A MAGYAR BEKECELOK ALAKULASA AZ ELSO
VILAGHABORU UTAN. ADALEKOK AZ 1918-1920
KOZOTTI BEKE-ELOKESZITES TORTENETEHEZ

SZARKA LASZLO

Az onallo magyar kiilpolitika sziiletése 1918 végén

A Karolyi-kormanyban az 6nalld6 magyar kiiliigyminisztérium megszervezé-
sére — az 0nallo magyar kiiliigyi igazgatasrol szolo 1918. évi V. szama néptor-
vény értelmében — maga a miniszterelnok kapott megbizast. A kiilpolitikai prog-
ram kialakitasanak els6 szakaszaban viszont Jaszi Oszkar jatszott dontd szerepet.
A fiiggetlen Magyarorszag kiiliigyi doktrinajanak alapvetése abbol indult ki,
hogy miel6bb biztositsa a gydztes nagyhatalmak részérdl Magyarorszag nemzet-
kozi jogi elismerését. Azért volt erre sziikség, mert Habsburg-monarchiabol
kivalt Gij magyar allammal szemben a gydzteseket semmilyen kotelezettség sem
terhelte.

November elején, leszamitva egy-két kozos hadseregbeli magyar tisztet, sen-
ki sem hitte, hogy a padovai fegyversziineti egyezmény magyar szempontbol
megnyugtatdé megoldasnak tekinthetd. Karolyiék részérdl pedig egyenesen nagy-
foka rovidlatasra vallott volna, ha a felbomlasa végso allapotaba jutott Monar-
chiaval alairt egyezményt Magyarorszag szempontjabdl elényosnek értékelik
pusztan azért, mert abban semmilyen emlités sem t6rtént a harom nappal korab-
ban, oktober 31-én fiiggetlenségét kikialté Magyar Kiralysagrol."

A padovai magyar mitoszt Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyversziineti szerz6dés. A paduai
fegyversziinet (Budapest, 1922.) c. kdnyve alapozta meg. A szerzé — a résztvevokre jellemzo
utolagos elfogultsaggal — a vele megtortént eseményeken keresztiil értelmezte a Villa Guistiban
alairt fegyversziinet jelentdségét. Szerinte a Magyarorszagot meg sem emlit egyezmény megfe-
lelébb jogalapot nyujthatott volna a torténeti magyar allam integritdsanak megdrzéséhez, s a
csehszlovak, roman ¢€s jugoszlav teriiletfoglalé katonai akciok tdrvénytelenségének, mint a belg-
radi fegyversziineti egyezmény. Ugyanakkor éppen a Nyékhegyi altal kozreadott iratokbdl is
kitlinik, hogy a balkani frontra vonatkozoan a gy6ztes hatalmak fontosnak tartottak kiegészitd
fegyversziineti egyezmény megkotését. Nyékhegyi elfogult érvelését a két vilaghaboru kozti
magyar torténetiras — az 6sszeomlas feleldsségét a Karolyi-kormanyra és a Tanacskoztarsasagra
haritva — kritikatlanul elfogadta. L. pl. Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Magyarorszag torté-
nete 1918-1920. Magyar Szemle Tarsasag, 1935. 45-50. Jollehet Gratz tisztaban volt az orszag
1918. novemberi bel- és kiilpolitikai helyzetével, nem vette figyelembe, hogy Karolyiék nem
pusztan a katonai helyzet tisztazasa érdekében, hanem a magyar allam miel6bbi nemzetkdzi jogi
elismerésének reményében vallaltak a belgradi targyalast. A belgradi katonai konvenciorol
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Ebben a nemzetkozi, katonai és belpolitikai szempontbdl egyarant rendkiviil
stilyos helyzetben a magyar kormany realisan igen csekély mozgastérrel rendel-
kezett. Megprobalhatta példaul a gydztes nagyhatalmak Magyarorszaggal szem-
beni kérlelhetetleniil ellenséges magatartasat a szomszéd népekkel valdé meg-
egyezések révén, illetve a november 16-an kikialtott Népkoztarsasag demokrati-
kus ¢és pacifista kiilpolitikdjdval mérsékelni. Ennek részeként a békekonferencia
dontéséig olyan atmeneti megoldas, nemzetiségpolitikai provizorium kialakitasa-
ra torekedett, amely a belgradi fegyversziineti egyezményhez hasonlo, a tényle-
gesnél kedvezdbb kiindulédsi pontokat teremthetett volna a magyar békeszerzo-
dés teriileti feltételeinek kialakitisaban.? Arrél persze csak fokozatosan szerzett
tudomast a magyar kormany, hogy a gydztes nagyhatalmak altal tamogatott,
illetve a szomszéd nemzetek altal kdvetelt teriiletekrol mindettdl fiiggetleniil mar
korabban, a habort utols6 évében dontdttek, és hogy a belgradi konvenciot a
francia kormany november kzepén érvénytelen dokumentumma nyilvanitotta.®

Ezzel parhuzamosan Jaszi az 1918 tavaszan készitett Dunai Egyesiilt Alla-
mok-tervezetének monolit Magyarorszag-elképzelését miniszteri ténykedése két
¢s fél honapja alatt radikalisan feliilvizsgalta. A vilaghaboru alatt kialakitott
nemzetallami tervek realizalasara koncentralt nagyhatalmi és szomszéd orszagi
er6feszitéseket els6 kézbol megtapasztalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
békekonferencia 0sszehivasa el6tt az orszag széthullasanak-felbomlasanak utol-
s0 nem fegyveres eszkoze csakis a nemzeti autonomiak megteremtés lehet. Jaszi
tehat a békekonferencia dontéséig terjed6 idészakban — hangstlyozottan 4tmene-
ti megoldasként — a belso jog- és vagyonbiztonsag, a nemzetiségi habort kocka-

elemz6 szakmaisaggal késziilt, eltéré szempontokat hasznalé munkak koziil 1. pl. Romsics Igndc:
A trianoni békeszerz6dés. Budapest 2001. (A tovabbiakban: Romsics 2001.) 80-85.; Salamon
Konrdd: Nemzeti 6npusztitas 1918—1920. Budapest, 2001. 64—68.

2 Jaszi Oszkér: A Karolyi-kormany kiiliigyi politikaja (Bécsi Magyar Ujsag, 1922. majus 14.). In:
Trianon. Szerk. Zeidler Miklds. Budapest, 2003. 360-362.

® Pichon kiiliigyminiszter november 29-1 kovetutasitdsaban Karolyi¢kat a magyar integritast célzo
politikaval vadolja: ,,Magyarorszag, amelyre oly nagy rész harul a haborus felel6sségbdl, most,
amikor latja a veszélyt, hogy az igazsag szerint véllalnia kell a kdvetkezményeket, mindent meg-
tesz, hogy ez aldl kivonja magat. A magyar allamférfiak taktikaja abbol all, hogy gy tesznek,
mintha minden érdekkozosséget megtagadnanak az el6z6 kormanyzattal, és minden triigyet fol-
hasznalnak arra, hogy ugy allitsak be magukat, mint akik a szdvetségesek joindulatat élvezik.
Példanak okaért miutan Franchet d’Esperey tabornok egyezményt kotott grof Karolyi megbizot-
taival, egyszeriien azért, hogy kiegészitse az altalanos fegyversziineti magallapodast, amelynek
egyetlen pontja sem vonatkozott a keleti frontra, gr. Karolyi az egyezményt a magyar kormany-
nyal megkotott kiilon fegyversziinetként igyekezett foltiintetni, amely szentesiti annak hatalmat a
Habsburgok idején Magyarorszaghoz tartozo teriilet egésze folott.” Két nappal késébb pedig
Clemenceau kiiliigyminisztere érvelését idézve utasitast adott ki a belgradi magyar fegyverszii-
neti megallapodés érvénytelenitésére. ,,Franchet d’Esperey tabornok, aki felmérte a helyzetet,
november 13-an fogadta grof Karolyi kiildotteit, akikkel fegyversziineti egyezményt irt ald, egy
allitolagos magyar allam nevében (amely nem képezte a Szovetségesek elismerésének targyat és
nemzetkdzileg nem létezik).” Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. I. kot.
1918-1919. Szerk. Adam Magda — Ormos Maria. Budapest, 1999. 28-31.
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zatanak kiiktatasa érdekében egyfajta megegyezéses nemzetiségi provizorium
kidolgozasat tiizte ki célul.*

A nemzeti-nemzetiségi autonomiak létrehozasanak, az orszag belsé ,,kantoni-
zalasanak™ gondolata, mint a bels6 megoldas lehetdsége, az aradi roman targya-
lasok el6tti napokban valt 4ltalanosan elfogadott allaspontta a Karolyi-kormény
tagjai és a magyar politikai elit korében. Fontos megemliteni, hogy Bethlen és
Teleki is ezt latta az utolsé lehetséges eszkdznek. A szocidldemokrata miniszte-
rek kozil foként Kunfi Zsigmond szintén az orszag nemzetiségek szerinti atala-
kitasat szorgalmazta. Decemberben, a sikertelen szlovdk targyalasok, az egyre
nagyobb teriiletet elfoglalé roman, délszlav és csehszlovak katonai akciok an-
tant-timogatasa jelezte, hogy a gy6ztes nagyhatalmak ellenzik a Karolyi-kor-
manynak ezt az integritaspolitikdjat. A Magyarorszagon beliil javasolt regionalis
nemzetiségi autondmiak a vildghaborut lezadrd események zaklatott koriillményei
kozt a roman, a szlovak, de még a ruszin vagy éppen az erdélyi szasz mértékado
korok tobbsége szamara sem jelentettek a fiiggetlen nemzeti kis allamok 1étreho-
zasaval, illetve az azokhoz valé csatlakozassal egyenértéki alternativat.’

Az 1918. december 18-i minisztertanacsi iilésen Jaszi el6terjesztése és Kunfi
Zsigmond felszolalasa nyoman a tisztan etnikai Magyarorszag alapjaira vald
helyezkedés stratégiaja, a magyar etnikai hatdrokon val6 aktiv honvédelem gon-
dolata is megjelent.® A magyar kormany az adott koriilmények kozt tisztiban
volt azzal, hogy csakis a békekonferencia hatarozathozataldig terjedé atmeneti
allapotokra tlizhetett ki barmiféle kiil- és nemzetiségpolitikai célokat. Karolyi¢k
kozel ot héten at abban reménykedtek — hogy a januarra tervezett el6készitd
békeértekezlet utdn — a vesztes allamok, koztilk Magyarorszag is egyenrangu
félként meghivast kap a békekonferencia targyaldsaira. Veliik egyiitt a magyar
kozvélemény tobbsége abban bizott, hogy Magyarorszag sorsarol, az orszagha-
tarok modositasardl kizarolag a nemzetkdzi békekonferencia donthet jogszertien,

YA Karolyi-kormany nemzetiségi politikajarol 1. Szarka LaszIo: A helvét modell alternativéja és
kudarca 1918 6szén. Adatok, szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi politikajanak torténe-
téhez. Kisebbségkutatas, 2008/2. 233-247. A nemzetiségi targyalasokra 1. Ud: Iratok az 1918.
novemberi aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994/3. 140-166. Apponyi
Albert angol nyelvii memorandum kdzreadasaval kapcsolodott be a Karolyi-kormany altal is ta-
mogatott nemzetk6zi propagandaakcioba, ugyanakkor 1918. december 29-i levelében arra fi-
gyelmeztetette Karolyit, be kell 1atni, a pacifista magatartds az antant dontéshozoéit jellemzo
legridegebb imperializmus™ ellenében céltévesztett eszkoz. Karolyi Mihaly levelezése 1. kot.
1905-1920. Szerk. Litvan Gyorgy. Budapest, 1978. 357.

5 Jéaszi szerint ez a kovetkezdket jelentette: ,,Az atmeneti idoben, amely az altalanos békekonferen-
cia Osszeliléséig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket és biztositékokat,
amelyek a magyarorszagi nemzetiségiek békés egyiittélését biztosithatjak anélkiil, hogy a joven-
dé6 hatarok tekintetében prejudikalnank.” Vilag, 1918. november 19.

® MOL K 27. 1918. december 18.; Schénwald Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari-
demokratikus forradalom allam- és jogtorténeti kérdése. Budapest, 1969. (A tovabbiakban:
Schonwald 1969.) 60.
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ezért a konferenciara olyan magyar javaslatokat, allaspontokat kell elékésziteni,
amelyeket a nagyhatalmak is tamogatni fognak.’

Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter mar a legelsd6 nemzetiségi targyaldsokat
kovetden kifejtette ezzel kapcsolatos véleményét: ,,A magyar {igyre nézve a
legjobb, ha valoban a miivelt népek tanicsa dont ezek felett a kérdések felett,
nem pedig mul6 paktumokkal igyeksziink rendet csindlni. Kiilonben is ne felejt-
siik: a nemzetiségi probléma nem csupan magyarorszagi probléma, de altalanos
eurdpai probléma, s nekiink okunk van azt kovetelni, hogy ezt a kérdést valoban
nemzetkozileg szabalyozzak...”®

A magyar béke-munkalatok kezdetei

Ezzel 6sszefliggésben érdemes hangstilyozni, hogy a Karolyi-kormany kere-
tei kozt éppen a nemzetiségi, illetve a szervezdddben 1évo kiiliigyi tarca inditotta
el és probalta koordinalni a magyar béke-elokészitd munkalatokat. Egy 1918.
december 8-i korlevél tantsaga szerint ezeknek a munkalatoknak a legelején
felvetették a magyar etnikai teriiletre korlatozodo onvédelem gondolatat. ,,A
magyar kiiliigyminisztérium hivatdsa immar a tisztan magyar érdekek védelme.
Ez a feladat annal stilyosabb, mert érdekeink védelménél az eddigi szempontok-
ra kiterjed6 anyagon feliill még a koriilottiink keletkezett 11j allamalakulatok igé-
nyeit is mérlegelés targyava kell tenniink, illetve ez igények, az ezek elharitasara
vonatkozé anyagot is ssze kell gytijteniink.”

A nemzetiségi iranyultsdgu statisztikai adatgyiijtés mellett a torténeti, szocio-
logiai érvrendszer kimunkalasa a Jaszi-féle nemzetiségi minisztériumban kezdd-
dott el. Ugyancsak fontos szerepet jatszott a béke-el0készit6 munkalatokban a
gazdasagi és kozlekedési egymasrautaltsag dokumentalasa, ami némely Jaszi-

" A december 8-i minisztertanacsi {ilésen jovahagytak a Vix ezredes felvidék kitiritését szorgalma-
z0 jegyzékére adott Berinkey Dénes igazsagiigy-miniszter altal készitett magyar viszontvalaszt.
Ez szintén kizarolag a békekonferencia dontését ismerte el a hatarkérdések rendezésének egye-
diili jogforrasaként: ,,A cseh—szlovak allamnak a szdvetségesek és a magyar allam altal tortént
elismerése nem ad jogot annak feltételezésére, hogy a ,,Magyarorszag” név alatt ismert ezeréves
allamnak semmiképp nem kétséges hatdra mintegy automatikus médon maris megvaltoztak és
ezaltal megel6zése jott létre ama békekonferencia hatarozatanak, amely egyediil lesz illetékes a
hatarkérdések végleges megoldasara...” MOL K 27. 1918. december 8.

8 Vilag, 1918. november 3.

° MOL K 40. 1919-XX-100. Az alakulofélben 16vé 6nallo magyar kiiligyminisztériumnak ez a
bizalmas korlevele a béke-el6készités soran megvizsgalando kérdések kozt javasolja annak tisz-
tazasat, ,,milyen hatassal volna Gigy a megmarad6, mint az elvalt népek gazdasagi ¢letére, ha 1)
Magyarorszag totok lakta vidéke 2) Magyarorszag romanok lakta vidéke 3) tigy a tot, mint a ro-

man lakta vidék nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is kivalik a magyar allam kdoteléke-
bol.”
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nyilatkozatban, illetve minisztériumi allasfoglalasban a teriileti integritas alterna-
tivajaként felmeriilt gazdasagi integracios elképzeléseknek is alappillére volt.™

A belgradi fegyversziineti egyezmény folyamatos megsértése, a Jaszi-féle
nemzetiségi provizorium-politika bukasa utan a Karolyi-kormany szamara nem
maradt mas alternativa, mint az aktiv honvédelem megszervezése. A majdnem
teljes kiilpolitikai, diplomaciai elszigeteltségben és katonai vészhelyzetben ezt a
stratégiai fordulatot nem lehetett az egyik naprél a masikra végrehajtani.'' A
gyOztes nagyhatalmakkal és kozép-europai szovetségeseikkel — kiilonosen a
békekonferencia 6sszehivasa utdn — az orszag teljes megszallasanak kockaztata-
sa aran lehetett szembeszegiilni.

Jol jelzi a francidk ¢és a szomszédok katonai nyomasa miatt feler6sodott kap-
kodast az a tobb helyre elkiildott magyarazat, miszerint ,,a kiilpolitikai vonatko-
zasban rank nézve igen sulyossa valt helyzet azt kovetelte, hogy a kdzrend fenn-
tartasa érdekében addig, amig a nemzet jogainak védelmét a népek konferencia-
jan kifejtheti, ideiglenes megallapodas létesittessék azokkal a hazai teriileteken
¢l6 nemzetekkel, amelyek idegen katonai segitségre tdmaszkodva, a népkor-
méanynak a rend helyreallitisara tett intézkedéseit zavarjak.”"

Ez a fajta atértelmezett provizoérium-elképzelés mar eleve feladta az integritas
atmeneti megdrzésének, s vele egylitt a politikai kezdeményezésnek a lehetoségét.
Jol érzékelteti ezt, hogy egy december 18-i Jaszi-interju a szlovak kérdést mar
nem magyar belpolitikai kérdésként, hanem sulyos nemzetkozi és katonai konf-
liktussal fenyegetd diplomaciai problémaként értékelte.'

A békekonferencia Osszeiiltéig és hatdrozathozatalaig terjedd Jaszi-féle pro-
vizérium-politika tehat eredetileg olyan ideiglenes belsé megoldast kinalt min-
den magyarorszagi nemzet és nemzeti kisebbség szamara, amely egyrészt az
egyes nemzetiségi régiok korabban hidnyz6 elhatarolasaval, foldrajzi-kozigaz-
gatasi kijelolésével a megegyezéses béke koncepcidjat erdsithette volna fel.
Masrészt ténylegesen a békekonferencia dontésére kivanta bizni az allamhatar-
okra vonatkoz6 dontéseket. Pragdban és Bukarestben azonban a biztosnak hitt,
de a békekonferencian esetleg elbizonytalanodé antant-igéretek mieldbbi megva-
lositasara torekedtek. Ezt egyediil a kész tények politikajaval, katonai akcidokkal
tudtak elérni. A békekonferencia munkajat befolyasolni kivané Jaszi-féle provi-
zOrium-stratégianak ez a fait accompli politika adta meg a kegyelemdofést, hi-
szen a roman, csehszlovak, délszlav katonai foglalasokkal szemben mit sem

0 Domokos Laszl6: Kis kté a Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési jogarol. Budapest,
1919. 18-19.

1 Ennek nehézségeirdl 1. pl. Schonwald 1969. 166-197.; Pollmann Ferenc: Trianon felé. A ma-
gyar hadsereg ligye a kiegyezéstdl Trianonig. H.€.n. [2009]

"2 MOL K 40. 1918-V11-817.

13 Fels6-Magyarorszag, 1918. december 18.
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értek a targyalasok, engedmények vagy akar Ruszka—Krajna, a németek és a
szlovakok autonoémiajardl elfogadott néptorvények.

Mindenesetre a magyar béke-elokésziiletek harom tartdosnak bizonyult elemét
Jaszi és munkatarsai dolgoztak ki a Nemzetiségi Minisztériumban. Kezdett6l
fogva szorgalmaztak a plebiszcitum elvének kovetelését, alkalmazasat. E16szor
vetették fel a népszavazds alkalmazasat az orszagon beliili nemzetiségi-teriileti
konfliktusok belsd, demokratikus megoldasanak eszkozeként. Igy példaul Jaszi
minisztériuma is tamogatta Gragger Robert kezdeményezését a felvidéki me-
gyék hovatartozasat eldont6 belsé népszavazasra vonatkozoan.™

Masrészt Erdély és a tobbi multietnikus magyarorszagi régio esetében az
egyediil racionalis megoldasként Jasziék dolgoztak ki az érintett régiok ,,helveti-
zalasanak”, nemzeti kantonokra, autonomiakra vald felosztasanak elvét. S ami
nem kevésbé fontos, kezdettdl fogva nagy sulyt helyeztek a kisebbségi jogok
biztositasara. A magyar-roman és magyar—szlovak targyalasokon pedig arra
vonatkozodan is késziilt magyar javaslat, hogy a nemzeti kantonok teriiletén ma-
rado kisebbségek szdmara miként lehetne maximalis kisebbségvédelmi jogosit-
vanyokat biztositani.

Mindhéarom alapelv er6teljesen megjelent az 1919 6szén Teleki Pal és Beth-
len Istvan altal Gjrakezdett béke-elokészité munkalatban. Olyannyira, hogy az
Apponyi-féle magyar békedelegacio programjanak éppen a népszavazasok esz-
kozének szorgalmazasa lett a kbzponti eleme. Erdély vonatkozasaban sem tudott
a fouri magyar politikusok vezette magyar békedelegacié semmi mas javaslatot
szembeallitani a roman teriileti kovetelésekkel, mint Erdély svajci minta alapjan
torténd kantonizalasat, illetve valamennyi kisebbségi sorsba keriil6 magyarra
vonatkozéan az atfogo kisebbségvédelmi intézkedések foganatositasat.™

A magyar békedelegicio jegyzékei

Amikor 1920. januar 7-én az Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio
Périzsba érkezett, a békekonferencia kozép-europai térségre vonatkozo politikai,
teriileti dontéseit mar meghozta. A békekonferencia iranyito testiileteinek mun-
kaja 1920. januar 10-én, a versailles-i német békeszerzodés életbelépésével meg-

Y A felvidéki népszamlalas kezdeményezésérdl 1. Szarka LaszIo: A szlovdk—magyar szakitas 1918
6szén. Elhatarolodas és onrendelkezés. In: Emlékkonyv Zeman Laszlo 80. sziiletésnapjara.
Szerk. Fazekas Jozsef. Dunaszerdahely, 2008. 112-138. A Gragger-féle kormocbanyai kezde-
ményezést a Jaszi-féle minisztérium kezdetben tamogatta, de a tervezett millionyi alairas he-
lyett csak néhany tizezer alairt ivet sikeriilt 6sszegytijteni. MOL K 40. 1918-V11-350.

Az erdélyi kantontervrél 1. Jaszi Oszkdr: Visszaemlékezésem a Roman Nemzeti Komitéval
folytatott aradi targyalasaimra. Kiilonnyomat a Napkelet 1921. évi december elsejei szamabol.
Cluj—Kolozsvar, 1921. 4-5. A targyalasok menetét roman forrasok bevonasaval elemzi: Peter
Haslinger: Arad, November 1918. Oszkar Jaszi und die Ruménen in Ungarn 1900-1918.
Wien—Koln-Weimar, 1993. 122-140. V6. Szarka LdszIo: Iratok az 1918. novemberi aradi ma-
gyar-roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994/3. 140-166.
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sziint, helyiiket a Nagykovetek Tanacsa és a Kormanyfok Tanacsa vette at.™
Mindazonaltal a magyar békeszerzddeés tervezetének szovegén a békekonferen-
cia kiillonb6z6 bizottsagaiban folyamatosan dolgoztak. Jollehet a Legfelsé Ta-
nacs eldszor 1919. jalius 30-an, majd augusztus 12-én a tervezet munkalatainak
felgyorsitasat, illetve haladéktalan befejezését siirgette, kiillonbozé politikai,
technikai okok — kiilondsen foleg a roman katonai megszallas nyoman kialakult
fesziiltségek — miatt a tervezet végleges valtozata 1919 végéig nem késziilt el.

1919. december 2-an a Tandcs iilésén példaul azzal a kérdéssel foglalkoztak,
milyen forméban keriiljon be Fiume kérdése a magyar békeszerzédésbe.' A
Legfelsé Tanacs miikodésének utolsod napjaiban, 1920. januar 6-an a szerz6dés-
tervezet elokészitésével megbizott SzerkesztObizottsagnak a békekonferencia
titkarsagahoz eljuttatott anyagaval foglalkozott, amelyben ,,a Magyarorszaggal
kotendd békeszerzodéssel kapcsolatos, véglegesen még meg nem oldott kérdé-
sek listajat” tartalmazta.™®

Mint fentebb mar utaltunk ra, Magyarorszag nemzetk6zi jogi helyzete a vi-
laghabora végeén rendkiviil dsszetett volt. Jollehet a gy6ztes nagyhatalmak kor-
manyai béketerveikben szamoltak a Habsburg-monarchia teriiletébdl kialakitan-
dé magyar allammal, annak jellegét, teriileti kiterjedését illetden azonban erdésen
megoszlottak a vélemények. Az 1j magyar allam nemzetkdzi jogi statuszat pedig
a békeszerzddéssel kivantak biztositani. Ebb6l a megfontolasbol mind a Karolyi,
mind pedig az 6sszes 1919. évi magyar kormany elsé szamu kiilpolitikai célja
csak az lehetett, hogy a gy6ztes nagyhatalmak de facto ismerjék el Magyaror-
szagot, és lehetOség szerint a békekonferencia dontéséig az 1914 eldtti magyar
allam létezésének folytonossagat, s mieldbb késziiljon el a magyar békeszerzo-
dés, amely méltanyos feltételekkel megteremti az 01j allam miikodésének, nem-
zetkozi jogi elismerésének garanciait.

Miutan a békekonferencia megbizasabdl Budapesten targyalasokat folytatd
Sir G. R. Clerk misszidja eredményesen végzodott, a diplomata felterjesztése
alapjan a békekonferencia Legfelsé Tanacsa 1919. december 1-i iilésén a ma-

'® A békekonferencia miikidésérél 1. Romsics 2001.; Margaret MacMillan: 1919: Six Months
That Changed the World. New York, 2002.; Magyarul Ug: Béketeremtdk. Az 1919-es parizsi
békekonferencia. Budapest, 2009. Tény, hogy a magyar békedelegacio eldzetes jegyzékeit még
a Legfels6 Tandcsnak cimezték, és csak a februari valasz jegyzékekben jelenik meg a Nagyko-
vetek Tandcsa, s annak elndkeként Millerand. Magyar béketargyaldsok. Jelentés a magyar bé-
kekiildottség mitkodésérél Neully-Sur-Seinbe-ben. Budapest, 1921. (A tovabbiakban: Magyar
béketargyalasok 1921.) II. kot. 75.

" Trianon felé. A gyOztes nagyhatalmak targyalasai Magyarorszagrol. Paul Mantoux tolmaécstiszt
feljegyzése. Szerk. Litvan Gyorgy. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Litvan 1998.) 83., 117.,
238-239.

'8 Az ekkor még nyitott négy kérdés kozt szerepelt a romanoknak atengedett teriileteken €16 ma-
gyarok vagyonjogi helyzet e, a katonai és hajozasi klauzulak problémaja, a pécsi banyak terme-
léséneki jovatételei célokra vald felhasznalasa, a csehszlovakiai banyakbol Magyarorszagra
rendelt szénszallitasokkal kapcsolatos pragai tiltakozas. Uo. 240.
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gyarorszagi helyzetet alkalmasnak talalta arra, hogy felkérje a Huszar-kormanyt,
kiildje el képviseldit a lehetd legrovidebb iddn beliil Neuillybe, a békefeltételek
elfogadasara” ™

A békedelegacio miikodésével kapcsolatos forrasok, mindenekel6tt az eléze-
tes jegyzékek és a békefeltételek atnyujtasa utdn kidolgozott valaszjegyzékek
alapjan azt vizsgaljuk, milyen ellenérveket, alternativakat, kiegészité javaslato-
kat dolgozott ki a magyar kiilpolitika a kisebbségi magyarsag megtartasa, sorsa-
nak enyhitése, jogainak biztositasa érdekében? S mindezek alapjan miben jelol-
hetjiik meg a magyar békedelegaciok, a magyar kiilpolitika sikertelenségének
legfébb okait??

Miben reménykedhetett a magyar kiildottség? Az 1919. juniusi Clemenceau-
jegyzékben mar rogzitett 1j magyar hatarokat a roman és csehszlovak interven-
ci6 katonailag is megerOsitette. A térség tartds stabilitdsdnak kovetelményére
hivatkozva azonban Apponyiék azt remélték, képesek lesznek meggydzni a
nagyhatalmakat arrol, hogy a szomszéd orszagok tulzo kovetelései ellentmonda-
nak a stabilitas kovetelményének.

A kiildottség parizsi miikodésében Apponyi szerepe, mandatuma volt az
iranyado. Kozvetleniil hozzatartoztak a Népszovetség, a népszavazas, kisebbségi
jogok és a Magyarorszagot ért nemzetkozi jogsérelmek kérdései. Teleki Pal,
Bethlen Istvan és Csaky Imre feliigyelte a teriileti és az azzal 6sszefiiggd nemze-
tiségi kérdéseket. A négy politikus egyiittmiikodése az eldkésziiletektdl kezdve
meghatarozo jelentéségii volt. A katonai és hadifogoly-kérdéssel, a jovatételi
igyekkel, pénziigyi, gazdasagi kérdésekkel szintén élvonalbeli, de mégiscsak
alacsonyabb beosztasu diplomatak, szakpolitikusok (Lang Boldizsar, Ottrubay
Karoly, Kirchner Sandor, Kallay Tibor, Popovics Sandor, Walko Lajos és Hege-
diis Lorant, baro Lers és Scitovszky Tibor) foglalkoztak.”

A magyar kiildottség Osszetétele, mandatuma, javaslatai egyrészt hiven tiik-
rozték a békeszerzddés kérdésének tulajdonitott rendkiviili politikai jelentdséget,
masrészt viszont a kiildottség tagjai — az osztrak, német és bolgar szerzdédéseket
¢s Magyarorszag tényleges lehetdségeit ismerve — aligha taplalhattak talsagosan
vérmes reményeket a kialakult helyzet megvaltoztathatosaga feldl. A kiildottség
tagjai gondosan attanulmanyoztak a német és kiilondsen az osztrak békeszerzo-
dés eldkészitését, azok okmanyait. Mindennek ismeretében tudhattak, hogy nem
szamithatnak méltanyos eljarasra, az elézetesen kidolgozott békefeltételeken
aligha fognak radikalis valtoztatasokat végrehajtani a magyar békejegyzékek

19
Uo. 230.

DA magyar béke-el6késziiletek kisebbségpolitikai vonatkozasairdl részletesebben 1. Szarka Lasz-
lo: Védtelen védhatalom. A magyar kisebbségek Magyarorszag 1919—-1920. évi békepolitikaja-
ban. Kisebbségkutatas, 2000/2.

2 Zeilder Mikios: Egy jelentés a magyar békedelegacié miikddésérdl. Forraskozlés.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/egy_jelentes_a_magyar_bekedelegacio_mukodeserol_f
orraskozles/ (Letoltve: 2010.11.22.) (A tovabbiakban: Zeidler 2010.)
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érveinek engedve. Ennek ellenére a magyar delegacio allaspontjat legpregnan-
sabban kifejez6 tigynevezett bemutatod jegyzék érvrendszerének kozéppontjaba
mégis a torténeti magyar allam integritdsanak fenntartasat aldtdmasztd argumen-
taciot tették.”

A husz eldzetes jegyzék és ezek hatalmas mellékletanyaga alapvetden tehat
torténeti, foldrajzi, etnografiai, illetve alkotményjogi és nemzetiségpolitikai ér-
vekkel elvben azt probalta elérni, hogy a magyar békefeltételek esetében a béke-
konferencia térjen el addigi szokasos eljarasi rendjétdl, vizsgalja feliil a békefel-
tételek teriileti, gazdasagi és politikai rendelkezéseit és a szomszédok altal kove-
teltz‘gerﬁletek hovatartozasanak eldontésére rendelje el népszavazasok megtarta-
sat.

A magyar delegacié bemutatkoz6 jegyzéke megprobalta érzékeltetni azt az
alapvetd ellentmondast, amely a békekonferencia teriileti dontéseiben kezdettol
fogva megmutatkozott: ,,A most kdtend6 vilagbéke két gondolaton épiilt fel: az
onrendelkezés joganak és a nemzetiségi Osszetartozas érvényre juttatdsanak
gondolatan. Kétségtelen, hogy az egyik a masik nélkiil alkalmazva csak a legég-
bekialtobb igazsagtalansagokra vezethet”.”* Ennek a két alapelvnek a szétva-
laszthatatlansagara hivatkozva Apponyi a nemzetiségi elvet nem tekintette olyan
tényezOnek, amelyre tartos allami alakulatokat lehet épiteni.

Az oOnrendelkezés lehetdségét kizard nemzetiségi felosztas ellen a magyar
békedelegacio tobb érvet probalt felsorakoztatni: a soknemzetiségli orszag torté-
neti tradiciditol, a gazdasagi egységben rejlé elényokon, a magyarorszagi nem-
zetiségek részére kilatasba helyezett autonomidkon keresztiil egészen a magyar-
sag akkoriban kétségkiviil meglévo, de érvként folottébb kétes értékiinek bizo-
nyulé kulturfolényig, illetve az 0 rendezés stlyos kdvetkezményéig bezardlag.

22 A Legfels6 Tanacshoz 1920. januar 14-én benyujtott bemutatkoz6 jegyzék részletes torténeti
érveléssel igyekezett feltdrni az Ausztria és Magyarorszag kozti kiillonbségeket, az oszman ho-
ditassal szembeni eurdpai védelmi habortikban hozott dldozatokat, a 17—19. szazadi magyar
fiiggetlenségi kiizdelmek értelmét, az 1867. évi kiegyezés ,,papiroson helyreallitott” fliggetlen-
ségének tényleges tartalmat, azon beliil a k6z6s kiil- és hadiigyi politikaban fennmaradt osztrak
tulsuly kovetkezményeit, a vilaghaborus feleldsség kérdését stb. A torténeti érvelést Teleki
természet- és tarsadalom-foldrajzi érvelése egészitette ki a Karpat-medence természetes egysé-
gérdl, a felosztas sulyos gazdasagi, kereskedelmi, viziigyi stb. kdvetkezményeirdl, valamint a
nemzetiségi elv szerinti felosztas lehetetlenségérdl. Grof Apponyi Albert, a magyar békedele-
gacio vezetdjének bemutatkozd jegyzéke Clemenceau-nak, a Legfelsé Tanacs elndkének. In:
Trianon. A magyar békekiildottség tevékenysége 1920-ban. Szerk. Adam Magda — Cholnoky
Gy6z6 — Pomogats Béla. Budapest, 2000. (A tovabbiakban: Addam — Cholnoky — Pomogits
2000.) 49-69.

A magyar békejegyzékek érvrendszerérdl, s azon beliil a plebiszcitum elvére vonatkozé elkép-
zelésekrdl 1. Galantai Jozsef: A trianoni békekotés 1920. A parizsi meghivastol a ratifikalasig.
Budapest, 1990. 91-90. V6. Szarka LdszIo: A magyar békejegyzékek érvrendszere és a trianoni
békeszerzodés. In: Us: Duna-taji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20.
szazadi Kelet-Ko6zép-Europaban. Budapest, 1998. 126-147.

24 Adam — Cholnoky — Pomogats 2000. 55.
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»A magyarsag, amely teljesen idegen népek kozott Eurdpa szivében egységesen,
egy allam keretén beliil élt bejovetele dta — olvashatjuk az 1920. januar 14-én
atnyujtott bemutatkozd jegyzékben — most azért, mert Eurdpat sajat testével
fedezte, és azért mert vendégszeretéen kaput nyitott minden bevandorlonak, a
toroktol ildozott szerbeknek, a fanariotdktol elnyomott romanoknak, elveszitse
most sajat véreinek 37,5 szazalékat, 3 733 000 magyar lelket? A magyar nép
ebbe soha sem fog belenyugodhatni, soha sem fog belenyugodhatni azért sem,
mert meg van gy6zodve, hogy a vele vegyesen €16 népek, ha megkérdezik dket,
egyiitt akarnak-e vele maradni, egy gazdasagi, egy allamegységben, csak auto-
némidkat kivannak.”*

A husz darab magyar elézetes békejegyzékben tobb helyen is megfogalmaz-
tak a Karpat-medence vitatott teriiletein €l6 magyar és nem magyar népesség
jogét a népszavazasra. A népszavazas elvének alkalmazds mar 6nmagéban is
kérdésessé teszi a magyar békedelegacid érvrendszerének olyan egyoldalu in-
anakronisztikus és minden taktikai elemet nélkiil6zé rovidlatd argumentaciot
értéekelte. Kivalt, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a magyar békejegyzékek
igen nagy sulyt fektettek a kisebbségi jogok kidolgozasara.

Nem konnyt feladat, mégis megkeriilhetetlen a torténeti magyar allam integ-
ritasanak fenntartdsat szorgalmazo érvrendszernek a megfeleld értelmezése.
Lattuk, hogy a Kéarolyi-kormany esetében is milyen komoly bels6 ellentmondas-
okhoz vezetett, hogy a békekonferencia dontéséig a magyar kormany kdteles-
ségszeriien megprobalt ragaszkodni az integritas elvéhez, mikdzben folyamato-
san szembesiilt a nagyhatalmak altal de facto, majd de iure elismert szomszéd
allamok teriileti kdveteléseivel és katonai foglalasaival.

Az Apponyi-kiildottség, ha lehet, ebben a tekintetben még nehezebb helyzet-
ben volt, hiszen a siker legkisebb esélye nélkiil ugy kellett képviselnie a magyar
allam egységéhez vald ragaszkodast, hogy kdzben tisztaban volt azzal, hogy a
békejegyzékekben az 1918 novembere 6ta ténylegesen kialakult kozép-eurdpai
nemzeti kisadllamok rendszerében kellene Magyarorszag szamara minél kedvezo
pozicidkat biztositania. Jellemz6 példaul a terjedelmes bemutatkozo jegyzék és
harom bekezdése foglalkozik ez utobbi tényleges és valosagos alternativaval. Az
integritas elvének részleges fenntartasa mellett az idokozben a szomszéd alla-
mokba betagolddd szlovakok, ruszinok, romanok, szerbek, horvatok, szaszok
esetében a bemutatkozo jegyzék az onrendelkezés elvének megsértésére utalva
az autonomiak rendszerének bevezetését igérte.

A magyarorszagi nemzetiségek 1918 végi kivalasa az allamkeretekbol két-
ségkiviil radikalisan 0j helyeztet teremtett és a fentebb idézett magyar érv legfel-
jebb a ruszinok, svabok, szaszok, szlovakok egy részére vonatkozoan birhatott

% Uo. 59.
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némi relevanciaval. Ez az érv is jol mutatja azonban, hogy a bemutatkozé jegy-
7€k 0sszegzd részében 1j elemek is megjelennek, amelyek — az egész jegyzék
litika realis torekvéseit is. ,,Amikor ezt az egységet (ti. a torténeti magyar allam
integritasat — Sz. L.) hangsulyozza, a magyar Békekiildottség nem Ohajtja és
nem kéri a haboru el6tti status quo fenntartasat! Tavolrdl sem. Az osztrakok
négyszaz éves uralma ¢€s leigazo kisérletei utdn Magyarorszag végre visszanyerte
fliggetlenségét és cselekvési szabadsagat.”?

A magyar nemzeti fejlédésnek ebben az 4j fiiggetlen allamisag keretei kozt
megvalosuld szakaszaban a jegyzék szerint a ,,Jlegmesszebb mené jogok™ biztosi-
tasaval megteremthetd a soknemzetiségii Magyar Kiralysagon beliili egyiittélés
uj kerete. A jegyzékben megfogalmazott javaslat ennek az 0 keretnek a kialaki-
tasahoz kér tAmogatast: ,, Kérjiik tehat a Legfelsd Tandcsot, adjon mindenekel6tt
a magyar népnek €s a magyar f6ldon €16 nemzetiségeknek alkalmat arra, hogy
megbeszélés és kolcsonds megegyezés utjan maguk szabjak meg jovendd éle-
tiiknek viszonyuknak kereteit.”*’

Az el6zetes magyar jegyzékek benyujtasa az elézetes varakozasoknak megfe-
leléen nem hozott attorést. S6t minden masfajta értékelés, értelmezés ellenére az
Apponyi-beszéd és az abban a jegyzéknél joval hangstlyosabban megjelend
plebiszcitum-elv sem valtott ki pozitiv fordulatot. Ezt tiikrozték a januar 15-én
atnyujtott magyar békefeltételek, illetve a békekonferencianak a magyar delega-
ci6 bemutatkozo jegyzékével és nyolc eldzetes békejegyzékével szembeni eluta-
sitdé magatartdsa.

Az Apponyi-mitosz és a realis mozgastér

Az Apponyi-mitosz részeként id6rél-idére megjelend beallitas, az ugyanis,
hogy a kiildottség vezetdjének a Fotanacs el6tt elmondott janudr 16-i el6adasa-
val sikeriilt a magyar kérdéssel kapcsolatosan megforditania konferencia hangu-
latat, sokkal inkabb a korabeli magyar kdzvélemény csodavarasanak és az utdla-
gos biinbak- és 0sszeeskiivés-elméleteknek a jarulékos eleme, semmint adatolha-
t6 és bizonyithat6 tényallitas.?

Miutan a magyar kiildottség januar 14-én az ugynevezett bemutatkozo jegy-
zékkel egyiitt 6sszesen nyolc masik eldzetes jegyzéket is benyujtott a békekonfe-
rencia iroddjanak, a delegacio januar 15-én atvette a békekonferencia altal a
delegacio érkezése el6tti utolsd napokban véglegesitett magyar békefeltételeket.
A szdveg minden tekintetben az elézetes magyar aggodalmakat igazolta. A ko-

%6 Uo. 68.
%" Uo. 69.

%8 A mitosz alapja a békedelegacio sajat értelmezése. ,,Ezzel a beszéddel grof Apponyi nemcsak
személyes sikert ért el, hanem gy formai, mint tartalmi tekintetben tokéletes érvei szemmel
lathatolag mély hatast tettek a jelenlevokre.” Zeilder 2010.
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vetkezé napon Apponyi — hasonléan a német, osztrak és a bolgar delegaciok
vezetdihez — a Legfels6 Tanacs el6tt szoban is kifejtenie a magyar allaspontot a
békefeltételekrdl.

A harom nyelven elmondott Apponyi-beszéd megitélésérdl egymastol eltérd
torténeti értékelések sziilettek. Beszéde elején az egy nappal kordbban kézhez
vett békefeltételeket 1ényeges modositasok nélkiil Magyarorszag szamara elfo-
gadhatatlannak mondta. Azt hangsulyozta, hogy amennyiben a békekonferencia
csupan az alairas és az elutasitas kozti valasztas lehetdségét kinalja fel a magyar
kormanynak, illetve a békekiildottségnek, ,,ugy tulajdonképpen azt a kérdést kell
feltennie maganak: legyen-e ongyilkos azért, hogy ne haljon meg.” Ezt a kétség-
kivill frappans formulat azutdn a békeszerz6dés alairasa eldtt és utan sokszor
idézte a magyar sajt6.?

A teriileti és népességbeli veszteségek sulyat, kovetkezményeit vizsgalva a
magyar békekiildottség vezetdje rendkiviil szerencsétlen modon a magyarok ¢€s
nem magyarok kozotti kulturalis kiilonbségeket emelte ki. Részben a kultara,
kozigazgatas, oktatas terén évszazadokon at 1étez6 magyar tulsulyt és hegemoni-
at kivanta ezzel igazolni, s azt hangstlyozta, hogy a szomszéd nemzetek kultura-
lis szinvonala még nincs olyan szinten, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek
hozzajuk valo csatlakozasa ne jarna kockéazatokkal.*

Ezutan a Tanacs képviseldi korében ellentmondasos hatast, az utédallamok
sajtojaban, politikai kozvéleményében hatalmas felhaborodast kivaltd érvelés
utan Apponyi a magyar békedelegacio f6 kivansagat terjesztette a gydztes nagy-
hatalmak vezetd delegatusai elé: a méltanyos béke megteremtésének egyetlen
lehetséges eszkdzének alkalmazasat, a népszavazasok kiirasat kérte a szomszéd
orszagoknak igért részekre vonatkozoan. Az elcsatolasra itélt népesség érzelmei,
szandékai fel6l Apponyi szerint nem érdemes megérzésekre, sejtésekre hagyat-
kozni. Helyette a tényleges szandék megallapitasahoz rendelkezésre allo ,,egy-
szerli, de egyetlen eszkdzt”, a népszavazas alkalmazasat kovetelte.*> Apponyi a
plebiszcitum megkeriilhetetlenségét bizonyitd érvek kozt egyebek kozt azt is
felhozta, hogy sem a magyar kormany, sem az orszaggyiilés nem fogadhatja el a

2 Az Apponyi-beszéd két fennmaradt véltozatat 1. Litvan 1998. 243-252.; Adam — Cholnoky —
Pomogats 2000. 224-231.

,»Uraim! Azt hiszem, hogy az emberiség nagy érdekei szempontjabol nem lehet sem kdzombos,
sem megelégedettséggel szemlélni azt a koriilményt, hogy a nemzeti hegemonia olyan fajokra
szall at, amelyek ha a legjobb reménységgel kecsegtetnek is a jovére nézve, de ma még a kultu-
ra alacsony fokan éallanak.” Uo. 227.
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3 ~Amikor ezt kdveteljiik, hivatkozunk Wilson elndk ur altal oly kivaldan szavakba 6ntdtt nagy

eszmére, amely szerint az emberek egyetlen kapcsolata, az allamok lakossaganak egyetlen ré-
sze sem helyezhetd akarata, megkérdezése nélkiil, mint valami marhanyaj, egy idegen allam
fennhatosaga ala. Ennek a nagy eszmének a nevében, amely kiilonben az egészséges emberi
felfogasnak egy axiomaja, koveteljilk a népszavazast hazank azon részeire vonatkozodan, ame-
lyeket toliink most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy eldre alavetjiikk magunkat a népszava-
zas eredményének, barmi legyen is az.” Uo.
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békeszerzddést a leginkabb érintett, a békekonferencia dontése alapjan kisebbsé-
gi helyzetbe keriild magyarok nevében. Ezt kdvetden a szomszéd orszagok altal
katonai erével elfoglalt magyarorszagi teriiletekre a békekonferencia altal kikiil-
dendd bizottsdgok létrehozasat javasolta, amelyek nagyban eldsegithetnék a
konferencia dontéshozodinak tisztanlatasat. (Ilyen rendelkezést egyébként a né-
met fegyversziineti egyezmény tartalmazott: a nemzetkdzi megfigyeld bizottsag
intézményét, a paduai, illetve a belgradi konvencié azonban nem tett rola emli-
tést.)

A torténelmi Magyarorszag torténeti és gazdasagi egységét, Eurdpa érdeké-
ben hozott aldozatait ecsetelve Apponyi azt hangsulyozta, hogy a kelet-kdzép-
europai térségben a kisallami rendszer eleve lehetetlenné teszi a gazdasagi re-
konstrukciot és a tartos prosperitast. Elismerve a gy6ztesek jogat, s szamolva a
vereség valtsagdijanak megfizetésével, a magyar politikus beszéde végén a fran-
cia, angol és olasz nemzet igazi mentalitasaban, erkdlcsi erejére apellalt. A be-
szédet koveto rovid informacidcsere soran — Teleki Pal tigynevezett voros térké-
pe segitségével — Apponyi egyértelmiivé tette a hatdrok altal elszakitott magyar
népesség szamat és az érintett magyar tobbségli régiok kiterjedését.*

Azt kdvetden, hogy Apponyi és a kiildottek tobbsége a békefeltételek atvétele
és az ismételt szobeli meghallgatas elutasitasa utan, 1920. januar 18-an hazatért
Magyarorszagra, Neullyben csupan a kapcsolattartasra kijelolt tizenkét fos cso-
port maradt, akik a napi kapcsolatokon tul a valaszjegyzékekkel kapcsolatos
franciaorszagi munkakat intézték. Az eredeti januar végi hataridé helyett a Pa-
rizsba visszaérkezd Apponyi februar 12-én adta 4t a 18 magyar valaszjegyzéket
és a mellékletek nagyobbik részét. Bar idokozben torténtek reménykeltd fejle-
mények is, példaul a nyugat-magyarorszagi teriiletekre a békekonferencia vizs-
galobizottsagot kiildott ki, Apponyi azonban nem kapott még egyszer alkalmat a
megszolalasra, és elmaradt a bizottsagok kikiildése a romanok, csehszlovakok
altal megszallva tartott teriiletekre. A legnagyobb sikert marcius folyaman a
franciaorszagi és oroszorszagi magyar hadifoglyok hazaengedésének kérdésében
tudta a kiildottség elérni.®

2 ,»Clemenceau kikdtése ellenére, hogy grof Apponyi eléadasat szobeli vita nem kovetheti, Lloyd
George szot kért és kérdést intézett az elszakitando teriileteken levé magyarsag helyzetére és
szamaranyara vonatkozolag. Grof Apponyi erre a kérdésre grof Teleki nemzetiségi térképének
bemutatasaval és megmagyarazasaval adott feleletet. Ekdzben a tobbi antantallam képviseldi
kortil allottak ket és nagy érdekkel hallgattak a grof Apponyi és Lloyd George kozott folyta-
tott eszmecserét. A térkép és beszéd hatasa az volt, hogy a vilagsajtd a legtavolabbi orszagok-
ban is kénytelen volt a népek ontudatéaba belevinni az idegen iga ala juté 3 400 000 magyar sor-
sanak problémajat.” Beszdmolo a magyar békedelegacid tevékenységérél (1920-1921). Uo. 44.
Bevezetés. JegyzOkonyv folvétetett a magyar Békekiildottség 1920. évi januarius ho 21-én
délutan 6 drakor a kiiliigyminisztérium II. emeleti tanacstermében tartott iilésén. In: Magyar
béketargyalasok 1921. 424-428. A delegaci6 tagjai emellett igynevezett adminisztrativ jegy-
z¢kkel reagaltak a magyar békeszerzédés-tervezet kapcsan a politikusok, ujsagirok részérél
felmertilt politikai, statisztikai stb. kérdésekre.
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A békefeltételekre adott magyar valaszjegyzékekben azutan az integritishoz
vald merev ragaszkodas helyett tobb izben is felmeriilt a részleges hatarkorrek-
ciok, a népszavazasok kdvetelése. Mindez egyértelmiien azt jelezte, hogy a ma-
gyar kormany ¢€s a békedelegacio tisztaban volt mind a térségben kialakult kato-
nai-politikai, mind pedig a békekonferencian meghataroz6 nagyhatalmi erévi-
szonyokkal, realitdsokkal. A magyar korméanynak és békedelegicionak 1920
tavaszan ezzel egyiitt azzal kellett szembesiilnie, hogy nemcsak a torténeti ma-
gyar allam integritasanak nem akadt egyetlen nagyhatalmi tdmogatoja, hanem a
méltanyos, etnikai realitdsokat jobban tiikr6z6 hatarkijeldlésre, és Sopron kivéte-
1ével a népszavazas alkalmazasara sem nyilt semmilyen esély.

A Kkisebbségi jegyzék érvrendszere

A magyar békekiildottség kezdettdl fogva a békekonferencia altal kidolgozott
kisebbségvédelmi rendelkezések kibovitését szorgalmazta. Az eldzetes jegyzé-
kekben, valamint az 1920. februar 20-i datummal benyujtott XXIII. szamu ki-
sebbségi jegyzékben a magyar fél igyekezett a kisebbségi jogokat egyrészt a
szomszéd allamokhoz keriilt nem magyar népcsoportokra is kiterjeszteni, mas-
részt az oktatasi, vallasi jogok teriiletén az dnkormanyzatisag elvének alkalma-
zasat szorgalmazta.

Ez a magyar allaspont sem volt mentes a bels6 ellentmondasoktol. Alapelv-
ként a magyar békedelegacio elndke a realitasokbol, azaz az 1919. juniusi Cle-
menceau-jegyzékben kozolt Gj hatarokbodl kiindulva azt kérte, hogy ,,abban a
végso esetben, ha teriileti valtozasokat fognak rank kényszeriteni, a nemzetiségi
kisebbségek jogainak védelme hatisosabban és részletesebben biztosittassék,
mint azt a nekiink atnyujtott békejavaslat tervbe veszi.”**

A kisebbségi szerzddéseket (amelyek valamennyi kisebbségi szerz6désben
azonos torzsszovege a trianoni békeszerzodésbe is bekeriilt) az Apponyi Albert
vezette magyar békedelegacio negativan értékelte. A kiildottség allaspontjat és a
kisebbségvédelemmel kapcsolatos javaslatait tartalmazé magyar valaszjegyzék
egyrészt egyetért a Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségek jogainak biztosita-
saval, s jelzi, hogy a magyarorszagi torvényhozas és torténelmi hagyomanyok
egyarant megfelelnek a békeszerzodés-tervezetben a magyar kormannyal szem-
ben tdmasztandod kisebbségvédelmi eldirasoknak. Ugyanakkor a jegyzék kove-
telte, hogy a magyar békeszerzédésbe keriiljenek be a szomszéd orszagokhoz
keriilt magyar és tobbi (pl. a szlovak, rutén, szasz) kisebbség jogainak védelmét
biztosité rendelkezések is. ,,A méltanyossag, az emberi €rzés €s a tartds béke
elérésének akarata megkivanja, hogy a Magyarorszagtol elvett teriileteken lako
faji, nyelvi és vallasi kisebbségek a nagyhatalmaknak, a vilagbéke és a kultra
oreinek leghathatosabb védelmében részesiiljenek és hogy a Magyarorszaggal

3 Uo. 78-79.
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kotendd békeszerzodés szilard biztositékokat nyujtson a nemzetiségek érdekei-
nek megvédésre, mert egyediil ezek a biztositékok 6vhatjak meg dket a tiirelmet-
len uralom talkapdsai és erdszakoskodasai ellen, amelyek kiilonben kikeriilhetet-
lenek lennének.”®

A kisebbségi jegyzék tételes és szovegszeru javaslatokat tett a magyar béke-
szerzOdés kisebbségi jogvédelemmel kapcsolatos kiegészitésére. Nagy sulyt
helyezett példaul az egyhazi autondémiak szervezeti, intézményi, vagyoni jog-
folytonossaganak biztositasara, aminek hianya azutan oly sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jart a térség valamennyi kisebbségének késobbi fejlodésére. A javaslat a
kisebbségi kozosségeket automatikusan jogi személyiséggel javasolta felruhazni,
mert csak igy latta biztosithatonak, hogy a kisebbségek sajat koltségiikon joté-
konysagi, vallasi, tarsadalmi, oktatasi és neveld intézeteket hozhassanak létre,
amelyek nyelviik, kultarajuk és vallasuk szabad gyakorlasat lehetévé tehették
volna. A széleskorii kisebbségi onkormanyzatra vonatkozo javaslat az anyanyel-
ven folyo6 kozigazgatésra és biraskoddsra is kiterjedt volna, s emellett biztositani
kivanta a kisebbségek aranyos részvételét a torvényhozasban, a helyhatésagok-
ban, a kormanyban és az orszagos kozhivatalokban. Mindezeket a jogokat az
asszimilaciot szolgald barminemi intézkedéseknek, a kisebbségi tulajdon elkob-
zasdnak, s mindenfajta diszkrimindcionak a tilalmaval javasolta kiegésziteni a
szoban forgd magyar békejegyzek.

A kisebbségvédelmi szerzodésekben lefektetett jogi garancidk elégtelenségét
a magyar delegacio erdélyi jegyzéke is birdlta. A magyar békedelegacié ramuta-
tott arra, hogy azok Erdély esetében ezek nem képesek az egész erdélyi kiilonfej-
16dés értékeinek fennmaradasat garantalni, 1évén, hogy azok sziikkebliien csak a
nyelvi, faji, vallasi kisebbségek specialis érdekeit védik. Masrészt a szankciok
hianya, a gazdasagi érdekek védelmének elmaradasa, Romania ellenérdekeltsége
és megbizhatatlansaga eleve megkérddjelezte a magyar békedelegacio szemében
a kisebbségvédelmi szerz6dések értékét. ,,Meggy6z6désiink, hogy nem a kisebb-
ség joga, hanem az allamhatalom nemzeti szempontbdl vald semlegesitése az
egyediili megoldas, amely az erdélyi kérdés nyugvépontra hozni képes lenne.”*

Ennek allamjogi megoldasaként az erdélyi jegyzék Erdély Onallositasat, az
erdélyi allamhatalom nemzeti semlegesitését jelolte meg, egyforma kozjogi sta-
tusszal rendelkezd, egyenjoglhi nemzetek részvételével. Erdélyt négyféle teriiletre
javasolta a jegyzék felosztani: tilnyomdan magyar, tilnyomoéan roman, tilnyo-
moan szasz, illetve svab és vegyes nyelvi teriiletekre. Ezek széleskori onkor-
manyzattal rendelkeztek volna, a kdzponti hatalom pedig a harom nemzet egyen-
16 képviseletén és haromnyelvii adminisztracion nyugodott volna. Alapelvként
az erdélyi jegyzék a magyarok és az erdélyiek onrendelkezési jogara hivatkozva
megallapitotta, hogy Erdély esetében nem lehet a tartds rendezés alapja az ott €16

*Uo. 79.
% Erdélyi kérdésrdl. In: Magyar béketargyalasok 1921. I. kot. 123.
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egyik nemzet onrendelkezése a masik hasonl6 joganak kizarasa mellett. ,,Ha két
nép joga egy idében és egy teriileten meg nem valdsithato, illetdleg egymast
kizérja, akkor vagy a kolcsonds megegyezés valik sziikségessé, vagy mas elve-
ket kell még segitségiil hivni, olyanokat, amelyeket a kérdés eldontésekor figye-
lembe kell venni.” ¥’

Osszegzés

A magyar békekiildottség a rovid idére megértdnek latszo angol magatartas,
illetve az 1920 tavaszan lezajlott titkos francia—magyar targyalasok ellenére nem
tudott valtozasokat kieszkdzolni a békefeltételeken. Miutan 1920. majus 5-én
Henry alezredes Parizsban atadta Praznovszky Ivannak, a magyar delegacio
fotitkaranak az eldzetes békefeltételektdl a hatarok tekintetében semmiben sem
eltéré végleges békeszerz6dés szovegét, Apponyi a delegacio majus 12-i buda-
pesti {ilésén jelezte, hogy az alairast 6 maga is megkeriilhetetlennek tartja, és
nyiltan tadmogatni fogja. Jollehet ezzel beismerte az altala vezetett delegacio
eredménytelenségét, s vallalta annak feleldsségét, a delegacio6 tagjainak szavaza-
ta alapjan lemondott, s igy ki tudta vonni magat a XX. szazadi magyar torténe-
lem legnehezebb diplomaciai feladatanak, a trianoni békeszerz6dés alairasanak
terhe alol.

A magyar kormanyok 1918 és 1920 kozott elvben é€s gyakorlatban minden
lehetséges eszkozt kiprobaltak a békekonferencian 1919 februarjaban és marciu-
saban kialakitott, s mint utoébb kideriilt, véglegesnek bizonyult magyar vonatko-
zasu teriileti és hatardontések befolyasoldsara, modositasara. A legkedvezébb
targyalasi pozicio kialakitasa, illetve a kompromisszumok és engedmények ér-
dekében részben az integritas elvéhez — Kun Béla kivételével — minden magyar
kormany megpréobalt ragaszkodni. Emellett részben provizorikus megallapoda-
sok kidolgozasara torekedtek, hogy azokat a békekonferencian mint alternativ
megoldasokat fel tudjak mutatni. Ezekre az integritas elvének kényszer( felada-
sat kovetden minden bizonnyal hivatkozni lehetett volna.

A békekonferencia legfelsdbb tanacsa 1920-ban ugy latta: az 1919-ben meg-
allapitott magyar hatarok korrekcidja — a térségben kialakult er6viszony mellett
— Ujabb, Magyarorszagra nézve még rosszabb megoldasokat hozhatott volna, s
ezért nem tdmogatta a magyar hatarkérdések ujranyitasat. A magyar békedelega-
ci6 és altalaban a békekonferenciaval kapcsolatosan a magyar kiilpolitika siker-
telenségének okat néhany ritka kivételtdl eltekintve nem a hivatalos magyar
politika magatartasaban szoktak keresni. A kelet-kdzép-europai térség wjraren-
dezésének, kisallami felosztasnak egyértelmii nagyhatalmi meghatarozottsaga, a
szovetséges ¢és tarsult kisallamokra bizott pacifikacios szerep, a szovjet-
oroszorszagi vesz€ly elleni francia—angol felkésziilés szempontjainak, illetve az

3" Uo. 124.
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orszag szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségének, a katonai megszallas tényei-
nek gondos mérlegelése alapjan aligha lehet a vildghdbort utdni magyar kor-
manyzati, s azon beliil a magyar békepolitikdban keresni a békekonferencia don-
téseinek a dontd okait.

Az 1j hatarok, demarkacios vonalak, gazdasagi kiszolgaltatottsag és a belsd
kaosz miatt maga az orszag is teljességgel védtelenné valt, s igy a magyar béke-
jegyzékekben megfogalmazott korabeli magyar allaspontnak legfeljebb doku-
mentacios és torténeti értéke lehetett. A jovatételi osszeg mérséklése, az Ausztri-
aban talalhat6 miiemlékek iligye, a Magyarorszag javara optalok vagyoni kérdé-
seiben elért nem csekély sulyt sikerek eltorpiiltek a valtozatlanul hagyott teriileti
dontések mellett. A magyar békeszerzodés végleges szovegéhez fiizétt 1920.
majus 6-i keltezésli Millerand-féle kisérdlevél a teriileti és nemzetiségi kérdé-
sekben kiméletlen egyértelmiiséggel fogalmazott. ,,K6zép—Eurdopa néprajzi vi-
szonyai valdban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a politikai hatarok az egész vo-
nalon egybeessenek az etnikai hatarokkal. Ebbol kovetkezik — s a Szovetséges és
Tarsult Hatalmak sajnalattal hajoltak meg a sziikségesség el6tt —, hogy a magyar
népesség egyes gocainak egy mas allam szuverenitasa ala kell keriilnie. Azonban
erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az allitassal, hogy jobb lett volna
nem bolygatni a régi teriileti allapotot. A dolgok meglévd rendje, még ha ezer-
éves is, nem jogosult a jovore nézve, ha igazsagtalannak talaltatott.”*®

Az egyiittesen tobb mint harommillié fére rugd csehszlovakiai, romaniai és
jugoszlaviai magyar kisebbség létrejottét a fenti tetszetds, tobb szempontbol
mégis egyoldalu és elfogult érvelésben Millerand a kétségkiviil sok nehézséget
magaban hordozé kelet-k6zép-europai vegyes telepiiltséggel, tehat az objektiv
adottsagként is kezelhetd etnikai viszonyokkal magyarazta. Ugyanakkor az is
tény, hogy a korabeli magyar—szlovak, magyar—rutén és néhany megyében a
magyar—roman, illetve magyar—szerb vonatkozasban is jol kivehet6 etnikai hata-
rok léteztek. A magyar—szlovak nyelvhatar raadasul az ugynevezett éles nyelv-
hatartipushoz tartozott, ahol csak ritkan fordul el egy—két kozségnél mélyebb
atmeneti vegyes lakossagu zona. Amint arra azonban maga a kisérdlevél is utal,
a békekonferencia szamos egyéb meggondolas miatt nem térekedett arra, hogy a
békeszerzédésekben a Karpat-medence objektiv etnikai adottsdgai akarcsak
meghatarozo stllyal is érvényesiiljenek.

A kozel harommillionyi kisebbségi magyarsag kialakulasa, a kompakt ma-
gyar tobbségii teriiletek, varosok elcsatoldsa szempontjabol dontének bizonyult,
hogy az 1918 el6tti etnoregionalis tradiciok, kozjogi értelemben is megragadhato
belsé valasztovonalak hianyaban az 0j hatarok kijeldlésénél — mint késobb kide-
rilt — a békekonferencia elé terjesztett szomszéd orszagi igényjegyzékek és a
nagyhatalmi stratégai elképzelések jelentették a kiindulopontot. E tekintetben a

%8 Uo. 487. A Millerand-féle kisérélevélrsl és a magyar jegyzékek nyoman a békeszerzédés végle-
ges szovegeben eszkdzolt valtoztatasokrol 1. Romsics 2001. 198-199.
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békekonferencia hatarmegallapitd tevékenysége magyar szempontbdl csupan a
rossz és még rosszabb alternativak kozti valasztasok sorozatat jelentette.

A teriileti dontések egyébirant nyiltan is vallalt elfogultsagait a francia mi-
niszterelnok az ominodzus kisérélevélben egy végletesen sarkitott valasztasi lehe-
téségre utalva probalta magyarazni: az antant szdmara nem volt igazan nehéz
donteni az ezeréves Magyarorszag teljes integritasa és az Uj szovetséges kisalla-
mok kovetelései kozott. Holott mind a békekonferencia munkajaban, mind pedig
a magyar kormanyok altal is képviselt alternativ megoldasi javaslatokban jelen
voltak a térség etnikai viszonyait fokozottabb mértékben figyelembe vevo ter-
vek, javaslatok is.

A magyar békedelegacio kisebbségvédelmi javaslatait ugyanigy teljességgel
figyelmen kiviil hagytak a nagyhatalmak képvisel6i. A Millerand-féle kiséréle-
vél szerint a szomszéd orszagok altal alairt szerzodések elégségesek a kisebbségi
jogok szavatolasara. A plebiszcitum eszkdzét — a magyar békedelegaciéo minden
er6feszitése ellenére — Magyarorszag esetében csupan Sopron és kornyéke hova-
tartozasanak eldontésében alkalmaztdk. A csehszlovak, jugoszlav és roman bé-
kedelegaciok folyamatosan egyeztetett fellépése nem véletleniil éppen a népsza-
vazas kivédésében volt a legerdteljesebb és legkdvetkezetesebb. Aligha kétséges
ugyanis, hogy a magyar tobbségii teriileteken és varosokban a népszavazas 1é-
nyeges valtozasokat eredményezett volna a békekonferencia altal megallapitott
hatarokhoz képest.

Tény ugyanakkor, hogy a magyar békedelegacid tevékenysége soran, eloze-
tes és valaszjegyzékeiben nem csupan az etnikailag minden vitan feliil allo,
kompakt magyar teriiletek sorsanak utdlagos feliilvizsgalatara koncentralt, ha-
nem megprobalta a Csehszlovakidhoz, Romanidhoz és a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysaghoz kertiilt hatar menti vegyes, illetve nem allamalkotd nép altal lakott
(ruszin, német) és az egész nyugat-magyarorszagi német vidékre kiterjeszteni az
igényelt népszavazas hatalyat, ami a népszavazas gyakorlatanak hasznalhatosa-
gat er6sen megkérddjelezte.

Majus 9-én Budapesten megkezd6dott a magyar békekiildottség tigynevezett
allando6 tanacskozasa, amelybe az egész kormany és a békekiildottség minden
tagja bekapcsolodott.*® A magyar allaspont szerint a szerzédés érdemben alairha-
tatlan, ,.kiilondsen, mert a népek onrendelkezd jogat sérti meg, s ezért a békekiil-
dottség nem toltené be mandatumat, ha ilyen szerzédéshez hozzajarulna; de az

% ,»A békekiildottségnek majus 10-én tartott teljes iilésében grof Apponyi kifejtette, hogy a Béke-

szerz6dés eredeti szovegén lényeges valtozas nem tortént, sikerek csak a viziigy és a milemlé-
kek kérdésében érettek el, valamint némi kilatas nyilott a kisérélevélben a rutén kérdés igazsa-
gos megoldasara. De ugyanakkor nem mulasztotta el grof Apponyi felhivni a békekiildottség
figyelmét a kisérdlevél hangjara és az abban rejlo lehetdségekre, amelyek messze eltérnek mind
a német, mind az osztrdk, mint pedig a bolgar kisérdlevéltél.” Magyar béketargyalasok 1921.
I1. kot. IX-XII. old.
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viszont tullépi a hataskorét, hogy megitélje, vajon a politikai szempontok nem
kovetelik-e ennek ellenére az alairast.”*

A kiildottség utolso iilésén, majus 19-én Apponyi bejelentette a békekiildott-
ség lemondasat, amit a kormany elfogadott, de azonnal jelezte a békekonferenci-
anak, hogy a kormany a szerzddést ,,a kényszeritd politikai koriilmények foly-
tan” ala fogja iratni.*' Ez a kétségkiviil leleményesen diplomatikus megoldas
amellett, hogy az elutasité magyar magatartasnak is hangot adott, a magas szintii
békekiildottség tagjainak presztizsét is megmentette. A magyar békekiildottség
miikddésének ezt a heroikus, de dsszességében kudarcos torténete sok tanulsig-
gal jaro, nehezen feldolgozhatd, de a mai mitoszgyartok szdmara mindazonaltal
kivaldan alkalmas torténeti kérdés. Az 1920-ban berendezkedé Horthy-rendszer,
illetve els6 kormanyainak a felelssége lathatdan fel sem meriil, az Apponyi- és
Teleki-mitosz revizids olvasatai pedig elfedik a magyar békeszerz6dés elékészi-
tésének és véglegesitésének tényleges Osszefliggéseit.

Mind a békemunkalatok beinditasanal szerepet jatszo Jaszi Oszkar, mind pe-
dig a magyar békedelegacido munkajat irdnyitd Apponyi Albert koncepcidjanak
tengelyében a torténeti Magyarorszag integritasahoz valé elvi ragaszkodas volt a
kiindulépont. Ez azonban egyaltalan nem jelentette az idokozben bekdvetkezett
katonai-hatalmi valtozasok figyelmen kiviil hagyasat. A magyar politika mind-
végig a megegyezéses és méltanyos magyar béke megteremtésén faradozott,
aminek tartalmat Jaszi kezdetben a torténeti Magyarorszag etnikai-tartomanyi
kantonizalasaban, késébb nemzetek szerinti foderativ atalakitdsdban jelolte meg.
Fontos adalék a magyar békepolitika néhany alapvetd fontossagu tartalmi kérdé-
sében is kimutathat6 folytonossagahoz, hogy az erdélyi jegyzék is pozitivan tesz
emlitést a Karolyi-kormany ¢és Jaszi Oszkar erdélyi kezdeményezéseirdl, roma-
nokkal folytatott targyalasar6].*

Apponyi, Teleki, Bethlen, akarcsak a béke-elokésziileteket elinditdo Jaszi
Oszkar a torténeti magyar allamkeretekb6l kivalni kivano teriiletek kijel6lésében
egyértelmiien a népszavazas eszkdzének leheto legkovetkezetesebb alkalmazasat
lattak volna célravezetének. Szerintiik ugyanis csakis a vitatott teriiletek egészé-
re kiirt plebiszcitum biztosithatta volna a méltanyos és kolcsonosen elfogadhato
béke megteremtésének egyediili demokratikus alternativjat, amely alapja lehe-
tett volna az &szinte és tartds szomszédi kapcsolatoknak. Mind a kantonok és
nemzetiségi autonémiak, az orszag lehetséges foderativ atalakitasanak elképze-
lése, mind pedig a népszavazas kdvetelése a magyar békecélok konstans elemei
koz¢ tartozott és ezt a békekonferencian el6terjesztett magyar békejegyzékek is
titkrozték.

40
Uo.

* Uo. 475-476.
*2 Adam — Cholnoky — Pomogats 2000. 192-193.
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