AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
FELBOMLASA ES A TRIANONI BEKESZERZODES

ROMSICS IGNAC

A Habsburg Birodalom és ezen beliil a torténelmi Magyarorszag felbomlasat
tobb tényezd Osszetalalkozasa idézte eld. Elsonek és alapvetdnek a birodalom,
illetve Magyarorszag soknemzetiségii jellege, és a nemzetiségi elitek elégedet-
lenkedése tekinthetd. Masodik tényezonek a birodalom déli és keleti hatarai
mentén 1étrejott Gj allamok — Olaszorszag, Szerbia és Romania — irredenta poli-
tikajat tarthatjuk: tehat azt, hogy mindharman torekedtek azoknak a monarchiai
teriileteknek a megszerzésére, amelyeken sajat nemzetiik fiai — vagy azok is —
éltek.

Békeid6ében a magyar allam elég erds volt ahhoz, hogy minden integritasa el-
len iranyulo torekvést elfojtson. Az L. vilaghabort alatt azonban megvaltozott a
helyzet. A nemzetiségi szeparatizmus és a kornyez6 allamok irredentaja megero-
s0dott, a magyar allam pedig meggyengiilt. Ebben a helyzetben donté sullyal
esett latba a gybztes nagyhatalmak akarata. A Monarchia felbomlasanak és a
torténelmei Magyarorszag feldarabolasanak ez volt a harmadik oka.

Trianon negyedik okaként a haboru utani forradalmi magyar vezetés inkom-
petencidjat szokas felemlegetni. Vagyis azt, hogy a Karolyi-kormany bizott az
antant méltanyossagaban, s az elszakadasi szandékukat bejelentd szlovakokkal,
szerbekkel és romanokkal nem az erd, hanem a békiilékenység politikajat alkal-
mazta. A torténelem nem jatszhato tjra. gy nem tudjuk megmondani, hogy a
magyar teriiletek védelmére kezdettél berendezkedd budapesti politika mas don-
tésekre birhatta volna-e a parizsi békekonferenciat. Azt viszont tudjuk, hogy
amikor 1919 tavaszan és nyaran a Tanacskoztarsasag megprobalkozott a fegyve-
res hatarvédelemmel, semmiféle eredményt sem ért el. Es tudjuk azt is, hogy az
1920-ban berendezkedd Horthy-rendszer vezetdi, akik a békeszerzédést 1920.
junius 4-én végiil alairtdk, szintén irredlisnak tartottdk a fegyveres ellenallas
politikajat.

frasunkban a Monarchia felbomlasdhoz és a trianoni békeszerzédéshez veze-
t6 fenti tényezoket vessziik sorra, €s vizsgaljuk meg kissé részletesebben.

1. A nemzetiségi kérdés
Az Osztrak—Magyar Monarchia teriilete az I. vilaghaboru kitorése el6tt 676,6

ezer négyzetkilométert, lakossaganak a szama pedig 51,3 milli6 f6t tett ki. Ez a
tobb mint félszaz millids népesség vallasi szempontbodl 7, nyelvi-etnikai szem-
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pontbdl pedig 12 nagy csoportra oszlott. Az egyhazak koziil kitiintetett szereppel
hagyoményosan a romai katolikus rendelkezett, amelyhez az Gsszlakossag 66%-a
tartozott. Oket — nagysagrendben — a gorog katolikusok (10,6%), a gorogkeletiek
vagy ortodoxok (8,7%), a reformatusok (5,3%), az izraelitak (4,3%), az evangé-
likusok (3,4%) és a mohamedanok (1,1%) kdovették.

A nyelvi-etnikai csoportok koziil egyetlen egy sem alkotott abszolut tobbsé-
get. Legtobben, csaknem 12 millidan a németek voltak, de az 6 aranyuk sem tett
ki tobbet 24%-nal. Zomiik az osztrak O6rokds tartomanyokban élt, am nagy
szdmban laktak Cseh- és Morvaorszagban, Szilézidban és Magyarorszagon, sot
kisebb-nagyobb szamban a birodalom szinte minden varosaban.

A magyarok, akik I1élek- és aranyszamban (10 millid, azaz 20%) egyarant a
németek utdn kovetkeztek, joval zartabb telepiilésteriiletet alkottak. Bécsen,
illetve a bukovinai és a moldvai magyar enkldvékon kiviil 1ényegében csak a
torténeti magyar allam teriiletén éltek. Kiilonboztek a németektdl abban is, hogy
vallasilag megosztottabbak voltak. Mig az osztrak—németek tilnyomo tobbsége
a romai katolikus felekezethez tartozott, a magyaroknak csak 58%-a, s mellettiik
jelentds — 26% — volt a reformatusok aranya is.

A szinte kizarolag katolikus csehek (13%) elsésorban Cseh- és Morvaorsza-
got népesitették be, de viszonylag nagy szamban éltek Sziléziaban és Bécsben is.
A XVIIL szazad végén ismételten harom részre osztott és katolikus lengyelség-
b6l a Habsburg Birodalomban csaknem 5 millidan (10%) éltek. Zomiik Nyugat-
Galiciaban, kevesebben Szilézidban, Kelet-Galicidban és Bukovinaban. A len-
gyelek utan a gorog katolikus ukranok, illetve a ruszinok kovetkeztek (8%), akik
Kelet-Galiciat, Bukovinat és Magyarorszag észak-keleti csiicskét népesitették
be. A két-harmadrészt ortodox, egy-harmadrészt gordg katolikus romanok
(6,5%) otthona els6sorban Erdély és az Erdélyhez csatlakozo részek, igy Buko-
vina és a Bansag volt. A katolikus horvatok (5%) tilnyomorészt Horvatorszag-
ban és Szlavonidban éltek, mig az ortodox szerbek (3-4%) a Bacskaban ¢s a
Bansagban, valamint Bosznia-Hercegovinaban. A fels6-magyarorszagi megyé-
ket benépesitd szlovakok (4%) haromnegyede a romai katolikus, egynegyede
pedig az evangélikus vallast kovette; a stajerorszagi, karintiai, krajnai és tenger-
melléki szlovének (2,5%) pedig kizarolag a katolikust. A felsoroltakon kiviil két
nagyobb népcsoport €It még a birodalomban: az olaszok és a bosnyakok. Az
olaszok (1,6%) jellemz6 telepiilésteriilete részben Dél-Tirol, részben az Adriai-
tenger melléke, elsdsorban Isztria, Trieszt és Fiume volt, ahol a horvatokkal, a
szlovénekkel és a szerbekkel keveredtek. A bosnyédkokat, vagyis a boszniai mu-
zulmanokat (1%) nem etnikai hovatartozas, hanem vallas szerint tartottak nyil-
van. Hasonl6 volt a két és fél millids zsidosag statusa is, akiket ugyancsak nem
népként, hanem hitk6zosségként regisztraltak. A zsidok a németekhez hasonldan
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a birodalom szinte minden szegletében megtalalhatok voltak. Legnagyobb
szamban Galiciaban, Bukovinaban és Kelet-Magyarorszagon éltek."

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés értelmében a Habsburg Birodalom két
allambol allt: az Osztrak Csaszarsagbol és a Magyar Kirdlysagbol. Az osztrak
allamtertiilet a 14 kozigazgatasi egységbe szervezett 17 6rokos tartomanybdl
tevodott Ossze. Ezek a tartomdnyok Bukovinatdl elkezdve Galician, Csehorsza-
gon ¢és az osztrak tartomanyokon at Dalmaciaig félhold alakban olelték at a Ma-
gyar Kiralysagot, amely allamjogilag két részre oszlott: a tulajdonképpeni (szii-
kebb értelemben vett) Magyarorszagra és Horvatorszdgra. Az Osztrak Csaszar-
sag lakossaganak 35,6%-a volt német, a Magyar Kiralysag lakossaganak pedig
48%-a magyar anyanyelvii. Magyarorszag 63 varmegyéjéb6l mindossze 31-ben
¢élt magyar tobbség. Ezek a kozponti teriileteken — Dunantul, Duna—Tisza koze,
Alfold — és a Székelyfoldon helyezkedtek el. Az erdélyi, felsG-magyarorszagi és
dél-magyarorszagi megyékben a nem magyar tarsadalmak alkottak a tobbséget.’

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést a horvat—magyar és az osztrak—len-
gyel viszony 1j alapokra helyezése egészitette ki. Az 1868-as torvényi rendezés
(Nagodba) értelmében Horvat-Szlavonia széles korii teriileti és politikai auto-
némiat élvezett a Magyar Kiralysag részeként. A horvatokéhoz hasonlo, bar
kevésbé kiterjedt onkormanyzati jogokat mondhattak magukénak a galiciai len-
gyelek is. A birodalom politikai-kozigazgatasi struktaraja 1908-ban annyiban
moédosult, hogy Bosznia-Hercegovinat, amelyet 1878-t61 osztrak—magyar hader6
tartott megszallva, 1. Ferenc Jozsef a Monarchia integrans részének nyilvanitotta,
vagyis annektalta. Erre az er6sddo szerb irredentizmus ellenstulyozéasa és a Mo-
narchia balkani pozicidinak az erdsitése céljabol keriilt sor. Bosznia-Hercego-
vina allamjogilag a birodalom egyik feléhez sem tartozott, hanem a k6zds pénz-
iigyminiszter iranyitasa alatt allt.

Az 1867-1869-es uj alkotmanyos rendezés — az un. dualizmus — tehat két al-
lamalkotdként felfogott kivaltsagos nemzetet — a németet €s a magyart — és két
széleskorli onkormanyzati jogokkal felruhazott politikai nemzetet — a horvatot és
a lengyelt — teremtett, illetve ismert el. Mellettiik kulturalis és also foku koz-
igazgatasi autonomiat élveztek a tiroli olaszok. Ez a kozigazgatasi struktura
minden korabbinal jobban megfelelt a birodalom 0sszetett nemzetiségi viszonya-
inak. A kiilonleges jogokban nem részesitett népek szamara mindazonaltal nem
volt vonzd, s6t a legfejlettebbek kifejezetten elégedetlenkedtek vele.

A dualista rendszer legfobb karvallottjainak a csehek érezték magukat, akik
1848-1849-es elképzeléseik lényege mellett kitartva tovabbra is foderalizalni
szerették volna a birodalmat. Bar els6sorban a maguk szdmara koveteltek a ma-

! Robert A. Kann: A History of the Habsburg Empire 1526-1918. Berkeley—Los Angeles—London,
1977. 603-608. Magyarorszagra részletesen lasd még Lékkos Janos: Trianon szamokban. Buda-
pest, 2000.

% Uo. 98.
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gyarokéval és a németekével egyenrangl statust (trializmus), alkalmanként Hor-
vatorszag, valamint egy galiciai—bukovinai lengyel egység egyenjogusitasa mel-
lett is sikraszalltak. Az 1867—69-es megallapodasok utan a birodalom harom
vagy tobb egyenrangu tagallambol all6 foderaciova alakulasa elveszitette realita-
sat. A csehek széleskorti 6nkormanyzati jogokkal valo felruhdzasara, és ezaltal a
birodalom iranti lojalitdsuk biztositdsara mindazonaltal tortént kisérlet. Az oszt-
rak kormany altal 1871-ben kidolgozott megegyezési javaslatok konstruktivan
egészithették volna ki az 1867-69-es atalakulast, és megnyithattak volna a lehe-
toséget olyan tovabbi strukturalis reformok el6tt, amelyek eredményeként a bi-
rodalom egy svajci tipust, tobbnemzetiségii és konszenzualisan demokratikus
foderaciova alakulhatott volna at. A birodalom két legerdsebb nemzetének, a
németnek és a magyarnak a meghataroz6 koreit azonban riasztotta ez a perspek-
tiva. A csehorszagi németek elleniik intézett durva tdmadasként fogtak fel a ter-
vezett kétnyelvii adminisztraciot, s a térvényjavaslatokat ,,destruktiv cikkelyek-
nek” bélyegezték. A magyarok viszont attol tartottak, hogy a csehek onkor-
manyzati €s nyelvi jogainak az elismerése veszélyes precedenst teremt a biroda-
lom tobbi nemzetisége, mindenekeldtt a fels6-magyarorszagi szlovakok szamara,
akiket a cseh vezetdk egyre inkabb a cseh—szlovak nemzet részének tekintettek.
Ezért 6k is dithodt ellendllast fejtettek ki. E kettds oppozicid kovetkeztében a
»cseh kiegyezés” lekeriilt a napirendrél. A dualista rendszer legelszantabb ellen-
feleivé ennek kovetkeztében a csehek valtak. Az ifjabb cseh generaciok korében
a szazadfordulora markansan oroszbarat iranyzatok — ifju csehek, nemzeti szoci-
alistak és az un. haladok — alakultak ki. Vezet6ik koziil Karel Kramar és Vaclav
Klofac a habora elétti években — a régi panszlav eszmék szellemében — a Mo-
narchia helyén 1étrejovo és Szentpétervarrdl iranyitott szlav konfoderacio, illetve
birodalom lehetdségét latolgattak.

Kramar, aki 1918 6szén Csehszlovakia els6 miniszterelndoke lett, 1914 elején
részletes tervezetet dolgozott ki errdl, s ezt Szazonov orosz kiiliigyminiszternek
is megkiildte. A ,,Szlav Birodalom” eszerint az Orosz Birodalombol, a Lengyel
Carsagbol, a Cseh Carsagbol, a Bolgar Carsagbol, a Szerb Kiralysagbol és a
Montenegroéi Kiralysagbol allt volna. A Cseh Carsag a cseh—morva teriiletek és
Szilézia mellett magaban foglalta volna az ,,észak-magyarorszagi szlovak tertile-
teket” is, délen ,,Pozsonytol Visegradig”, és onnan Karpataljaig. Karpatalja Ke-
let-Galiciaval és Eszak-Bukovinaval egyiitt kozvetlenill az Orosz Birodalom
részévé valt volna. Délen a Szerb Kiralysag Montenegro kivételével valamennyi
délszlav teriiletet megkapta volna egészen Triesztig, illetve Karintidig, tovabba
»talan” Délnyugat- és Nyugat-Magyarorszagot is, ,tekintettel a maradék horvat
lakossagra, amely egészen messze északra nyulik a Duna kozépsd folyasaig,
ahol Szerbia taldlkozna Csehorszaggal”. Az Osztrdk Csaszarsdg ily modon a
kifejezetten osztrak—német tartomanyokra sziikiilt volna, Magyarorszag pedig ,,a
félzsidoé Budapestbdl, ennek német kornyékébdl és a Puszta szinmagyar részei-
bol” tevodott volna Ossze, dsszesen mintegy 5—6 millio lakossal. Magyarorszag
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statusa atmenetileg fiiggetlen lett volna, ,,id6vel, a koriilmények hatasara™ azon-
ban Romanidval és Gorogorszaggal egylitt vazallusi fiiggésbe keriilt volna a cari
birodalomtél.*

A nyiltan vagy titokban szeparatista iranyzatok mellett a XX. szazad elején is
tovabb éltek a régi ausztroszlav tipusu foderativ elképzelések. Ezek egyikét egy
ekkor még ismeretlen fiatal tanar, Eduard Benes fejtette ki 1908-ban, Franciaor-
a szellemében Bene§ — a nemzetiségi €s a torténeti elvet kombindlva — 7-8 fode-
rativ egységgel szdmolt. A cseh—morva teriiletek eszerint Szlovéakiaval egyiitt
alkottak volna egy tagallamot, s a délszlavok is egy, esetleg két politikai egység
keretei kozé keriiltek volna. Rajtuk kiviil a németek, a magyarok, a lengyelek, a
roméanok és az olaszok képeztek volna még egy-egy teriileti-politikai egységet. *

Kiterjedt onkormanyzati jogaik és bécsi befolyasuk kovetkeztében a lengyel
elitcsoportok és a birodalmi vezetés kapcsolatai az egész dualista iddszakban
szivélyesen és harmonikusan alakultak. A nemzeti egység és fliggetlenség mind-
azonaltal a galiciai lengyelek korében is stratégiai cél maradt.

Az ukranok a birodalom legelmaradottabb népei, s talan éppen ezért a Habs-
burgok leglojalisabb alattvaldi kdzé tartoztak. A klérus vezette régi, konzervativ
politikai tomoriilésekkel szemben az 1880-as és 1890-es években mindazonaltal
koriikben is teret nyertek azok az iranyzatok, amelyek a status quo fenntartasa
helyett a galiciai és az oroszorszagi ukranok egyesitését tlizték ki célul, tovabba
olyan oroszbarat aramlatok is, amelyek a cart6l vartak a segitséget. Az oroszba-
rat iranyzat er6sodésével fliggdtt 6ssze az ortodox egyhaz novekvo aktivitasa is a
gorog katolikus ukranok kozott. Az ortodox papok hittéritd tevékenysége gyak-
ran panszlav, pan-orosz agitacioval parosult. Ez ellen iranyultak azok a hazaaru-
lasi perek, amelyeket a magyar és az osztrak hatdsagok 1914 elején Maramaros-
szigeten és Lembergben rendeztek, tovabba az osztrak kormany 1914. julius 8-
an kibocsatott azon térvénye (,,galiciai kiegyezés”), amely 26%-0s reprezentaci-
Ot biztositott az ukranoknak a tartomanyi gyiilésben, s mas tartomanyi szervek-
ben is bevezette a nemzetiségi elvet.

A birodalom leglojalisabb délszlavjai az allami hagyomany nélkiili szlové-
nek voltak. Bar kozvetleniil a haboru eldtt koriikben is feliitotte fejét a Habs-
burg-ellenesség, tilnyomo tobbségiik olyan trialista megoldasban reménykedett,
amelynek keretében a birodalom délszlavjai a németek és a magyarok mellé
emelkedhettek volna.

A horvat—osztrak és a horvat—magyar viszony Horvatorszag kiilonleges hely-
zete ellenére is folyamatosan fesziilt volt. Az 1868-as rendezést elfogado és azt

% Jan Galanduer: Vznik Ceskoslovenské republiky, 1918: programy, projekty, perspektivy. Praha,
1988. 243-250. (A cseh nyelven kozzétett dokumentumot Limpar Péter forditotta le szamomra,
amiért itt is koszonetet mondok.)

* Edvard Benes: Le probléme autrichien et la question tchéque. Paris, 1908. 299-301.
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tiszteletben tartd ,,magyaron” partok mellett a szazadfordulo idejére kialakultak,
¢s befolyasra tettek szert olyan mozgalmak, amelyek a magyar—horvat allamjogi
kotelékek felbontasat és azt akartak elérni, hogy Dalmaciaval és Fiumével egye-
stilve a Horvat-Szlavon Kirdlysag kapjon Magyarorszagéval egyenld statust. A
mérsékelten ellenzéki Jogpart 1894-es programja kimondta, hogy a part ,,minden
torvényes eszkozzel arra fog torekedni, hogy a horvat nép, amely Horvatorszag-
ban, Szlavonidban, Dalmacidban, Fiumében és Kkeriiletében, a Murakozben,
Boszniaban és Hercegovinaban, Isztriaban lakik, egy onallo allamtestben egye-
stiljon a Habsburg-monarchia keretén beliil, ¢s minden er6vel segiteni fogja a
szlovén testvérnépet abban a torekvésében, hogy a szlovén teriiletet is ehhez az
allamtesthez kapcsoljak”.> A Jogpart mellett ezt az allaspontot képviselte az
1904-ben alakitott Horvat Parasztpart vezetdje, Stiepan Radic is. 1902-es ropira-
taban a birodalom olyan 6t egységbdl 4llo foderaciova alakitasat javasolta,
amelynek tagallamai koziil harom szlav (Csehorszag, Galicia és Horvatorszag
Szlovéniaval egyiitt), egy német, egy pedig — Magyarorszag — tovabbra is sok-
nemzetiségii lett volna.

A horvat politikai elképzeléseken belilli harmadik nagy irdnyzatnak az illir
gondolat Gjrafogalmazasa tekinthetd. A bolgarok kivételével ez valamennyi dél-
szlav nép egyesitését célul tiizte ki — az Osztrak—Magyar Monarchia keretein
kiviil. Ennek legismertebb képvisel6ivé Ante Trumbic spalatdi polgarmester és
Frano Supilo zarai, illetve fiumei 0jsagird valtak. A szeparatista irdnyzatok kii-
16ndsen megerdsodtek 1908 utan, amikor Bosznia-Hercegovina annektalasaval a
délszlav teriiletek birodalmon beliili jelent6sége megnott.

A Monarchia népei kdrében tovabbéld és er6sodo foderativ torekvések a sza-
zadfordulotol a birodalmi vezetést és osztrak allam német partjait is fokozottan
foglalkoztattak. Egyre nyilvanvalobba kezdett valni, hogy a dualista konstrukcid
nem alkalmas egy sokvallasu és soknemzetiségii allam hatékony mikddtetésére.
A legfelsobb vezetésbdl mindenekeldtt a tronorokos, Ferenc Ferdinand tervezte
a birodalom mélyrehat6 strukturalis reformjat. Miihelyének, az un. Belvedere-
kornek a tagjai 6szintén torekedtek a Monarchia nemzeti elvii foderalizalasara.
Maga a tronorokos azonban inkabb centralizalni akart, azaz a birodalmat olyan
egységes egéssz¢é formalni, amelyen beliil a kiilonb6z6 nemzetiségi teriiletek
kozvetleniil tartoztak volna az uralkod6 fennhatosaga ald. Ezért érthet, hogy
tronra keriilésétol legfoképpen a magyarok tartottak.

Az osztrak partok koziil elsdsorban a szocialdemokratak és a keresztényszo-
cialistak partoltak a foderalizalast. A szocidldemokratak 1899-es briinni prog-
ramja elsé helyen kovetelte, hogy ,,Ausztriat at kell alakitani demokratikus,
nemzetiségi szovetségi allamma”, s hogy ,,A torténelmi koronatartomanyok

® ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. II. kot. 1892—
1900. Szerk. Kemény G. Gabor. Budapest, 1956. 288.
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helyére nemzeti hatérokon alapulé dnkormanyzatok 1épjenek”.® A keresztény-
szocialistak 1905-6s eggenburgi programja még hatarozottabban képviselte a
birodalom szovetségi allamma alakitasat svajci, illetve észak-amerikai mintara.
Ez az allamszovetség elképzelésiik szerint a kdvetkezd autondm nemzetalla-
mokbol allt volna: 1. Német—Ausztria, 2. Német—Csehorszag, 3. Német—Morva-
orszag és Szilézia, 4. Csehorszag, 5. Magyarorszag, 6. Erdély, 7. Horvatorszag,
8. Lengyel-Nyugat-Galicia, 9. Ukran—Kelet-Galicia, 10. Szlovakfold, 11. Krajna
(Szlovénia), 12. Vajdasag (Osztrak—Szerbia), 13. Székelyfold, 14. Trento, 15.
Trieszt.

A status quo-parti és a foderalizalast tervez6 iranyzatok mellett a szazadfor-
dulora az ausztriai németek korében is megjelent a szeparatizmus. Georg von
Schonerer és hivei az 1880-as években felelevenitették a régi multra visszatekin-
té pangermanizmust. Az 1882-es linzi programban még csak a birodalom per-
szonaluniova alakitasa mellett szalltak sikra. 1897-t6l viszont mar a Monarchia
felosztasat és a ciszlajtan teriiletek Németorszaggal valo egyesitését tekintették
végcéljuknak.

Az Osztrak Csaszarsagtol eltéréen, amely a tartomanyi partikularizmusnak
hagyomanyosan teret biztositott, a Magyar Kiralysag a XVI. szazadig egységes
allam volt, s ehhez, miutan 1867-ben helyre allt, a magyar elit tovabbra is meg-
ingathatatlanul ragaszkodott. Ebbdl kovetkezett, hogy mikdzben az 1868-as
nemzetiségi torvény fajra, nyelvre és vallasra valo tekintet nélkiil az orszag min-
den allampolgarat egyenld jogokkal ruhazta fel, s6t egyhazi és iskolai téren a
kulturalis autonémia szamos elemét is biztositotta a nemzetiségek szamara,
akozben politikai nemzetként, azaz egyenjogu allamalkotd partnerként nem is-
merte el Oket. A nemzetiségek altal mar 1848—49-ben is kdvetelt teriileti auto-
némia biztositasat a magyar kormany kovetkezetesen elutasitotta, s nemcsak a
torvényhozas és kormanyzat, hanem idovel a kozigazgatas csaknem kizardlagos
nyelvévé is a magyart tette.

Az egy politikai nemzet fikcidjahoz a kiegyezés utani nemzedékek magyar
vezetéi megingathatatlanul ragaszkodtak. Az 1868-as rendezés nem magyar
nyelvek és kultarak iranti toleranciajat ugyanakkor egyre kevésbé érvényesitet-
ték. A nemzetiségi iskolahalozat az 1880-as évektdl fokozatosan visszafejlodott,
s a magyarok aranya 1880 és 1910 kozott a tulajdonképpeni Magyarorszagon —
tehat Horvatorszagot nem szamitva — 45%-r6l 54%-ra emelkedett. A nyelvet és
kultarat valtok — mint Katus Laszlo kutatasaibol tudjuk — elsésorban zsidok,
németek és — kisebb mértékben — szlovakok voltak. A vallasilag is elkiiloniil6
romanok és szerbek korében viszont csak sokkal kevésbé érvényesiilt ez a ten-
dencia. A roman ¢€s a szerb nemzeti mozgalom potencialjat az is novelte, hogy a
két roman fejedelemség egyesiilésével 1859-ben 1étrejott a roman nemzetallam,

® Alexander Sixtus von Reden: Az Osztrak—Magyar Monarchia. Térténelmi dokumentumok a
szazadfordulotol 1914-ig. Budapest, 1989. 63.
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s hogy id6kozben a szerb fejedelemség is teljesen fliggetlenné valt. E két allam
kozvetleniil érintkezett a magyarorszadgi roman és a szerb lakossaggal, s ezéltal
puszta léte is a nemzetiségi Ontudatot erdsitette.

1895-0s kozos kongresszusukon a magyarorszagi szerb, roman és szlovak
nemzetiségi vezetdk immar teljes nyiltsaggal hangoztattak, hogy ,,Magyaror-
szdgnak nem lehet nemzeti allam jellege, mert Magyarorszagnak, mint allamnak
jellegét azon népek Osszessége adja meg, amelyek az allamot alkotjak. A magyar
allam természete nem engedi meg, hogy egy nép, amely még a lakossag tobbsé-
gét sem képezi, azt kovetelje a maga szamdra, hogy egymagaban allamot alkot-
hasson. Csakis Magyarorszag népei dsszességének van meg az a joga, hogy azo-
nositsa magat az allammal...” Ennek alapjan azt kérték, hogy ,,Magyarorszag
nem magyar népeinek, nyelvok hatarainak megfeleldleg, adassék teljes szabad-
sag, mégpedig olyaténképpen, hogy az illetd autondm teriileteknek (megyéknek,
varosoknak, kozségeknek) a kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi hatosagoknal
hasznalt nemzeti nyelv altal adassék meg az illet6 teriilet nemzetiségi jellege”.’

A magyarorszagi nemzetiségi politikusok radikalisabbjai a teriileti autonomi-
anal is tobbet koveteltek: a csehekhez és a horvatokhoz hasonldan a birodalom, s
benne Magyarorszag foderalizalasat. A legismertebb ilyen tervet Aurel Popovici
roman nemzetiségi vezetd dolgozta ki 1907-ben. A Ferenc Ferdinand trondrokos
koréhez tartozo politikus az osztrak keresztényszocialistak 1905-6s javaslatahoz
nagyon hasonloan 15 foderativ egységre osztotta a birodalmat. Teriileti elhe-
lyezkedésétdl fiiggben egy-egy nemzetiség tehat tobb — a németek példaul ha-
rom, az olaszok és a magyarok pedig két-két — egyenrangt politikai egységet is
alkothattak volna. A szlovak politikusok koziil az ugyancsak Ferenc Ferdinand
koréhez tartozo Milan Hodza dédelgetett hasonlo elképzeléseket.

A privilegizalt, tehat nemzetként elismert kozosségek és a nemzetiségként
kezelt népek kozotti fesziiltségek kiélezodése mellett a XX. szazad elején a Ma-
gyar Kiralysag és az Osztrak Csaszarsag ellentétei is kiujultak. E mogott a ma-
gyar vezetd rétegek kiegyezésparti és a dualista rendszer kozos intézményeit
birald csoportjainak érdekharca huzddott meg. Az 1875 ota megszakitas nélkiil
kormanyzo Szabadelvii Part, a 67-es allaspont megtestesitdje tamogatta a kozos
hadsereg fejlesztésével kapcsolatos bécsi terveket, elfogadta a birodalom két
része kozotti gazdasagi munkamegosztast, s a hazai ipart sajat forrasokbol fej-
lesztette. Az ellentabor, amely elsGsorban a Fliggetlenségi és 48-as Part mogott
sorakozott fel, biralta a kormany merkantilnak bélyegzett gazdasagpolitikajat és
az Ausztriaval kozos vamteriiletet. A kozos hadsereg fejlesztését ugyan nem
ellenezte, viszont tdmogatasat kiillonb6z6 nemzeti jellegii kovetelések elfogada-
satol tette fliggdvé. A fiiggetlenségi politikusok jelentds része emellett a biroda-
lom sulypontjanak Magyarorszagra helyezését is kivanatosnak, és egyben lehet-
ségesnek tartotta. Ez az érdekharc 1904-re a magyar parlamenti élet teljes meg-

" \dézi Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. I. rész. Budapest, 1946. 145.
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bénulasahoz, s olyan dinasztia- és birodalomellenes hangulat kialakulasahoz
vezetett, amelyre az 1849 utdni neoabszolutizmus iddszaka 6ta nem volt példa.

A vilaghirt bécsi miivész, Oskar Kokoschka az 1960-as évek végén hangsza-
lagra vett visszaemlékezésében a habort eldtti évek hangulatara igy emlékezett:
,»Az altalunk addig megismert egyetlen vilag veszedelmesen diiledezett. (...) A
korona Osszes allamaban lekiizdhetetlen bajok tdmadtak, amelyeket csak a Mo-
narchia foloszlatasaval lehetett végleg megoldani. Az egyes nemzetek szellemi
elitje ablakokat kezdett bezlizni, a nemzetkdzi beallitottsdgi munkassag barika-
dokat emelt az utcak kovezetébdl. Hazafias politikusok azt kovetelték, hogy
hazajuk kizarélagos joggal aknazhassa ki természeti kincseit. (...) Nagyhanga
politikusok érveltek az eszméik mellett, a Német Egység hivei a Birodalomhoz
val6 csatlakozast, az Irredenta hivei Olaszorszag egyesiilését vagy Nagyszerbiat
hirdették. Egy panszlav csoport a cari birodalomhoz valo csatlakozasban re-

ménykedett. Mindenki a sajat jov6beli allamaban hitt”.®

2. Az L. vilaghaborus hadicélok

Az 1. vilaghaborut teriiletekért és egyes teriiletek folotti befolyasért vivtak. A
habort folyaman mindegyik hadviseld fél korvonalazta céljait. Szerbia, amely-
nek a Monarchiaval kialakult konfliktusa a haborut végeredményben kirobban-
totta, pontosan tudta, hogy a harc tétje szamara nem kevesebb, minthogy valami-
lyen formaban hatalmas szomszédjanak a gyamsaga ala keriil, vagy a birodalom
délszlav teriileteinek megszerzésével megvalositja legfobb nemzeti céljat. Ennek
megfelelden a szerb kormany mar 1914. szeptember 4-én informalta szovetsége-
seit arrol, hogy gydzelem esetén ,,Szerbiabdl egy olyan erés délszlav allamot
kivan létrehozni, amelynek lakossagat valamennyi szerb, valamennyi horvat és
szlovén fogja alkotni”.’ Szazonov orosz kiiliigyminiszternek kiildott szeptember
21-i és 28-i tavirataiban PaSic miniszterelnok igy konkretizalta ezt a programot:
,Ha (...) Ausztria—Magyarorszag végérvényesen le lesz gy6zve, akkor a kovet-
kez6 foldeket és hatarokat igényeljiik: a Banatot olyan hatarral, hogy azon beliil
a szerb elem a lakossag tobbségét adja, s stratégiai legyen keleten Romania felé.
(...) A Maros Tiszaba torkollasatol a hatar nyugat felé a Dunaig halad tgy, hogy
Szabadka és Baja a miénk lesz. Azutan egyenes vonalban halad nyugat felé, s
Barcs f016tt a Rinya folyocska torkolatanal éri el a Dravat, majd a Drava mentén
halad a Mura torkolataig, majd a Mura mentén Leibnitzig s tovabb a vizvalasz-

ton atkarolva Krajnat, és azutan le Isztria felé”.'

8 Oskar Kokoschka: Eletem. Budapest, 1974. 30-32.

o Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Ithaka—London,
1993. 116.

0 Galdantai Jozsef: Az elsé vilaghabort. Budapest, 1980. 348-380.
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A Monarchia szomszédos allamai koziil messzemend teriileti kdvetelésekkel
1épett fel Olaszorszag és Romania is. Eszak-Afrika, valamint a kis-azsiai partvi-
dék és szigetvilag mellett az olasz kiilpolitika a Monarchia részben olaszok lakta
déli tartomanyaira is feltétlen jogot formalt. Pontosan ez fejezddott ki abban,
hogy az 1915. aprilis 26-an Londonban megkdtott titkos egyezményben, amely-
ben volt szovetségeseivel szembe fordulva igéretet tett az antant oldalan torténd
hadba Iépésre, Olaszorszag elsdsorban éppen az Adria térségére vonatkozo igé-
nyeire kapott garanciat 01j partnereitdl. Ezek a teriiletek a kovetkezok voltak:
Dél-Tirol és Valona (Albania), Isztria és a Kvarner 6bdl szigetei, Trieszt és kor-
nyéke, valamint Eszak-Dalmécia a Planka-fokig, azaz Spalatoig. A kisebb rész-
ben nyelvi-etnikai, nagyobb részben azonban stratégiai érvekkel alatamasztott
tertileti igények koziil a szovetségesek egyediil Dél-Dalmacia atadasat vetették
el, mert a tengerpartnak ezt a részét Szerbianak szantdk. Ezért itt Romanak né-
hany part menti szigettel kellett megelégedni.

Hosszas targyaldsok utdn, 1916 augusztusaban végiil Romania is az antant
oldalara allt. Hadba lépése fejében igéretet kapott egész Erdélyre, Maramarosra,
a Partiumra, a Tiszantll keleti szegélyére nagyjabdl a Debrecen—Szeged vonalig,
a Bansagra, valamint Bukovinara a Prut folydig. Eltekintve Besszarabiatol,
amelynek az atengedésérdl Oroszorszag természetesen hallani sem akart, ez a
roman teriileti célok maximumat jelentette, amely nemcsak a magyar, hanem az
orosz (Bukovina) és a szerb (Bansag) érdekeket is sértette. Az antant gy6zelmé-
ben bizva és a fenti teriiletek megszerzésében reménykedve 1916. augusztus 27-
én a roman hadsereg betort Erdélybe.

A Monarchia hatarai mentén elhelyezkedd irredenta nemzeti allamok mellett
természetesen a birodalom anyaallammal nem rendelkez6 nemzetiségei is kor-
vonalaztdk a habort utani idészakra vonatkozé jovoképiiket. A lengyelek célja —
fiiggetleniil att6l, hogy melyik birodalom alattvaloiként harcoltak — nemzetiik
ujraegyesitése és fiiggetlenségiik kivivasa volt. A monarchiai, s igy a kozponti
hatalmak oldaléra allt lengyel vezetdk ezt osztrdk—magyar, illetve német babas-
kodassal, az oroszorszagi, s igy az orosz hadseregben kiizd6k pedig a car joindu-
latat elnyerve vélték elérhetének.

1917. méajus 29-i nyilatkozatukban, melyre a Reichsrat 6sszehivasa adott al-
kalmat, a cseh vezetok ,,(...) a Habsburg Monarchia szabad ¢és egyenlé nemzeti
allamokbol allo foderaciova alakulasanak sziikségességét” hangoztattak. Az
egyik ilyen egység ,.(...) a csehszlovak nemzet valamennyi aganak egyesitésé-
bol” jott volna létre, ideértve természetesen a szlovakokat is, akik a nyilatkozat
szerint ,,szoros torténelmi egységet alkottak™ a csehekkel.™* Mas cseh politikusok
azonban lényegében mar a haboru kezdete Ota szeparatista allaspontot képvisel-
tek. A fiatal csehek vezetdje, Karel Kramar és a nemzeti szocialista Vaclav

17 A B. Zeman: The Break-up of the Habsburg Empire. A Study of National and Social
Revolution. London, 1961. 126.
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Klofa¢ mellett, akik tovabbra is egy Pétervarrdl iranyitott nagy szlav konfodera-
cio keretében képzelték el a csehszlovak allam 1étrehozasat, e csoporthoz tarto-
zott Eduard Benes$ és Toma$ G. Masaryk, a pragai egyetem professzora, s egy
kisebb part képviseldjeként a birodalmi tanacs tagja, akik inkabb a nyugati an-
tanthatalmak felé orientalddtak.

1914. oktober 24-25-én Masaryk Rotterdamban talalkozott Robert Seton-
Watson brit Gjsagiroval és politikussal, akit tigy tajékoztatott, hogy az arisztok-
racia és a ,.klérus” kivételével az egész cseh nemzet a fiiggetlenségben remény-
kedik. A ,,dolgok menete” — mondta — az lenne, hogy ,,el8szor helyre kell allitani
a torténelmi Csehorszagot, Morvaorszagot és Sziléziat, majd ehhez hozzacsatol-
ni Magyarorszag szlovak teriileteit”. Az 01j allam élére — folytatta — ,,0kosabb
lenne nem az orosz nagyherceget” allitani, hanem ,,inkabb egy nyugati herceget,
lehetSleg dant vagy egy belgat”.? Egy késébbi, 1915-6s memoranduméban a
,»cseh és a szerb—horvat almok netovabbjaként” Masaryk felvetette a két uj allam
kozotti foldrajzi Osszekottetés gondolatdt, azaz a Pozsony és Zagrab kozotti
,,Szlav korridor” tervét is.

A nemzetallamisag eszméjét, s ebbdl kdvetkezoen nem a Monarchia fode-
ralizalasanak, hanem felbomlasztasanak a programjat népszerisitette Benes is,
aki 1916-ban Parizsban jelentette meg a Détruisez 1’Autriche-Hongrie, azaz
Pusztitsatok el Ausztria—Magyarorszagot cimii propagandamunkajat. A kotet
cime pontosan kifejezte annak tartalmat. Masaryk téziseit Bene§ annyiban fej-
lesztette tovabb, hogy Erdély Romaniahoz torténé ,,visszacsatolasat” is az el-
érend6 célok kozé sorolta. A fiiggetlen Magyarorszag — hangsulyozta — ,,csak és
kizarolag a magyarok éltal lakott teriileteket tarthatja meg”."®

A bécsi birodalmi gytlés délszlav képviseldi a csehekhez hasonléan nem a
teljes fiiggetlenség, hanem a foderalizalas, s a foderacion beliil a délszlav egység
megteremtésének a programjat képviselték. 1917. majus 30-i deklaraciojukban
ennek megfeleléen ,,a Monarchia 0sszes tartomanyaban é16 szlovének, horvatok
és szerbek egyesitését” tlizték ki célul, s az altaluk lakott teriiletek autonomidjat
a Monarchian beliil. A délszlav, elsésorban dalmaciai horvat emigracié (Frano
Supilo, Ante Trumbi¢ stb.) viszont a Monarchiabol valo kiszakadas és a Szerbi-
aval valo egyesiilés platformjan allt. ,,Anglia és a délszlavok kdlcsonds érdeke”
— hangstlyoztak utobbiak — ezért nem a Habsburgok birodalmanak a moderniza-
lasa, demokratizalasa és foderalizalasa, hanem a ,,szlavok™ és ,,ezen beliil pedig
elsésorban a délszlavok felszabaditasa és egyesitése”, amelyt6l egyediil remélhe-
to, hogal »végleg bezarja Kelet kapujat a német imperializmus vilaghodito tervei
elott”.

12 public Record Office, London. Foreign Office 371/1900. 67456.

B Edvard Benes: Zizzitok szét Ausztria-Magyarorszagot. Szerk. Gulyas Laszl6. Szeged, 1992.
45.
14 Public Record Office, London. Foreign Office 371/2244. 4404.
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A monarchiai ukranokon beliili orientacios bizonytalansag a haboru folyaman
tovabb mérséklodott. Az oroszbaratok befolyasa, akik szerint a karpataljai és
galiciai ruszinok az ukrajnai ukrdnokkal egyiitt nyelvileg, kulturalisan és torténe-
tileg egyarant a nagy orosz nemzet részét képezik, lényegesen csokkent. Az oro-
szok és az ukranok ko6zotti kiilonbségeket hangsulyozd nemzeti irdnyzat tdmoga-
tottsaga viszont jelentsen nétt. gy nem meglepd, hogy 1917 majuséban az uk-
ran képviseldk is amellett voksoltak, hogy a Monarchia ukranok lakta részeib6l
¢s az Orosz Birodalom ukran t6bbségii nyugati tartomanyaibol egy olyan fodera-
tiv egységet kell 1étrehozni a Habsburgok birodalman beliil, mint amilyent a
csehek és a délszlavok kovetelnek maguknak.

Eltérden a lengyel, a cseh és a délszlav mozgalmaktdl a magyarorszagi szlo-
vak és a romdn szervezetek a habort utolsod szakaszaig alig mutattak aktivitast.
Amennyiben mégis hallattak magukrol, akkor altalaban hiiségnyilatkozatokat
tettek a Monarchia, illetve Magyarorszag mellett. Mast, hacsak nem akartak a
hazaérulas vadjat a fejiikre vonni, persze nem is igen tehettek. Szoérvanyos do-
kumentumok alapjan mindazonaltal valoésziniisithetd, hogy s status quo irdnti
ellenszenviik és a nagyobb Onallosag iranti vagyuk nem csokkent, hanem nétt a
haboru alatt.

Az erdélyi roman értelmiségre nagy hatast gyakorolt a roman hadsereg 1916-
os betorése. Amirdl addig sokan csak almodtak, az most hirtelen kézzelfoghato
valdsagnak latszott. A rovidesen visszavonulasra kényszeritett roman hadsereg-
gel tobb ezer roman értelmiségi is tavozott Erdélybol. Koziiliik sokan bealltak a
,menekiiltek” fegyveres szervezetébe, az Erdélyi Légioba. Masok Octavian
Gogaval egyiittmitkodve Kijevben meginditottak a Romania Mare vagyis Nagy-
Romania cimii irredenta lapot.

A Habsburg Birodalommal szembeni teriileti kdveteléseket, illetve a biroda-
lom dezintegralasat az ellenséges nagyhatalmak koziil mindenekel6tt Oroszor-
szag tamogatta. Az orosz hadicélok a régi multra visszatekint6 és panszlav indit-
tatasu orosz expanzids terveket Ujitottak fel. Ezek minimuma délen a szorosok ¢€s
Konstantinapoly, ettdl északra pedig a birodalom nyugati hatarai mellett fekvo
,,Kisoroszok”, azaz ukranok és ruszinok lakta teriiletek (Bukovina, Karpatalja,
Kelet-Galicia), tovabba a kelet-porosz tengerpart megszerzése volt. Az orosz—
ukran—litvan nyelvteriilettdl nyugatra az orosz kiilpolitika névlegesen szovetsé-
ges, valojaban azonban vazallus allamok Ovezetének a létrehozésat tervezte.
Ennek déli pillére egy Belgradbol iranyitott nagy délszlav allam lett volna, a
szerb vezetdk elképzeléseivel Osszhangban. Az orosz befolyasi Ovezet északi
pilléreként az etnikai hatarai kozott létrehozandd, tehat valamikori litvan—
belorusz és ukran teriileteitol megfosztott, viszont Nyugat-Galiciaval, Szilézia-
val, Poznan vidékével és Pomeraniaval Gjraegyesitett, és ily modon nyugatra tolt
Lengyelorszag szerepelt Szentpétervar hadicéljai kozott.

Az Osztrak—Magyar Monarchia maradék, Lengyelorszag, Nagy-Romania és
Nagy-Szerbia kozé ¢kelddott teriileteinek a jovojét illetden a cari diplomacia
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kezdetben bizonytalankodott. A kiilonb6zé megkozelitések és belsd vitak eredd-
je 1916-ra végiil a teljes felosztas, illetve ,,4j nemzeti allamok” szervezésének az
elfogadésa lett. Ausztria, Magyarorszag és Csehorszag koziil Oroszorszag elso-
sorban az utobbit kivanta szoros kotelékekkel magahoz lancolni.

A nyugati antanthatalmak hadicéljai kdzott eleinte nem szerepelt 4j és fligget-
len nemzetallamok kialakitasa Kelet-Kozép-Eurépaban. Eszakon a szovetséges
Oroszorszag allt utjaban minden ilyen tipust atrendezédésnek, az Osztrak—
Magyar Monarchiat pedig fokozodo belsé gyengesége és szovetségesi kapcsola-
tai ellenére sokan még mindig az eurdpai allamrendszer kiegyensulyozé ténye-
z6jének tartottak, s ezért célszerlinek vélték fenntartasat. A dunai birodalom
nemzetallamokka alakitasanak programjat kezdetben csak a dualista rendszer
régi értelmiségi biral6i, Londonban Seton-Watson és Wickham Steed, Parizsban
pedig Louis Leger és Ernest Denis képviselték. Az 6 befolyasuk azonban korla-
tozott volt. Ezzel magyarazhat6, hogy a habort elsé két évében Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag nem tdmogattak sem a lengyel, sem a cseh szeparatizmust, és a
nemzeti elvnek csak ott és csak annyiban tettek engedményt, ahol és amennyi-
ben az a haborus erdviszonyok megvaltoztatasa szempontjabol kézzelfoghato
elényoket kinalt. Ilyen volt a délszlavok, illetve a szerbek esete, akik konkrét és
jelentos teriiletek megszerzésének reménye nélkiil aligha harcoltak volna olyan
elszantan, mint ahogyan ezt az erre vonatkozo6 igéretek birtokaban tették; vala-
mint Romaniaé, amely a bukaresti szerzodésben rogzitett tertileti igéretek nélkiil
nem, vagy esetleg az ellenkezd oldalon kapcsolodott volna be a haboruba. A
nemzetallami elv figyelmen kiviil hagyasa tlinik ki abbol is, hogy Olaszorszag
esetében a szovetségesek szinte csak olyan teriileti kovetelések mellett kotelez-
ték el magukat, amelyeket etnikai érvekkel nem, illetve csak igen kis mértékben
lehetett alatamasztani.

Ez a nemzetallami torekvésekkel szembeni k6zombdsség 1916-t61 fokozato-
san mérséklodott, majd 1918-ban atadta helyét a nemzeti dnrendelkezés elve
melletti harcos elkotelezettségnek. Mi volt e valtozas oka? Az els6 fontos Osz-
tonzést az 1915-t6l szelldztetett német Mitteleuropa-tervek keltette félelem, ne-
vezetesen a Rajnatol a Dnyeperig és a Fekete-tengerig terjedd német—osztrak—
magyar ellendrzés alatt allo ,,nagytér” kdrvonalazodasa adta, amit az emigrans
delszlav, cseh és lengyel politikusok, valamint brit és francia tamogatoik a kon-
tinentalis német hegemonia kialakulasanak bizonyitékaként kezeltek. Pontosan
ez a félelem tiikr6z6dott a brit kiiliigyminisztérium 1916 augusztusaban elkésziilt
tervezetében, amely hivatalos részrol eldszor korvonalazott atfogd koncepciot
Kelet-K6zép-Europa nemzeti allamokka alakitasarol. Ez a tervezet Nagy-
Britannia ,,legnyilvanvalobb érdekének” Eurdpa keleti felében a ,,german hatal-
mak” és Oroszorszag befolyasanak az ellenstlyozasat, valamint teriileti terjesz-
kedésiik korlatozasat tartotta. ,,Ebbdl a célbol — szogezték le a brit kiilpolitikusok
—, valamint az altalanos tartos rendezés érdekében szem el6tt kell tartanunk a
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nemzeti elvet és az ésszerli gazdasagi szempontokat...”*> A memorandum szer-
z6i nem zartak ki, hogy a szOvetségesek esetleg ,,megmentik” az Osztrak—
Magyar Monarchiat, ahogy tették azt 1849-ben is. Valosziniibbnek és kivanato-
sabbnak azonban azt a ,,forgatokonyvet” tartottak, amely szerint a habort utan a
birodalom ,,a nemzetiségeknek szabad teret ado elképzeléseknek megfeleléen”
elemeire bomlik. Hangstilyozni kell azonban, hogy ezzel parhuzamosan a Mo-
narchia bels6 korszerUsitéssel, demokratizalassal és foderalizalassal Gsszekap-
csolt konzervalasanak koncepcidja is tovabb ¢élt. Maga Lloyd George miniszter-
elndk példaul 1917. februar 10-én ugy nyilatkozott, hogy ,.bar szovetségeseink,
azaz a romanok, a szlavok, a szerbek és az olaszok oldalan kell allnunk, politi-
kank nem a teljes felosztas politikaja”.'® Egy év mulva, 1918. januar 4-én pedig
a kabinet olyan dontést hozott javaslatara, hogy ,.szovetségeseink jogos igényei
teljesitésének fliggvényében ugy érezziik, hogy Ausztria—Magyarorszagnak
olyan helyzetben kell lennie, amelybdl hatékony befolyast tud gyakorolni Délke-
let-Eurdpara”.t’

A francia és az amerikai kiilpolitikdt 1917 végéig, illetve, 1918 tavaszaig
ugyanez a bizonytalankodas jellemezte. Bar Franciaorszagban Denis, Leger és
tarsaik mellett befolyasos radikalis és szabadkOmiives kordk is tamogattak a
Habsburgok birodalmanak teljes felbomlasztasat, a korméanyzaton beliil jelentds
stllyal rendelkeztek a monarchikus ellenerdk is. A francia békejavaslatok kidol-
gozasanak céljaval felallitott bizottsdg (Comité national d'études sociales et
politiques) hosszi és heves vita utan 1916-ban még gy foglalt allast, hogy
Franciaorszagnak nem az Osztrdk—Magyar Monarchia megsziintetése, hanem
foderalizalasa az érdeke. 1917 végére azonban megvaltozott a francia allaspont.
Ezt két esemény inditotta el: a masodik orosz forradalom, amellyel Franciaor-
szag elvesztette legfontosabb kontinentalis szovetségesét, s a november 17-i
kormanyvaltozas, amelynek eredményeként a miniszterelnoki székbe Georges
Clemenceau kertilt, a kiiligyminiszter pedig Stephen Pichon lett. Az addigi ve-
zetéssel szemben, amely bizonytalankodott, illetve habozott, mindketten a Mo-
narchia felosztasanak elkételezett hivei voltak; az oroszorszagi fordulat csak
megerdsitette ket meggy6zodésiikben. A régi koncepcié kormanypolitikava
valasa a Kiiliigyminisztérium politikai osztalyat iranyitdé Pierre de Margerie
1917. november 26-i memorandumaban jelent meg el6szor. A diplomata ebben
megallapitotta, hogy a ,,germanizmus” elleni védelem legfontosabb oszlopa Ke-
leten a jovOben Lengyelorszag lesz, a masik fontos pillér pedig egy ,,megnovelt

15 public Record Office, London. Foreign Office. Cabinet 29/1.

18 Wilfried Fest: Peace or Partititon. The Habsburg Monarchy and British Policy 1914-1918. New
York, 1978. 60.
1 Public Record Office, London. Cabinet 23/5. 14-15.
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Romania”. ,,A german expanzi6 elleni védodvet — folytatodik a dokumentum —
megfeleléen egészitheti ki 4j allamok 1étrehozasa Keleten.”*®

Az Egyesiilt Allamokban sokaig még hatarozottabban tamogattdk a Monar-
chia korszerUsitéssel egybeko6tott fennmaradasat. Az 1917 szeptemberében felal-
litott béke-eldkészitd bizottsag (Inquiry) szakértdinek a javaslatat elfogadva
1918. januar 18-i békeprogramjaban Wilson elndk ismeretes mddon csak a mo-
narchiai nemzetiségeknek adando széles korii autonomia, de nem fliggetlenségiik
mellett kdtelezte el magat. Az Inquiry kozép-europai referense, Charles Seymour
pedig még aprilisban is a Habsburg Birodalom foderalizalasarél dolgozott Ki
tervezetet. A kiiliigyminiszter, Robert Lansing azonban masként gondolkodott.
,Ugy vélem — kommentalta Wilson januari pontjait naplojaban —, hogy az el-
noknek fel kell adnia ezt az elgondolést, és a birodalom teriiletén 1) allamok
felallitasat kell tdmogatni, illetve Ausztria és Magyarorszadg szétvalasztasat.
Meggy6zddésem, hogy ez az egyetlen biztos modja annak, hogy a németek eu-
ropai hatalménak véget vessiink. Ugy vélem, fontolora kell venniink egy lengyel,
egy cseh és talan egy rutén allam felallitasat. Ezutan kdvetkezne Horvatorszag,
Szlovénia, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Montenegro és Szerbia egy allam-
ban torténd egyesitése. Szintén meg kellene fontolni az erdélyi romanok Roma-
nidhoz csatolasat és az olasz tartomanyokét Olaszorszaghoz. Végiil, hogy a fel-
darabolas teljes legyen, az Osztrak Birodalmat és a Magyar Kiralysagot is szét
kellene valasztani. Ezek a fiiggetlen allamok a német ambiciok athidalhatatlan
akadalyai lennének.”"®

A State Department ¢és az elnok, illetve a mogotte 4llo tandcsado testiilet ko-
zotti koncepcionalis ellentét 1918 tavaszan és koranyaran tobb kisebb-nagyobb
vitara adott alkalmat. E vitak eredménye a Kiiliigyminisztérium allaspontjanak,
azaz a Monarchia nemzetallamokka bontasanak az elfogadasa lett. 1918. junius
26-an Wilson elnok igy tajékoztatta felfogasanak megvaltozasarél Robert
Lansing kiiliigyminisztert: ,, Egyetértek Onnel abban, hogy nem tarthatjuk tovabb
tiszteletben a mesterséges Osztrak Birodalom integritasat. Kétlem, hogy Ma-
gyarorszadg barmivel is szervesebb egységet alkotd része volna, mint Csehor-
szag.” ,,Attdl a pillanattél kezdve, hogy az elnok elfogadta és kihirdette ezt a
politikat, Ausztria—Magyarorszag, mint jovobeli nagyhatalom, halalra itéltetett”
— nyugtazta a vita eld6ltét Lansing.”

A Dbrit kiilpolitika ugyancsak 1918 tavaszan-nyaran mondta ki a dont6 szot. A
Monarchia-ellenesség feliilkerekedésének elsé nyilvanos jele az 1918. aprilis 9—
11-i rémai ,,Elnyomott Népek Kongresszusa” megrendezésének tamogatasa volt.

18 Kalervo Hovi: Cordon sanitaire ou barriére de I’Est?. Turku, 1975. 71-75.

Y Taraszovics Sandor: Amerikai béke-elékésziiletek az L. vilaghdboru alatt és tervek egy 1j Ma-

gyarorszagrol. In: Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Szerk. Romsics Ignac.
Budapest, 1995. 65-70.

2 yo. 72.
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A résztvevok tobbsége — koztiik Mussolinivel — olasz volt; a 20 f6s délszlav
delegacidt Trumbi¢ vezette; a 7 tagh cseh kiildottség €lén Benes allt. A lengye-
leket 8, a romanokat 5 f6 képviselte. A delegatusok kimondték, hogy a Monar-
chia ,,elnyomott nemzetei” nem akarnak tovabbra is a birodalom keretei kozott
¢lni, hanem fiiggetlen allami 1étet kdvetelnek maguknak.

A nyugati antanthatalmak Monarchiaval szembeni allaspontjanak egyértel-
miivé valasat tobb tényez6 idézte eld. Ezek koziil az egyik legfontosabb — mint
mar utaltunk ra — a masodik orosz forradalom, illetve a breszt-litovszki békeko-
tés volt 1918 marciusdban. A nyugati szovetségesek ezzel a békével egyrészt
elveszitették legfontosabb keleti partneriiket, masrészt a valésagban is korvona-
lazodtak a Dnyeperig terjedd informalis német birodalom kontarjai. Kedvezotle-
niil hatott a IV. Kérollyal folytatott kiilonbéke-targyaldsok botranyos zatonyra
futasa is 1918 aprilisaban. Karolyt ez megalazo és Berlinnel szemben az addigi-
aknal is kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta.

A harmadik olyan 4j fejlemény, amely a nyugati szovetségeseket a dunai tér-
ség nemzetallamokké alakitdsdnak az elfogaddsara 6sztondzte, a Monarchia €s
Németorszag kozotti szoros gazdasagi, politikai és katonai egylittmiikodést rog-
Zitd és eldird spai egyezmény alairasa volt 1918. majus 15-én. Ezen utobbi két
eseményt Londonban, Périzsban és Washingtonban egyarant gy értelmezték,
hogy a Monarchia immar végérvényesen Németorszag jarszalagjara keriilt, és
semmiképpen sem lesz képes betdlteni a jovOben azt a kiegyensulyozd szerepet,
amelyre sokan még 1916-1917-ben is alkalmasnak vélték. 1918 tavaszatol az
antanthatalmak politikusai ezért tobbé mar nem arrdl vitatkoztak, hogy megma-
rad-e a Monarchia vagy sem, hanem arrdl, hogy hol htzddjanak a birodalom
helyén 1étrejovo 0j allamok hatarai.

Az 1918 tavaszatol egyre nyilvanvalobban Habsburg-ellenes nagyhatalmi po-
litika, majd a katonai vereség kirajzolodo arnyai a birodalmon beliili — korabban
jobbara foderacioparti — nemzetiségi vezetdket, koztiik az addig jorészt passziv
magyarorszagiakat is radikalizaltdk. Az 1918. majus 1-i liptoszentmiklosi gytilé-
sen Vavro Srobar szlovak vezetd, Masaryk volt tanitvanya a nemzeti dnrendel-
kezési jog feltétlen megadasat kovetelte ,,a csehszlovak tdrzs magyarorszagi
aganak”. A korabban Ferenc Ferdinand koréhez tartozo, majd késobb ugyancsak
Masaryk kovetéjévé lett Milan Hodza pedig szeptemberben kibocsatott ropirata-
ban igy fogalmazott: ,,Mi szlovakok tehat kivalunk a magyar allambol. Ez olyan
biztos, mint a Szentiras. Elhatarozasunkkal szemben nincsen apellata.”** A Szlo-
vak Nemzeti Part egyik képvisel6je, Ferdi§ Juriga a magyar parlamentben okto-
ber kozepén hasonlo bejelentést tett. Kijelentette, hogy a szlovak néptdrzs a ma-
ga letelepedési teriiletén sajat allami kozosséget kivan alkotni, s a tovabbiakban
sem a magyar parlament, sem a magyar kormany jogat nem ismeri el arra, hogy

2 \dézi Szarka Laszio: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Po-
zsony, 1995. 204.
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a szlovak nemzet képvisel6jeként 1épjen fel. Az in. magyaron szlovak értelmi-
ségiekt6l (Dvortsdk Gy6z6, Bulissa Karoly stb.) eltekintve ezt a kiilonvalast
szinte mindegyik szlovak politikus a csehekkel vald egyesiiléssel kapcsolta 6sz-
sze. Onallo szlovéak dllam létrehozéasa helyett valamennyien a csehszlovak alla-
mon beliili széleskorii autondémiaban biztak, amire az amerikai szlovakok veze-
téivel kotott 1918. majus 31-1 pittsburghi egyezményben Masaryk kotelezettsé-
get is vallalt.

Az erdélyi bazist Roman Nemzeti Part komolyabb politikai tevékenysége
ugyancsak 1918 elején kezdddott. A part vezetdi ekkor titkos értekezletre gytil-
tek Ossze, amelyen kidolgoztak széleskori onkormanyzatisagot koveteld plat-
formjukat. A roman elit egyik része a késobbiekben is foderalista allaspontot
képviselt. Mint egyikiik oktdber elején irta: a ,,mai feudalis és antidemokrata
orszag helyébe az észak-amerikai Egyesiilt Allamok mintajara 1étesitett foderativ
demokrata allamszervezetet” kdveteliink. Az erdélyi roman vezet6k tobbsége
azonban — mint Raffay Erné megallapitja — ,,ekkor mar Erdély Romaniahoz csa-
tolasat kivanta elérni”.?? Ez a cél allt a hatterében azon nyilatkozatuknak is, ame-
lyet Alexandru Vaida-Voievod, a Roman Nemzeti Part négy képvisel6jének
egyike olvasott fel a magyar parlamentben oktober 12-én. A kialtvany — a 19-i
szlovak nyilatkozathoz hasonléan — 6nrendelkezési jogot kovetelt a magyaror-
szagi és erdélyi roman nemzet szdmara, és erre hivatkozva kezdeményezte egy
roman nemzetgyiilés dsszehivasat Erdély sorsanak az eldontésére.

A nemzeti mozgalmak élvonaldban 1918 tavaszan €s nyaran a délszlavok ha-
ladtak. Az altaluk lakott teriileteken jottek létre az els6 nemzeti tandcsok:
Spalatéban jalius 2-an, Fiume egyik eldvarosaban julius 14-én és Ljubljananbam
augusztus 16-an. Ezek bevallott célja mar nem a foderalizmus, hanem egy fiig-
getlen allam 1étrehozasa volt — valamennyi délszlav nép részvételével. A kilon-
b6z6 nemzeti tanacsokat és helyi partokat 6sszefogd tartomanyok kozotti szer-
vezet, a Szerbek, Horvatok és Szlovének Nemzeti Tanacsa 1918. oktober 5-én
alakult meg Zagrabban. A galiciai lengyelek nemzeti tanacsa néhany nappal
kés6bb, oktober 11-én iilt 6ssze Krakkoban. Oktober 14-én Csehorszagban alta-
lanos sztrajk kezd6dott, amely néhany nap mulva hatalmas méretli tomegmeg-
mozdulasokba torkollott. A Reichsrat lengyel, cseh és délszlav képviseldinek a
tobbsége oktober kdzepén mar csak vendégnek tekintette magat Bécsben.

A bomlas eldjeleit érzékeld osztrak kormany és az uralkodé az eléremenekii-
1és politikajaval probalkozott. Oktdber 4-én a kdzos kiiliigyminiszter az Egyesiilt
Allamok elndkéhez intézett jegyzékében fegyversziinetre, illetve a béketargya-
lasok megkezdésére tett javaslatot a januari wilsoni pontok alapjan. Ehhez tar-
sult, hogy oktdber 16-i nyilatkozataval Karoly megtette azt, amit el6djétol im-
mar tobb mint félévszazada hiaba vart a birodalom népeinek tobbsége: szovetsé-
gi allamma nyilvanitotta a birodalom ausztriai felét. A kocka azonban ekkor mar

22 Raffay Ern: Erdély 1918-1919-ben. Budapest, 1987. 58-59.
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el volt vetve. A foderalizmus, illetve a demokratikus hatalommegosztas mas
moddszereinek az alkalmazédsa talan eredményes lehetett volna félévszazaddal
vagy akar még néhany évtizeddel korabban is, am 1918 6szén mar hatastalannak
bizonyult. A szlovén Anton Korosec, amikor Hussarek, osztrak miniszterelnok
oktober elején kozolte vele a monarchiai délszlav teriiletek birodalmon beliili
egyesitésének tervét, roviden csak ennyit valaszolt: ,,Tul késon jutott el idaig
Hussarek bard. A haboru elétt boldogok lettiink volna vele, de ma... Tobbé
semmi sem tudja elvalasztani egymastodl a szlovéneket, a horvatokat és a hataron
tali szerbeket.”?

A foderalizalasi terv id6szeriitlenségét huzta ala Wilson oktdber 19-én meg-
érkezett valasza is Burian kiiliigyminiszter jegyzékére. Az amerikai elndk ebben
leszOgezte, hogy nincs tobbé abban a helyzetben, hogy a Monarchia népeinek
»puszta autonémiajat ismerje el a béke alapjdnak, hanem kénytelen ragaszkodni
ahhoz, hogy 6k és nem 6 biraskodjanak afelett, vajon az osztrak—magyar Kkor-
many mind akcidja elégiti ki e népek aspiracidit és felfogasat jogaikrol és a
nemzetek csalddjanak tagjait megilleté rendeltetésiikrél”.** A diplomaciai szo-
vegek értelmezésében némi jartassaggal rendelkezok szamara nem lehetett két-
séges, hogy ez mit jelent.

3. Az 1918-19-es forradalmak és a torténelmi Magyarorszag
felbomlasa

A haborus vereség kovetkezményeit és sajat tehetetlenségét felmérve oktober
23-4n a Wekerle-kormany lemondott. Masnap a Piave mellett sikeres olasz of-
fenziva kezdddott, amelynek kovetkeztében néhany kozos ezred fellazadt. A
katonak azonnali hazaszallitasukat kdvetelték. A radikalis ellenzék partjai ebben
a helyzetben dontottek tgy, hogy a nemzetiségi vezetok példajat kovetve maguk
is létrehozzak a nemzet alternativ tanacskozo é€s iranyitd testiiletét: a Magyar
Nemzeti Tanacsot. Ez 1918. oktober 23-16l 24-re virrado éjjel alakult meg. Ala-
pito partjai a Karolyi-féle Fliggetlenségi Part, az Orszagos Polgari Radikalis Part
és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part voltak. Rajtuk kiviil képviseltették
magukat egyes fOvarosi értelmiségi csoportok, igy példaul a sajto és a feministak
is. Az ellenkormanyként viselkedd testiilet elndkévé Karolyi Mihalyt vélasztot-
tak, programjanak megfogalmazasara pedig, amelyet 26-an tettek kdzzé, Jaszi
Oszkart kérték fel. Ez a 12 pontos kialtvany kdvetelte a haboru azonnali befeje-
z€sét, az orszag fiiggetlenségének megteremtését, mélyrehaté demokratikus re-
formok bevezetését, s a nemzetiségekkel valo megbékélést az orszag teriileti
integritdsanak sérelme nélkiil.

2% Jasna Adler:L union forcée. La Croatie et la création yougoslave (1918). Paris, 1997. 220.
* Juhds:z Nagy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete. Budapest, 1945. 176-177.
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A fovarosi elégedetlenkedék tomegei az Astoria Szalloban székel6 Nemzeti
Tanécsot éltették, és Karolyi Mihaly miniszterelnoki kinevezését kovetelték.
Oktober 31-én ez végre meg is tortént. Karolyi Mihaly nagyon gyorsan megala-
kitotta kormanyat. A tarcak tobbségét parthivei kaptak. A polgari radikalisokat
¢és a szocidldemokratakat egyarant két-két {6, Jaszi Oszkar és Szende Pal, illetve
Garami Erné és Kunfi Zsigmond képviselte. A kormany, miutan november 1-jén
Karolyi felmentést kért és kapott az uralkodotol a neki tett eskiije aldl, ,,népkor-
manynak” tekintette magat, és a Nemzeti Tanacsra eskiidott fel. A kormany
programja lényegében megegyezett a Nemzeti Tanacs oktober 26-i1 kialtvanya-
val. Egy olyan fiiggetlen és demokratikus koztarsasag 1étrehozasat célozta tehat,
amelynek kozéletében a nem-magyarok is allamalkotd tényezéként vehettek
volna részt, kiterjedt Onigazgatasi jogok birtokaban. E program megvaldsitasa-
hoz azonban a kormany igen kedvezdtlen koriilmények kozepette latott hozza. A
gy0Oztes nagyhatalmak Magyarorszagot a kormany- és a kezd6do rendszervaltas
ellenére vesztes allamként kezelték, s a vae victis elvét alkalmaztak vele szem-
ben. Beliilr6l ugyanakkor a habort alatt kiélezodott szocialis és nemzetiségi
ellentétek nehezitették a kibontakozast.

A kormanyzat els6 jelentds 1épése egy katonai konvencié megkdtése volt a
balkéni francia haderd parancsnokaval, Franchet d’Esperey tabornokkal novem-
ber 13-an. Erre azért keriilt sor, mert a tabornok érvénytelennek tartotta a
padovai fegyversziinetet eléirasait, s csapatai — hovember 5-én atkelve a Szavan
— magyar teriiletek felé kozeledtek. A 18 pontos szerzddés eldirta, hogy a ma-
gyar kormany koteles kiiiriteni a Szamos felsé folyasatol keletre, valamint a
Maros vonalatol délre es6 erdélyi és bansagi teriileteket, tovabba a Szeged—
Baja—Pécs—Varasd vonaltol délre esé vidékeket, tehat a Bacskat és a Dravakozt
is. Ezenkiviil megszabta azt is, hogy a Magyarorszag csak egy 6 gyalog- és 2
lovashadosztalybol allo hadsereget tarthat fenn, s hogy sziikség esetén biztosita-
nia kell az antanthaderé szabad atvonulasat az orszag teriiletén. A Karolyi-
kormany mindezt atmeneti megoldasként fogta fel, s bizott benne, hogy a végle-
ges rendezést jelentd békeszerzédés nemcsak az orszadg szuverenitasat fogja
szavatolni, hanem a hatarkérdésben is méltanyossagra térekszik majd.

A szerz6dés alairasat kovetd napokban a szerb—francia, illetve a roman had-
er6 gyorsan birtokba vette a demarkacios vonaltdl keletre és délre eso tertilete-
ket, s ezzel egy idében az elsé cseh 1égiok is megjelentek Fels6-Magyarorszag
szlovakok lakta nyugati 6vezetében. A nemzetiségi lakossag képviselGivel valo
esetleges megegyezés esélyeit, amelyet a kormany alapvetd feladatanak tartott,
ez a koriilmény jelent6sen rontotta. November 9-i nyilatkozataban a magyaror-
szagi és erdélyi romanok Nemzeti Tandcsa azt kovetelte, hogy a torténeti Erdély,
a Részek, Méramaros és a Bansag 26 romanok és romanok altal is lakott varme-
gyéje helyeztessék a Nagyszebenben megalakitandd roman nemzeti kormany
szuverenitasa ald. A nemzetiségi ligyek magyar minisztere, Jaszi Oszkar novem-
ber 13-14-ei aradi targyalasai soran ezzel szemben lehet6ség szerint homogén
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nyelvi kantonok kialakitasat javasolta a romanok altal igényelt teriileteken, s a
Roman Nemzeti Tanacs adminisztrativ hatalmat csak a roman tobbségli kanto-
nokban ismerte volna el. A targyalasok ezért megszakadtak, s december 1-jei
gyulafehérvari gytilésiikon a romanok kimondtak egyesiilésiiket a kiralysaggal.
A kovetkez0 nap a roman hadsereg atlépte a Belgradban kijeldlt demarkacios
vonalat, s megkezdte az 1916-os bukaresti szerz6désben neki igért teriiletek
bekebelezését. Karacsonyra elérték Kolozsvart.

Biztatobban indultak a szlovakokkal folytatott targyalasok. Egyik vezetdjiik,
Milan Hodza november végi budapesti megbeszélései soran olyan demarkacios
vonalban allapodott meg Jaszival és Bartha Albert hadiigyminiszterrel, amely
nagyjabol-egészében megfelelt a szlovak—magyar nyelvi valasztovonalnak. Mas
szlovak vezetOk és kiilondsen Praga szamara azonban elfogadhatatlan volt egy
ilyen megoldas. Hodzat ezért dezavualtak, s parizsi kapcsolataikat felhasznalva
elérték, hogy december 23-i jegyzékiikben az antanthatalmak egy ettdl joval
délebbre huzodo, s lényegében a késébb megallapitott politikai hatarral egyezd
demarkaciés vonalat allapitsanak meg. A ,,Slovenska Krajina”, illetve ,,Tot-
ezért csak szimbolikus jelentéséggel birt.

A szerbekkel, akik november 25-i Gijvidéki gyiilésiikon egyszeriien deklaral-
tak a megszallt dél-magyarorszagi megyék csatlakozasat Szerbidhoz, targyala-
sokra sem keriilt sor. Lojalitast Magyarorszag irant csak a szétszortan €16 néme-
tek, s a legfejletlenebb nemzetiségnek szamitd ruszinok egyik iranyzata mutatott.
1918 végén, illetve 1919 elején mindkét nemzetiség széleskorii autonomiat ka-
pott, beleértve egy-egy miniszteri tarcat a kozponti kormanyzatban, s sajat tor-
vényhozo és végrehajtd hatalmat is az altaluk lakott teriileteken. Ezek az ered-
mények azonban eltorpiiltek Erdély, a Felvidék és Délvidék de facto elvesztése
mellett, amelyet a magyarsag tilnyomo tobbsége mindeddig elképzelni sem
tudott, s amely mind a kormanyt, mind a kdzvéleményt mélységes megdobbe-
néssel toltotte el. Az elérenyomuld, s részben mar a demarkacios vonalakat is
atlépo ellenség feltartoztatasara atfogod intézkedés ugyanakkor nem tortént. Ka-
rolyi és kornyezete ugy gondoltak, hogy egy szervezett katonai ellenallas ronta-
na Magyarorszag esélyeit a békekonferencian. A részben spontan jellegii felvi-
déki ellenallas és az Erdélyben szervezdo székely kiilonitmény, amely allando-
an visszavonulva idénként harcba bocsatkozott a romanokkal, ezért csak korla-
tozott tiamogatasban részesiilt. igy egyre nagyobb teriiletek keriiltek idegen ura-
lom ala.

A cseh 1égiokkal és a roman hadsereggel szembeni szervezett fellépésre Ka-
rolyi csak 1919 elején szanta el magat. Kiils6 tamogatast az osztrak szocialde-
mokrata kormanytol remélt. Pacifista és a gy6ztesek joindulatara épitd politika-
jénak modositasara a Parizsban iilésez0 békekonferencia februdr 26-i dontése
szolgaltatta az utolsé 10kést, amelyet marcius 20-an kapott kézhez a szovetsége-
seket Budapesten képviseld Vix francia alezredestdl. Ez azt tartalmazta, hogy a
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roman csapatok a Szatmarnémeti—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad vonalig nyo-
mulhatnak eldre, ett6] nyugatra pedig egy olyan semleges zona létesiil, amelybe
Debrecen, Békéscsaba, Hodmezdvasarhely és Szeged is beleesett volna. A jegy-
zéket Karolyi 21-én visszautasitotta, s azt tervezte, hogy Szovjet-Oroszorszagra
tamaszkodva meghirdeti a nemzeti ellenallast, s a kiilpolitikai fordulat belpoliti-
kai alatamasztasa céljabol — megmaradva allamfének — szocialdemokrata politi-
kusokbol alléo kormanyt nevez ki. Szamitasaba azonban hiba csuszott. A szocial-
demokratak tobbsége ugyanis nem akart egyediil kormanyt alakitani, s ezért 21-
én délutan Karolyi hata mogott megegyezett a Gyljtéfoghdzban 6rzott kommu-
nista vezetOkkel a hatalom k6z0s atvételérol.

Marcius 22-én reggelre Budapest hazain igy mar vords zaszlokat lobogtatott
a sz¢l, s Oles plakatok adtak hiriil, hogy Magyarorszagon a ,,proletariatus” vette
at a hatalmat, amely ,,Haladéktalanul megkezdi a nagy alkotasok sorozatit a
szocializmus, a kommunizmus el6készitésére és megvalositasara”, s ,,hatalmas
proletar hadsereget” szervezve ,,a roman bojarokkal és a cseh burzsoakkal szem-
ben” is megvédi az orszagot.”

A proletardiktatira magyarorszagi gy6zelme a kornyezo allamokat és a Pa-
rizsban iilésezé békekonferenciat egyarant meglepte, s kissé meg is rettentette.
Attol tartottak, hogy a forradalom nem all meg magyarfoldon, hanem a bolsevis-
tak feltevése és reményei szerint tovabbterjed nyugatra, s ott is szovjetrendsze-
rek jonnek létre. Néhany napos bizonytalankodas utan a békekonferencia ezért
Magyarorszagra kiildte Smuts brit tabornokot azzal a feladattal, hogy tajékozod-
jon, s vegye ra az 0j vezetoket a Vix-jegyzék elfogadasara. A francia hadvezetés
ezzel egy id6ben eldkésziileteket tett a katonai beavatkozasra. Smuts aprilis 4-5-
én targyalt Kun Bélaval és helyettesével. Mivel Iényeges engedmények megtéte-
lére nem hatalmaztak fel, nem jott 1étre megegyezes, s igy dolgavégezetleniil
utazott vissza. A francia hadvezetés ezutan koncentralt tdmadas meginditasara
késziilt, am a cseh egységek felkésziiletlensége, s a szerb hadsereg lekotottsége
miatt aprilis 16-an csak a roman hadsereg indult meg Erdélybdl.

A hadseregszervezés elmulasztasa miatt a Tanacskoztarsasag alig 40 ezer fos
hadsereget 6rokolt a polgari demokratikus rendszert6l. A marcius 30-an meg-
kezdett toborzas eredményeként aprilis kozepére ez a létszam mintegy 20 ezer
fovel noétt. A roman hadsereg azonban még igy is tobbszords er6folénnyel ren-
delkezett, s alig két hétig tartd harcokban majus 1-jére az egész Tiszantult elfog-
lalta. Az orszag keleti fele ett6l kezdve roman katonai kozigazgatas alatt allt,
amelynek kozegei szamos helyen és alkalommal kiméletlen brutalitassal léptek
fel a magyar forradalmarokkal szemben. Internalé taborokat allitottak fel, szaza-
kat deportaltak Roméaniaba, és tobb helyi vezetot kivégeztek. A magyar erdk
gyengeségeét €s lekotottségét kihaszndlva aprilis 26-an atlépték a demarkacios

BA magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. A Magyar Tanacskoztarsa-
sag 1919. marcius 21. — 1919. augusztus 1. I. rész. Szerk. Gabor Sandorné — Hajdu Tibor —
Szabo Gizella. Budapest, 1959. 4.
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vonalat a cseh alakulatok is, s néhany nap alatt megszalltak Munkacsot, Satoral-
jaujhelyt és a miskolci iparvidék jelentds részét. A francia és a szerb haderd
ugyanezekben a napokban Makdt és Hodmezévasarhelyt vette birtokba.

A fenyegetd vég elkeriilése érdekében a Forradalmi Kormanyzotanacs aprilis
20-an fegyverbe szolitotta a budapesti és vidéki munkassagot, s orszagszerte
toborzo gytiléseket szervezett. A Voros Hadsereg 1étszdma igy egy-két hét alatt
megduplazodott, s6t majus végére elérte a 200 ezer fot. A jelentkezok zomét
tiszantuli menekiiltek, viharsarki szegényparasztok, munkanélkiiliek, lelkes fia-
talok és a kiilon zéaszldaljakba szervezett budapesti munkésok tették ki. Szép
szammal jelentkeztek a hivatasos tisztek és altisztek, valamint a forradalom or-
szagos ¢€s helyi vezetdi koziil is. ,,Abban, hogy 6si foldiinket nem engedjiik, ta-
lalkozhatik a kommunista a nacionalistdval” — adott magyarazatot e kissé kiilo-
nos helyzetre egy vidéki ujsagiro.?

Szérvanyos Osszelitkozések utan az ujjaszervezett Voros Hadsereg majus 20-
an inditotta meg altaldnos ellentamadasat az északi fronton. A hadjérat stratégiai
célja a cseh és a roman hadsereg szétvalasztasa, s egyben a Karpatokat mintegy
200 kilométerre megkozelité szovjet Voros Hadsereggel valo egyiittmiikodés
lehetségének a megteremtése volt. A katonak lelkesedésének és a szakszeri
iranyitasnak koszonhetden az északi hadjarat meglepd sikereket hozott. A tdma-
do ékek alig harom hét leforgasa alatt nyugaton a Garam volgyéig, északon pe-
dig a Besztercebanya—Rozsnyo—Bartfa vonalig hatoltak. Magyar tamogatassal
1919. jinius 16-an Eperjesen kikidltottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot.

A magyar katonai sikerekre a békekonferencia jinius 13-an azzal valaszolt,
hogy roman és csehszlovak viszonylatban kdzolte Magyarorszag végleges hata-
rait. Egyben kovetelte a visszafoglalt északi teriiletek kiiiritését, amelynek fejé-
ben igéretet tett a Tiszantul atadasara. A forradalmi vezérkar tobb napon at vitat-
ta az ultimatumra adand6 valaszt. A tobbség, beleértve a kommunistak jo részét
és a katonai vezetdket is, ellenezte a visszavonulast. Kun Béla azonban — alapos
megrokonyodést kivaltva — ismételten a diktatum elfogadasat ajanlotta, s végiil
az 0 allaspontja diadalmaskodott. A Vords Hadsereg jinius 30-an kezdte meg a
Felvidék kitiritését.

A junius végi visszavonulas utan a Tanacskoztarsasag kisérletet tett meg-
gyengiilt bazisanak megerositésére. Kun és tarsai ezért dontottek ugy, hogy meg-
kisérlik a Tiszantal felszabaditasat. Az offenziva azonban, amely julius 20-an
indult, néhany napon beliil 6sszeomlott. A sokszoros tiler6ben 1évé roman had-
sereggel szemben nem lehetett gyézelmet kivivni. A Vordés Hadsereg visszavo-
nult, s alakulatai kezdtek felbomlani. Az iild6z6 roman csapatok julius 30-an
Szolnok térségében atkeltek a Tiszan, s ezzel megnyilt el6ttiikk az Ut a fovaros
fele.

% Czegléd, 1919. marc. 23-24.
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A reménytelen helyzettel szamot vetve a Forradalmi Kormanyzotanacs au-
gusztus 1-jén lemondott, s atadta a hatalmat egy mérsékelt szocidldemokrata
politikusokbdl alakult kormanynak. A Peidl-kormény azonban mindossze egy
hétig maradt hatalmon. Lemondatasa utan a Friedrich Istvan vezette jobboldali
kormény vette 4t a kormanyhatalmat, mikdzben az orszag nagy részét a roman
hadsereg ellendrizte, a Dundntal deli részén pedig a Horthy Miklos vezette
Nemzeti Hadsereg rendezkedett be. Ilyen koriilmények kozott érkezett meg vég-
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lassan mar befejezd békekonferenciara.

4. A magyar békedelegacio tevékenysége és a békeszerz6dés
elfogadasa

A magyar békedelegacio, amelyet grof Apponyi Albert vezetett, 1920. januar
6-an érkezett meg a békekonferencia szinhelyére, Parizsba. A magyar békeszer-
z6dés tervezete, amelyrol elvileg targyalni kellett volna, ekkor mar tobb honapja
készen allt. A gy6ztes hatalmak képviseldibdl allo ugynevezett elzetes béke-
konferencia 1919 januarjatol tanacskozott. A leendé magyar hatarokat a konfe-
rencia teriileti albizottsagai allapitottak meg 1919. februdr—marciusdban. A kon-
ferencia legfelsobb szervei — a kormanyfokbdl, illetve elnokokbol allo Fotanacs
vagy Legfels6bb Tanacs, tovabba a kiiliigyminisztereket is magaban foglalo
Tizek Tanacsa — ezeket az eldterjesztéseket 1919. majus—juniusaban kisebb vitak
utan, de érdemi valtoztatas nélkiil hagytak jova. Ez alol egyetlen kivétel volt: az
osztrak—magyar hatar. Err6l csak 1919. julius 10-11-én dontottek. Az Gj hatarok
a gybztes nagyhatalmak méltanyosabb elképzelései és a szovetséges, illetve
szovetségesként elismert utodallamok — Csehszlovékia, Romania, Jugoszlavia —
talzé kovetelései kdzotti kompromisszumok eredményeként alakultak ki. Ebbol
adodott, hogy az alapelvként meghirdetett nemzetiségi elvet szamos esetben
alarendelték a stratégiai, gazdasagi és egyéb szempontoknak.

A magyar delegacio 1920. januar 15-én kapta meg a békeszerzodés terveze-
tét. A 14 részbdl allo terjedelmes dokumentum elsd része egy 0j nemzetkozi
szervezet, a Nemzetek Szovetsége (késobbi kozkeletli nevén: Népszovetség)
alapokmanyat tartalmazta. A masodik rogzitette az 0j hatarokat. Az ezek altal
kijelolt j Magyarorszag teriilete 93 ezer négyzetkilométer volt, szemben az
1918 el6tti 282 ezer négyzetkilométerrel (Horvatorszag nélkiil), lakdinak szama
pedig 7,6 millio, szemben a korabbi 18,2 milliéval. A szerz6dés harmadik része
Magyarorszag szomszédjai €s mas europai orszagok iranti kotelezettségeit rogzi-
tette. Kimondta, hogy a Nemzetek Szovetsége hozzajarulasa nélkiil Magyaror-
szag nem mondhat le fiiggetlenségérdl, vagyis nem egyesiilhet Ausztridval.
Ugyanez a rész tartalmazta azokat a kisebbségvédelmi eldirasokat is, amelyeket
a gyoztesek normaként kivantak alkalmazni a térségben. Az 6todik rész a kato-
nai, hajozasi és repiilési megkotéseket vette sorra. Ezek értelmében Magyaror-
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szag csak 35 ezer f6s, onkéntesekbdl, azaz zsoldosokbol alld hadsereget tartha-
tott fenn. Az altalanos hadkotelezettséget megtiltottdk. A modern hadviselésben
elengedhetetlen pancélos jarmiiveket, tankokat, hadihajokat és harci repiilégépe-
ket Magyarorszag sem nem gyarthatott, sem nem vasarolhatott. A dunai flottillat
at kellett adni a szovetségeseknek. A hatodik rész a hadifoglyokkal, a hetedik a
haborus blintettekkel, a nyolcadik és a kilencedik a jovatétellel foglalkozott. Az
ezzel kapcsolatos paragrafusok eléirtak, hogy 1921-t61 kezd6déen Magyarorszag
harminc esztenddn at jovatételt koteles fizetni az altala okozott haborus karokért.
A tervezet tovabbi részei kiillonb6z6 gazdasagi, kozlekedési és egyéb rendelke-
z¢seket tartalmaztak.

Ugyanezen a napon, tehat 1920. januar 15-én Csaky Istvan grof, a magyar
delegacio egyik tagja, atadta a békekonferencia titkarsaganak a magyar allaspon-
tokat tartalmazé ugynevezett elézetes jegyzékeket. Osszesen husz dokumentum-
rol volt szo, amelyekhez szamos statisztikai, térkép és egyéb melléklet tarsult.
Ezek részletes adatokat tartalmaztak Magyarorszag foldrajzi, gazdasagi és kultu-
ralis viszonyairdl, valamint lakossaganak nyelvi megoszlasarol és iskoldzottsagi
mutatoirdl. Ezeket a dokumentumokat a Teleki Pal iranyitasaval miikodo Béke-
elokészitd Iroda dolgozta ki még 1919 6szén. A magyar jegyzékek altalaban
véve a torténelmi Magyarorszag egységének megorzése mellett érveltek. Egyet-
len egy esetben, Erdély hovatartozasanak és belsd berendezkedésének az ligyé-
ben azonban a kompromisszumos lehetéséget is felcsillantottak. Az erdélyi kér-
désrdl cimet viseld, VIIIL. szdmu jegyzék mondanivaldjanak 1ényege Erdély belsd
viszonyainak svajci mintara torténd rendezése, és a teriilet hovatartozasanak
ujragondolasa, illetve az ottani lakossag véleményének a megkérdezése volt.

A békeszerzodés tervezetének atvételét, illetve az elzetes magyar jegyzékek
atadasat kovetden, 1920. januar 16-an Apponyi Albert lehetoséget kapott arra is,
hogy az 6t féhatalom — Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, az USA és
Japan — képvisel6i el6tt szoban is kifejtse a magyar allaspontot, illetve reflektal-
jon a békefeltételekre. Erre a francia kiiliigyminisztérium épiiletében kertilt sor.
A mintegy masfél orés iilés keretében Apponyi franciaul és angolul ismertette a
magyar allaspontot, majd roviden olaszul is Osszefoglalta. Mondanivaldjanak a
lényege ugyanaz volt, mint az eldzetes jegyzékeké: a torténelmi Magyarorszag
egységének a fenntartdsa. Ennek érdekében torténelmi, gazdasagi, foldrajzi,
kulturalis, s6t, nyelvi-etnikai érveket egyarant felhozott. Ugyanakkor kijelentette
azt is, hogy ezen érvek elutasitasa, azaz a tervezetben szerepld hatarokhoz valo
ragaszkodas esetén Magyarorszag népszavazast kér. A beszéd elhangzasa utan
Lloyd George emelkedett szolasra. A brit miniszterelndk, aki a békekonferencia
1919-es tanacskozasai soran egyszer-kétszer mar hallatta hangjat a Magyaror-
szaggal vald méltanyosabb banasmod érdekében, ezuttal azirant érdeklodott,
hogy a kijelolt hatarok életbelépése esetén hany magyar fog €Ini a szomszédos
allamokban. Kiilondsképpen az érdekelte, hogy a leszakadé magyar etnikum hol
talalhato: a hatar mentén, avagy az uj orszagtol tavol, nyelvszigeteket alkotva.
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Apponyi ekkor atiilt Lloyd George kozelébe, ¢s az asztalara teritette a Teleki-
féle — azota hiressé valt — néprajzi térképet, amelyen a magyar népességet a vo-
ros szin jeldlte. A térkép a javasolt 1) hatarokat is mutatta, miutan azokat el6z6
este Teleki gondosan berajzolta. gy pontosan lathato volt, hogy nemcsak tavoli
nyelvszigetek keriilnek majd idegen uralom ala, hanem igen jelentds szamban
hatar menti magyarok is. A térkép és Apponyi kommentarja akkora érdeklodést
valtott ki, hogy néhany percre az elnoklé Clemenceau és a Legfelsobb Tanacs
mas hatalmassagai is Lloyd George asztala koré sereglettek. A meghallgatas
roviddel ezutan befejezddott.

Az atvett tervezettel Apponyi és a kiildottek tobbsége januar 18-an hazauta-
zott Budapestre, 21-én tajékoztattak Horthyt és a kormanyt, és egyben a valasz-
jegyzékek rendjét és tematikajat is meghataroztdk. A kovetkezd napokban a
szakért6k 18 1) dokumentumot allitottak &ssze, amelyeket az eldzetes jegyzé-
kekhez hasonldan, szamos melléklet egészitett ki. Ezeket az 0j anyagokat alap-
veten valtozatlanul az integritas eszméje hatotta at, am érezhet6 hangsulyelto-
lodéssal az etnikai elv, illetve a népszavazas felé. Az ujabb magyar jegyzékeket
1920. februar 12-én, illetve 18-an kapta meg a békekonferencia.

Apponyi januar 16-i szereplése €s a magyar jegyzékek nem maradtak hatasta-
lanok. A békeszerzddés tervezetével szemben tett januari és februari magyar
ellenvetéseket a Békekonferencia Legfels6bb Tanacsa el0szor 1920. februar 25-
én vitatta meg. Lloyd George brit és Francesco Nitti olasz miniszterelndk ez
alkalommal egyarant a magyar észrevételek alapos megfontolasat ajanlotta. ,,A
szovetségesek nem azt akarjak, hogy a magyarok 6rok ellenségek maradjanak,
pedig éppen az torténne, ha olvasatlanul (megfontolas nélkiil) elutasitanak a
magyar fellebbezést. Véleménye az, hogy a magyarok altal prezentalt anyagot
részrehajlds nélkiill meg kell vizsgalni” — jelentette ki a brit kormanyfo.
Millerand, az 0j francia miniszterelnok ezzel szemben a kérdés barmilyen ujra-
targyalasat foloslegesnek tartotta. Allaspontja az volt, hogy a magyar békeszer-
z6déssel kapcsolatos minden addigi dontést valtoztatas nélkiil érvényesnek kell
tekinteni, és fenn kell tartani.

A legfels6bb tanacs marcius 3-i, londoni iilésén Lloyd George ismét vissza-
tért a magyar hatarok ligyére. Pontos statisztikai adatokat citdlva mutatott ra,
hogy a békeszerzédés csaknem harommillié magyart, azaz ,,a teljes magyar né-
pesség egyharmadat” tervezi idegen uralom ala helyezni, és ezt ,,nem lesz kony-
nyli megvédeni”. Nem lesz béke Ko6zép-Eurdpaban — jovendodlte —, ,,ha utdlag
kideriil, hogy Magyarorszag igényei jogosak, és hogy egész magyar kozossége-
ket ugy adtak at Csehszlovakianak és Erdélynek (sic!), mint egy-egy marhacsor-
dat csak azért, mert a konferencia elutasitotta a magyar iigy megvitatasat”.

A vitaban Nitti ismét Lloyd George mellé allt. Az olasz miniszterelndk tob-
bek kozott kijelentette: ,,Jelenleg a magyarok hatalmas tomegei élnek sajat haza-
jukon kiviil, és a Tanacsnak nem szabad elfelejtenie, hogy még a legy6zott nem-
zeteknek is joguk van az igazsagos banasmodhoz.” Philippe Berthelot, a Quai

39



d’Orsay allamtitkara, aki Millerand tavollétében Franciaorszagot képviselte,
viszont makacsul ellenezte az angol-olasz javaslatot. ,,A francia kormany — Sz6-
gezte le — ellenez minden elvi jellegii valtoztatast.”?” A kompromisszum, amiben
végiil megallapodtak, a dontés elnapolasa, illetve az egész iligy atadasa lett a
kiiliigyminiszterek €s nagykdvetek tandcsanak.

A kiiliigyminiszterek és nagykovetek tanacsa marcius 8-an tlizte napirendre a
magyar hatarok esetleges megvaltoztatasanak kérdését. A vita megkezdése elott
a résztvevok tanulmanyozhattdk a magyar békedelegacid6 memorandumait és az
ezekre adott kozos roman, csehszlovak és jugoszlav ellenjegyzéket. A delegatu-
sok ezenkiviil megkaptak egy brit szakértdi anyagot is. A hosszu vita eredménye
ennek ellenére az eredeti dontések érvényben hagyasa lett. Lord Curzon brit
kiilligyminiszter javaslatara minddssze annyi engedményt tettek, hogy kimond-
tak: ha a hatdrmegallapitd bizottsagok ,,alapos helyszini vizsgalat eredménye-
ként tigy talalnak, hogy bizonyos helyeken igazsagtalansag tortént, és modositas-
ra van sziikség, joguk legyen jelenteni véleményiiket a Népszovetségnek”.?®
Végiil megallapodtak abban is, hogy a késébbi modositas lehetdségét nem a
békeszerz6dés szovegébe iktatjak, hanem egy kiilon kisérdlevélben hozzak a
magyarok tudomasara. A magyar békeszerzodéshez csatolt uigynevezett lettre
d’envoi tehat, amit a békekonferencia soros elnokeként Millerand francia mi-
niszterelnok 1920. majus 6-an irt ala, a kdzhiedelemmel ellentétben nem francia,
hanem brit kezdeményezésre sziiletett.

A békeszerzddés végleges szovegének atvétele utan, 1920. majus 19-én a bé-
kedelegacio lemondott. Tevékenységiikre visszatekintve a delegatusok azt emel-
ték ki, hogy a kiilfoldi kozvéleményt sikeriilt radobbenteni: a békekonferencia
Magyarorszaggal kapcsolatos dontései, a békeszerzédés kikotései mélyen igaz-
sagtalanok, ezért allandéak nem lehetnek, és csak ujabb bonyodalmaknak és
haboruknak valnak sziiléforrasava. Véleményiik ennek ellenére az volt, hogy a
békét meg kell kotni, mert Magyarorszag mogiil hidnyzik az olyan gazdasagi,
diplomaciai és katonai hattér, amelyre tamaszkodva az alairas esetleg megtagad-
hato lenne. A fegyveres ellendllas, amelyet a vesztes allamok koziil Torokorszag
folytatott, a magyar viszonyok kdzepette igy csak ujabb szenvedésekkel és aldo-
zatokkal jarna — a siker legkisebb reménye nélkiil. A dokumentum alairdsara
1920. jinius 4-én keriilt sor a versailles-i kastélykert Nagy-Trianon nevii palota-
mondott le a magyar politika. Ellenkezdleg: a hatarrevizid az ij Magyarorszag
politikdjanak alfaja és 6megaja lett.

%" Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Ed. by P.T. Bury and R. Butler. First Seriers.
Vol. VII. London, 1958. 384-388.
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