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BEKOSZONTO

Wilhelm von Humboldt, a berlini egyetem egyik alapitdja és névadodja szerint
az egyetemi oktatdsnak szervesen kapcsolddnia kell a kutatashoz. Csak az lehet
jo professzor, aki jo kutaté is, s kutatdsaiba legtehetségesebb diakjait — a jovo
tudosait — is bevonja. A berlini egyetem megalapitasa 6ta éppen 200 év telt el.
Az egyetemi oktatds és kutatds Osszetartozasarol megfogalmazott humboldti
elvek azonban ma is érvényesek. Az egri Eszterhdzy Kéroly Féiskola és tjonnan
alakult Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak vezetdi ezért hataroztak el,
hogy két kdnyvsorozatot inditanak. Az egyikben, melynek kotetei az Akadémiai
Kiad6 gondozésaban jelennek meg 2011-t6] kezdédden, az iskola oktatdinak és
doktoranduszainak kozos kutatdsi eredményeit tartalmazd monografidkat és
tanulmanykoteteket teszik kozzé. A masikban pedig a doktori iskola altal rende-
zett konferenciak és miithelybeszélgetések anyagait. Utobbit az egri Liceum Ki-
ado adja ki, s az olvasd e sorozat elsO flizetét tartja kezében. A négy eldadas a
Magyar Tudomany Napja alkalmabol 2010. november 9-én megrendezett hazi
konferencian hangzott el. Az eldadasok irdnt megnyilvanult élénk hallgatoi ér-
dekl6dés arra 6sztondz benniinket, hogy a tovabbiakban évfordulds alkalmaktol
fliggetleniil is szervezziink hasonlé rendezvényeket.

Eger, 2010. november 30.

Hauser Zoltan Romsics Ignac
rektor a Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola vezetoje






ELOSZO

NEMETH ISTVAN

Az 1919. januar 18-an megkezdddott Parizs-kornyéki békekonferencian 32
allam képviseltette magat; hianyoztak a kdzponti hatalmak és Szovjet-Orosz-
orszag. A nagyszamu résztvevé mar dnmagaban véve is nehézkessé tette a kon-
ferenciat, amelyet a nagy- és kisebb hatalmak ellentéte is megterhelt. Ehhez
tarsultak a nagyhatalmak eltérd politikai érdekei és békecéljai.

A Parizs-kornyéki békeszerzédések a konferencia résztvevéinek kompro-
misszumaként sziilettek. Wilson 1918 januari 14 pontos kongresszusi {izenete és
kiegészitd nyilatkozatai Amerika igényét jelezték a vildg és Eurdpa sorsanak
befolyasolasara, mintegy az oktoberi orosz forradalom uj vilagpolitikai elveire
valaszolva. Wilson béketerve azonban {itkdzott az eurdpai hatalmak békeelkép-
zeléseivel, mert f6bb pontjaiban keresztezte a haboru alatti titkos szerzédéseiket.
Georges Clemenceau, a francia koztarsasagi-demokrata nacionalizmus képvise-
letében egyediill a Németorszaggal szembeni biztonsagot tartotta szem el6tt.
Lloyd George, az utols6 nagy angol liberalis politikus viszont csak addig tdmo-
gatta Franciaorszagot, amig a francia biztonsagpolitika nem fenyegetett konti-
nentalis hegemodniaval, s dvott a Németorszag szdmara elfogadhatatlan békétol,
amely a németeket bel- és kiilpolitikailag az orosz forradalom karjaiba taszithat-
na. Mivel a konferencian egyediil neki sikeriilt vita nélkiil elérnie hatalompoliti-
kai céljat, a német gyarmati és tengeri hatalom felszamolasat, mar kdnnyedén
emelhetett szot a békefeltételek enyhitéséért és Németorszag eurdpai kozépha-

Az els6 vilaghabortl utan megsziint a korabbi, 6t hatalomra tamaszkodé eu-
ropai rendszer; Ausztria—Magyarorszag felbomlott; a gy6ztes Franciaorszaggal
szemben nem allt titéképes kontinentalis nagyhatalom; a kdzép- és kelet-kozép-
europai nagyhatalmak helyén megalakult kdzepes €s kisebb allamok csak szapo-
ritottak a konfliktusok szamat, mert egymas kozotti fesziiltségeik inkabb veszé-
lyeztették az egyensulyt, mintsem hozzajarultak volna annak megszilarditasahoz.
Kialakult a megcsonkitott nemzetallam tipusa is, amelytdl nemzetileg homogén
teriileteket szakitottak el. 1919-1920-ban a nemzeti 6nrendelkezés joganak ko-
vetkezetes megvaldsulasa akadalyokba iitk6zott, mert a hatarokat a legtobb eset-
ben nem etnikai-nyelvi, hanem politikai megfontolasok alapjan hataroztak meg.
Az amerikai elnok néhany esetben fellépett ugyan a nemzetiségi elv nyilvanvalo
megsértésével szemben, tobbnyire kézzelfoghatd eredmény nélkill. Az egyen-
sulypolitika és a hatalmi gondolkodas vitds helyzetekben mindig erdsebbnek
bizonyult a nemzeti elv érvényesitésénél. Az 1 allamok a teriiletiikdn €16 nép-



csoportok egész torténelmének terhét magukkal cipelték. Evszazadok alatt szer-
vesen kialakult gazdasagi kapcsolatrendszerek bomlottak fol, az ujak kialakitasa
évtizedes feladatnak bizonyult. Szdmos, az 1j hatarokat érinté konfliktusgdc
keletkezett Danzig (Gdansk) koriil a lengyelek és a németek, Vilniusz (Wilna)
kérdésében Lengyelorszag és Litvania, illetve a teSini (Teschen, Cieszyn) tertilet
iigyében Lengyelorszag és Csehszlovakia kdzott.

A Versaillesben 1919. junius 28-an alairt békeszerz6désben Németorszag el-
veszitette teriiletének hetedét (70 ezer km?) és 6,5 millio lakosat (10%), de élet-
képes allam maradt. Gazdasagi ereje egyes ipari kdzpontok és nyersanyagforra-
sok elvesztésével ugyan jelentsen csokkent, de korantsem roppant 0ssze.

A békeszerzodés 231. cikkelye kimondta, hogy Németorszag és szovetsége-
sei felelések minden veszteségért és karért, amelyeket a szovetséges és tarsult
hatalmak allampolgarai a rajuk kényszeritett habortban elszenvedtek. A jovaté-
tel azonban pénziigyileg bonyolult, indulatokkal terhelt problémagocot teremtett.
Az 1921. évi jovatételi konferencia végiil 132 milliard aranymarkéaban allapitotta
meg a német jovatétel nagysagat, amelybdl Németorszag 1931-ig 23 milliard
aranymarkat fizetett ki.

A békefeltételek kozott szerepelt a Német Birodalom katonai erejének csok-
kentése is: csak 100 ezer fos hivatdsos hadsereget tarthatott, nehézfegyverek,
pancélosok, 1égierd és tengeralattjarok nélkiil. Eloéirtak, hogy ,,Németorszagnak
tilos akar a Rajna bal partjan, akar annak jobb partjan e folyotdl keletre 50 km-es
tavolsagban megvont vonaltdl nyugatra eréditményeket fenntartani vagy létesi-
teni.” Fenti terlleteket, valamint a kolni, koblenzi, mainzi és kehli hidféket a
szovetséges csapatok 15 évre megszalltak.

A nyugati hataron Franciaorszag népszavazas nélkiil visszakapta Elzasz-
Lotaringia birodalmi tartomanyt (14 522 km?, 1874014 Ilakos, koziiliik
1 634 260 német). Az 1870 utan bevandorolt németeket eliizték, s a német nyel-
vet kisebbségi nyelvként a mai napig nem ismerik el. Franciaorszag északi szén-
banyainak elpusztitasa fejében 15 évi hasznositasra megkapta a Saar-medence
szénbanyainak ,teljes és korlatlan tulajdonjogat”. A teriilet Németorszagtol valo
elszakitasa azonban nem volt végleges, mert 15 év utan a lakossag donthetett
tovabbi sorsarol, hogy melyik allam szuverenitasa ala helyezi magat. 1935. janu-
ar 13-an a lakossag 90,8%-a a Német Birodalomhoz val6 visszatérést valasztot-
ta.

A békeszerzdés értelmében Németorszagnak el kellett ismernie Ausztria és
az ujonnan létrejott Csehszlovakia fliggetlenségét. A helyreallitott Lengyelor-
szag megkapta Posen provinciat, Kelet-Felso-Sziléziat és Nyugat-Poroszorszag
provincia nagyobbik részét (46 136 km?, 3 927 000 lakossal, koziiliik 1 500 000
német), amelyet folyosoval (az Gn. korridor) valasztottak el Kelet-Poroszor-
szagtol. Ezzel a Német Birodalom kdszéntermelésének 75%-a, 6lom- és cink-
termelésének 80%-a lengyel fennhatosag ala keriilt. A szinte kizarolag németek
altal lakott Danzig varosat (1 920 km?, 330 322 lakos, ebbdl 315 021 német)
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1920. januar 10-én népszavazas nélkiil, a lakossag kivansaga ellenére a Népszo-
vetség védelme alatt 4ll6 ,,szabad véarossa” nyilvanitottak. (1939. szeptember 1-
jén a lengyelek altal megszallt danzigi Westernplatte 16vetésével kezdddott el a
Lengyelorszag elleni haboru.)

Az Europén kiviili teriileteken Németorszag elveszitette Osszes gyarmatat,
amelyek nagyrészt népszovetségi mandatumok lettek.

Az 1918-1919-es évek eurodpai kihatasu sorsfordulot jelentettek Németorszag
torténetében. Az elsé vilaghaboru gydztes szdvetségeseinek nyomasara elGbb
rendszertranszformaci6 kezdddott, majd békeszerzddési targyalasok és nemzet-
gyllési valasztasok zajlottak, illetve Weimarban a nemzetgy(ilés alkotmanyo-
zott. A weimari alkotmany és a versailles-i békeszerzodés alapvetéen meghata-
rozta az orszag tovabbi sorsat: eldbbi alkotmanyos kibuvoéival hozzajarult a
rendszer feldrléséhez, utobbival pedig mar aldirasa pillanataban megsziiletett a
revizid vagya. ,,Ez nem békeszerz6dés, hanem husz évre sz616 fegyversziinet” —
vélekedett rola maga Ferdinand Foch marsall, a fegyversziineti megallapodas
francia alair6ja. A frissen megrajzolt Danzig szabad varos térképére bokve pedig
hozzaflzte: ,,Itt kezd6dik a kdvetkez6 haboru!”

A St. Germain-en-Laye-ben 1919. szeptember 10-én Ausztriaval alairt béke-
szerzOdésben a tobbnemzetiségii allam elveszitette DéEI-Tirolt, Triesztet, Isztriat
és Dalmaciat. El kellett ismernie Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag,
valamint a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag allami Onallésagat. A szerzédés
kimondta Ausztria fiiggetlenségét és megtiltotta csatlakozasat a Német Biroda-
lomhoz. A nemzetiségi elvet Ausztria hatarainak rogzitésekor is nyilvanvaléan
megsértették, amikor a Brenner zart német lakossagat megkérdezésiik nélkiil
Olaszorszaghoz csatoltak. A 84 000 km?-en, kb. 6,5 millio lakossal 1étrehozott
allam gazdasaga képtelen volt biztositani lakossaga minimalis 1étfeltételeit.

1919. november 27-én Bulgarianak a Neuilly-i békében le kellett mondania
»hagybolgar” terveir6l. Makedonia Szerbidhoz és Gordgorszaghoz, Dél-Dob-
rudzsa pedig Romaniahoz keriilt. gy elveszitette kijaratat az Egei-tengerhez.

Az 1920. junius 4-én a Trianon kastélyban alairt békeszerz6désben Magyar-
orszag elveszitette valamennyi nem magyarlakta részét, valamint jelentés ma-
gyar teriileteit is. A felvidéki teriiletek Csehszlovakiahoz, Horvatorszag és Szlo-
vénia a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, Erdély pedig Roménidhoz keriilt.
Teriilete és lakossaga kétharmadanak elcsatolasaval elveszitette karpat-medencei

Torokorszag sorsat az 1920. augusztus 10-1 sévres-i szerzddés dontotte el,
melyben elvesztette valamennyi Kis-Azsian kiviili teriiletét. A Dardanellak eu-
ropai részén csak Isztambul kornyékét tarthatta meg. A tengerszorosokat és
Konstantinapolyt nemzetkozi igazgatas és ellendrzés ala helyezték. Mikdzben
Ausztria-Magyarorszag nemzetiségei egyesiiltek anyanemzetiikkel vagy 0j al-
lamot alapithattak, a Kozel-Kelet arab nacionalizmusainak ezt nem tették lehe-
tové. Az Oszman Birodalom teriiletén népszovetségi — Sziridban francia, Palesz-
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tinaban és Irakban angol — mandatumok formajaban atmenetileg még egyszer
fellobbant az eurdpai imperializmus, ami hossza idére tapot adott a nagyhatal-
mak vitainak és az er6s6d6 arab nacionalizmusnak.

A Musztafa Kemal pasa vezette torok nemzeti forradalom végiil keresztiil-
huzta a dontések jelentGs részét. Az 1923. julius 24-i lausanne-i békében — a
g0rog csapatok kilizése utan — elérte a sévres-i békeszerzodés feliilvizsgélatat s a
kisazsiai Torokorszag fliggetlenségének helyredllitasat, a tengerszorosokat is
beleértve. A torok nemzetallam lerazott magar6l minden régi iszlam—oszman
intézményt, s a fokozatos eurdpaizalodas utjara 1épett. Torokorszag — a szovje-
tekkel folytatott kezdeti intenziv egyiittmiikodés utan — utobb beilleszkedett a
nemzetallamok Finnorszagtél Gorogorszagig terjedd gylriijébe, amely ,,cordon
sanitaire”-ként 01j funkciot kapott Szovjet-Oroszorszag elszigetelésében.

Az 10j nemzetallami rendszer és az egyes nemzetallamok gyengeségei gyorsan
megmutatkoztak. Mar Parizsban nyilvanvaldva valt, hogy a nemzeti elv és nyelv
alapjan lehetetlen pontos hatarokat htizni. Az 1919-ben Lengyelorszaggal, Jugo-
szlaviaval, Csehszlovéakiaval, Romaniaval és Gorogorszaggal kotott kisebbség-
védelmi szerzédéseket elvileg az uj allamok teljes nemzetkdzi jogi elismerésé-
nek feltételeként szabtak. A késdbbiekben azonban az érintett orszagok ellenal-
lasa miatt — minthogy ezt szuverenitasuk korlatozasanak tekintették — ezek elveit
nem sikeriilt gyakorlatta tenni.

A legy6zottek az eléjiik terjesztett sulyos feltételeket diktatumként kezelték, s
csak ultimativ nyomasra fogadtak el. A revizid vagya foleg Németorszagban ¢és
Magyarorszagon bizonyult erOsnek, bar eltérd célokkal és sorrendben. Mig Ma-
gyarorszagon az igazsagtalan teriiletelcsatolasok és a tobb millio magyar nemze-
tiségii lakos kiilfoldre keriilése elleni tiltakozas allt el6térben, Németorszagban a
revizios sorrend a jovatételek megsziintetésére, a fegyverkezési egyenjogusag
visszaszerzésére, s a teriileti elcsatolasok visszaallitdsara iranyult. Nagy-
Britannia kivételével a gy6ztes eurdpai hatalmak sem érték el teljesen hadicélja-
ikat. Legnagyobb volt a csalddottsag Olaszorszagban, de a szerz6dések Francia-
orszag nagyhatalmi beéllitottsaghi polgari-katonai koreinek varakozasat sem
elégitették ki. Az ujjasziiletett Lengyelorszagban is vitattak az 0 keleti és nyuga-
ti hatarokat.

* * *

1919. januar 21-én Vittorio Orlando olasz miniszterelnok a versailles-i konfe-
rencia keretében a miniszterelnokok talalkozojat kérte, melyen a ,,bolsevik jar-
vany” tovabbterjedésének megallitdsara ugynevezett egészségiligyi Ovezet
(cordon sanitaire) felallitisat siirgette. Otletét felkarolta Georges Clemenceau,
Franciaorszag miniszterelndke, aki a ,,pax gallica” értelmében a francia mérték-
telenség megtestesitéje volt. Mar 1919 marciusaban szorgalmazta Szovjet-
Oroszorszag Uj hatarainak megallapitasat, hogy defenziv szovjetellenes szovet-
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séget alakithassanak Europaban a bolsevizmus és a forradalom tovabbterjedése
ellen. A cordon sanitaire f6 feladata ,,Szovjet-Oroszorszag teljes politikai és
gazdasagi elszigetelése, s egyuttal Németorszag és Szovjet-Oroszorszag kozotti
egyiittmiikodés megel6zése”.

A torténészek rendszerint nem jutnak kozds nevezdre abban, mely orszagok
alkothatjak a cordon sanitaire-t. T6bb forras emliti Finnorszagot, Esztorszagot,
Lettorszagot, Litvaniat, Lengyelorszagot, Csehszlovakiat. Néhany kutatdé ugy
véli, hogy Magyarorszag, Finnorszag és a Baltikum orszagai nem szerepeltek a
cordon rendszerében, vagyis a f6 iitkoz6allam Lengyelorszag és Csehszlovakia
volt. Ugy tiinik azonban, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasztdsa
nagyrészt a cordon sanitaire céljait szolgalta.

A Monarchia felbontasahoz tovabbi nyomds érvként szolgaltak a kozponti
hatalmak 1918. évi katonai és politikai sikerei. E vonatkozasban elsdként az
1918. marcius 3-an alairt breszt-litovszki békeszerz6dés emlitendd, amelynek
teriileti hatdrozatai szerint Németorszag annektalta Lengyelorszagot, Litvaniat,
Kurlandot, Livoniat, Fehér-Oroszorszag és Esztorszag jelentds részét. Oroszor-
szagnak ki kellett liritenie Kelet-Anatoliat, Ardagan, Karsz ¢s Batumi vidékét.
Szovjet-Oroszorszag hozzavetdlegesen 780 ezer km?-nyi teriiletet veszitett, kb.
56 milli¢ lakossal. A pénziigyi egyezményben 6 milliard marka hadisarc fizeté-
sére kotelezték.

Masodikként a német és az osztrak—magyar monarchia szoros szdvetségi
szerzodésének tervei valtottak ki francia aggodalmat, amelyek 1918 kora tava-
szara kezdtek korvonalazodni. 1918. majus 12-én IV. Karoly meglatogatta a spa-i
féhadiszallason tartdzkodd II. Vilmos csaszart, ahol a nyugati hadjarat német
sikerei nyoman emelkedett hangulat uralkodott. Jéllehet a szigortan titkos szo-
vetségi szerzOdés tervezete mar készen allt, a lengyel kérdés eltérd megitélése
miatt alairasara mégsem keriilt sor. Megallapodas sziiletett azonban arrol, hogy
felgyorsitjak a targyalasokat, melyek végsé célja a hosszu tavu, szoros, a két
allam védelmét és biztonsagat szolgalo, 20 évre kotott politikai szovetség, fegy-
verszovetség, valamint a vam- és gazdasagi szovetség megvaldsitasa.

A Német Birodalom 1918. évi kiilpolitikai sikereihez tartozott a Finnorszag-
gal kotott békeszerzodés (1918. marcius 7.) is, amellyel megkezdddott az orszag
bevonasa Németorszag politikai és gazdasagi érdekszférajaba. Romaniat foldraj-
zi helyzete miatt ugyan nem lehetett kozvetlen német befolyas ala vonni, igy
ennek helyébe a vazallusi kapcsolat modern formaja 1épett. Német toketulsullyal
,k0z€ép-europai koolajtarsasag” alapitasat, banyafelségjogot, korlatlan kisajatita-
si jogot, kereskedelmi monopoliumot terveztek. Constanzat fekete-tengeri német
tamaszpontta akartak alakitani, s atvenni szandékoztak a roman vasutakat is. Az
1918. majus 7-én alairt bukaresti békeszerzodés intézkedett a roman haderd le-
szerelésérdl. Roménia megtarthatta a Szovjet-Oroszorszagtol 1918. januarjaban
megszerzett Besszarabiat, Dobrudzsa viszont Bulgariahoz keriilt, amely teriileti
gyarapodasaért katonai konvencio alairasaval fizetett. A Német Birodalom altal
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diktalt fenti szerzodések és a katonai megszallas 1918 nyaran egyfajta német
»keleti impériumot” korvonalazott, mintegy beteljesitve a német ,,Ko6zép-
Europa” tervek Friedrich Naumann 1915 végén megjelent konyvében is megero-
fogadta.

Harmadik korilményként IV. Karoly béke- és kiilonbéke-torekvéseinek
meghitisuldsa emlitendd. Mint ismeretes, megbizasara Burian Istvan osztrak—
magyar kozos kiiliigyminiszter 1916 oktoberében a német fohadiszallason is
el6terjesztette javaslatat, hogy a semleges allamokon keresztiil forduljanak béke-
ajanlattal az antanthatalmakhoz. A decemberi k6z0s jegyz€k azonban a tovabbra
is gyOzelemben bizé németek allaspontjat tiikrozte, s elutasitis esetén minden
tovabbi vérontasért az antantot okolta. Ezt kdvetden Karoly kdzvetlen targyala-
sok és puhatoldézasok révén probalta egyértelmiivé tenni a Monarchia békés
szandékait. Tobb sikertelen, tulzottan dvatos vagy iigyetlen kapcsolatfelvételi
kisérlet utan 1917 februdrjaban két ségora, Bourbon-parmai Sixtus és Xavér a
francia kormanykorok tudtaval Svajcban talalkozott grof Erdédy Tamas osztrak
csaszari megbizottal. Karoly titokban azt is kozolni akarta Franciaorszaggal,
hogy a nyugati rendezés kapcsan Bécs sajat, a németekkel ellentétes allasponttal
rendelkezik és killonbékére is hajlando. Igéretet tett arra, hogy a dunai népek
szovetségén beliil mindegyik nemzetiségnek azonos autonomiat biztositana.

1917. marcius végén Karoly Raymond Poincaré francia koztarsasagi elnok-
nek sz6ld6 négyoldalas, sajat keziileg irt levelet adott 4t a két hercegnek a
laxenburgi kastélyban. Ebben a targyaldsi készségét kifejez6 Monarchia tamo-
gatta az Elzasz-Lotharingiara vonatkozé francia koveteléseket és Belgium szu-
verenitasanak visszaallitasat, s ismételten megigérte, hogy a dunai népek szovet-
ségén beliil mindegyik nemzetiségnek egyenlé autondmiat biztosit. Az év soran
tobb kapcsolatfelvétel tortént az antant orszagokkal. 1918 aprilisaban azonban
Ottokar Czernin diplomaciai lgyetlensége €s a franciak indiszkrécidja folytan
nyilvanossagra keriiltek a targyaldsok, s végleg meghiusultak Monarchia kiilon-
béke reményei. Igy 1918 nyardn Parizsban mar eldontétt tény volt a kozponti
hatalmak leggyengébb lancszeme, a nemzetiségi problémakkal is terhelt Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbontasa.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
FELBOMLASA ES A TRIANONI BEKESZERZODES

ROMSICS IGNAC

A Habsburg Birodalom és ezen beliil a torténelmi Magyarorszag felbomlasat
tobb tényezd Osszetalalkozasa idézte eld. Elsonek és alapvetdnek a birodalom,
illetve Magyarorszag soknemzetiségii jellege, és a nemzetiségi elitek elégedet-
lenkedése tekinthetd. Masodik tényezonek a birodalom déli és keleti hatarai
mentén 1étrejott Gj allamok — Olaszorszag, Szerbia és Romania — irredenta poli-
tikajat tarthatjuk: tehat azt, hogy mindharman torekedtek azoknak a monarchiai
teriileteknek a megszerzésére, amelyeken sajat nemzetiik fiai — vagy azok is —
éltek.

Békeid6ében a magyar allam elég erds volt ahhoz, hogy minden integritasa el-
len iranyulo torekvést elfojtson. Az L. vilaghabort alatt azonban megvaltozott a
helyzet. A nemzetiségi szeparatizmus és a kornyez6 allamok irredentaja megero-
s0dott, a magyar allam pedig meggyengiilt. Ebben a helyzetben donté sullyal
esett latba a gybztes nagyhatalmak akarata. A Monarchia felbomlasanak és a
torténelmei Magyarorszag feldarabolasanak ez volt a harmadik oka.

Trianon negyedik okaként a haboru utani forradalmi magyar vezetés inkom-
petencidjat szokas felemlegetni. Vagyis azt, hogy a Karolyi-kormany bizott az
antant méltanyossagaban, s az elszakadasi szandékukat bejelentd szlovakokkal,
szerbekkel és romanokkal nem az erd, hanem a békiilékenység politikajat alkal-
mazta. A torténelem nem jatszhato tjra. gy nem tudjuk megmondani, hogy a
magyar teriiletek védelmére kezdettél berendezkedd budapesti politika mas don-
tésekre birhatta volna-e a parizsi békekonferenciat. Azt viszont tudjuk, hogy
amikor 1919 tavaszan és nyaran a Tanacskoztarsasag megprobalkozott a fegyve-
res hatarvédelemmel, semmiféle eredményt sem ért el. Es tudjuk azt is, hogy az
1920-ban berendezkedd Horthy-rendszer vezetdi, akik a békeszerzédést 1920.
junius 4-én végiil alairtdk, szintén irredlisnak tartottdk a fegyveres ellenallas
politikajat.

frasunkban a Monarchia felbomlasdhoz és a trianoni békeszerzédéshez veze-
t6 fenti tényezoket vessziik sorra, €s vizsgaljuk meg kissé részletesebben.

1. A nemzetiségi kérdés
Az Osztrak—Magyar Monarchia teriilete az I. vilaghaboru kitorése el6tt 676,6

ezer négyzetkilométert, lakossaganak a szama pedig 51,3 milli6 f6t tett ki. Ez a
tobb mint félszaz millids népesség vallasi szempontbodl 7, nyelvi-etnikai szem-
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pontbdl pedig 12 nagy csoportra oszlott. Az egyhazak koziil kitiintetett szereppel
hagyoményosan a romai katolikus rendelkezett, amelyhez az Gsszlakossag 66%-a
tartozott. Oket — nagysagrendben — a gorog katolikusok (10,6%), a gorogkeletiek
vagy ortodoxok (8,7%), a reformatusok (5,3%), az izraelitak (4,3%), az evangé-
likusok (3,4%) és a mohamedanok (1,1%) kdovették.

A nyelvi-etnikai csoportok koziil egyetlen egy sem alkotott abszolut tobbsé-
get. Legtobben, csaknem 12 millidan a németek voltak, de az 6 aranyuk sem tett
ki tobbet 24%-nal. Zomiik az osztrak O6rokds tartomanyokban élt, am nagy
szdmban laktak Cseh- és Morvaorszagban, Szilézidban és Magyarorszagon, sot
kisebb-nagyobb szamban a birodalom szinte minden varosaban.

A magyarok, akik I1élek- és aranyszamban (10 millid, azaz 20%) egyarant a
németek utdn kovetkeztek, joval zartabb telepiilésteriiletet alkottak. Bécsen,
illetve a bukovinai és a moldvai magyar enkldvékon kiviil 1ényegében csak a
torténeti magyar allam teriiletén éltek. Kiilonboztek a németektdl abban is, hogy
vallasilag megosztottabbak voltak. Mig az osztrak—németek tilnyomo tobbsége
a romai katolikus felekezethez tartozott, a magyaroknak csak 58%-a, s mellettiik
jelentds — 26% — volt a reformatusok aranya is.

A szinte kizarolag katolikus csehek (13%) elsésorban Cseh- és Morvaorsza-
got népesitették be, de viszonylag nagy szamban éltek Sziléziaban és Bécsben is.
A XVIIL szazad végén ismételten harom részre osztott és katolikus lengyelség-
b6l a Habsburg Birodalomban csaknem 5 millidan (10%) éltek. Zomiik Nyugat-
Galiciaban, kevesebben Szilézidban, Kelet-Galicidban és Bukovinaban. A len-
gyelek utan a gorog katolikus ukranok, illetve a ruszinok kovetkeztek (8%), akik
Kelet-Galiciat, Bukovinat és Magyarorszag észak-keleti csiicskét népesitették
be. A két-harmadrészt ortodox, egy-harmadrészt gordg katolikus romanok
(6,5%) otthona els6sorban Erdély és az Erdélyhez csatlakozo részek, igy Buko-
vina és a Bansag volt. A katolikus horvatok (5%) tilnyomorészt Horvatorszag-
ban és Szlavonidban éltek, mig az ortodox szerbek (3-4%) a Bacskaban ¢s a
Bansagban, valamint Bosznia-Hercegovinaban. A fels6-magyarorszagi megyé-
ket benépesitd szlovakok (4%) haromnegyede a romai katolikus, egynegyede
pedig az evangélikus vallast kovette; a stajerorszagi, karintiai, krajnai és tenger-
melléki szlovének (2,5%) pedig kizarolag a katolikust. A felsoroltakon kiviil két
nagyobb népcsoport €It még a birodalomban: az olaszok és a bosnyakok. Az
olaszok (1,6%) jellemz6 telepiilésteriilete részben Dél-Tirol, részben az Adriai-
tenger melléke, elsdsorban Isztria, Trieszt és Fiume volt, ahol a horvatokkal, a
szlovénekkel és a szerbekkel keveredtek. A bosnyédkokat, vagyis a boszniai mu-
zulmanokat (1%) nem etnikai hovatartozas, hanem vallas szerint tartottak nyil-
van. Hasonl6 volt a két és fél millids zsidosag statusa is, akiket ugyancsak nem
népként, hanem hitk6zosségként regisztraltak. A zsidok a németekhez hasonldan
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a birodalom szinte minden szegletében megtalalhatok voltak. Legnagyobb
szamban Galiciaban, Bukovinaban és Kelet-Magyarorszagon éltek."

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés értelmében a Habsburg Birodalom két
allambol allt: az Osztrak Csaszarsagbol és a Magyar Kirdlysagbol. Az osztrak
allamtertiilet a 14 kozigazgatasi egységbe szervezett 17 6rokos tartomanybdl
tevodott Ossze. Ezek a tartomdnyok Bukovinatdl elkezdve Galician, Csehorsza-
gon ¢és az osztrak tartomanyokon at Dalmaciaig félhold alakban olelték at a Ma-
gyar Kiralysagot, amely allamjogilag két részre oszlott: a tulajdonképpeni (szii-
kebb értelemben vett) Magyarorszagra és Horvatorszdgra. Az Osztrak Csaszar-
sag lakossaganak 35,6%-a volt német, a Magyar Kiralysag lakossaganak pedig
48%-a magyar anyanyelvii. Magyarorszag 63 varmegyéjéb6l mindossze 31-ben
¢élt magyar tobbség. Ezek a kozponti teriileteken — Dunantul, Duna—Tisza koze,
Alfold — és a Székelyfoldon helyezkedtek el. Az erdélyi, felsG-magyarorszagi és
dél-magyarorszagi megyékben a nem magyar tarsadalmak alkottak a tobbséget.’

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést a horvat—magyar és az osztrak—len-
gyel viszony 1j alapokra helyezése egészitette ki. Az 1868-as torvényi rendezés
(Nagodba) értelmében Horvat-Szlavonia széles korii teriileti és politikai auto-
némiat élvezett a Magyar Kiralysag részeként. A horvatokéhoz hasonlo, bar
kevésbé kiterjedt onkormanyzati jogokat mondhattak magukénak a galiciai len-
gyelek is. A birodalom politikai-kozigazgatasi struktaraja 1908-ban annyiban
moédosult, hogy Bosznia-Hercegovinat, amelyet 1878-t61 osztrak—magyar hader6
tartott megszallva, 1. Ferenc Jozsef a Monarchia integrans részének nyilvanitotta,
vagyis annektalta. Erre az er6sddo szerb irredentizmus ellenstulyozéasa és a Mo-
narchia balkani pozicidinak az erdsitése céljabol keriilt sor. Bosznia-Hercego-
vina allamjogilag a birodalom egyik feléhez sem tartozott, hanem a k6zds pénz-
iigyminiszter iranyitasa alatt allt.

Az 1867-1869-es uj alkotmanyos rendezés — az un. dualizmus — tehat két al-
lamalkotdként felfogott kivaltsagos nemzetet — a németet €s a magyart — és két
széleskorli onkormanyzati jogokkal felruhazott politikai nemzetet — a horvatot és
a lengyelt — teremtett, illetve ismert el. Mellettiik kulturalis és also foku koz-
igazgatasi autonomiat élveztek a tiroli olaszok. Ez a kozigazgatasi struktura
minden korabbinal jobban megfelelt a birodalom 0sszetett nemzetiségi viszonya-
inak. A kiilonleges jogokban nem részesitett népek szamara mindazonaltal nem
volt vonzd, s6t a legfejlettebbek kifejezetten elégedetlenkedtek vele.

A dualista rendszer legfobb karvallottjainak a csehek érezték magukat, akik
1848-1849-es elképzeléseik lényege mellett kitartva tovabbra is foderalizalni
szerették volna a birodalmat. Bar els6sorban a maguk szdmara koveteltek a ma-

! Robert A. Kann: A History of the Habsburg Empire 1526-1918. Berkeley—Los Angeles—London,
1977. 603-608. Magyarorszagra részletesen lasd még Lékkos Janos: Trianon szamokban. Buda-
pest, 2000.

% Uo. 98.
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gyarokéval és a németekével egyenrangl statust (trializmus), alkalmanként Hor-
vatorszag, valamint egy galiciai—bukovinai lengyel egység egyenjogusitasa mel-
lett is sikraszalltak. Az 1867—69-es megallapodasok utan a birodalom harom
vagy tobb egyenrangu tagallambol all6 foderaciova alakulasa elveszitette realita-
sat. A csehek széleskorti 6nkormanyzati jogokkal valo felruhdzasara, és ezaltal a
birodalom iranti lojalitdsuk biztositdsara mindazonaltal tortént kisérlet. Az oszt-
rak kormany altal 1871-ben kidolgozott megegyezési javaslatok konstruktivan
egészithették volna ki az 1867-69-es atalakulast, és megnyithattak volna a lehe-
toséget olyan tovabbi strukturalis reformok el6tt, amelyek eredményeként a bi-
rodalom egy svajci tipust, tobbnemzetiségii és konszenzualisan demokratikus
foderaciova alakulhatott volna at. A birodalom két legerdsebb nemzetének, a
németnek és a magyarnak a meghataroz6 koreit azonban riasztotta ez a perspek-
tiva. A csehorszagi németek elleniik intézett durva tdmadasként fogtak fel a ter-
vezett kétnyelvii adminisztraciot, s a térvényjavaslatokat ,,destruktiv cikkelyek-
nek” bélyegezték. A magyarok viszont attol tartottak, hogy a csehek onkor-
manyzati €s nyelvi jogainak az elismerése veszélyes precedenst teremt a biroda-
lom tobbi nemzetisége, mindenekeldtt a fels6-magyarorszagi szlovakok szamara,
akiket a cseh vezetdk egyre inkabb a cseh—szlovak nemzet részének tekintettek.
Ezért 6k is dithodt ellendllast fejtettek ki. E kettds oppozicid kovetkeztében a
»cseh kiegyezés” lekeriilt a napirendrél. A dualista rendszer legelszantabb ellen-
feleivé ennek kovetkeztében a csehek valtak. Az ifjabb cseh generaciok korében
a szazadfordulora markansan oroszbarat iranyzatok — ifju csehek, nemzeti szoci-
alistak és az un. haladok — alakultak ki. Vezet6ik koziil Karel Kramar és Vaclav
Klofac a habora elétti években — a régi panszlav eszmék szellemében — a Mo-
narchia helyén 1étrejovo és Szentpétervarrdl iranyitott szlav konfoderacio, illetve
birodalom lehetdségét latolgattak.

Kramar, aki 1918 6szén Csehszlovakia els6 miniszterelndoke lett, 1914 elején
részletes tervezetet dolgozott ki errdl, s ezt Szazonov orosz kiiliigyminiszternek
is megkiildte. A ,,Szlav Birodalom” eszerint az Orosz Birodalombol, a Lengyel
Carsagbol, a Cseh Carsagbol, a Bolgar Carsagbol, a Szerb Kiralysagbol és a
Montenegroéi Kiralysagbol allt volna. A Cseh Carsag a cseh—morva teriiletek és
Szilézia mellett magaban foglalta volna az ,,észak-magyarorszagi szlovak tertile-
teket” is, délen ,,Pozsonytol Visegradig”, és onnan Karpataljaig. Karpatalja Ke-
let-Galiciaval és Eszak-Bukovinaval egyiitt kozvetlenill az Orosz Birodalom
részévé valt volna. Délen a Szerb Kiralysag Montenegro kivételével valamennyi
délszlav teriiletet megkapta volna egészen Triesztig, illetve Karintidig, tovabba
»talan” Délnyugat- és Nyugat-Magyarorszagot is, ,tekintettel a maradék horvat
lakossagra, amely egészen messze északra nyulik a Duna kozépsd folyasaig,
ahol Szerbia taldlkozna Csehorszaggal”. Az Osztrdk Csaszarsdg ily modon a
kifejezetten osztrak—német tartomanyokra sziikiilt volna, Magyarorszag pedig ,,a
félzsidoé Budapestbdl, ennek német kornyékébdl és a Puszta szinmagyar részei-
bol” tevodott volna Ossze, dsszesen mintegy 5—6 millio lakossal. Magyarorszag

18



statusa atmenetileg fiiggetlen lett volna, ,,id6vel, a koriilmények hatasara™ azon-
ban Romanidval és Gorogorszaggal egylitt vazallusi fiiggésbe keriilt volna a cari
birodalomtél.*

A nyiltan vagy titokban szeparatista iranyzatok mellett a XX. szazad elején is
tovabb éltek a régi ausztroszlav tipusu foderativ elképzelések. Ezek egyikét egy
ekkor még ismeretlen fiatal tanar, Eduard Benes fejtette ki 1908-ban, Franciaor-
a szellemében Bene§ — a nemzetiségi €s a torténeti elvet kombindlva — 7-8 fode-
rativ egységgel szdmolt. A cseh—morva teriiletek eszerint Szlovéakiaval egyiitt
alkottak volna egy tagallamot, s a délszlavok is egy, esetleg két politikai egység
keretei kozé keriiltek volna. Rajtuk kiviil a németek, a magyarok, a lengyelek, a
roméanok és az olaszok képeztek volna még egy-egy teriileti-politikai egységet. *

Kiterjedt onkormanyzati jogaik és bécsi befolyasuk kovetkeztében a lengyel
elitcsoportok és a birodalmi vezetés kapcsolatai az egész dualista iddszakban
szivélyesen és harmonikusan alakultak. A nemzeti egység és fliggetlenség mind-
azonaltal a galiciai lengyelek korében is stratégiai cél maradt.

Az ukranok a birodalom legelmaradottabb népei, s talan éppen ezért a Habs-
burgok leglojalisabb alattvaldi kdzé tartoztak. A klérus vezette régi, konzervativ
politikai tomoriilésekkel szemben az 1880-as és 1890-es években mindazonaltal
koriikben is teret nyertek azok az iranyzatok, amelyek a status quo fenntartasa
helyett a galiciai és az oroszorszagi ukranok egyesitését tlizték ki célul, tovabba
olyan oroszbarat aramlatok is, amelyek a cart6l vartak a segitséget. Az oroszba-
rat iranyzat er6sodésével fliggdtt 6ssze az ortodox egyhaz novekvo aktivitasa is a
gorog katolikus ukranok kozott. Az ortodox papok hittéritd tevékenysége gyak-
ran panszlav, pan-orosz agitacioval parosult. Ez ellen iranyultak azok a hazaaru-
lasi perek, amelyeket a magyar és az osztrak hatdsagok 1914 elején Maramaros-
szigeten és Lembergben rendeztek, tovabba az osztrak kormany 1914. julius 8-
an kibocsatott azon térvénye (,,galiciai kiegyezés”), amely 26%-0s reprezentaci-
Ot biztositott az ukranoknak a tartomanyi gyiilésben, s mas tartomanyi szervek-
ben is bevezette a nemzetiségi elvet.

A birodalom leglojalisabb délszlavjai az allami hagyomany nélkiili szlové-
nek voltak. Bar kozvetleniil a haboru eldtt koriikben is feliitotte fejét a Habs-
burg-ellenesség, tilnyomo tobbségiik olyan trialista megoldasban reménykedett,
amelynek keretében a birodalom délszlavjai a németek és a magyarok mellé
emelkedhettek volna.

A horvat—osztrak és a horvat—magyar viszony Horvatorszag kiilonleges hely-
zete ellenére is folyamatosan fesziilt volt. Az 1868-as rendezést elfogado és azt

% Jan Galanduer: Vznik Ceskoslovenské republiky, 1918: programy, projekty, perspektivy. Praha,
1988. 243-250. (A cseh nyelven kozzétett dokumentumot Limpar Péter forditotta le szamomra,
amiért itt is koszonetet mondok.)

* Edvard Benes: Le probléme autrichien et la question tchéque. Paris, 1908. 299-301.
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tiszteletben tartd ,,magyaron” partok mellett a szazadfordulo idejére kialakultak,
¢s befolyasra tettek szert olyan mozgalmak, amelyek a magyar—horvat allamjogi
kotelékek felbontasat és azt akartak elérni, hogy Dalmaciaval és Fiumével egye-
stilve a Horvat-Szlavon Kirdlysag kapjon Magyarorszagéval egyenld statust. A
mérsékelten ellenzéki Jogpart 1894-es programja kimondta, hogy a part ,,minden
torvényes eszkozzel arra fog torekedni, hogy a horvat nép, amely Horvatorszag-
ban, Szlavonidban, Dalmacidban, Fiumében és Kkeriiletében, a Murakozben,
Boszniaban és Hercegovinaban, Isztriaban lakik, egy onallo allamtestben egye-
stiljon a Habsburg-monarchia keretén beliil, ¢s minden er6vel segiteni fogja a
szlovén testvérnépet abban a torekvésében, hogy a szlovén teriiletet is ehhez az
allamtesthez kapcsoljak”.> A Jogpart mellett ezt az allaspontot képviselte az
1904-ben alakitott Horvat Parasztpart vezetdje, Stiepan Radic is. 1902-es ropira-
taban a birodalom olyan 6t egységbdl 4llo foderaciova alakitasat javasolta,
amelynek tagallamai koziil harom szlav (Csehorszag, Galicia és Horvatorszag
Szlovéniaval egyiitt), egy német, egy pedig — Magyarorszag — tovabbra is sok-
nemzetiségii lett volna.

A horvat politikai elképzeléseken belilli harmadik nagy irdnyzatnak az illir
gondolat Gjrafogalmazasa tekinthetd. A bolgarok kivételével ez valamennyi dél-
szlav nép egyesitését célul tiizte ki — az Osztrak—Magyar Monarchia keretein
kiviil. Ennek legismertebb képvisel6ivé Ante Trumbic spalatdi polgarmester és
Frano Supilo zarai, illetve fiumei 0jsagird valtak. A szeparatista irdnyzatok kii-
16ndsen megerdsodtek 1908 utan, amikor Bosznia-Hercegovina annektalasaval a
délszlav teriiletek birodalmon beliili jelent6sége megnott.

A Monarchia népei kdrében tovabbéld és er6sodo foderativ torekvések a sza-
zadfordulotol a birodalmi vezetést és osztrak allam német partjait is fokozottan
foglalkoztattak. Egyre nyilvanvalobba kezdett valni, hogy a dualista konstrukcid
nem alkalmas egy sokvallasu és soknemzetiségii allam hatékony mikddtetésére.
A legfelsobb vezetésbdl mindenekeldtt a tronorokos, Ferenc Ferdinand tervezte
a birodalom mélyrehat6 strukturalis reformjat. Miihelyének, az un. Belvedere-
kornek a tagjai 6szintén torekedtek a Monarchia nemzeti elvii foderalizalasara.
Maga a tronorokos azonban inkabb centralizalni akart, azaz a birodalmat olyan
egységes egéssz¢é formalni, amelyen beliil a kiilonb6z6 nemzetiségi teriiletek
kozvetleniil tartoztak volna az uralkod6 fennhatosaga ald. Ezért érthet, hogy
tronra keriilésétol legfoképpen a magyarok tartottak.

Az osztrak partok koziil elsdsorban a szocialdemokratak és a keresztényszo-
cialistak partoltak a foderalizalast. A szocidldemokratak 1899-es briinni prog-
ramja elsé helyen kovetelte, hogy ,,Ausztriat at kell alakitani demokratikus,
nemzetiségi szovetségi allamma”, s hogy ,,A torténelmi koronatartomanyok

® ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. II. kot. 1892—
1900. Szerk. Kemény G. Gabor. Budapest, 1956. 288.
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helyére nemzeti hatérokon alapulé dnkormanyzatok 1épjenek”.® A keresztény-
szocialistak 1905-6s eggenburgi programja még hatarozottabban képviselte a
birodalom szovetségi allamma alakitasat svajci, illetve észak-amerikai mintara.
Ez az allamszovetség elképzelésiik szerint a kdvetkezd autondm nemzetalla-
mokbol allt volna: 1. Német—Ausztria, 2. Német—Csehorszag, 3. Német—Morva-
orszag és Szilézia, 4. Csehorszag, 5. Magyarorszag, 6. Erdély, 7. Horvatorszag,
8. Lengyel-Nyugat-Galicia, 9. Ukran—Kelet-Galicia, 10. Szlovakfold, 11. Krajna
(Szlovénia), 12. Vajdasag (Osztrak—Szerbia), 13. Székelyfold, 14. Trento, 15.
Trieszt.

A status quo-parti és a foderalizalast tervez6 iranyzatok mellett a szazadfor-
dulora az ausztriai németek korében is megjelent a szeparatizmus. Georg von
Schonerer és hivei az 1880-as években felelevenitették a régi multra visszatekin-
té pangermanizmust. Az 1882-es linzi programban még csak a birodalom per-
szonaluniova alakitasa mellett szalltak sikra. 1897-t6l viszont mar a Monarchia
felosztasat és a ciszlajtan teriiletek Németorszaggal valo egyesitését tekintették
végcéljuknak.

Az Osztrak Csaszarsagtol eltéréen, amely a tartomanyi partikularizmusnak
hagyomanyosan teret biztositott, a Magyar Kiralysag a XVI. szazadig egységes
allam volt, s ehhez, miutan 1867-ben helyre allt, a magyar elit tovabbra is meg-
ingathatatlanul ragaszkodott. Ebbdl kovetkezett, hogy mikdzben az 1868-as
nemzetiségi torvény fajra, nyelvre és vallasra valo tekintet nélkiil az orszag min-
den allampolgarat egyenld jogokkal ruhazta fel, s6t egyhazi és iskolai téren a
kulturalis autonémia szamos elemét is biztositotta a nemzetiségek szamara,
akozben politikai nemzetként, azaz egyenjogu allamalkotd partnerként nem is-
merte el Oket. A nemzetiségek altal mar 1848—49-ben is kdvetelt teriileti auto-
némia biztositasat a magyar kormany kovetkezetesen elutasitotta, s nemcsak a
torvényhozas és kormanyzat, hanem idovel a kozigazgatas csaknem kizardlagos
nyelvévé is a magyart tette.

Az egy politikai nemzet fikcidjahoz a kiegyezés utani nemzedékek magyar
vezetéi megingathatatlanul ragaszkodtak. Az 1868-as rendezés nem magyar
nyelvek és kultarak iranti toleranciajat ugyanakkor egyre kevésbé érvényesitet-
ték. A nemzetiségi iskolahalozat az 1880-as évektdl fokozatosan visszafejlodott,
s a magyarok aranya 1880 és 1910 kozott a tulajdonképpeni Magyarorszagon —
tehat Horvatorszagot nem szamitva — 45%-r6l 54%-ra emelkedett. A nyelvet és
kultarat valtok — mint Katus Laszlo kutatasaibol tudjuk — elsésorban zsidok,
németek és — kisebb mértékben — szlovakok voltak. A vallasilag is elkiiloniil6
romanok és szerbek korében viszont csak sokkal kevésbé érvényesiilt ez a ten-
dencia. A roman ¢€s a szerb nemzeti mozgalom potencialjat az is novelte, hogy a
két roman fejedelemség egyesiilésével 1859-ben 1étrejott a roman nemzetallam,

® Alexander Sixtus von Reden: Az Osztrak—Magyar Monarchia. Térténelmi dokumentumok a
szazadfordulotol 1914-ig. Budapest, 1989. 63.
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s hogy id6kozben a szerb fejedelemség is teljesen fliggetlenné valt. E két allam
kozvetleniil érintkezett a magyarorszadgi roman és a szerb lakossaggal, s ezéltal
puszta léte is a nemzetiségi Ontudatot erdsitette.

1895-0s kozos kongresszusukon a magyarorszagi szerb, roman és szlovak
nemzetiségi vezetdk immar teljes nyiltsaggal hangoztattak, hogy ,,Magyaror-
szdgnak nem lehet nemzeti allam jellege, mert Magyarorszagnak, mint allamnak
jellegét azon népek Osszessége adja meg, amelyek az allamot alkotjak. A magyar
allam természete nem engedi meg, hogy egy nép, amely még a lakossag tobbsé-
gét sem képezi, azt kovetelje a maga szamdra, hogy egymagaban allamot alkot-
hasson. Csakis Magyarorszag népei dsszességének van meg az a joga, hogy azo-
nositsa magat az allammal...” Ennek alapjan azt kérték, hogy ,,Magyarorszag
nem magyar népeinek, nyelvok hatarainak megfeleldleg, adassék teljes szabad-
sag, mégpedig olyaténképpen, hogy az illetd autondm teriileteknek (megyéknek,
varosoknak, kozségeknek) a kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi hatosagoknal
hasznalt nemzeti nyelv altal adassék meg az illet6 teriilet nemzetiségi jellege”.’

A magyarorszagi nemzetiségi politikusok radikalisabbjai a teriileti autonomi-
anal is tobbet koveteltek: a csehekhez és a horvatokhoz hasonldan a birodalom, s
benne Magyarorszag foderalizalasat. A legismertebb ilyen tervet Aurel Popovici
roman nemzetiségi vezetd dolgozta ki 1907-ben. A Ferenc Ferdinand trondrokos
koréhez tartozo politikus az osztrak keresztényszocialistak 1905-6s javaslatahoz
nagyon hasonloan 15 foderativ egységre osztotta a birodalmat. Teriileti elhe-
lyezkedésétdl fiiggben egy-egy nemzetiség tehat tobb — a németek példaul ha-
rom, az olaszok és a magyarok pedig két-két — egyenrangt politikai egységet is
alkothattak volna. A szlovak politikusok koziil az ugyancsak Ferenc Ferdinand
koréhez tartozo Milan Hodza dédelgetett hasonlo elképzeléseket.

A privilegizalt, tehat nemzetként elismert kozosségek és a nemzetiségként
kezelt népek kozotti fesziiltségek kiélezodése mellett a XX. szazad elején a Ma-
gyar Kiralysag és az Osztrak Csaszarsag ellentétei is kiujultak. E mogott a ma-
gyar vezetd rétegek kiegyezésparti és a dualista rendszer kozos intézményeit
birald csoportjainak érdekharca huzddott meg. Az 1875 ota megszakitas nélkiil
kormanyzo Szabadelvii Part, a 67-es allaspont megtestesitdje tamogatta a kozos
hadsereg fejlesztésével kapcsolatos bécsi terveket, elfogadta a birodalom két
része kozotti gazdasagi munkamegosztast, s a hazai ipart sajat forrasokbol fej-
lesztette. Az ellentabor, amely elsGsorban a Fliggetlenségi és 48-as Part mogott
sorakozott fel, biralta a kormany merkantilnak bélyegzett gazdasagpolitikajat és
az Ausztriaval kozos vamteriiletet. A kozos hadsereg fejlesztését ugyan nem
ellenezte, viszont tdmogatasat kiillonb6z6 nemzeti jellegii kovetelések elfogada-
satol tette fliggdvé. A fiiggetlenségi politikusok jelentds része emellett a biroda-
lom sulypontjanak Magyarorszagra helyezését is kivanatosnak, és egyben lehet-
ségesnek tartotta. Ez az érdekharc 1904-re a magyar parlamenti élet teljes meg-

" \dézi Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. I. rész. Budapest, 1946. 145.
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bénulasahoz, s olyan dinasztia- és birodalomellenes hangulat kialakulasahoz
vezetett, amelyre az 1849 utdni neoabszolutizmus iddszaka 6ta nem volt példa.

A vilaghirt bécsi miivész, Oskar Kokoschka az 1960-as évek végén hangsza-
lagra vett visszaemlékezésében a habort eldtti évek hangulatara igy emlékezett:
,»Az altalunk addig megismert egyetlen vilag veszedelmesen diiledezett. (...) A
korona Osszes allamaban lekiizdhetetlen bajok tdmadtak, amelyeket csak a Mo-
narchia foloszlatasaval lehetett végleg megoldani. Az egyes nemzetek szellemi
elitje ablakokat kezdett bezlizni, a nemzetkdzi beallitottsdgi munkassag barika-
dokat emelt az utcak kovezetébdl. Hazafias politikusok azt kovetelték, hogy
hazajuk kizarélagos joggal aknazhassa ki természeti kincseit. (...) Nagyhanga
politikusok érveltek az eszméik mellett, a Német Egység hivei a Birodalomhoz
val6 csatlakozast, az Irredenta hivei Olaszorszag egyesiilését vagy Nagyszerbiat
hirdették. Egy panszlav csoport a cari birodalomhoz valo csatlakozasban re-

ménykedett. Mindenki a sajat jov6beli allamaban hitt”.®

2. Az L. vilaghaborus hadicélok

Az 1. vilaghaborut teriiletekért és egyes teriiletek folotti befolyasért vivtak. A
habort folyaman mindegyik hadviseld fél korvonalazta céljait. Szerbia, amely-
nek a Monarchiaval kialakult konfliktusa a haborut végeredményben kirobban-
totta, pontosan tudta, hogy a harc tétje szamara nem kevesebb, minthogy valami-
lyen formaban hatalmas szomszédjanak a gyamsaga ala keriil, vagy a birodalom
délszlav teriileteinek megszerzésével megvalositja legfobb nemzeti céljat. Ennek
megfelelden a szerb kormany mar 1914. szeptember 4-én informalta szovetsége-
seit arrol, hogy gydzelem esetén ,,Szerbiabdl egy olyan erés délszlav allamot
kivan létrehozni, amelynek lakossagat valamennyi szerb, valamennyi horvat és
szlovén fogja alkotni”.’ Szazonov orosz kiiliigyminiszternek kiildott szeptember
21-i és 28-i tavirataiban PaSic miniszterelnok igy konkretizalta ezt a programot:
,Ha (...) Ausztria—Magyarorszag végérvényesen le lesz gy6zve, akkor a kovet-
kez6 foldeket és hatarokat igényeljiik: a Banatot olyan hatarral, hogy azon beliil
a szerb elem a lakossag tobbségét adja, s stratégiai legyen keleten Romania felé.
(...) A Maros Tiszaba torkollasatol a hatar nyugat felé a Dunaig halad tgy, hogy
Szabadka és Baja a miénk lesz. Azutan egyenes vonalban halad nyugat felé, s
Barcs f016tt a Rinya folyocska torkolatanal éri el a Dravat, majd a Drava mentén
halad a Mura torkolataig, majd a Mura mentén Leibnitzig s tovabb a vizvalasz-

ton atkarolva Krajnat, és azutan le Isztria felé”.'

8 Oskar Kokoschka: Eletem. Budapest, 1974. 30-32.

o Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Ithaka—London,
1993. 116.

0 Galdantai Jozsef: Az elsé vilaghabort. Budapest, 1980. 348-380.
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A Monarchia szomszédos allamai koziil messzemend teriileti kdvetelésekkel
1épett fel Olaszorszag és Romania is. Eszak-Afrika, valamint a kis-azsiai partvi-
dék és szigetvilag mellett az olasz kiilpolitika a Monarchia részben olaszok lakta
déli tartomanyaira is feltétlen jogot formalt. Pontosan ez fejezddott ki abban,
hogy az 1915. aprilis 26-an Londonban megkdtott titkos egyezményben, amely-
ben volt szovetségeseivel szembe fordulva igéretet tett az antant oldalan torténd
hadba Iépésre, Olaszorszag elsdsorban éppen az Adria térségére vonatkozo igé-
nyeire kapott garanciat 01j partnereitdl. Ezek a teriiletek a kovetkezok voltak:
Dél-Tirol és Valona (Albania), Isztria és a Kvarner 6bdl szigetei, Trieszt és kor-
nyéke, valamint Eszak-Dalmécia a Planka-fokig, azaz Spalatoig. A kisebb rész-
ben nyelvi-etnikai, nagyobb részben azonban stratégiai érvekkel alatamasztott
tertileti igények koziil a szovetségesek egyediil Dél-Dalmacia atadasat vetették
el, mert a tengerpartnak ezt a részét Szerbianak szantdk. Ezért itt Romanak né-
hany part menti szigettel kellett megelégedni.

Hosszas targyaldsok utdn, 1916 augusztusaban végiil Romania is az antant
oldalara allt. Hadba lépése fejében igéretet kapott egész Erdélyre, Maramarosra,
a Partiumra, a Tiszantll keleti szegélyére nagyjabdl a Debrecen—Szeged vonalig,
a Bansagra, valamint Bukovinara a Prut folydig. Eltekintve Besszarabiatol,
amelynek az atengedésérdl Oroszorszag természetesen hallani sem akart, ez a
roman teriileti célok maximumat jelentette, amely nemcsak a magyar, hanem az
orosz (Bukovina) és a szerb (Bansag) érdekeket is sértette. Az antant gy6zelmé-
ben bizva és a fenti teriiletek megszerzésében reménykedve 1916. augusztus 27-
én a roman hadsereg betort Erdélybe.

A Monarchia hatarai mentén elhelyezkedd irredenta nemzeti allamok mellett
természetesen a birodalom anyaallammal nem rendelkez6 nemzetiségei is kor-
vonalaztdk a habort utani idészakra vonatkozé jovoképiiket. A lengyelek célja —
fiiggetleniil att6l, hogy melyik birodalom alattvaloiként harcoltak — nemzetiik
ujraegyesitése és fiiggetlenségiik kivivasa volt. A monarchiai, s igy a kozponti
hatalmak oldaléra allt lengyel vezetdk ezt osztrdk—magyar, illetve német babas-
kodassal, az oroszorszagi, s igy az orosz hadseregben kiizd6k pedig a car joindu-
latat elnyerve vélték elérhetének.

1917. méajus 29-i nyilatkozatukban, melyre a Reichsrat 6sszehivasa adott al-
kalmat, a cseh vezetok ,,(...) a Habsburg Monarchia szabad ¢és egyenlé nemzeti
allamokbol allo foderaciova alakulasanak sziikségességét” hangoztattak. Az
egyik ilyen egység ,.(...) a csehszlovak nemzet valamennyi aganak egyesitésé-
bol” jott volna létre, ideértve természetesen a szlovakokat is, akik a nyilatkozat
szerint ,,szoros torténelmi egységet alkottak™ a csehekkel.™* Mas cseh politikusok
azonban lényegében mar a haboru kezdete Ota szeparatista allaspontot képvisel-
tek. A fiatal csehek vezetdje, Karel Kramar és a nemzeti szocialista Vaclav

17 A B. Zeman: The Break-up of the Habsburg Empire. A Study of National and Social
Revolution. London, 1961. 126.
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Klofa¢ mellett, akik tovabbra is egy Pétervarrdl iranyitott nagy szlav konfodera-
cio keretében képzelték el a csehszlovak allam 1étrehozasat, e csoporthoz tarto-
zott Eduard Benes$ és Toma$ G. Masaryk, a pragai egyetem professzora, s egy
kisebb part képviseldjeként a birodalmi tanacs tagja, akik inkabb a nyugati an-
tanthatalmak felé orientalddtak.

1914. oktober 24-25-én Masaryk Rotterdamban talalkozott Robert Seton-
Watson brit Gjsagiroval és politikussal, akit tigy tajékoztatott, hogy az arisztok-
racia és a ,.klérus” kivételével az egész cseh nemzet a fiiggetlenségben remény-
kedik. A ,,dolgok menete” — mondta — az lenne, hogy ,,el8szor helyre kell allitani
a torténelmi Csehorszagot, Morvaorszagot és Sziléziat, majd ehhez hozzacsatol-
ni Magyarorszag szlovak teriileteit”. Az 01j allam élére — folytatta — ,,0kosabb
lenne nem az orosz nagyherceget” allitani, hanem ,,inkabb egy nyugati herceget,
lehetSleg dant vagy egy belgat”.? Egy késébbi, 1915-6s memoranduméban a
,»cseh és a szerb—horvat almok netovabbjaként” Masaryk felvetette a két uj allam
kozotti foldrajzi Osszekottetés gondolatdt, azaz a Pozsony és Zagrab kozotti
,,Szlav korridor” tervét is.

A nemzetallamisag eszméjét, s ebbdl kdvetkezoen nem a Monarchia fode-
ralizalasanak, hanem felbomlasztasanak a programjat népszerisitette Benes is,
aki 1916-ban Parizsban jelentette meg a Détruisez 1’Autriche-Hongrie, azaz
Pusztitsatok el Ausztria—Magyarorszagot cimii propagandamunkajat. A kotet
cime pontosan kifejezte annak tartalmat. Masaryk téziseit Bene§ annyiban fej-
lesztette tovabb, hogy Erdély Romaniahoz torténé ,,visszacsatolasat” is az el-
érend6 célok kozé sorolta. A fiiggetlen Magyarorszag — hangsulyozta — ,,csak és
kizarolag a magyarok éltal lakott teriileteket tarthatja meg”."®

A bécsi birodalmi gytlés délszlav képviseldi a csehekhez hasonléan nem a
teljes fiiggetlenség, hanem a foderalizalas, s a foderacion beliil a délszlav egység
megteremtésének a programjat képviselték. 1917. majus 30-i deklaraciojukban
ennek megfeleléen ,,a Monarchia 0sszes tartomanyaban é16 szlovének, horvatok
és szerbek egyesitését” tlizték ki célul, s az altaluk lakott teriiletek autonomidjat
a Monarchian beliil. A délszlav, elsésorban dalmaciai horvat emigracié (Frano
Supilo, Ante Trumbi¢ stb.) viszont a Monarchiabol valo kiszakadas és a Szerbi-
aval valo egyesiilés platformjan allt. ,,Anglia és a délszlavok kdlcsonds érdeke”
— hangstlyoztak utobbiak — ezért nem a Habsburgok birodalmanak a moderniza-
lasa, demokratizalasa és foderalizalasa, hanem a ,,szlavok™ és ,,ezen beliil pedig
elsésorban a délszlavok felszabaditasa és egyesitése”, amelyt6l egyediil remélhe-
to, hogal »végleg bezarja Kelet kapujat a német imperializmus vilaghodito tervei
elott”.

12 public Record Office, London. Foreign Office 371/1900. 67456.

B Edvard Benes: Zizzitok szét Ausztria-Magyarorszagot. Szerk. Gulyas Laszl6. Szeged, 1992.
45.
14 Public Record Office, London. Foreign Office 371/2244. 4404.
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A monarchiai ukranokon beliili orientacios bizonytalansag a haboru folyaman
tovabb mérséklodott. Az oroszbaratok befolyasa, akik szerint a karpataljai és
galiciai ruszinok az ukrajnai ukrdnokkal egyiitt nyelvileg, kulturalisan és torténe-
tileg egyarant a nagy orosz nemzet részét képezik, lényegesen csokkent. Az oro-
szok és az ukranok ko6zotti kiilonbségeket hangsulyozd nemzeti irdnyzat tdmoga-
tottsaga viszont jelentsen nétt. gy nem meglepd, hogy 1917 majuséban az uk-
ran képviseldk is amellett voksoltak, hogy a Monarchia ukranok lakta részeib6l
¢s az Orosz Birodalom ukran t6bbségii nyugati tartomanyaibol egy olyan fodera-
tiv egységet kell 1étrehozni a Habsburgok birodalman beliil, mint amilyent a
csehek és a délszlavok kovetelnek maguknak.

Eltérden a lengyel, a cseh és a délszlav mozgalmaktdl a magyarorszagi szlo-
vak és a romdn szervezetek a habort utolsod szakaszaig alig mutattak aktivitast.
Amennyiben mégis hallattak magukrol, akkor altalaban hiiségnyilatkozatokat
tettek a Monarchia, illetve Magyarorszag mellett. Mast, hacsak nem akartak a
hazaérulas vadjat a fejiikre vonni, persze nem is igen tehettek. Szoérvanyos do-
kumentumok alapjan mindazonaltal valoésziniisithetd, hogy s status quo irdnti
ellenszenviik és a nagyobb Onallosag iranti vagyuk nem csokkent, hanem nétt a
haboru alatt.

Az erdélyi roman értelmiségre nagy hatast gyakorolt a roman hadsereg 1916-
os betorése. Amirdl addig sokan csak almodtak, az most hirtelen kézzelfoghato
valdsagnak latszott. A rovidesen visszavonulasra kényszeritett roman hadsereg-
gel tobb ezer roman értelmiségi is tavozott Erdélybol. Koziiliik sokan bealltak a
,menekiiltek” fegyveres szervezetébe, az Erdélyi Légioba. Masok Octavian
Gogaval egyiittmitkodve Kijevben meginditottak a Romania Mare vagyis Nagy-
Romania cimii irredenta lapot.

A Habsburg Birodalommal szembeni teriileti kdveteléseket, illetve a biroda-
lom dezintegralasat az ellenséges nagyhatalmak koziil mindenekel6tt Oroszor-
szag tamogatta. Az orosz hadicélok a régi multra visszatekint6 és panszlav indit-
tatasu orosz expanzids terveket Ujitottak fel. Ezek minimuma délen a szorosok ¢€s
Konstantinapoly, ettdl északra pedig a birodalom nyugati hatarai mellett fekvo
,,Kisoroszok”, azaz ukranok és ruszinok lakta teriiletek (Bukovina, Karpatalja,
Kelet-Galicia), tovabba a kelet-porosz tengerpart megszerzése volt. Az orosz—
ukran—litvan nyelvteriilettdl nyugatra az orosz kiilpolitika névlegesen szovetsé-
ges, valojaban azonban vazallus allamok Ovezetének a létrehozésat tervezte.
Ennek déli pillére egy Belgradbol iranyitott nagy délszlav allam lett volna, a
szerb vezetdk elképzeléseivel Osszhangban. Az orosz befolyasi Ovezet északi
pilléreként az etnikai hatarai kozott létrehozandd, tehat valamikori litvan—
belorusz és ukran teriileteitol megfosztott, viszont Nyugat-Galiciaval, Szilézia-
val, Poznan vidékével és Pomeraniaval Gjraegyesitett, és ily modon nyugatra tolt
Lengyelorszag szerepelt Szentpétervar hadicéljai kozott.

Az Osztrak—Magyar Monarchia maradék, Lengyelorszag, Nagy-Romania és
Nagy-Szerbia kozé ¢kelddott teriileteinek a jovojét illetden a cari diplomacia
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kezdetben bizonytalankodott. A kiilonb6zé megkozelitések és belsd vitak eredd-
je 1916-ra végiil a teljes felosztas, illetve ,,4j nemzeti allamok” szervezésének az
elfogadésa lett. Ausztria, Magyarorszag és Csehorszag koziil Oroszorszag elso-
sorban az utobbit kivanta szoros kotelékekkel magahoz lancolni.

A nyugati antanthatalmak hadicéljai kdzott eleinte nem szerepelt 4j és fligget-
len nemzetallamok kialakitasa Kelet-Kozép-Eurépaban. Eszakon a szovetséges
Oroszorszag allt utjaban minden ilyen tipust atrendezédésnek, az Osztrak—
Magyar Monarchiat pedig fokozodo belsé gyengesége és szovetségesi kapcsola-
tai ellenére sokan még mindig az eurdpai allamrendszer kiegyensulyozé ténye-
z6jének tartottak, s ezért célszerlinek vélték fenntartasat. A dunai birodalom
nemzetallamokka alakitasanak programjat kezdetben csak a dualista rendszer
régi értelmiségi biral6i, Londonban Seton-Watson és Wickham Steed, Parizsban
pedig Louis Leger és Ernest Denis képviselték. Az 6 befolyasuk azonban korla-
tozott volt. Ezzel magyarazhat6, hogy a habort elsé két évében Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag nem tdmogattak sem a lengyel, sem a cseh szeparatizmust, és a
nemzeti elvnek csak ott és csak annyiban tettek engedményt, ahol és amennyi-
ben az a haborus erdviszonyok megvaltoztatasa szempontjabol kézzelfoghato
elényoket kinalt. Ilyen volt a délszlavok, illetve a szerbek esete, akik konkrét és
jelentos teriiletek megszerzésének reménye nélkiil aligha harcoltak volna olyan
elszantan, mint ahogyan ezt az erre vonatkozo6 igéretek birtokaban tették; vala-
mint Romaniaé, amely a bukaresti szerzodésben rogzitett tertileti igéretek nélkiil
nem, vagy esetleg az ellenkezd oldalon kapcsolodott volna be a haboruba. A
nemzetallami elv figyelmen kiviil hagyasa tlinik ki abbol is, hogy Olaszorszag
esetében a szovetségesek szinte csak olyan teriileti kovetelések mellett kotelez-
ték el magukat, amelyeket etnikai érvekkel nem, illetve csak igen kis mértékben
lehetett alatamasztani.

Ez a nemzetallami torekvésekkel szembeni k6zombdsség 1916-t61 fokozato-
san mérséklodott, majd 1918-ban atadta helyét a nemzeti dnrendelkezés elve
melletti harcos elkotelezettségnek. Mi volt e valtozas oka? Az els6 fontos Osz-
tonzést az 1915-t6l szelldztetett német Mitteleuropa-tervek keltette félelem, ne-
vezetesen a Rajnatol a Dnyeperig és a Fekete-tengerig terjedd német—osztrak—
magyar ellendrzés alatt allo ,,nagytér” kdrvonalazodasa adta, amit az emigrans
delszlav, cseh és lengyel politikusok, valamint brit és francia tamogatoik a kon-
tinentalis német hegemonia kialakulasanak bizonyitékaként kezeltek. Pontosan
ez a félelem tiikr6z6dott a brit kiiliigyminisztérium 1916 augusztusaban elkésziilt
tervezetében, amely hivatalos részrol eldszor korvonalazott atfogd koncepciot
Kelet-K6zép-Europa nemzeti allamokka alakitasarol. Ez a tervezet Nagy-
Britannia ,,legnyilvanvalobb érdekének” Eurdpa keleti felében a ,,german hatal-
mak” és Oroszorszag befolyasanak az ellenstlyozasat, valamint teriileti terjesz-
kedésiik korlatozasat tartotta. ,,Ebbdl a célbol — szogezték le a brit kiilpolitikusok
—, valamint az altalanos tartos rendezés érdekében szem el6tt kell tartanunk a
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nemzeti elvet és az ésszerli gazdasagi szempontokat...”*> A memorandum szer-
z6i nem zartak ki, hogy a szOvetségesek esetleg ,,megmentik” az Osztrak—
Magyar Monarchiat, ahogy tették azt 1849-ben is. Valosziniibbnek és kivanato-
sabbnak azonban azt a ,,forgatokonyvet” tartottak, amely szerint a habort utan a
birodalom ,,a nemzetiségeknek szabad teret ado elképzeléseknek megfeleléen”
elemeire bomlik. Hangstilyozni kell azonban, hogy ezzel parhuzamosan a Mo-
narchia bels6 korszerUsitéssel, demokratizalassal és foderalizalassal Gsszekap-
csolt konzervalasanak koncepcidja is tovabb ¢élt. Maga Lloyd George miniszter-
elndk példaul 1917. februar 10-én ugy nyilatkozott, hogy ,.bar szovetségeseink,
azaz a romanok, a szlavok, a szerbek és az olaszok oldalan kell allnunk, politi-
kank nem a teljes felosztas politikaja”.'® Egy év mulva, 1918. januar 4-én pedig
a kabinet olyan dontést hozott javaslatara, hogy ,.szovetségeseink jogos igényei
teljesitésének fliggvényében ugy érezziik, hogy Ausztria—Magyarorszagnak
olyan helyzetben kell lennie, amelybdl hatékony befolyast tud gyakorolni Délke-
let-Eurdpara”.t’

A francia és az amerikai kiilpolitikdt 1917 végéig, illetve, 1918 tavaszaig
ugyanez a bizonytalankodas jellemezte. Bar Franciaorszagban Denis, Leger és
tarsaik mellett befolyasos radikalis és szabadkOmiives kordk is tamogattak a
Habsburgok birodalmanak teljes felbomlasztasat, a korméanyzaton beliil jelentds
stllyal rendelkeztek a monarchikus ellenerdk is. A francia békejavaslatok kidol-
gozasanak céljaval felallitott bizottsdg (Comité national d'études sociales et
politiques) hosszi és heves vita utan 1916-ban még gy foglalt allast, hogy
Franciaorszagnak nem az Osztrdk—Magyar Monarchia megsziintetése, hanem
foderalizalasa az érdeke. 1917 végére azonban megvaltozott a francia allaspont.
Ezt két esemény inditotta el: a masodik orosz forradalom, amellyel Franciaor-
szag elvesztette legfontosabb kontinentalis szovetségesét, s a november 17-i
kormanyvaltozas, amelynek eredményeként a miniszterelnoki székbe Georges
Clemenceau kertilt, a kiiligyminiszter pedig Stephen Pichon lett. Az addigi ve-
zetéssel szemben, amely bizonytalankodott, illetve habozott, mindketten a Mo-
narchia felosztasanak elkételezett hivei voltak; az oroszorszagi fordulat csak
megerdsitette ket meggy6zodésiikben. A régi koncepcié kormanypolitikava
valasa a Kiiliigyminisztérium politikai osztalyat iranyitdé Pierre de Margerie
1917. november 26-i memorandumaban jelent meg el6szor. A diplomata ebben
megallapitotta, hogy a ,,germanizmus” elleni védelem legfontosabb oszlopa Ke-
leten a jovOben Lengyelorszag lesz, a masik fontos pillér pedig egy ,,megnovelt

15 public Record Office, London. Foreign Office. Cabinet 29/1.

18 Wilfried Fest: Peace or Partititon. The Habsburg Monarchy and British Policy 1914-1918. New
York, 1978. 60.
1 Public Record Office, London. Cabinet 23/5. 14-15.
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Romania”. ,,A german expanzi6 elleni védodvet — folytatodik a dokumentum —
megfeleléen egészitheti ki 4j allamok 1étrehozasa Keleten.”*®

Az Egyesiilt Allamokban sokaig még hatarozottabban tamogattdk a Monar-
chia korszerUsitéssel egybeko6tott fennmaradasat. Az 1917 szeptemberében felal-
litott béke-eldkészitd bizottsag (Inquiry) szakértdinek a javaslatat elfogadva
1918. januar 18-i békeprogramjaban Wilson elndk ismeretes mddon csak a mo-
narchiai nemzetiségeknek adando széles korii autonomia, de nem fliggetlenségiik
mellett kdtelezte el magat. Az Inquiry kozép-europai referense, Charles Seymour
pedig még aprilisban is a Habsburg Birodalom foderalizalasarél dolgozott Ki
tervezetet. A kiiliigyminiszter, Robert Lansing azonban masként gondolkodott.
,Ugy vélem — kommentalta Wilson januari pontjait naplojaban —, hogy az el-
noknek fel kell adnia ezt az elgondolést, és a birodalom teriiletén 1) allamok
felallitasat kell tdmogatni, illetve Ausztria és Magyarorszadg szétvalasztasat.
Meggy6zddésem, hogy ez az egyetlen biztos modja annak, hogy a németek eu-
ropai hatalménak véget vessiink. Ugy vélem, fontolora kell venniink egy lengyel,
egy cseh és talan egy rutén allam felallitasat. Ezutan kdvetkezne Horvatorszag,
Szlovénia, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Montenegro és Szerbia egy allam-
ban torténd egyesitése. Szintén meg kellene fontolni az erdélyi romanok Roma-
nidhoz csatolasat és az olasz tartomanyokét Olaszorszaghoz. Végiil, hogy a fel-
darabolas teljes legyen, az Osztrak Birodalmat és a Magyar Kiralysagot is szét
kellene valasztani. Ezek a fiiggetlen allamok a német ambiciok athidalhatatlan
akadalyai lennének.”"®

A State Department ¢és az elnok, illetve a mogotte 4llo tandcsado testiilet ko-
zotti koncepcionalis ellentét 1918 tavaszan és koranyaran tobb kisebb-nagyobb
vitara adott alkalmat. E vitak eredménye a Kiiliigyminisztérium allaspontjanak,
azaz a Monarchia nemzetallamokka bontasanak az elfogadasa lett. 1918. junius
26-an Wilson elnok igy tajékoztatta felfogasanak megvaltozasarél Robert
Lansing kiiliigyminisztert: ,, Egyetértek Onnel abban, hogy nem tarthatjuk tovabb
tiszteletben a mesterséges Osztrak Birodalom integritasat. Kétlem, hogy Ma-
gyarorszadg barmivel is szervesebb egységet alkotd része volna, mint Csehor-
szag.” ,,Attdl a pillanattél kezdve, hogy az elnok elfogadta és kihirdette ezt a
politikat, Ausztria—Magyarorszag, mint jovobeli nagyhatalom, halalra itéltetett”
— nyugtazta a vita eld6ltét Lansing.”

A Dbrit kiilpolitika ugyancsak 1918 tavaszan-nyaran mondta ki a dont6 szot. A
Monarchia-ellenesség feliilkerekedésének elsé nyilvanos jele az 1918. aprilis 9—
11-i rémai ,,Elnyomott Népek Kongresszusa” megrendezésének tamogatasa volt.

18 Kalervo Hovi: Cordon sanitaire ou barriére de I’Est?. Turku, 1975. 71-75.

Y Taraszovics Sandor: Amerikai béke-elékésziiletek az L. vilaghdboru alatt és tervek egy 1j Ma-

gyarorszagrol. In: Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Szerk. Romsics Ignac.
Budapest, 1995. 65-70.

2 yo. 72.
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A résztvevok tobbsége — koztiik Mussolinivel — olasz volt; a 20 f6s délszlav
delegacidt Trumbi¢ vezette; a 7 tagh cseh kiildottség €lén Benes allt. A lengye-
leket 8, a romanokat 5 f6 képviselte. A delegatusok kimondték, hogy a Monar-
chia ,,elnyomott nemzetei” nem akarnak tovabbra is a birodalom keretei kozott
¢lni, hanem fiiggetlen allami 1étet kdvetelnek maguknak.

A nyugati antanthatalmak Monarchiaval szembeni allaspontjanak egyértel-
miivé valasat tobb tényez6 idézte eld. Ezek koziil az egyik legfontosabb — mint
mar utaltunk ra — a masodik orosz forradalom, illetve a breszt-litovszki békeko-
tés volt 1918 marciusdban. A nyugati szovetségesek ezzel a békével egyrészt
elveszitették legfontosabb keleti partneriiket, masrészt a valésagban is korvona-
lazodtak a Dnyeperig terjedd informalis német birodalom kontarjai. Kedvezotle-
niil hatott a IV. Kérollyal folytatott kiilonbéke-targyaldsok botranyos zatonyra
futasa is 1918 aprilisaban. Karolyt ez megalazo és Berlinnel szemben az addigi-
aknal is kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta.

A harmadik olyan 4j fejlemény, amely a nyugati szovetségeseket a dunai tér-
ség nemzetallamokké alakitdsdnak az elfogaddsara 6sztondzte, a Monarchia €s
Németorszag kozotti szoros gazdasagi, politikai és katonai egylittmiikodést rog-
Zitd és eldird spai egyezmény alairasa volt 1918. majus 15-én. Ezen utobbi két
eseményt Londonban, Périzsban és Washingtonban egyarant gy értelmezték,
hogy a Monarchia immar végérvényesen Németorszag jarszalagjara keriilt, és
semmiképpen sem lesz képes betdlteni a jovOben azt a kiegyensulyozd szerepet,
amelyre sokan még 1916-1917-ben is alkalmasnak vélték. 1918 tavaszatol az
antanthatalmak politikusai ezért tobbé mar nem arrdl vitatkoztak, hogy megma-
rad-e a Monarchia vagy sem, hanem arrdl, hogy hol htzddjanak a birodalom
helyén 1étrejovo 0j allamok hatarai.

Az 1918 tavaszatol egyre nyilvanvalobban Habsburg-ellenes nagyhatalmi po-
litika, majd a katonai vereség kirajzolodo arnyai a birodalmon beliili — korabban
jobbara foderacioparti — nemzetiségi vezetdket, koztiik az addig jorészt passziv
magyarorszagiakat is radikalizaltdk. Az 1918. majus 1-i liptoszentmiklosi gytilé-
sen Vavro Srobar szlovak vezetd, Masaryk volt tanitvanya a nemzeti dnrendel-
kezési jog feltétlen megadasat kovetelte ,,a csehszlovak tdrzs magyarorszagi
aganak”. A korabban Ferenc Ferdinand koréhez tartozo, majd késobb ugyancsak
Masaryk kovetéjévé lett Milan Hodza pedig szeptemberben kibocsatott ropirata-
ban igy fogalmazott: ,,Mi szlovakok tehat kivalunk a magyar allambol. Ez olyan
biztos, mint a Szentiras. Elhatarozasunkkal szemben nincsen apellata.”** A Szlo-
vak Nemzeti Part egyik képvisel6je, Ferdi§ Juriga a magyar parlamentben okto-
ber kozepén hasonlo bejelentést tett. Kijelentette, hogy a szlovak néptdrzs a ma-
ga letelepedési teriiletén sajat allami kozosséget kivan alkotni, s a tovabbiakban
sem a magyar parlament, sem a magyar kormany jogat nem ismeri el arra, hogy

2 \dézi Szarka Laszio: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Po-
zsony, 1995. 204.
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a szlovak nemzet képvisel6jeként 1épjen fel. Az in. magyaron szlovak értelmi-
ségiekt6l (Dvortsdk Gy6z6, Bulissa Karoly stb.) eltekintve ezt a kiilonvalast
szinte mindegyik szlovak politikus a csehekkel vald egyesiiléssel kapcsolta 6sz-
sze. Onallo szlovéak dllam létrehozéasa helyett valamennyien a csehszlovak alla-
mon beliili széleskorii autondémiaban biztak, amire az amerikai szlovakok veze-
téivel kotott 1918. majus 31-1 pittsburghi egyezményben Masaryk kotelezettsé-
get is vallalt.

Az erdélyi bazist Roman Nemzeti Part komolyabb politikai tevékenysége
ugyancsak 1918 elején kezdddott. A part vezetdi ekkor titkos értekezletre gytil-
tek Ossze, amelyen kidolgoztak széleskori onkormanyzatisagot koveteld plat-
formjukat. A roman elit egyik része a késobbiekben is foderalista allaspontot
képviselt. Mint egyikiik oktdber elején irta: a ,,mai feudalis és antidemokrata
orszag helyébe az észak-amerikai Egyesiilt Allamok mintajara 1étesitett foderativ
demokrata allamszervezetet” kdveteliink. Az erdélyi roman vezet6k tobbsége
azonban — mint Raffay Erné megallapitja — ,,ekkor mar Erdély Romaniahoz csa-
tolasat kivanta elérni”.?? Ez a cél allt a hatterében azon nyilatkozatuknak is, ame-
lyet Alexandru Vaida-Voievod, a Roman Nemzeti Part négy képvisel6jének
egyike olvasott fel a magyar parlamentben oktober 12-én. A kialtvany — a 19-i
szlovak nyilatkozathoz hasonléan — 6nrendelkezési jogot kovetelt a magyaror-
szagi és erdélyi roman nemzet szdmara, és erre hivatkozva kezdeményezte egy
roman nemzetgyiilés dsszehivasat Erdély sorsanak az eldontésére.

A nemzeti mozgalmak élvonaldban 1918 tavaszan €s nyaran a délszlavok ha-
ladtak. Az altaluk lakott teriileteken jottek létre az els6 nemzeti tandcsok:
Spalatéban jalius 2-an, Fiume egyik eldvarosaban julius 14-én és Ljubljananbam
augusztus 16-an. Ezek bevallott célja mar nem a foderalizmus, hanem egy fiig-
getlen allam 1étrehozasa volt — valamennyi délszlav nép részvételével. A kilon-
b6z6 nemzeti tanacsokat és helyi partokat 6sszefogd tartomanyok kozotti szer-
vezet, a Szerbek, Horvatok és Szlovének Nemzeti Tanacsa 1918. oktober 5-én
alakult meg Zagrabban. A galiciai lengyelek nemzeti tanacsa néhany nappal
kés6bb, oktober 11-én iilt 6ssze Krakkoban. Oktober 14-én Csehorszagban alta-
lanos sztrajk kezd6dott, amely néhany nap mulva hatalmas méretli tomegmeg-
mozdulasokba torkollott. A Reichsrat lengyel, cseh és délszlav képviseldinek a
tobbsége oktober kdzepén mar csak vendégnek tekintette magat Bécsben.

A bomlas eldjeleit érzékeld osztrak kormany és az uralkodé az eléremenekii-
1és politikajaval probalkozott. Oktdber 4-én a kdzos kiiliigyminiszter az Egyesiilt
Allamok elndkéhez intézett jegyzékében fegyversziinetre, illetve a béketargya-
lasok megkezdésére tett javaslatot a januari wilsoni pontok alapjan. Ehhez tar-
sult, hogy oktdber 16-i nyilatkozataval Karoly megtette azt, amit el6djétol im-
mar tobb mint félévszazada hiaba vart a birodalom népeinek tobbsége: szovetsé-
gi allamma nyilvanitotta a birodalom ausztriai felét. A kocka azonban ekkor mar

22 Raffay Ern: Erdély 1918-1919-ben. Budapest, 1987. 58-59.
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el volt vetve. A foderalizmus, illetve a demokratikus hatalommegosztas mas
moddszereinek az alkalmazédsa talan eredményes lehetett volna félévszazaddal
vagy akar még néhany évtizeddel korabban is, am 1918 6szén mar hatastalannak
bizonyult. A szlovén Anton Korosec, amikor Hussarek, osztrak miniszterelnok
oktober elején kozolte vele a monarchiai délszlav teriiletek birodalmon beliili
egyesitésének tervét, roviden csak ennyit valaszolt: ,,Tul késon jutott el idaig
Hussarek bard. A haboru elétt boldogok lettiink volna vele, de ma... Tobbé
semmi sem tudja elvalasztani egymastodl a szlovéneket, a horvatokat és a hataron
tali szerbeket.”?

A foderalizalasi terv id6szeriitlenségét huzta ala Wilson oktdber 19-én meg-
érkezett valasza is Burian kiiliigyminiszter jegyzékére. Az amerikai elndk ebben
leszOgezte, hogy nincs tobbé abban a helyzetben, hogy a Monarchia népeinek
»puszta autonémiajat ismerje el a béke alapjdnak, hanem kénytelen ragaszkodni
ahhoz, hogy 6k és nem 6 biraskodjanak afelett, vajon az osztrak—magyar Kkor-
many mind akcidja elégiti ki e népek aspiracidit és felfogasat jogaikrol és a
nemzetek csalddjanak tagjait megilleté rendeltetésiikrél”.** A diplomaciai szo-
vegek értelmezésében némi jartassaggal rendelkezok szamara nem lehetett két-
séges, hogy ez mit jelent.

3. Az 1918-19-es forradalmak és a torténelmi Magyarorszag
felbomlasa

A haborus vereség kovetkezményeit és sajat tehetetlenségét felmérve oktober
23-4n a Wekerle-kormany lemondott. Masnap a Piave mellett sikeres olasz of-
fenziva kezdddott, amelynek kovetkeztében néhany kozos ezred fellazadt. A
katonak azonnali hazaszallitasukat kdvetelték. A radikalis ellenzék partjai ebben
a helyzetben dontottek tgy, hogy a nemzetiségi vezetok példajat kovetve maguk
is létrehozzak a nemzet alternativ tanacskozo é€s iranyitd testiiletét: a Magyar
Nemzeti Tanacsot. Ez 1918. oktober 23-16l 24-re virrado éjjel alakult meg. Ala-
pito partjai a Karolyi-féle Fliggetlenségi Part, az Orszagos Polgari Radikalis Part
és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part voltak. Rajtuk kiviil képviseltették
magukat egyes fOvarosi értelmiségi csoportok, igy példaul a sajto és a feministak
is. Az ellenkormanyként viselkedd testiilet elndkévé Karolyi Mihalyt vélasztot-
tak, programjanak megfogalmazasara pedig, amelyet 26-an tettek kdzzé, Jaszi
Oszkart kérték fel. Ez a 12 pontos kialtvany kdvetelte a haboru azonnali befeje-
z€sét, az orszag fiiggetlenségének megteremtését, mélyrehaté demokratikus re-
formok bevezetését, s a nemzetiségekkel valo megbékélést az orszag teriileti
integritdsanak sérelme nélkiil.

2% Jasna Adler:L union forcée. La Croatie et la création yougoslave (1918). Paris, 1997. 220.
* Juhds:z Nagy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete. Budapest, 1945. 176-177.
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A fovarosi elégedetlenkedék tomegei az Astoria Szalloban székel6 Nemzeti
Tanécsot éltették, és Karolyi Mihaly miniszterelnoki kinevezését kovetelték.
Oktober 31-én ez végre meg is tortént. Karolyi Mihaly nagyon gyorsan megala-
kitotta kormanyat. A tarcak tobbségét parthivei kaptak. A polgari radikalisokat
¢és a szocidldemokratakat egyarant két-két {6, Jaszi Oszkar és Szende Pal, illetve
Garami Erné és Kunfi Zsigmond képviselte. A kormany, miutan november 1-jén
Karolyi felmentést kért és kapott az uralkodotol a neki tett eskiije aldl, ,,népkor-
manynak” tekintette magat, és a Nemzeti Tanacsra eskiidott fel. A kormany
programja lényegében megegyezett a Nemzeti Tanacs oktober 26-i1 kialtvanya-
val. Egy olyan fiiggetlen és demokratikus koztarsasag 1étrehozasat célozta tehat,
amelynek kozéletében a nem-magyarok is allamalkotd tényezéként vehettek
volna részt, kiterjedt Onigazgatasi jogok birtokaban. E program megvaldsitasa-
hoz azonban a kormany igen kedvezdtlen koriilmények kozepette latott hozza. A
gy0Oztes nagyhatalmak Magyarorszagot a kormany- és a kezd6do rendszervaltas
ellenére vesztes allamként kezelték, s a vae victis elvét alkalmaztak vele szem-
ben. Beliilr6l ugyanakkor a habort alatt kiélezodott szocialis és nemzetiségi
ellentétek nehezitették a kibontakozast.

A kormanyzat els6 jelentds 1épése egy katonai konvencié megkdtése volt a
balkéni francia haderd parancsnokaval, Franchet d’Esperey tabornokkal novem-
ber 13-an. Erre azért keriilt sor, mert a tabornok érvénytelennek tartotta a
padovai fegyversziinetet eléirasait, s csapatai — hovember 5-én atkelve a Szavan
— magyar teriiletek felé kozeledtek. A 18 pontos szerzddés eldirta, hogy a ma-
gyar kormany koteles kiiiriteni a Szamos felsé folyasatol keletre, valamint a
Maros vonalatol délre es6 erdélyi és bansagi teriileteket, tovabba a Szeged—
Baja—Pécs—Varasd vonaltol délre esé vidékeket, tehat a Bacskat és a Dravakozt
is. Ezenkiviil megszabta azt is, hogy a Magyarorszag csak egy 6 gyalog- és 2
lovashadosztalybol allo hadsereget tarthat fenn, s hogy sziikség esetén biztosita-
nia kell az antanthaderé szabad atvonulasat az orszag teriiletén. A Karolyi-
kormany mindezt atmeneti megoldasként fogta fel, s bizott benne, hogy a végle-
ges rendezést jelentd békeszerzédés nemcsak az orszadg szuverenitasat fogja
szavatolni, hanem a hatarkérdésben is méltanyossagra térekszik majd.

A szerz6dés alairasat kovetd napokban a szerb—francia, illetve a roman had-
er6 gyorsan birtokba vette a demarkacios vonaltdl keletre és délre eso tertilete-
ket, s ezzel egy idében az elsé cseh 1égiok is megjelentek Fels6-Magyarorszag
szlovakok lakta nyugati 6vezetében. A nemzetiségi lakossag képviselGivel valo
esetleges megegyezés esélyeit, amelyet a kormany alapvetd feladatanak tartott,
ez a koriilmény jelent6sen rontotta. November 9-i nyilatkozataban a magyaror-
szagi és erdélyi romanok Nemzeti Tandcsa azt kovetelte, hogy a torténeti Erdély,
a Részek, Méramaros és a Bansag 26 romanok és romanok altal is lakott varme-
gyéje helyeztessék a Nagyszebenben megalakitandd roman nemzeti kormany
szuverenitasa ald. A nemzetiségi ligyek magyar minisztere, Jaszi Oszkar novem-
ber 13-14-ei aradi targyalasai soran ezzel szemben lehet6ség szerint homogén
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nyelvi kantonok kialakitasat javasolta a romanok altal igényelt teriileteken, s a
Roman Nemzeti Tanacs adminisztrativ hatalmat csak a roman tobbségli kanto-
nokban ismerte volna el. A targyalasok ezért megszakadtak, s december 1-jei
gyulafehérvari gytilésiikon a romanok kimondtak egyesiilésiiket a kiralysaggal.
A kovetkez0 nap a roman hadsereg atlépte a Belgradban kijeldlt demarkacios
vonalat, s megkezdte az 1916-os bukaresti szerz6désben neki igért teriiletek
bekebelezését. Karacsonyra elérték Kolozsvart.

Biztatobban indultak a szlovakokkal folytatott targyalasok. Egyik vezetdjiik,
Milan Hodza november végi budapesti megbeszélései soran olyan demarkacios
vonalban allapodott meg Jaszival és Bartha Albert hadiigyminiszterrel, amely
nagyjabol-egészében megfelelt a szlovak—magyar nyelvi valasztovonalnak. Mas
szlovak vezetOk és kiilondsen Praga szamara azonban elfogadhatatlan volt egy
ilyen megoldas. Hodzat ezért dezavualtak, s parizsi kapcsolataikat felhasznalva
elérték, hogy december 23-i jegyzékiikben az antanthatalmak egy ettdl joval
délebbre huzodo, s lényegében a késébb megallapitott politikai hatarral egyezd
demarkaciés vonalat allapitsanak meg. A ,,Slovenska Krajina”, illetve ,,Tot-
ezért csak szimbolikus jelentéséggel birt.

A szerbekkel, akik november 25-i Gijvidéki gyiilésiikon egyszeriien deklaral-
tak a megszallt dél-magyarorszagi megyék csatlakozasat Szerbidhoz, targyala-
sokra sem keriilt sor. Lojalitast Magyarorszag irant csak a szétszortan €16 néme-
tek, s a legfejletlenebb nemzetiségnek szamitd ruszinok egyik iranyzata mutatott.
1918 végén, illetve 1919 elején mindkét nemzetiség széleskorii autonomiat ka-
pott, beleértve egy-egy miniszteri tarcat a kozponti kormanyzatban, s sajat tor-
vényhozo és végrehajtd hatalmat is az altaluk lakott teriileteken. Ezek az ered-
mények azonban eltorpiiltek Erdély, a Felvidék és Délvidék de facto elvesztése
mellett, amelyet a magyarsag tilnyomo tobbsége mindeddig elképzelni sem
tudott, s amely mind a kormanyt, mind a kdzvéleményt mélységes megdobbe-
néssel toltotte el. Az elérenyomuld, s részben mar a demarkacios vonalakat is
atlépo ellenség feltartoztatasara atfogod intézkedés ugyanakkor nem tortént. Ka-
rolyi és kornyezete ugy gondoltak, hogy egy szervezett katonai ellenallas ronta-
na Magyarorszag esélyeit a békekonferencian. A részben spontan jellegii felvi-
déki ellenallas és az Erdélyben szervezdo székely kiilonitmény, amely allando-
an visszavonulva idénként harcba bocsatkozott a romanokkal, ezért csak korla-
tozott tiamogatasban részesiilt. igy egyre nagyobb teriiletek keriiltek idegen ura-
lom ala.

A cseh 1égiokkal és a roman hadsereggel szembeni szervezett fellépésre Ka-
rolyi csak 1919 elején szanta el magat. Kiils6 tamogatast az osztrak szocialde-
mokrata kormanytol remélt. Pacifista és a gy6ztesek joindulatara épitd politika-
jénak modositasara a Parizsban iilésez0 békekonferencia februdr 26-i dontése
szolgaltatta az utolsé 10kést, amelyet marcius 20-an kapott kézhez a szovetsége-
seket Budapesten képviseld Vix francia alezredestdl. Ez azt tartalmazta, hogy a
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roman csapatok a Szatmarnémeti—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad vonalig nyo-
mulhatnak eldre, ett6] nyugatra pedig egy olyan semleges zona létesiil, amelybe
Debrecen, Békéscsaba, Hodmezdvasarhely és Szeged is beleesett volna. A jegy-
zéket Karolyi 21-én visszautasitotta, s azt tervezte, hogy Szovjet-Oroszorszagra
tamaszkodva meghirdeti a nemzeti ellenallast, s a kiilpolitikai fordulat belpoliti-
kai alatamasztasa céljabol — megmaradva allamfének — szocialdemokrata politi-
kusokbol alléo kormanyt nevez ki. Szamitasaba azonban hiba csuszott. A szocial-
demokratak tobbsége ugyanis nem akart egyediil kormanyt alakitani, s ezért 21-
én délutan Karolyi hata mogott megegyezett a Gyljtéfoghdzban 6rzott kommu-
nista vezetOkkel a hatalom k6z0s atvételérol.

Marcius 22-én reggelre Budapest hazain igy mar vords zaszlokat lobogtatott
a sz¢l, s Oles plakatok adtak hiriil, hogy Magyarorszagon a ,,proletariatus” vette
at a hatalmat, amely ,,Haladéktalanul megkezdi a nagy alkotasok sorozatit a
szocializmus, a kommunizmus el6készitésére és megvalositasara”, s ,,hatalmas
proletar hadsereget” szervezve ,,a roman bojarokkal és a cseh burzsoakkal szem-
ben” is megvédi az orszagot.”

A proletardiktatira magyarorszagi gy6zelme a kornyezo allamokat és a Pa-
rizsban iilésezé békekonferenciat egyarant meglepte, s kissé meg is rettentette.
Attol tartottak, hogy a forradalom nem all meg magyarfoldon, hanem a bolsevis-
tak feltevése és reményei szerint tovabbterjed nyugatra, s ott is szovjetrendsze-
rek jonnek létre. Néhany napos bizonytalankodas utan a békekonferencia ezért
Magyarorszagra kiildte Smuts brit tabornokot azzal a feladattal, hogy tajékozod-
jon, s vegye ra az 0j vezetoket a Vix-jegyzék elfogadasara. A francia hadvezetés
ezzel egy id6ben eldkésziileteket tett a katonai beavatkozasra. Smuts aprilis 4-5-
én targyalt Kun Bélaval és helyettesével. Mivel Iényeges engedmények megtéte-
lére nem hatalmaztak fel, nem jott 1étre megegyezes, s igy dolgavégezetleniil
utazott vissza. A francia hadvezetés ezutan koncentralt tdmadas meginditasara
késziilt, am a cseh egységek felkésziiletlensége, s a szerb hadsereg lekotottsége
miatt aprilis 16-an csak a roman hadsereg indult meg Erdélybdl.

A hadseregszervezés elmulasztasa miatt a Tanacskoztarsasag alig 40 ezer fos
hadsereget 6rokolt a polgari demokratikus rendszert6l. A marcius 30-an meg-
kezdett toborzas eredményeként aprilis kozepére ez a létszam mintegy 20 ezer
fovel noétt. A roman hadsereg azonban még igy is tobbszords er6folénnyel ren-
delkezett, s alig két hétig tartd harcokban majus 1-jére az egész Tiszantult elfog-
lalta. Az orszag keleti fele ett6l kezdve roman katonai kozigazgatas alatt allt,
amelynek kozegei szamos helyen és alkalommal kiméletlen brutalitassal léptek
fel a magyar forradalmarokkal szemben. Internalé taborokat allitottak fel, szaza-
kat deportaltak Roméaniaba, és tobb helyi vezetot kivégeztek. A magyar erdk
gyengeségeét €s lekotottségét kihaszndlva aprilis 26-an atlépték a demarkacios

BA magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. A Magyar Tanacskoztarsa-
sag 1919. marcius 21. — 1919. augusztus 1. I. rész. Szerk. Gabor Sandorné — Hajdu Tibor —
Szabo Gizella. Budapest, 1959. 4.
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vonalat a cseh alakulatok is, s néhany nap alatt megszalltak Munkacsot, Satoral-
jaujhelyt és a miskolci iparvidék jelentds részét. A francia és a szerb haderd
ugyanezekben a napokban Makdt és Hodmezévasarhelyt vette birtokba.

A fenyegetd vég elkeriilése érdekében a Forradalmi Kormanyzotanacs aprilis
20-an fegyverbe szolitotta a budapesti és vidéki munkassagot, s orszagszerte
toborzo gytiléseket szervezett. A Voros Hadsereg 1étszdma igy egy-két hét alatt
megduplazodott, s6t majus végére elérte a 200 ezer fot. A jelentkezok zomét
tiszantuli menekiiltek, viharsarki szegényparasztok, munkanélkiiliek, lelkes fia-
talok és a kiilon zéaszldaljakba szervezett budapesti munkésok tették ki. Szép
szammal jelentkeztek a hivatasos tisztek és altisztek, valamint a forradalom or-
szagos ¢€s helyi vezetdi koziil is. ,,Abban, hogy 6si foldiinket nem engedjiik, ta-
lalkozhatik a kommunista a nacionalistdval” — adott magyarazatot e kissé kiilo-
nos helyzetre egy vidéki ujsagiro.?

Szérvanyos Osszelitkozések utan az ujjaszervezett Voros Hadsereg majus 20-
an inditotta meg altaldnos ellentamadasat az északi fronton. A hadjérat stratégiai
célja a cseh és a roman hadsereg szétvalasztasa, s egyben a Karpatokat mintegy
200 kilométerre megkozelité szovjet Voros Hadsereggel valo egyiittmiikodés
lehetségének a megteremtése volt. A katonak lelkesedésének és a szakszeri
iranyitasnak koszonhetden az északi hadjarat meglepd sikereket hozott. A tdma-
do ékek alig harom hét leforgasa alatt nyugaton a Garam volgyéig, északon pe-
dig a Besztercebanya—Rozsnyo—Bartfa vonalig hatoltak. Magyar tamogatassal
1919. jinius 16-an Eperjesen kikidltottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot.

A magyar katonai sikerekre a békekonferencia jinius 13-an azzal valaszolt,
hogy roman és csehszlovak viszonylatban kdzolte Magyarorszag végleges hata-
rait. Egyben kovetelte a visszafoglalt északi teriiletek kiiiritését, amelynek fejé-
ben igéretet tett a Tiszantul atadasara. A forradalmi vezérkar tobb napon at vitat-
ta az ultimatumra adand6 valaszt. A tobbség, beleértve a kommunistak jo részét
és a katonai vezetdket is, ellenezte a visszavonulast. Kun Béla azonban — alapos
megrokonyodést kivaltva — ismételten a diktatum elfogadasat ajanlotta, s végiil
az 0 allaspontja diadalmaskodott. A Vords Hadsereg jinius 30-an kezdte meg a
Felvidék kitiritését.

A junius végi visszavonulas utan a Tanacskoztarsasag kisérletet tett meg-
gyengiilt bazisanak megerositésére. Kun és tarsai ezért dontottek ugy, hogy meg-
kisérlik a Tiszantal felszabaditasat. Az offenziva azonban, amely julius 20-an
indult, néhany napon beliil 6sszeomlott. A sokszoros tiler6ben 1évé roman had-
sereggel szemben nem lehetett gyézelmet kivivni. A Vordés Hadsereg visszavo-
nult, s alakulatai kezdtek felbomlani. Az iild6z6 roman csapatok julius 30-an
Szolnok térségében atkeltek a Tiszan, s ezzel megnyilt el6ttiikk az Ut a fovaros
fele.

% Czegléd, 1919. marc. 23-24.
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A reménytelen helyzettel szamot vetve a Forradalmi Kormanyzotanacs au-
gusztus 1-jén lemondott, s atadta a hatalmat egy mérsékelt szocidldemokrata
politikusokbdl alakult kormanynak. A Peidl-kormény azonban mindossze egy
hétig maradt hatalmon. Lemondatasa utan a Friedrich Istvan vezette jobboldali
kormény vette 4t a kormanyhatalmat, mikdzben az orszag nagy részét a roman
hadsereg ellendrizte, a Dundntal deli részén pedig a Horthy Miklos vezette
Nemzeti Hadsereg rendezkedett be. Ilyen koriilmények kozott érkezett meg vég-
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lassan mar befejezd békekonferenciara.

4. A magyar békedelegacio tevékenysége és a békeszerz6dés
elfogadasa

A magyar békedelegacio, amelyet grof Apponyi Albert vezetett, 1920. januar
6-an érkezett meg a békekonferencia szinhelyére, Parizsba. A magyar békeszer-
z6dés tervezete, amelyrol elvileg targyalni kellett volna, ekkor mar tobb honapja
készen allt. A gy6ztes hatalmak képviseldibdl allo ugynevezett elzetes béke-
konferencia 1919 januarjatol tanacskozott. A leendé magyar hatarokat a konfe-
rencia teriileti albizottsagai allapitottak meg 1919. februdr—marciusdban. A kon-
ferencia legfelsobb szervei — a kormanyfokbdl, illetve elnokokbol allo Fotanacs
vagy Legfels6bb Tanacs, tovabba a kiiliigyminisztereket is magaban foglalo
Tizek Tanacsa — ezeket az eldterjesztéseket 1919. majus—juniusaban kisebb vitak
utan, de érdemi valtoztatas nélkiil hagytak jova. Ez alol egyetlen kivétel volt: az
osztrak—magyar hatar. Err6l csak 1919. julius 10-11-én dontottek. Az Gj hatarok
a gybztes nagyhatalmak méltanyosabb elképzelései és a szovetséges, illetve
szovetségesként elismert utodallamok — Csehszlovékia, Romania, Jugoszlavia —
talzé kovetelései kdzotti kompromisszumok eredményeként alakultak ki. Ebbol
adodott, hogy az alapelvként meghirdetett nemzetiségi elvet szamos esetben
alarendelték a stratégiai, gazdasagi és egyéb szempontoknak.

A magyar delegacio 1920. januar 15-én kapta meg a békeszerzodés terveze-
tét. A 14 részbdl allo terjedelmes dokumentum elsd része egy 0j nemzetkozi
szervezet, a Nemzetek Szovetsége (késobbi kozkeletli nevén: Népszovetség)
alapokmanyat tartalmazta. A masodik rogzitette az 0j hatarokat. Az ezek altal
kijelolt j Magyarorszag teriilete 93 ezer négyzetkilométer volt, szemben az
1918 el6tti 282 ezer négyzetkilométerrel (Horvatorszag nélkiil), lakdinak szama
pedig 7,6 millio, szemben a korabbi 18,2 milliéval. A szerz6dés harmadik része
Magyarorszag szomszédjai €s mas europai orszagok iranti kotelezettségeit rogzi-
tette. Kimondta, hogy a Nemzetek Szovetsége hozzajarulasa nélkiil Magyaror-
szag nem mondhat le fiiggetlenségérdl, vagyis nem egyesiilhet Ausztridval.
Ugyanez a rész tartalmazta azokat a kisebbségvédelmi eldirasokat is, amelyeket
a gyoztesek normaként kivantak alkalmazni a térségben. Az 6todik rész a kato-
nai, hajozasi és repiilési megkotéseket vette sorra. Ezek értelmében Magyaror-
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szag csak 35 ezer f6s, onkéntesekbdl, azaz zsoldosokbol alld hadsereget tartha-
tott fenn. Az altalanos hadkotelezettséget megtiltottdk. A modern hadviselésben
elengedhetetlen pancélos jarmiiveket, tankokat, hadihajokat és harci repiilégépe-
ket Magyarorszag sem nem gyarthatott, sem nem vasarolhatott. A dunai flottillat
at kellett adni a szovetségeseknek. A hatodik rész a hadifoglyokkal, a hetedik a
haborus blintettekkel, a nyolcadik és a kilencedik a jovatétellel foglalkozott. Az
ezzel kapcsolatos paragrafusok eléirtak, hogy 1921-t61 kezd6déen Magyarorszag
harminc esztenddn at jovatételt koteles fizetni az altala okozott haborus karokért.
A tervezet tovabbi részei kiillonb6z6 gazdasagi, kozlekedési és egyéb rendelke-
z¢seket tartalmaztak.

Ugyanezen a napon, tehat 1920. januar 15-én Csaky Istvan grof, a magyar
delegacio egyik tagja, atadta a békekonferencia titkarsaganak a magyar allaspon-
tokat tartalmazé ugynevezett elézetes jegyzékeket. Osszesen husz dokumentum-
rol volt szo, amelyekhez szamos statisztikai, térkép és egyéb melléklet tarsult.
Ezek részletes adatokat tartalmaztak Magyarorszag foldrajzi, gazdasagi és kultu-
ralis viszonyairdl, valamint lakossaganak nyelvi megoszlasarol és iskoldzottsagi
mutatoirdl. Ezeket a dokumentumokat a Teleki Pal iranyitasaval miikodo Béke-
elokészitd Iroda dolgozta ki még 1919 6szén. A magyar jegyzékek altalaban
véve a torténelmi Magyarorszag egységének megorzése mellett érveltek. Egyet-
len egy esetben, Erdély hovatartozasanak és belsd berendezkedésének az ligyé-
ben azonban a kompromisszumos lehetéséget is felcsillantottak. Az erdélyi kér-
désrdl cimet viseld, VIIIL. szdmu jegyzék mondanivaldjanak 1ényege Erdély belsd
viszonyainak svajci mintara torténd rendezése, és a teriilet hovatartozasanak
ujragondolasa, illetve az ottani lakossag véleményének a megkérdezése volt.

A békeszerzodés tervezetének atvételét, illetve az elzetes magyar jegyzékek
atadasat kovetden, 1920. januar 16-an Apponyi Albert lehetoséget kapott arra is,
hogy az 6t féhatalom — Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, az USA és
Japan — képvisel6i el6tt szoban is kifejtse a magyar allaspontot, illetve reflektal-
jon a békefeltételekre. Erre a francia kiiliigyminisztérium épiiletében kertilt sor.
A mintegy masfél orés iilés keretében Apponyi franciaul és angolul ismertette a
magyar allaspontot, majd roviden olaszul is Osszefoglalta. Mondanivaldjanak a
lényege ugyanaz volt, mint az eldzetes jegyzékeké: a torténelmi Magyarorszag
egységének a fenntartdsa. Ennek érdekében torténelmi, gazdasagi, foldrajzi,
kulturalis, s6t, nyelvi-etnikai érveket egyarant felhozott. Ugyanakkor kijelentette
azt is, hogy ezen érvek elutasitasa, azaz a tervezetben szerepld hatarokhoz valo
ragaszkodas esetén Magyarorszag népszavazast kér. A beszéd elhangzasa utan
Lloyd George emelkedett szolasra. A brit miniszterelndk, aki a békekonferencia
1919-es tanacskozasai soran egyszer-kétszer mar hallatta hangjat a Magyaror-
szaggal vald méltanyosabb banasmod érdekében, ezuttal azirant érdeklodott,
hogy a kijelolt hatarok életbelépése esetén hany magyar fog €Ini a szomszédos
allamokban. Kiilondsképpen az érdekelte, hogy a leszakadé magyar etnikum hol
talalhato: a hatar mentén, avagy az uj orszagtol tavol, nyelvszigeteket alkotva.
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Apponyi ekkor atiilt Lloyd George kozelébe, ¢s az asztalara teritette a Teleki-
féle — azota hiressé valt — néprajzi térképet, amelyen a magyar népességet a vo-
ros szin jeldlte. A térkép a javasolt 1) hatarokat is mutatta, miutan azokat el6z6
este Teleki gondosan berajzolta. gy pontosan lathato volt, hogy nemcsak tavoli
nyelvszigetek keriilnek majd idegen uralom ala, hanem igen jelentds szamban
hatar menti magyarok is. A térkép és Apponyi kommentarja akkora érdeklodést
valtott ki, hogy néhany percre az elnoklé Clemenceau és a Legfelsobb Tanacs
mas hatalmassagai is Lloyd George asztala koré sereglettek. A meghallgatas
roviddel ezutan befejezddott.

Az atvett tervezettel Apponyi és a kiildottek tobbsége januar 18-an hazauta-
zott Budapestre, 21-én tajékoztattak Horthyt és a kormanyt, és egyben a valasz-
jegyzékek rendjét és tematikajat is meghataroztdk. A kovetkezd napokban a
szakért6k 18 1) dokumentumot allitottak &ssze, amelyeket az eldzetes jegyzé-
kekhez hasonldan, szamos melléklet egészitett ki. Ezeket az 0j anyagokat alap-
veten valtozatlanul az integritas eszméje hatotta at, am érezhet6 hangsulyelto-
lodéssal az etnikai elv, illetve a népszavazas felé. Az ujabb magyar jegyzékeket
1920. februar 12-én, illetve 18-an kapta meg a békekonferencia.

Apponyi januar 16-i szereplése €s a magyar jegyzékek nem maradtak hatasta-
lanok. A békeszerzddés tervezetével szemben tett januari és februari magyar
ellenvetéseket a Békekonferencia Legfels6bb Tanacsa el0szor 1920. februar 25-
én vitatta meg. Lloyd George brit és Francesco Nitti olasz miniszterelndk ez
alkalommal egyarant a magyar észrevételek alapos megfontolasat ajanlotta. ,,A
szovetségesek nem azt akarjak, hogy a magyarok 6rok ellenségek maradjanak,
pedig éppen az torténne, ha olvasatlanul (megfontolas nélkiil) elutasitanak a
magyar fellebbezést. Véleménye az, hogy a magyarok altal prezentalt anyagot
részrehajlds nélkiill meg kell vizsgalni” — jelentette ki a brit kormanyfo.
Millerand, az 0j francia miniszterelnok ezzel szemben a kérdés barmilyen ujra-
targyalasat foloslegesnek tartotta. Allaspontja az volt, hogy a magyar békeszer-
z6déssel kapcsolatos minden addigi dontést valtoztatas nélkiil érvényesnek kell
tekinteni, és fenn kell tartani.

A legfels6bb tanacs marcius 3-i, londoni iilésén Lloyd George ismét vissza-
tért a magyar hatarok ligyére. Pontos statisztikai adatokat citdlva mutatott ra,
hogy a békeszerzédés csaknem harommillié magyart, azaz ,,a teljes magyar né-
pesség egyharmadat” tervezi idegen uralom ala helyezni, és ezt ,,nem lesz kony-
nyli megvédeni”. Nem lesz béke Ko6zép-Eurdpaban — jovendodlte —, ,,ha utdlag
kideriil, hogy Magyarorszag igényei jogosak, és hogy egész magyar kozossége-
ket ugy adtak at Csehszlovakianak és Erdélynek (sic!), mint egy-egy marhacsor-
dat csak azért, mert a konferencia elutasitotta a magyar iigy megvitatasat”.

A vitaban Nitti ismét Lloyd George mellé allt. Az olasz miniszterelndk tob-
bek kozott kijelentette: ,,Jelenleg a magyarok hatalmas tomegei élnek sajat haza-
jukon kiviil, és a Tanacsnak nem szabad elfelejtenie, hogy még a legy6zott nem-
zeteknek is joguk van az igazsagos banasmodhoz.” Philippe Berthelot, a Quai
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d’Orsay allamtitkara, aki Millerand tavollétében Franciaorszagot képviselte,
viszont makacsul ellenezte az angol-olasz javaslatot. ,,A francia kormany — Sz6-
gezte le — ellenez minden elvi jellegii valtoztatast.”?” A kompromisszum, amiben
végiil megallapodtak, a dontés elnapolasa, illetve az egész iligy atadasa lett a
kiiliigyminiszterek €s nagykdvetek tandcsanak.

A kiiliigyminiszterek és nagykovetek tanacsa marcius 8-an tlizte napirendre a
magyar hatarok esetleges megvaltoztatasanak kérdését. A vita megkezdése elott
a résztvevok tanulmanyozhattdk a magyar békedelegacid6 memorandumait és az
ezekre adott kozos roman, csehszlovak és jugoszlav ellenjegyzéket. A delegatu-
sok ezenkiviil megkaptak egy brit szakértdi anyagot is. A hosszu vita eredménye
ennek ellenére az eredeti dontések érvényben hagyasa lett. Lord Curzon brit
kiilligyminiszter javaslatara minddssze annyi engedményt tettek, hogy kimond-
tak: ha a hatdrmegallapitd bizottsagok ,,alapos helyszini vizsgalat eredménye-
ként tigy talalnak, hogy bizonyos helyeken igazsagtalansag tortént, és modositas-
ra van sziikség, joguk legyen jelenteni véleményiiket a Népszovetségnek”.?®
Végiil megallapodtak abban is, hogy a késébbi modositas lehetdségét nem a
békeszerz6dés szovegébe iktatjak, hanem egy kiilon kisérdlevélben hozzak a
magyarok tudomasara. A magyar békeszerzodéshez csatolt uigynevezett lettre
d’envoi tehat, amit a békekonferencia soros elnokeként Millerand francia mi-
niszterelnok 1920. majus 6-an irt ala, a kdzhiedelemmel ellentétben nem francia,
hanem brit kezdeményezésre sziiletett.

A békeszerzddés végleges szovegének atvétele utan, 1920. majus 19-én a bé-
kedelegacio lemondott. Tevékenységiikre visszatekintve a delegatusok azt emel-
ték ki, hogy a kiilfoldi kozvéleményt sikeriilt radobbenteni: a békekonferencia
Magyarorszaggal kapcsolatos dontései, a békeszerzédés kikotései mélyen igaz-
sagtalanok, ezért allandéak nem lehetnek, és csak ujabb bonyodalmaknak és
haboruknak valnak sziiléforrasava. Véleményiik ennek ellenére az volt, hogy a
békét meg kell kotni, mert Magyarorszag mogiil hidnyzik az olyan gazdasagi,
diplomaciai és katonai hattér, amelyre tamaszkodva az alairas esetleg megtagad-
hato lenne. A fegyveres ellendllas, amelyet a vesztes allamok koziil Torokorszag
folytatott, a magyar viszonyok kdzepette igy csak ujabb szenvedésekkel és aldo-
zatokkal jarna — a siker legkisebb reménye nélkiil. A dokumentum alairdsara
1920. jinius 4-én keriilt sor a versailles-i kastélykert Nagy-Trianon nevii palota-
mondott le a magyar politika. Ellenkezdleg: a hatarrevizid az ij Magyarorszag
politikdjanak alfaja és 6megaja lett.

%" Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Ed. by P.T. Bury and R. Butler. First Seriers.
Vol. VII. London, 1958. 384-388.
%8 Uo. 440-449.
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A MAGYAR BEKECELOK ALAKULASA AZ ELSO
VILAGHABORU UTAN. ADALEKOK AZ 1918-1920
KOZOTTI BEKE-ELOKESZITES TORTENETEHEZ

SZARKA LASZLO

Az onallo magyar kiilpolitika sziiletése 1918 végén

A Karolyi-kormanyban az 6nalld6 magyar kiiliigyminisztérium megszervezé-
sére — az 0nallo magyar kiiliigyi igazgatasrol szolo 1918. évi V. szama néptor-
vény értelmében — maga a miniszterelnok kapott megbizast. A kiilpolitikai prog-
ram kialakitasanak els6 szakaszaban viszont Jaszi Oszkar jatszott dontd szerepet.
A fiiggetlen Magyarorszag kiiliigyi doktrinajanak alapvetése abbol indult ki,
hogy miel6bb biztositsa a gydztes nagyhatalmak részérdl Magyarorszag nemzet-
kozi jogi elismerését. Azért volt erre sziikség, mert Habsburg-monarchiabol
kivalt Gij magyar allammal szemben a gydzteseket semmilyen kotelezettség sem
terhelte.

November elején, leszamitva egy-két kozos hadseregbeli magyar tisztet, sen-
ki sem hitte, hogy a padovai fegyversziineti egyezmény magyar szempontbol
megnyugtatdé megoldasnak tekinthetd. Karolyiék részérdl pedig egyenesen nagy-
foka rovidlatasra vallott volna, ha a felbomlasa végso allapotaba jutott Monar-
chiaval alairt egyezményt Magyarorszag szempontjabdl elényosnek értékelik
pusztan azért, mert abban semmilyen emlités sem t6rtént a harom nappal korab-
ban, oktober 31-én fiiggetlenségét kikialté Magyar Kiralysagrol."

A padovai magyar mitoszt Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyversziineti szerz6dés. A paduai
fegyversziinet (Budapest, 1922.) c. kdnyve alapozta meg. A szerzé — a résztvevokre jellemzo
utolagos elfogultsaggal — a vele megtortént eseményeken keresztiil értelmezte a Villa Guistiban
alairt fegyversziinet jelentdségét. Szerinte a Magyarorszagot meg sem emlit egyezmény megfe-
lelébb jogalapot nyujthatott volna a torténeti magyar allam integritdsanak megdrzéséhez, s a
csehszlovak, roman ¢€s jugoszlav teriiletfoglalé katonai akciok tdrvénytelenségének, mint a belg-
radi fegyversziineti egyezmény. Ugyanakkor éppen a Nyékhegyi altal kozreadott iratokbdl is
kitlinik, hogy a balkani frontra vonatkozoan a gy6ztes hatalmak fontosnak tartottak kiegészitd
fegyversziineti egyezmény megkotését. Nyékhegyi elfogult érvelését a két vilaghaboru kozti
magyar torténetiras — az 6sszeomlas feleldsségét a Karolyi-kormanyra és a Tanacskoztarsasagra
haritva — kritikatlanul elfogadta. L. pl. Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Magyarorszag torté-
nete 1918-1920. Magyar Szemle Tarsasag, 1935. 45-50. Jollehet Gratz tisztaban volt az orszag
1918. novemberi bel- és kiilpolitikai helyzetével, nem vette figyelembe, hogy Karolyiék nem
pusztan a katonai helyzet tisztazasa érdekében, hanem a magyar allam miel6bbi nemzetkdzi jogi
elismerésének reményében vallaltak a belgradi targyalast. A belgradi katonai konvenciorol
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Ebben a nemzetkozi, katonai és belpolitikai szempontbdl egyarant rendkiviil
stilyos helyzetben a magyar kormany realisan igen csekély mozgastérrel rendel-
kezett. Megprobalhatta példaul a gydztes nagyhatalmak Magyarorszaggal szem-
beni kérlelhetetleniil ellenséges magatartasat a szomszéd népekkel valdé meg-
egyezések révén, illetve a november 16-an kikialtott Népkoztarsasag demokrati-
kus ¢és pacifista kiilpolitikdjdval mérsékelni. Ennek részeként a békekonferencia
dontéséig olyan atmeneti megoldas, nemzetiségpolitikai provizorium kialakitasa-
ra torekedett, amely a belgradi fegyversziineti egyezményhez hasonlo, a tényle-
gesnél kedvezdbb kiindulédsi pontokat teremthetett volna a magyar békeszerzo-
dés teriileti feltételeinek kialakitisaban.? Arrél persze csak fokozatosan szerzett
tudomast a magyar kormany, hogy a gydztes nagyhatalmak altal tamogatott,
illetve a szomszéd nemzetek altal kdvetelt teriiletekrol mindettdl fiiggetleniil mar
korabban, a habort utols6 évében dontdttek, és hogy a belgradi konvenciot a
francia kormany november kzepén érvénytelen dokumentumma nyilvanitotta.®

Ezzel parhuzamosan Jaszi az 1918 tavaszan készitett Dunai Egyesiilt Alla-
mok-tervezetének monolit Magyarorszag-elképzelését miniszteri ténykedése két
¢s fél honapja alatt radikalisan feliilvizsgalta. A vilaghaboru alatt kialakitott
nemzetallami tervek realizalasara koncentralt nagyhatalmi és szomszéd orszagi
er6feszitéseket els6 kézbol megtapasztalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
békekonferencia 0sszehivasa el6tt az orszag széthullasanak-felbomlasanak utol-
s0 nem fegyveres eszkoze csakis a nemzeti autonomiak megteremtés lehet. Jaszi
tehat a békekonferencia dontéséig terjed6 idészakban — hangstlyozottan 4tmene-
ti megoldasként — a belso jog- és vagyonbiztonsag, a nemzetiségi habort kocka-

elemz6 szakmaisaggal késziilt, eltéré szempontokat hasznalé munkak koziil 1. pl. Romsics Igndc:
A trianoni békeszerz6dés. Budapest 2001. (A tovabbiakban: Romsics 2001.) 80-85.; Salamon
Konrdd: Nemzeti 6npusztitas 1918—1920. Budapest, 2001. 64—68.

2 Jaszi Oszkér: A Karolyi-kormany kiiliigyi politikaja (Bécsi Magyar Ujsag, 1922. majus 14.). In:
Trianon. Szerk. Zeidler Miklds. Budapest, 2003. 360-362.

® Pichon kiiliigyminiszter november 29-1 kovetutasitdsaban Karolyi¢kat a magyar integritast célzo
politikaval vadolja: ,,Magyarorszag, amelyre oly nagy rész harul a haborus felel6sségbdl, most,
amikor latja a veszélyt, hogy az igazsag szerint véllalnia kell a kdvetkezményeket, mindent meg-
tesz, hogy ez aldl kivonja magat. A magyar allamférfiak taktikaja abbol all, hogy gy tesznek,
mintha minden érdekkozosséget megtagadnanak az el6z6 kormanyzattal, és minden triigyet fol-
hasznalnak arra, hogy ugy allitsak be magukat, mint akik a szdvetségesek joindulatat élvezik.
Példanak okaért miutan Franchet d’Esperey tabornok egyezményt kotott grof Karolyi megbizot-
taival, egyszeriien azért, hogy kiegészitse az altalanos fegyversziineti magallapodast, amelynek
egyetlen pontja sem vonatkozott a keleti frontra, gr. Karolyi az egyezményt a magyar kormany-
nyal megkotott kiilon fegyversziinetként igyekezett foltiintetni, amely szentesiti annak hatalmat a
Habsburgok idején Magyarorszaghoz tartozo teriilet egésze folott.” Két nappal késébb pedig
Clemenceau kiiliigyminisztere érvelését idézve utasitast adott ki a belgradi magyar fegyverszii-
neti megallapodés érvénytelenitésére. ,,Franchet d’Esperey tabornok, aki felmérte a helyzetet,
november 13-an fogadta grof Karolyi kiildotteit, akikkel fegyversziineti egyezményt irt ald, egy
allitolagos magyar allam nevében (amely nem képezte a Szovetségesek elismerésének targyat és
nemzetkdzileg nem létezik).” Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. I. kot.
1918-1919. Szerk. Adam Magda — Ormos Maria. Budapest, 1999. 28-31.
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zatanak kiiktatasa érdekében egyfajta megegyezéses nemzetiségi provizorium
kidolgozasat tiizte ki célul.*

A nemzeti-nemzetiségi autonomiak létrehozasanak, az orszag belsé ,,kantoni-
zalasanak™ gondolata, mint a bels6 megoldas lehetdsége, az aradi roman targya-
lasok el6tti napokban valt 4ltalanosan elfogadott allaspontta a Karolyi-kormény
tagjai és a magyar politikai elit korében. Fontos megemliteni, hogy Bethlen és
Teleki is ezt latta az utolsé lehetséges eszkdznek. A szocidldemokrata miniszte-
rek kozil foként Kunfi Zsigmond szintén az orszag nemzetiségek szerinti atala-
kitasat szorgalmazta. Decemberben, a sikertelen szlovdk targyalasok, az egyre
nagyobb teriiletet elfoglalé roman, délszlav és csehszlovak katonai akciok an-
tant-timogatasa jelezte, hogy a gy6ztes nagyhatalmak ellenzik a Karolyi-kor-
manynak ezt az integritaspolitikdjat. A Magyarorszagon beliil javasolt regionalis
nemzetiségi autondmiak a vildghaborut lezadrd események zaklatott koriillményei
kozt a roman, a szlovak, de még a ruszin vagy éppen az erdélyi szasz mértékado
korok tobbsége szamara sem jelentettek a fiiggetlen nemzeti kis allamok 1étreho-
zasaval, illetve az azokhoz valé csatlakozassal egyenértéki alternativat.’

Az 1918. december 18-i minisztertanacsi iilésen Jaszi el6terjesztése és Kunfi
Zsigmond felszolalasa nyoman a tisztan etnikai Magyarorszag alapjaira vald
helyezkedés stratégiaja, a magyar etnikai hatdrokon val6 aktiv honvédelem gon-
dolata is megjelent.® A magyar kormany az adott koriilmények kozt tisztiban
volt azzal, hogy csakis a békekonferencia hatarozathozataldig terjedé atmeneti
allapotokra tlizhetett ki barmiféle kiil- és nemzetiségpolitikai célokat. Karolyi¢k
kozel ot héten at abban reménykedtek — hogy a januarra tervezett el6készitd
békeértekezlet utdn — a vesztes allamok, koztilk Magyarorszag is egyenrangu
félként meghivast kap a békekonferencia targyaldsaira. Veliik egyiitt a magyar
kozvélemény tobbsége abban bizott, hogy Magyarorszag sorsarol, az orszagha-
tarok modositasardl kizarolag a nemzetkdzi békekonferencia donthet jogszertien,

YA Karolyi-kormany nemzetiségi politikajarol 1. Szarka LaszIo: A helvét modell alternativéja és
kudarca 1918 6szén. Adatok, szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi politikajanak torténe-
téhez. Kisebbségkutatas, 2008/2. 233-247. A nemzetiségi targyalasokra 1. Ud: Iratok az 1918.
novemberi aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994/3. 140-166. Apponyi
Albert angol nyelvii memorandum kdzreadasaval kapcsolodott be a Karolyi-kormany altal is ta-
mogatott nemzetk6zi propagandaakcioba, ugyanakkor 1918. december 29-i levelében arra fi-
gyelmeztetette Karolyit, be kell 1atni, a pacifista magatartds az antant dontéshozoéit jellemzo
legridegebb imperializmus™ ellenében céltévesztett eszkoz. Karolyi Mihaly levelezése 1. kot.
1905-1920. Szerk. Litvan Gyorgy. Budapest, 1978. 357.

5 Jéaszi szerint ez a kovetkezdket jelentette: ,,Az atmeneti idoben, amely az altalanos békekonferen-
cia Osszeliléséig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket és biztositékokat,
amelyek a magyarorszagi nemzetiségiek békés egyiittélését biztosithatjak anélkiil, hogy a joven-
dé6 hatarok tekintetében prejudikalnank.” Vilag, 1918. november 19.

® MOL K 27. 1918. december 18.; Schénwald Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari-
demokratikus forradalom allam- és jogtorténeti kérdése. Budapest, 1969. (A tovabbiakban:
Schonwald 1969.) 60.
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ezért a konferenciara olyan magyar javaslatokat, allaspontokat kell elékésziteni,
amelyeket a nagyhatalmak is tamogatni fognak.’

Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter mar a legelsd6 nemzetiségi targyaldsokat
kovetden kifejtette ezzel kapcsolatos véleményét: ,,A magyar {igyre nézve a
legjobb, ha valoban a miivelt népek tanicsa dont ezek felett a kérdések felett,
nem pedig mul6 paktumokkal igyeksziink rendet csindlni. Kiilonben is ne felejt-
siik: a nemzetiségi probléma nem csupan magyarorszagi probléma, de altalanos
eurdpai probléma, s nekiink okunk van azt kovetelni, hogy ezt a kérdést valoban
nemzetkozileg szabalyozzak...”®

A magyar béke-munkalatok kezdetei

Ezzel 6sszefliggésben érdemes hangstilyozni, hogy a Karolyi-kormany kere-
tei kozt éppen a nemzetiségi, illetve a szervezdddben 1évo kiiliigyi tarca inditotta
el és probalta koordinalni a magyar béke-elokészitd munkalatokat. Egy 1918.
december 8-i korlevél tantsaga szerint ezeknek a munkalatoknak a legelején
felvetették a magyar etnikai teriiletre korlatozodo onvédelem gondolatat. ,,A
magyar kiiliigyminisztérium hivatdsa immar a tisztan magyar érdekek védelme.
Ez a feladat annal stilyosabb, mert érdekeink védelménél az eddigi szempontok-
ra kiterjed6 anyagon feliill még a koriilottiink keletkezett 11j allamalakulatok igé-
nyeit is mérlegelés targyava kell tenniink, illetve ez igények, az ezek elharitasara
vonatkozé anyagot is ssze kell gytijteniink.”

A nemzetiségi iranyultsdgu statisztikai adatgyiijtés mellett a torténeti, szocio-
logiai érvrendszer kimunkalasa a Jaszi-féle nemzetiségi minisztériumban kezdd-
dott el. Ugyancsak fontos szerepet jatszott a béke-el0készit6 munkalatokban a
gazdasagi és kozlekedési egymasrautaltsag dokumentalasa, ami némely Jaszi-

" A december 8-i minisztertanacsi {ilésen jovahagytak a Vix ezredes felvidék kitiritését szorgalma-
z0 jegyzékére adott Berinkey Dénes igazsagiigy-miniszter altal készitett magyar viszontvalaszt.
Ez szintén kizarolag a békekonferencia dontését ismerte el a hatarkérdések rendezésének egye-
diili jogforrasaként: ,,A cseh—szlovak allamnak a szdvetségesek és a magyar allam altal tortént
elismerése nem ad jogot annak feltételezésére, hogy a ,,Magyarorszag” név alatt ismert ezeréves
allamnak semmiképp nem kétséges hatdra mintegy automatikus médon maris megvaltoztak és
ezaltal megel6zése jott létre ama békekonferencia hatarozatanak, amely egyediil lesz illetékes a
hatarkérdések végleges megoldasara...” MOL K 27. 1918. december 8.

8 Vilag, 1918. november 3.

° MOL K 40. 1919-XX-100. Az alakulofélben 16vé 6nallo magyar kiiligyminisztériumnak ez a
bizalmas korlevele a béke-el6készités soran megvizsgalando kérdések kozt javasolja annak tisz-
tazasat, ,,milyen hatassal volna Gigy a megmarad6, mint az elvalt népek gazdasagi ¢letére, ha 1)
Magyarorszag totok lakta vidéke 2) Magyarorszag romanok lakta vidéke 3) tigy a tot, mint a ro-

man lakta vidék nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is kivalik a magyar allam kdoteléke-
bol.”
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nyilatkozatban, illetve minisztériumi allasfoglalasban a teriileti integritas alterna-
tivajaként felmeriilt gazdasagi integracios elképzeléseknek is alappillére volt.™

A belgradi fegyversziineti egyezmény folyamatos megsértése, a Jaszi-féle
nemzetiségi provizorium-politika bukasa utan a Karolyi-kormany szamara nem
maradt mas alternativa, mint az aktiv honvédelem megszervezése. A majdnem
teljes kiilpolitikai, diplomaciai elszigeteltségben és katonai vészhelyzetben ezt a
stratégiai fordulatot nem lehetett az egyik naprél a masikra végrehajtani.'' A
gyOztes nagyhatalmakkal és kozép-europai szovetségeseikkel — kiilonosen a
békekonferencia 6sszehivasa utdn — az orszag teljes megszallasanak kockaztata-
sa aran lehetett szembeszegiilni.

Jol jelzi a francidk ¢és a szomszédok katonai nyomasa miatt feler6sodott kap-
kodast az a tobb helyre elkiildott magyarazat, miszerint ,,a kiilpolitikai vonatko-
zasban rank nézve igen sulyossa valt helyzet azt kovetelte, hogy a kdzrend fenn-
tartasa érdekében addig, amig a nemzet jogainak védelmét a népek konferencia-
jan kifejtheti, ideiglenes megallapodas létesittessék azokkal a hazai teriileteken
¢l6 nemzetekkel, amelyek idegen katonai segitségre tdmaszkodva, a népkor-
méanynak a rend helyreallitisara tett intézkedéseit zavarjak.”"

Ez a fajta atértelmezett provizoérium-elképzelés mar eleve feladta az integritas
atmeneti megdrzésének, s vele egylitt a politikai kezdeményezésnek a lehetoségét.
Jol érzékelteti ezt, hogy egy december 18-i Jaszi-interju a szlovak kérdést mar
nem magyar belpolitikai kérdésként, hanem sulyos nemzetkozi és katonai konf-
liktussal fenyegetd diplomaciai problémaként értékelte.'

A békekonferencia Osszeiiltéig és hatdrozathozatalaig terjedd Jaszi-féle pro-
vizérium-politika tehat eredetileg olyan ideiglenes belsé megoldast kinalt min-
den magyarorszagi nemzet és nemzeti kisebbség szamara, amely egyrészt az
egyes nemzetiségi régiok korabban hidnyz6 elhatarolasaval, foldrajzi-kozigaz-
gatasi kijelolésével a megegyezéses béke koncepcidjat erdsithette volna fel.
Masrészt ténylegesen a békekonferencia dontésére kivanta bizni az allamhatar-
okra vonatkoz6 dontéseket. Pragdban és Bukarestben azonban a biztosnak hitt,
de a békekonferencian esetleg elbizonytalanodé antant-igéretek mieldbbi megva-
lositasara torekedtek. Ezt egyediil a kész tények politikajaval, katonai akcidokkal
tudtak elérni. A békekonferencia munkajat befolyasolni kivané Jaszi-féle provi-
zOrium-stratégianak ez a fait accompli politika adta meg a kegyelemdofést, hi-
szen a roman, csehszlovak, délszlav katonai foglalasokkal szemben mit sem

0 Domokos Laszl6: Kis kté a Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési jogarol. Budapest,
1919. 18-19.

1 Ennek nehézségeirdl 1. pl. Schonwald 1969. 166-197.; Pollmann Ferenc: Trianon felé. A ma-
gyar hadsereg ligye a kiegyezéstdl Trianonig. H.€.n. [2009]

"2 MOL K 40. 1918-V11-817.

13 Fels6-Magyarorszag, 1918. december 18.
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értek a targyalasok, engedmények vagy akar Ruszka—Krajna, a németek és a
szlovakok autonoémiajardl elfogadott néptorvények.

Mindenesetre a magyar béke-elokésziiletek harom tartdosnak bizonyult elemét
Jaszi és munkatarsai dolgoztak ki a Nemzetiségi Minisztériumban. Kezdett6l
fogva szorgalmaztak a plebiszcitum elvének kovetelését, alkalmazasat. E16szor
vetették fel a népszavazds alkalmazasat az orszagon beliili nemzetiségi-teriileti
konfliktusok belsd, demokratikus megoldasanak eszkozeként. Igy példaul Jaszi
minisztériuma is tamogatta Gragger Robert kezdeményezését a felvidéki me-
gyék hovatartozasat eldont6 belsé népszavazasra vonatkozoan.™

Masrészt Erdély és a tobbi multietnikus magyarorszagi régio esetében az
egyediil racionalis megoldasként Jasziék dolgoztak ki az érintett régiok ,,helveti-
zalasanak”, nemzeti kantonokra, autonomiakra vald felosztasanak elvét. S ami
nem kevésbé fontos, kezdettdl fogva nagy sulyt helyeztek a kisebbségi jogok
biztositasara. A magyar-roman és magyar—szlovak targyalasokon pedig arra
vonatkozodan is késziilt magyar javaslat, hogy a nemzeti kantonok teriiletén ma-
rado kisebbségek szdmara miként lehetne maximalis kisebbségvédelmi jogosit-
vanyokat biztositani.

Mindhéarom alapelv er6teljesen megjelent az 1919 6szén Teleki Pal és Beth-
len Istvan altal Gjrakezdett béke-elokészité munkalatban. Olyannyira, hogy az
Apponyi-féle magyar békedelegacio programjanak éppen a népszavazasok esz-
kozének szorgalmazasa lett a kbzponti eleme. Erdély vonatkozasaban sem tudott
a fouri magyar politikusok vezette magyar békedelegacié semmi mas javaslatot
szembeallitani a roman teriileti kovetelésekkel, mint Erdély svajci minta alapjan
torténd kantonizalasat, illetve valamennyi kisebbségi sorsba keriil6 magyarra
vonatkozéan az atfogo kisebbségvédelmi intézkedések foganatositasat.™

A magyar békedelegicio jegyzékei

Amikor 1920. januar 7-én az Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio
Périzsba érkezett, a békekonferencia kozép-europai térségre vonatkozo politikai,
teriileti dontéseit mar meghozta. A békekonferencia iranyito testiileteinek mun-
kaja 1920. januar 10-én, a versailles-i német békeszerzodés életbelépésével meg-

Y A felvidéki népszamlalas kezdeményezésérdl 1. Szarka LaszIo: A szlovdk—magyar szakitas 1918
6szén. Elhatarolodas és onrendelkezés. In: Emlékkonyv Zeman Laszlo 80. sziiletésnapjara.
Szerk. Fazekas Jozsef. Dunaszerdahely, 2008. 112-138. A Gragger-féle kormocbanyai kezde-
ményezést a Jaszi-féle minisztérium kezdetben tamogatta, de a tervezett millionyi alairas he-
lyett csak néhany tizezer alairt ivet sikeriilt 6sszegytijteni. MOL K 40. 1918-V11-350.

Az erdélyi kantontervrél 1. Jaszi Oszkdr: Visszaemlékezésem a Roman Nemzeti Komitéval
folytatott aradi targyalasaimra. Kiilonnyomat a Napkelet 1921. évi december elsejei szamabol.
Cluj—Kolozsvar, 1921. 4-5. A targyalasok menetét roman forrasok bevonasaval elemzi: Peter
Haslinger: Arad, November 1918. Oszkar Jaszi und die Ruménen in Ungarn 1900-1918.
Wien—Koln-Weimar, 1993. 122-140. V6. Szarka LdszIo: Iratok az 1918. novemberi aradi ma-
gyar-roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994/3. 140-166.
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sziint, helyiiket a Nagykovetek Tanacsa és a Kormanyfok Tanacsa vette at.™
Mindazonaltal a magyar békeszerzddeés tervezetének szovegén a békekonferen-
cia kiillonb6z6 bizottsagaiban folyamatosan dolgoztak. Jollehet a Legfelsé Ta-
nacs eldszor 1919. jalius 30-an, majd augusztus 12-én a tervezet munkalatainak
felgyorsitasat, illetve haladéktalan befejezését siirgette, kiillonbozé politikai,
technikai okok — kiilondsen foleg a roman katonai megszallas nyoman kialakult
fesziiltségek — miatt a tervezet végleges valtozata 1919 végéig nem késziilt el.

1919. december 2-an a Tandcs iilésén példaul azzal a kérdéssel foglalkoztak,
milyen forméban keriiljon be Fiume kérdése a magyar békeszerzédésbe.' A
Legfelsé Tanacs miikodésének utolsod napjaiban, 1920. januar 6-an a szerz6dés-
tervezet elokészitésével megbizott SzerkesztObizottsagnak a békekonferencia
titkarsagahoz eljuttatott anyagaval foglalkozott, amelyben ,,a Magyarorszaggal
kotendd békeszerzodéssel kapcsolatos, véglegesen még meg nem oldott kérdé-
sek listajat” tartalmazta.™®

Mint fentebb mar utaltunk ra, Magyarorszag nemzetk6zi jogi helyzete a vi-
laghabora végeén rendkiviil dsszetett volt. Jollehet a gy6ztes nagyhatalmak kor-
manyai béketerveikben szamoltak a Habsburg-monarchia teriiletébdl kialakitan-
dé magyar allammal, annak jellegét, teriileti kiterjedését illetden azonban erdésen
megoszlottak a vélemények. Az 1j magyar allam nemzetkdzi jogi statuszat pedig
a békeszerzddéssel kivantak biztositani. Ebb6l a megfontolasbol mind a Karolyi,
mind pedig az 6sszes 1919. évi magyar kormany elsé szamu kiilpolitikai célja
csak az lehetett, hogy a gy6ztes nagyhatalmak de facto ismerjék el Magyaror-
szagot, és lehetOség szerint a békekonferencia dontéséig az 1914 eldtti magyar
allam létezésének folytonossagat, s mieldbb késziiljon el a magyar békeszerzo-
dés, amely méltanyos feltételekkel megteremti az 01j allam miikodésének, nem-
zetkozi jogi elismerésének garanciait.

Miutan a békekonferencia megbizasabdl Budapesten targyalasokat folytatd
Sir G. R. Clerk misszidja eredményesen végzodott, a diplomata felterjesztése
alapjan a békekonferencia Legfelsé Tanacsa 1919. december 1-i iilésén a ma-

'® A békekonferencia miikidésérél 1. Romsics 2001.; Margaret MacMillan: 1919: Six Months
That Changed the World. New York, 2002.; Magyarul Ug: Béketeremtdk. Az 1919-es parizsi
békekonferencia. Budapest, 2009. Tény, hogy a magyar békedelegacio eldzetes jegyzékeit még
a Legfels6 Tandcsnak cimezték, és csak a februari valasz jegyzékekben jelenik meg a Nagyko-
vetek Tandcsa, s annak elndkeként Millerand. Magyar béketargyaldsok. Jelentés a magyar bé-
kekiildottség mitkodésérél Neully-Sur-Seinbe-ben. Budapest, 1921. (A tovabbiakban: Magyar
béketargyalasok 1921.) II. kot. 75.

" Trianon felé. A gyOztes nagyhatalmak targyalasai Magyarorszagrol. Paul Mantoux tolmaécstiszt
feljegyzése. Szerk. Litvan Gyorgy. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Litvan 1998.) 83., 117.,
238-239.

'8 Az ekkor még nyitott négy kérdés kozt szerepelt a romanoknak atengedett teriileteken €16 ma-
gyarok vagyonjogi helyzet e, a katonai és hajozasi klauzulak problémaja, a pécsi banyak terme-
léséneki jovatételei célokra vald felhasznalasa, a csehszlovakiai banyakbol Magyarorszagra
rendelt szénszallitasokkal kapcsolatos pragai tiltakozas. Uo. 240.
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gyarorszagi helyzetet alkalmasnak talalta arra, hogy felkérje a Huszar-kormanyt,
kiildje el képviseldit a lehetd legrovidebb iddn beliil Neuillybe, a békefeltételek
elfogadasara” ™

A békedelegacio miikodésével kapcsolatos forrasok, mindenekel6tt az eléze-
tes jegyzékek és a békefeltételek atnyujtasa utdn kidolgozott valaszjegyzékek
alapjan azt vizsgaljuk, milyen ellenérveket, alternativakat, kiegészité javaslato-
kat dolgozott ki a magyar kiilpolitika a kisebbségi magyarsag megtartasa, sorsa-
nak enyhitése, jogainak biztositasa érdekében? S mindezek alapjan miben jelol-
hetjiik meg a magyar békedelegaciok, a magyar kiilpolitika sikertelenségének
legfébb okait??

Miben reménykedhetett a magyar kiildottség? Az 1919. juniusi Clemenceau-
jegyzékben mar rogzitett 1j magyar hatarokat a roman és csehszlovak interven-
ci6 katonailag is megerOsitette. A térség tartds stabilitdsdnak kovetelményére
hivatkozva azonban Apponyiék azt remélték, képesek lesznek meggydzni a
nagyhatalmakat arrol, hogy a szomszéd orszagok tulzo kovetelései ellentmonda-
nak a stabilitas kovetelményének.

A kiildottség parizsi miikodésében Apponyi szerepe, mandatuma volt az
iranyado. Kozvetleniil hozzatartoztak a Népszovetség, a népszavazas, kisebbségi
jogok és a Magyarorszagot ért nemzetkozi jogsérelmek kérdései. Teleki Pal,
Bethlen Istvan és Csaky Imre feliigyelte a teriileti és az azzal 6sszefiiggd nemze-
tiségi kérdéseket. A négy politikus egyiittmiikodése az eldkésziiletektdl kezdve
meghatarozo jelentéségii volt. A katonai és hadifogoly-kérdéssel, a jovatételi
igyekkel, pénziigyi, gazdasagi kérdésekkel szintén élvonalbeli, de mégiscsak
alacsonyabb beosztasu diplomatak, szakpolitikusok (Lang Boldizsar, Ottrubay
Karoly, Kirchner Sandor, Kallay Tibor, Popovics Sandor, Walko Lajos és Hege-
diis Lorant, baro Lers és Scitovszky Tibor) foglalkoztak.”

A magyar kiildottség Osszetétele, mandatuma, javaslatai egyrészt hiven tiik-
rozték a békeszerzddés kérdésének tulajdonitott rendkiviili politikai jelentdséget,
masrészt viszont a kiildottség tagjai — az osztrak, német és bolgar szerzdédéseket
¢s Magyarorszag tényleges lehetdségeit ismerve — aligha taplalhattak talsagosan
vérmes reményeket a kialakult helyzet megvaltoztathatosaga feldl. A kiildottség
tagjai gondosan attanulmanyoztak a német és kiilondsen az osztrak békeszerzo-
dés eldkészitését, azok okmanyait. Mindennek ismeretében tudhattak, hogy nem
szamithatnak méltanyos eljarasra, az elézetesen kidolgozott békefeltételeken
aligha fognak radikalis valtoztatasokat végrehajtani a magyar békejegyzékek

19
Uo. 230.

DA magyar béke-el6késziiletek kisebbségpolitikai vonatkozasairdl részletesebben 1. Szarka Lasz-
lo: Védtelen védhatalom. A magyar kisebbségek Magyarorszag 1919—-1920. évi békepolitikaja-
ban. Kisebbségkutatas, 2000/2.

2 Zeilder Mikios: Egy jelentés a magyar békedelegacié miikddésérdl. Forraskozlés.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/egy_jelentes_a_magyar_bekedelegacio_mukodeserol_f
orraskozles/ (Letoltve: 2010.11.22.) (A tovabbiakban: Zeidler 2010.)
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érveinek engedve. Ennek ellenére a magyar delegacio allaspontjat legpregnan-
sabban kifejez6 tigynevezett bemutatod jegyzék érvrendszerének kozéppontjaba
mégis a torténeti magyar allam integritdsanak fenntartasat aldtdmasztd argumen-
taciot tették.”

A husz eldzetes jegyzék és ezek hatalmas mellékletanyaga alapvetden tehat
torténeti, foldrajzi, etnografiai, illetve alkotményjogi és nemzetiségpolitikai ér-
vekkel elvben azt probalta elérni, hogy a magyar békefeltételek esetében a béke-
konferencia térjen el addigi szokasos eljarasi rendjétdl, vizsgalja feliil a békefel-
tételek teriileti, gazdasagi és politikai rendelkezéseit és a szomszédok altal kove-
teltz‘gerﬁletek hovatartozasanak eldontésére rendelje el népszavazasok megtarta-
sat.

A magyar delegacié bemutatkoz6 jegyzéke megprobalta érzékeltetni azt az
alapvetd ellentmondast, amely a békekonferencia teriileti dontéseiben kezdettol
fogva megmutatkozott: ,,A most kdtend6 vilagbéke két gondolaton épiilt fel: az
onrendelkezés joganak és a nemzetiségi Osszetartozas érvényre juttatdsanak
gondolatan. Kétségtelen, hogy az egyik a masik nélkiil alkalmazva csak a legég-
bekialtobb igazsagtalansagokra vezethet”.”* Ennek a két alapelvnek a szétva-
laszthatatlansagara hivatkozva Apponyi a nemzetiségi elvet nem tekintette olyan
tényezOnek, amelyre tartos allami alakulatokat lehet épiteni.

Az oOnrendelkezés lehetdségét kizard nemzetiségi felosztas ellen a magyar
békedelegacio tobb érvet probalt felsorakoztatni: a soknemzetiségli orszag torté-
neti tradiciditol, a gazdasagi egységben rejlé elényokon, a magyarorszagi nem-
zetiségek részére kilatasba helyezett autonomidkon keresztiil egészen a magyar-
sag akkoriban kétségkiviil meglévo, de érvként folottébb kétes értékiinek bizo-
nyulé kulturfolényig, illetve az 0 rendezés stlyos kdvetkezményéig bezardlag.

22 A Legfels6 Tanacshoz 1920. januar 14-én benyujtott bemutatkoz6 jegyzék részletes torténeti
érveléssel igyekezett feltdrni az Ausztria és Magyarorszag kozti kiillonbségeket, az oszman ho-
ditassal szembeni eurdpai védelmi habortikban hozott dldozatokat, a 17—19. szazadi magyar
fiiggetlenségi kiizdelmek értelmét, az 1867. évi kiegyezés ,,papiroson helyreallitott” fliggetlen-
ségének tényleges tartalmat, azon beliil a k6z6s kiil- és hadiigyi politikaban fennmaradt osztrak
tulsuly kovetkezményeit, a vilaghaborus feleldsség kérdését stb. A torténeti érvelést Teleki
természet- és tarsadalom-foldrajzi érvelése egészitette ki a Karpat-medence természetes egysé-
gérdl, a felosztas sulyos gazdasagi, kereskedelmi, viziigyi stb. kdvetkezményeirdl, valamint a
nemzetiségi elv szerinti felosztas lehetetlenségérdl. Grof Apponyi Albert, a magyar békedele-
gacio vezetdjének bemutatkozd jegyzéke Clemenceau-nak, a Legfelsé Tanacs elndkének. In:
Trianon. A magyar békekiildottség tevékenysége 1920-ban. Szerk. Adam Magda — Cholnoky
Gy6z6 — Pomogats Béla. Budapest, 2000. (A tovabbiakban: Addam — Cholnoky — Pomogits
2000.) 49-69.

A magyar békejegyzékek érvrendszerérdl, s azon beliil a plebiszcitum elvére vonatkozé elkép-
zelésekrdl 1. Galantai Jozsef: A trianoni békekotés 1920. A parizsi meghivastol a ratifikalasig.
Budapest, 1990. 91-90. V6. Szarka LdszIo: A magyar békejegyzékek érvrendszere és a trianoni
békeszerzodés. In: Us: Duna-taji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20.
szazadi Kelet-Ko6zép-Europaban. Budapest, 1998. 126-147.

24 Adam — Cholnoky — Pomogats 2000. 55.
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»A magyarsag, amely teljesen idegen népek kozott Eurdpa szivében egységesen,
egy allam keretén beliil élt bejovetele dta — olvashatjuk az 1920. januar 14-én
atnyujtott bemutatkozd jegyzékben — most azért, mert Eurdpat sajat testével
fedezte, és azért mert vendégszeretéen kaput nyitott minden bevandorlonak, a
toroktol ildozott szerbeknek, a fanariotdktol elnyomott romanoknak, elveszitse
most sajat véreinek 37,5 szazalékat, 3 733 000 magyar lelket? A magyar nép
ebbe soha sem fog belenyugodhatni, soha sem fog belenyugodhatni azért sem,
mert meg van gy6zodve, hogy a vele vegyesen €16 népek, ha megkérdezik dket,
egyiitt akarnak-e vele maradni, egy gazdasagi, egy allamegységben, csak auto-
némidkat kivannak.”*

A husz darab magyar elézetes békejegyzékben tobb helyen is megfogalmaz-
tak a Karpat-medence vitatott teriiletein €l6 magyar és nem magyar népesség
jogét a népszavazasra. A népszavazas elvének alkalmazds mar 6nmagéban is
kérdésessé teszi a magyar békedelegacid érvrendszerének olyan egyoldalu in-
anakronisztikus és minden taktikai elemet nélkiil6zé rovidlatd argumentaciot
értéekelte. Kivalt, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a magyar békejegyzékek
igen nagy sulyt fektettek a kisebbségi jogok kidolgozasara.

Nem konnyt feladat, mégis megkeriilhetetlen a torténeti magyar allam integ-
ritasanak fenntartdsat szorgalmazo érvrendszernek a megfeleld értelmezése.
Lattuk, hogy a Kéarolyi-kormany esetében is milyen komoly bels6 ellentmondas-
okhoz vezetett, hogy a békekonferencia dontéséig a magyar kormany kdteles-
ségszeriien megprobalt ragaszkodni az integritas elvéhez, mikdzben folyamato-
san szembesiilt a nagyhatalmak altal de facto, majd de iure elismert szomszéd
allamok teriileti kdveteléseivel és katonai foglalasaival.

Az Apponyi-kiildottség, ha lehet, ebben a tekintetben még nehezebb helyzet-
ben volt, hiszen a siker legkisebb esélye nélkiil ugy kellett képviselnie a magyar
allam egységéhez vald ragaszkodast, hogy kdzben tisztaban volt azzal, hogy a
békejegyzékekben az 1918 novembere 6ta ténylegesen kialakult kozép-eurdpai
nemzeti kisadllamok rendszerében kellene Magyarorszag szamara minél kedvezo
pozicidkat biztositania. Jellemz6 példaul a terjedelmes bemutatkozo jegyzék és
harom bekezdése foglalkozik ez utobbi tényleges és valosagos alternativaval. Az
integritas elvének részleges fenntartasa mellett az idokozben a szomszéd alla-
mokba betagolddd szlovakok, ruszinok, romanok, szerbek, horvatok, szaszok
esetében a bemutatkozo jegyzék az onrendelkezés elvének megsértésére utalva
az autonomiak rendszerének bevezetését igérte.

A magyarorszagi nemzetiségek 1918 végi kivalasa az allamkeretekbol két-
ségkiviil radikalisan 0j helyeztet teremtett és a fentebb idézett magyar érv legfel-
jebb a ruszinok, svabok, szaszok, szlovakok egy részére vonatkozoan birhatott

% Uo. 59.
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némi relevanciaval. Ez az érv is jol mutatja azonban, hogy a bemutatkozé jegy-
7€k 0sszegzd részében 1j elemek is megjelennek, amelyek — az egész jegyzék
litika realis torekvéseit is. ,,Amikor ezt az egységet (ti. a torténeti magyar allam
integritasat — Sz. L.) hangsulyozza, a magyar Békekiildottség nem Ohajtja és
nem kéri a haboru el6tti status quo fenntartasat! Tavolrdl sem. Az osztrakok
négyszaz éves uralma ¢€s leigazo kisérletei utdn Magyarorszag végre visszanyerte
fliggetlenségét és cselekvési szabadsagat.”?

A magyar nemzeti fejlédésnek ebben az 4j fiiggetlen allamisag keretei kozt
megvalosuld szakaszaban a jegyzék szerint a ,,Jlegmesszebb mené jogok™ biztosi-
tasaval megteremthetd a soknemzetiségii Magyar Kiralysagon beliili egyiittélés
uj kerete. A jegyzékben megfogalmazott javaslat ennek az 0 keretnek a kialaki-
tasahoz kér tAmogatast: ,, Kérjiik tehat a Legfelsd Tandcsot, adjon mindenekel6tt
a magyar népnek €s a magyar f6ldon €16 nemzetiségeknek alkalmat arra, hogy
megbeszélés és kolcsonds megegyezés utjan maguk szabjak meg jovendd éle-
tiiknek viszonyuknak kereteit.”*’

Az el6zetes magyar jegyzékek benyujtasa az elézetes varakozasoknak megfe-
leléen nem hozott attorést. S6t minden masfajta értékelés, értelmezés ellenére az
Apponyi-beszéd és az abban a jegyzéknél joval hangstlyosabban megjelend
plebiszcitum-elv sem valtott ki pozitiv fordulatot. Ezt tiikrozték a januar 15-én
atnyujtott magyar békefeltételek, illetve a békekonferencianak a magyar delega-
ci6 bemutatkozo jegyzékével és nyolc eldzetes békejegyzékével szembeni eluta-
sitdé magatartdsa.

Az Apponyi-mitosz és a realis mozgastér

Az Apponyi-mitosz részeként id6rél-idére megjelend beallitas, az ugyanis,
hogy a kiildottség vezetdjének a Fotanacs el6tt elmondott janudr 16-i el6adasa-
val sikeriilt a magyar kérdéssel kapcsolatosan megforditania konferencia hangu-
latat, sokkal inkabb a korabeli magyar kdzvélemény csodavarasanak és az utdla-
gos biinbak- és 0sszeeskiivés-elméleteknek a jarulékos eleme, semmint adatolha-
t6 és bizonyithat6 tényallitas.?

Miutan a magyar kiildottség januar 14-én az ugynevezett bemutatkozo jegy-
zékkel egyiitt 6sszesen nyolc masik eldzetes jegyzéket is benyujtott a békekonfe-
rencia iroddjanak, a delegacio januar 15-én atvette a békekonferencia altal a
delegacio érkezése el6tti utolsd napokban véglegesitett magyar békefeltételeket.
A szdveg minden tekintetben az elézetes magyar aggodalmakat igazolta. A ko-

%6 Uo. 68.
%" Uo. 69.

%8 A mitosz alapja a békedelegacio sajat értelmezése. ,,Ezzel a beszéddel grof Apponyi nemcsak
személyes sikert ért el, hanem gy formai, mint tartalmi tekintetben tokéletes érvei szemmel
lathatolag mély hatast tettek a jelenlevokre.” Zeilder 2010.
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vetkezé napon Apponyi — hasonléan a német, osztrak és a bolgar delegaciok
vezetdihez — a Legfels6 Tanacs el6tt szoban is kifejtenie a magyar allaspontot a
békefeltételekrdl.

A harom nyelven elmondott Apponyi-beszéd megitélésérdl egymastol eltérd
torténeti értékelések sziilettek. Beszéde elején az egy nappal kordbban kézhez
vett békefeltételeket 1ényeges modositasok nélkiil Magyarorszag szamara elfo-
gadhatatlannak mondta. Azt hangsulyozta, hogy amennyiben a békekonferencia
csupan az alairas és az elutasitas kozti valasztas lehetdségét kinalja fel a magyar
kormanynak, illetve a békekiildottségnek, ,,ugy tulajdonképpen azt a kérdést kell
feltennie maganak: legyen-e ongyilkos azért, hogy ne haljon meg.” Ezt a kétség-
kivill frappans formulat azutdn a békeszerz6dés alairasa eldtt és utan sokszor
idézte a magyar sajt6.?

A teriileti és népességbeli veszteségek sulyat, kovetkezményeit vizsgalva a
magyar békekiildottség vezetdje rendkiviil szerencsétlen modon a magyarok ¢€s
nem magyarok kozotti kulturalis kiilonbségeket emelte ki. Részben a kultara,
kozigazgatas, oktatas terén évszazadokon at 1étez6 magyar tulsulyt és hegemoni-
at kivanta ezzel igazolni, s azt hangstlyozta, hogy a szomszéd nemzetek kultura-
lis szinvonala még nincs olyan szinten, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek
hozzajuk valo csatlakozasa ne jarna kockéazatokkal.*

Ezutan a Tanacs képviseldi korében ellentmondasos hatast, az utédallamok
sajtojaban, politikai kozvéleményében hatalmas felhaborodast kivaltd érvelés
utan Apponyi a magyar békedelegacio f6 kivansagat terjesztette a gydztes nagy-
hatalmak vezetd delegatusai elé: a méltanyos béke megteremtésének egyetlen
lehetséges eszkdzének alkalmazasat, a népszavazasok kiirasat kérte a szomszéd
orszagoknak igért részekre vonatkozoan. Az elcsatolasra itélt népesség érzelmei,
szandékai fel6l Apponyi szerint nem érdemes megérzésekre, sejtésekre hagyat-
kozni. Helyette a tényleges szandék megallapitasahoz rendelkezésre allo ,,egy-
szerli, de egyetlen eszkdzt”, a népszavazas alkalmazasat kovetelte.*> Apponyi a
plebiszcitum megkeriilhetetlenségét bizonyitd érvek kozt egyebek kozt azt is
felhozta, hogy sem a magyar kormany, sem az orszaggyiilés nem fogadhatja el a

2 Az Apponyi-beszéd két fennmaradt véltozatat 1. Litvan 1998. 243-252.; Adam — Cholnoky —
Pomogats 2000. 224-231.

,»Uraim! Azt hiszem, hogy az emberiség nagy érdekei szempontjabol nem lehet sem kdzombos,
sem megelégedettséggel szemlélni azt a koriilményt, hogy a nemzeti hegemonia olyan fajokra
szall at, amelyek ha a legjobb reménységgel kecsegtetnek is a jovére nézve, de ma még a kultu-
ra alacsony fokan éallanak.” Uo. 227.

30

3 ~Amikor ezt kdveteljiik, hivatkozunk Wilson elndk ur altal oly kivaldan szavakba 6ntdtt nagy

eszmére, amely szerint az emberek egyetlen kapcsolata, az allamok lakossaganak egyetlen ré-
sze sem helyezhetd akarata, megkérdezése nélkiil, mint valami marhanyaj, egy idegen allam
fennhatosaga ala. Ennek a nagy eszmének a nevében, amely kiilonben az egészséges emberi
felfogasnak egy axiomaja, koveteljilk a népszavazast hazank azon részeire vonatkozodan, ame-
lyeket toliink most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy eldre alavetjiikk magunkat a népszava-
zas eredményének, barmi legyen is az.” Uo.
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békeszerzddést a leginkabb érintett, a békekonferencia dontése alapjan kisebbsé-
gi helyzetbe keriild magyarok nevében. Ezt kdvetden a szomszéd orszagok altal
katonai erével elfoglalt magyarorszagi teriiletekre a békekonferencia altal kikiil-
dendd bizottsdgok létrehozasat javasolta, amelyek nagyban eldsegithetnék a
konferencia dontéshozodinak tisztanlatasat. (Ilyen rendelkezést egyébként a né-
met fegyversziineti egyezmény tartalmazott: a nemzetkdzi megfigyeld bizottsag
intézményét, a paduai, illetve a belgradi konvencié azonban nem tett rola emli-
tést.)

A torténelmi Magyarorszag torténeti és gazdasagi egységét, Eurdpa érdeké-
ben hozott aldozatait ecsetelve Apponyi azt hangsulyozta, hogy a kelet-kdzép-
europai térségben a kisallami rendszer eleve lehetetlenné teszi a gazdasagi re-
konstrukciot és a tartos prosperitast. Elismerve a gy6ztesek jogat, s szamolva a
vereség valtsagdijanak megfizetésével, a magyar politikus beszéde végén a fran-
cia, angol és olasz nemzet igazi mentalitasaban, erkdlcsi erejére apellalt. A be-
szédet koveto rovid informacidcsere soran — Teleki Pal tigynevezett voros térké-
pe segitségével — Apponyi egyértelmiivé tette a hatdrok altal elszakitott magyar
népesség szamat és az érintett magyar tobbségli régiok kiterjedését.*

Azt kdvetden, hogy Apponyi és a kiildottek tobbsége a békefeltételek atvétele
és az ismételt szobeli meghallgatas elutasitasa utan, 1920. januar 18-an hazatért
Magyarorszagra, Neullyben csupan a kapcsolattartasra kijelolt tizenkét fos cso-
port maradt, akik a napi kapcsolatokon tul a valaszjegyzékekkel kapcsolatos
franciaorszagi munkakat intézték. Az eredeti januar végi hataridé helyett a Pa-
rizsba visszaérkezd Apponyi februar 12-én adta 4t a 18 magyar valaszjegyzéket
és a mellékletek nagyobbik részét. Bar idokozben torténtek reménykeltd fejle-
mények is, példaul a nyugat-magyarorszagi teriiletekre a békekonferencia vizs-
galobizottsagot kiildott ki, Apponyi azonban nem kapott még egyszer alkalmat a
megszolalasra, és elmaradt a bizottsagok kikiildése a romanok, csehszlovakok
altal megszallva tartott teriiletekre. A legnagyobb sikert marcius folyaman a
franciaorszagi és oroszorszagi magyar hadifoglyok hazaengedésének kérdésében
tudta a kiildottség elérni.®

2 ,»Clemenceau kikdtése ellenére, hogy grof Apponyi eléadasat szobeli vita nem kovetheti, Lloyd
George szot kért és kérdést intézett az elszakitando teriileteken levé magyarsag helyzetére és
szamaranyara vonatkozolag. Grof Apponyi erre a kérdésre grof Teleki nemzetiségi térképének
bemutatasaval és megmagyarazasaval adott feleletet. Ekdzben a tobbi antantallam képviseldi
kortil allottak ket és nagy érdekkel hallgattak a grof Apponyi és Lloyd George kozott folyta-
tott eszmecserét. A térkép és beszéd hatasa az volt, hogy a vilagsajtd a legtavolabbi orszagok-
ban is kénytelen volt a népek ontudatéaba belevinni az idegen iga ala juté 3 400 000 magyar sor-
sanak problémajat.” Beszdmolo a magyar békedelegacid tevékenységérél (1920-1921). Uo. 44.
Bevezetés. JegyzOkonyv folvétetett a magyar Békekiildottség 1920. évi januarius ho 21-én
délutan 6 drakor a kiiliigyminisztérium II. emeleti tanacstermében tartott iilésén. In: Magyar
béketargyalasok 1921. 424-428. A delegaci6 tagjai emellett igynevezett adminisztrativ jegy-
z¢kkel reagaltak a magyar békeszerzédés-tervezet kapcsan a politikusok, ujsagirok részérél
felmertilt politikai, statisztikai stb. kérdésekre.
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A békefeltételekre adott magyar valaszjegyzékekben azutan az integritishoz
vald merev ragaszkodas helyett tobb izben is felmeriilt a részleges hatarkorrek-
ciok, a népszavazasok kdvetelése. Mindez egyértelmiien azt jelezte, hogy a ma-
gyar kormany ¢€s a békedelegacio tisztaban volt mind a térségben kialakult kato-
nai-politikai, mind pedig a békekonferencian meghataroz6 nagyhatalmi erévi-
szonyokkal, realitdsokkal. A magyar korméanynak és békedelegicionak 1920
tavaszan ezzel egyiitt azzal kellett szembesiilnie, hogy nemcsak a torténeti ma-
gyar allam integritasanak nem akadt egyetlen nagyhatalmi tdmogatoja, hanem a
méltanyos, etnikai realitdsokat jobban tiikr6z6 hatarkijeldlésre, és Sopron kivéte-
1ével a népszavazas alkalmazasara sem nyilt semmilyen esély.

A Kkisebbségi jegyzék érvrendszere

A magyar békekiildottség kezdettdl fogva a békekonferencia altal kidolgozott
kisebbségvédelmi rendelkezések kibovitését szorgalmazta. Az eldzetes jegyzé-
kekben, valamint az 1920. februar 20-i datummal benyujtott XXIII. szamu ki-
sebbségi jegyzékben a magyar fél igyekezett a kisebbségi jogokat egyrészt a
szomszéd allamokhoz keriilt nem magyar népcsoportokra is kiterjeszteni, mas-
részt az oktatasi, vallasi jogok teriiletén az dnkormanyzatisag elvének alkalma-
zasat szorgalmazta.

Ez a magyar allaspont sem volt mentes a bels6 ellentmondasoktol. Alapelv-
ként a magyar békedelegacio elndke a realitasokbol, azaz az 1919. juniusi Cle-
menceau-jegyzékben kozolt Gj hatarokbodl kiindulva azt kérte, hogy ,,abban a
végso esetben, ha teriileti valtozasokat fognak rank kényszeriteni, a nemzetiségi
kisebbségek jogainak védelme hatisosabban és részletesebben biztosittassék,
mint azt a nekiink atnyujtott békejavaslat tervbe veszi.”**

A kisebbségi szerzddéseket (amelyek valamennyi kisebbségi szerz6désben
azonos torzsszovege a trianoni békeszerzodésbe is bekeriilt) az Apponyi Albert
vezette magyar békedelegacio negativan értékelte. A kiildottség allaspontjat és a
kisebbségvédelemmel kapcsolatos javaslatait tartalmazé magyar valaszjegyzék
egyrészt egyetért a Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségek jogainak biztosita-
saval, s jelzi, hogy a magyarorszagi torvényhozas és torténelmi hagyomanyok
egyarant megfelelnek a békeszerzodés-tervezetben a magyar kormannyal szem-
ben tdmasztandod kisebbségvédelmi eldirasoknak. Ugyanakkor a jegyzék kove-
telte, hogy a magyar békeszerzédésbe keriiljenek be a szomszéd orszagokhoz
keriilt magyar és tobbi (pl. a szlovak, rutén, szasz) kisebbség jogainak védelmét
biztosité rendelkezések is. ,,A méltanyossag, az emberi €rzés €s a tartds béke
elérésének akarata megkivanja, hogy a Magyarorszagtol elvett teriileteken lako
faji, nyelvi és vallasi kisebbségek a nagyhatalmaknak, a vilagbéke és a kultra
oreinek leghathatosabb védelmében részesiiljenek és hogy a Magyarorszaggal

3 Uo. 78-79.
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kotendd békeszerzodés szilard biztositékokat nyujtson a nemzetiségek érdekei-
nek megvédésre, mert egyediil ezek a biztositékok 6vhatjak meg dket a tiirelmet-
len uralom talkapdsai és erdszakoskodasai ellen, amelyek kiilonben kikeriilhetet-
lenek lennének.”®

A kisebbségi jegyzék tételes és szovegszeru javaslatokat tett a magyar béke-
szerzOdés kisebbségi jogvédelemmel kapcsolatos kiegészitésére. Nagy sulyt
helyezett példaul az egyhazi autondémiak szervezeti, intézményi, vagyoni jog-
folytonossaganak biztositasara, aminek hianya azutan oly sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jart a térség valamennyi kisebbségének késobbi fejlodésére. A javaslat a
kisebbségi kozosségeket automatikusan jogi személyiséggel javasolta felruhazni,
mert csak igy latta biztosithatonak, hogy a kisebbségek sajat koltségiikon joté-
konysagi, vallasi, tarsadalmi, oktatasi és neveld intézeteket hozhassanak létre,
amelyek nyelviik, kultarajuk és vallasuk szabad gyakorlasat lehetévé tehették
volna. A széleskorii kisebbségi onkormanyzatra vonatkozo javaslat az anyanyel-
ven folyo6 kozigazgatésra és biraskoddsra is kiterjedt volna, s emellett biztositani
kivanta a kisebbségek aranyos részvételét a torvényhozasban, a helyhatésagok-
ban, a kormanyban és az orszagos kozhivatalokban. Mindezeket a jogokat az
asszimilaciot szolgald barminemi intézkedéseknek, a kisebbségi tulajdon elkob-
zasdnak, s mindenfajta diszkrimindcionak a tilalmaval javasolta kiegésziteni a
szoban forgd magyar békejegyzek.

A kisebbségvédelmi szerzodésekben lefektetett jogi garancidk elégtelenségét
a magyar delegacio erdélyi jegyzéke is birdlta. A magyar békedelegacié ramuta-
tott arra, hogy azok Erdély esetében ezek nem képesek az egész erdélyi kiilonfej-
16dés értékeinek fennmaradasat garantalni, 1évén, hogy azok sziikkebliien csak a
nyelvi, faji, vallasi kisebbségek specialis érdekeit védik. Masrészt a szankciok
hianya, a gazdasagi érdekek védelmének elmaradasa, Romania ellenérdekeltsége
és megbizhatatlansaga eleve megkérddjelezte a magyar békedelegacio szemében
a kisebbségvédelmi szerz6dések értékét. ,,Meggy6z6désiink, hogy nem a kisebb-
ség joga, hanem az allamhatalom nemzeti szempontbdl vald semlegesitése az
egyediili megoldas, amely az erdélyi kérdés nyugvépontra hozni képes lenne.”*

Ennek allamjogi megoldasaként az erdélyi jegyzék Erdély Onallositasat, az
erdélyi allamhatalom nemzeti semlegesitését jelolte meg, egyforma kozjogi sta-
tusszal rendelkezd, egyenjoglhi nemzetek részvételével. Erdélyt négyféle teriiletre
javasolta a jegyzék felosztani: tilnyomdan magyar, tilnyomoéan roman, tilnyo-
moan szasz, illetve svab és vegyes nyelvi teriiletekre. Ezek széleskori onkor-
manyzattal rendelkeztek volna, a kdzponti hatalom pedig a harom nemzet egyen-
16 képviseletén és haromnyelvii adminisztracion nyugodott volna. Alapelvként
az erdélyi jegyzék a magyarok és az erdélyiek onrendelkezési jogara hivatkozva
megallapitotta, hogy Erdély esetében nem lehet a tartds rendezés alapja az ott €16

*Uo. 79.
% Erdélyi kérdésrdl. In: Magyar béketargyalasok 1921. I. kot. 123.
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egyik nemzet onrendelkezése a masik hasonl6 joganak kizarasa mellett. ,,Ha két
nép joga egy idében és egy teriileten meg nem valdsithato, illetdleg egymast
kizérja, akkor vagy a kolcsonds megegyezés valik sziikségessé, vagy mas elve-
ket kell még segitségiil hivni, olyanokat, amelyeket a kérdés eldontésekor figye-
lembe kell venni.” ¥’

Osszegzés

A magyar békekiildottség a rovid idére megértdnek latszo angol magatartas,
illetve az 1920 tavaszan lezajlott titkos francia—magyar targyalasok ellenére nem
tudott valtozasokat kieszkdzolni a békefeltételeken. Miutan 1920. majus 5-én
Henry alezredes Parizsban atadta Praznovszky Ivannak, a magyar delegacio
fotitkaranak az eldzetes békefeltételektdl a hatarok tekintetében semmiben sem
eltéré végleges békeszerz6dés szovegét, Apponyi a delegacio majus 12-i buda-
pesti {ilésén jelezte, hogy az alairast 6 maga is megkeriilhetetlennek tartja, és
nyiltan tadmogatni fogja. Jollehet ezzel beismerte az altala vezetett delegacio
eredménytelenségét, s vallalta annak feleldsségét, a delegacio6 tagjainak szavaza-
ta alapjan lemondott, s igy ki tudta vonni magat a XX. szazadi magyar torténe-
lem legnehezebb diplomaciai feladatanak, a trianoni békeszerz6dés alairasanak
terhe alol.

A magyar kormanyok 1918 és 1920 kozott elvben é€s gyakorlatban minden
lehetséges eszkozt kiprobaltak a békekonferencian 1919 februarjaban és marciu-
saban kialakitott, s mint utoébb kideriilt, véglegesnek bizonyult magyar vonatko-
zasu teriileti és hatardontések befolyasoldsara, modositasara. A legkedvezébb
targyalasi pozicio kialakitasa, illetve a kompromisszumok és engedmények ér-
dekében részben az integritas elvéhez — Kun Béla kivételével — minden magyar
kormany megpréobalt ragaszkodni. Emellett részben provizorikus megallapoda-
sok kidolgozasara torekedtek, hogy azokat a békekonferencian mint alternativ
megoldasokat fel tudjak mutatni. Ezekre az integritas elvének kényszer( felada-
sat kovetden minden bizonnyal hivatkozni lehetett volna.

A békekonferencia legfelsdbb tanacsa 1920-ban ugy latta: az 1919-ben meg-
allapitott magyar hatarok korrekcidja — a térségben kialakult er6viszony mellett
— Ujabb, Magyarorszagra nézve még rosszabb megoldasokat hozhatott volna, s
ezért nem tdmogatta a magyar hatarkérdések ujranyitasat. A magyar békedelega-
ci6 és altalaban a békekonferenciaval kapcsolatosan a magyar kiilpolitika siker-
telenségének okat néhany ritka kivételtdl eltekintve nem a hivatalos magyar
politika magatartasaban szoktak keresni. A kelet-kdzép-europai térség wjraren-
dezésének, kisallami felosztasnak egyértelmii nagyhatalmi meghatarozottsaga, a
szovetséges ¢és tarsult kisallamokra bizott pacifikacios szerep, a szovjet-
oroszorszagi vesz€ly elleni francia—angol felkésziilés szempontjainak, illetve az

3" Uo. 124.
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orszag szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségének, a katonai megszallas tényei-
nek gondos mérlegelése alapjan aligha lehet a vildghdbort utdni magyar kor-
manyzati, s azon beliil a magyar békepolitikdban keresni a békekonferencia don-
téseinek a dontd okait.

Az 1j hatarok, demarkacios vonalak, gazdasagi kiszolgaltatottsag és a belsd
kaosz miatt maga az orszag is teljességgel védtelenné valt, s igy a magyar béke-
jegyzékekben megfogalmazott korabeli magyar allaspontnak legfeljebb doku-
mentacios és torténeti értéke lehetett. A jovatételi osszeg mérséklése, az Ausztri-
aban talalhat6 miiemlékek iligye, a Magyarorszag javara optalok vagyoni kérdé-
seiben elért nem csekély sulyt sikerek eltorpiiltek a valtozatlanul hagyott teriileti
dontések mellett. A magyar békeszerzodés végleges szovegéhez fiizétt 1920.
majus 6-i keltezésli Millerand-féle kisérdlevél a teriileti és nemzetiségi kérdé-
sekben kiméletlen egyértelmiiséggel fogalmazott. ,,K6zép—Eurdopa néprajzi vi-
szonyai valdban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a politikai hatarok az egész vo-
nalon egybeessenek az etnikai hatarokkal. Ebbol kovetkezik — s a Szovetséges és
Tarsult Hatalmak sajnalattal hajoltak meg a sziikségesség el6tt —, hogy a magyar
népesség egyes gocainak egy mas allam szuverenitasa ala kell keriilnie. Azonban
erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az allitassal, hogy jobb lett volna
nem bolygatni a régi teriileti allapotot. A dolgok meglévd rendje, még ha ezer-
éves is, nem jogosult a jovore nézve, ha igazsagtalannak talaltatott.”*®

Az egyiittesen tobb mint harommillié fére rugd csehszlovakiai, romaniai és
jugoszlaviai magyar kisebbség létrejottét a fenti tetszetds, tobb szempontbol
mégis egyoldalu és elfogult érvelésben Millerand a kétségkiviil sok nehézséget
magaban hordozé kelet-k6zép-europai vegyes telepiiltséggel, tehat az objektiv
adottsagként is kezelhetd etnikai viszonyokkal magyarazta. Ugyanakkor az is
tény, hogy a korabeli magyar—szlovak, magyar—rutén és néhany megyében a
magyar—roman, illetve magyar—szerb vonatkozasban is jol kivehet6 etnikai hata-
rok léteztek. A magyar—szlovak nyelvhatar raadasul az ugynevezett éles nyelv-
hatartipushoz tartozott, ahol csak ritkan fordul el egy—két kozségnél mélyebb
atmeneti vegyes lakossagu zona. Amint arra azonban maga a kisérdlevél is utal,
a békekonferencia szamos egyéb meggondolas miatt nem térekedett arra, hogy a
békeszerzédésekben a Karpat-medence objektiv etnikai adottsdgai akarcsak
meghatarozo stllyal is érvényesiiljenek.

A kozel harommillionyi kisebbségi magyarsag kialakulasa, a kompakt ma-
gyar tobbségii teriiletek, varosok elcsatoldsa szempontjabol dontének bizonyult,
hogy az 1918 el6tti etnoregionalis tradiciok, kozjogi értelemben is megragadhato
belsé valasztovonalak hianyaban az 0j hatarok kijeldlésénél — mint késobb kide-
rilt — a békekonferencia elé terjesztett szomszéd orszagi igényjegyzékek és a
nagyhatalmi stratégai elképzelések jelentették a kiindulopontot. E tekintetben a

%8 Uo. 487. A Millerand-féle kisérélevélrsl és a magyar jegyzékek nyoman a békeszerzédés végle-
ges szovegeben eszkdzolt valtoztatasokrol 1. Romsics 2001. 198-199.
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békekonferencia hatarmegallapitd tevékenysége magyar szempontbdl csupan a
rossz és még rosszabb alternativak kozti valasztasok sorozatat jelentette.

A teriileti dontések egyébirant nyiltan is vallalt elfogultsagait a francia mi-
niszterelnok az ominodzus kisérélevélben egy végletesen sarkitott valasztasi lehe-
téségre utalva probalta magyarazni: az antant szdmara nem volt igazan nehéz
donteni az ezeréves Magyarorszag teljes integritasa és az Uj szovetséges kisalla-
mok kovetelései kozott. Holott mind a békekonferencia munkajaban, mind pedig
a magyar kormanyok altal is képviselt alternativ megoldasi javaslatokban jelen
voltak a térség etnikai viszonyait fokozottabb mértékben figyelembe vevo ter-
vek, javaslatok is.

A magyar békedelegacio kisebbségvédelmi javaslatait ugyanigy teljességgel
figyelmen kiviil hagytak a nagyhatalmak képvisel6i. A Millerand-féle kiséréle-
vél szerint a szomszéd orszagok altal alairt szerzodések elégségesek a kisebbségi
jogok szavatolasara. A plebiszcitum eszkdzét — a magyar békedelegaciéo minden
er6feszitése ellenére — Magyarorszag esetében csupan Sopron és kornyéke hova-
tartozasanak eldontésében alkalmaztdk. A csehszlovak, jugoszlav és roman bé-
kedelegaciok folyamatosan egyeztetett fellépése nem véletleniil éppen a népsza-
vazas kivédésében volt a legerdteljesebb és legkdvetkezetesebb. Aligha kétséges
ugyanis, hogy a magyar tobbségii teriileteken és varosokban a népszavazas 1é-
nyeges valtozasokat eredményezett volna a békekonferencia altal megallapitott
hatarokhoz képest.

Tény ugyanakkor, hogy a magyar békedelegacid tevékenysége soran, eloze-
tes és valaszjegyzékeiben nem csupan az etnikailag minden vitan feliil allo,
kompakt magyar teriiletek sorsanak utdlagos feliilvizsgalatara koncentralt, ha-
nem megprobalta a Csehszlovakidhoz, Romanidhoz és a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysaghoz kertiilt hatar menti vegyes, illetve nem allamalkotd nép altal lakott
(ruszin, német) és az egész nyugat-magyarorszagi német vidékre kiterjeszteni az
igényelt népszavazas hatalyat, ami a népszavazas gyakorlatanak hasznalhatosa-
gat er6sen megkérddjelezte.

Majus 9-én Budapesten megkezd6dott a magyar békekiildottség tigynevezett
allando6 tanacskozasa, amelybe az egész kormany és a békekiildottség minden
tagja bekapcsolodott.*® A magyar allaspont szerint a szerzédés érdemben alairha-
tatlan, ,.kiilondsen, mert a népek onrendelkezd jogat sérti meg, s ezért a békekiil-
dottség nem toltené be mandatumat, ha ilyen szerzédéshez hozzajarulna; de az

% ,»A békekiildottségnek majus 10-én tartott teljes iilésében grof Apponyi kifejtette, hogy a Béke-

szerz6dés eredeti szovegén lényeges valtozas nem tortént, sikerek csak a viziigy és a milemlé-
kek kérdésében érettek el, valamint némi kilatas nyilott a kisérélevélben a rutén kérdés igazsa-
gos megoldasara. De ugyanakkor nem mulasztotta el grof Apponyi felhivni a békekiildottség
figyelmét a kisérdlevél hangjara és az abban rejlo lehetdségekre, amelyek messze eltérnek mind
a német, mind az osztrdk, mint pedig a bolgar kisérdlevéltél.” Magyar béketargyalasok 1921.
I1. kot. IX-XII. old.
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viszont tullépi a hataskorét, hogy megitélje, vajon a politikai szempontok nem
kovetelik-e ennek ellenére az alairast.”*

A kiildottség utolso iilésén, majus 19-én Apponyi bejelentette a békekiildott-
ség lemondasat, amit a kormany elfogadott, de azonnal jelezte a békekonferenci-
anak, hogy a kormany a szerzddést ,,a kényszeritd politikai koriilmények foly-
tan” ala fogja iratni.*' Ez a kétségkiviil leleményesen diplomatikus megoldas
amellett, hogy az elutasité magyar magatartasnak is hangot adott, a magas szintii
békekiildottség tagjainak presztizsét is megmentette. A magyar békekiildottség
miikddésének ezt a heroikus, de dsszességében kudarcos torténete sok tanulsig-
gal jaro, nehezen feldolgozhatd, de a mai mitoszgyartok szdmara mindazonaltal
kivaldan alkalmas torténeti kérdés. Az 1920-ban berendezkedé Horthy-rendszer,
illetve els6 kormanyainak a felelssége lathatdan fel sem meriil, az Apponyi- és
Teleki-mitosz revizids olvasatai pedig elfedik a magyar békeszerz6dés elékészi-
tésének és véglegesitésének tényleges Osszefliggéseit.

Mind a békemunkalatok beinditasanal szerepet jatszo Jaszi Oszkar, mind pe-
dig a magyar békedelegacido munkajat irdnyitd Apponyi Albert koncepcidjanak
tengelyében a torténeti Magyarorszag integritasahoz valé elvi ragaszkodas volt a
kiindulépont. Ez azonban egyaltalan nem jelentette az idokozben bekdvetkezett
katonai-hatalmi valtozasok figyelmen kiviil hagyasat. A magyar politika mind-
végig a megegyezéses és méltanyos magyar béke megteremtésén faradozott,
aminek tartalmat Jaszi kezdetben a torténeti Magyarorszag etnikai-tartomanyi
kantonizalasaban, késébb nemzetek szerinti foderativ atalakitdsdban jelolte meg.
Fontos adalék a magyar békepolitika néhany alapvetd fontossagu tartalmi kérdé-
sében is kimutathat6 folytonossagahoz, hogy az erdélyi jegyzék is pozitivan tesz
emlitést a Karolyi-kormany ¢és Jaszi Oszkar erdélyi kezdeményezéseirdl, roma-
nokkal folytatott targyalasar6].*

Apponyi, Teleki, Bethlen, akarcsak a béke-elokésziileteket elinditdo Jaszi
Oszkar a torténeti magyar allamkeretekb6l kivalni kivano teriiletek kijel6lésében
egyértelmiien a népszavazas eszkdzének leheto legkovetkezetesebb alkalmazasat
lattak volna célravezetének. Szerintiik ugyanis csakis a vitatott teriiletek egészé-
re kiirt plebiszcitum biztosithatta volna a méltanyos és kolcsonosen elfogadhato
béke megteremtésének egyediili demokratikus alternativjat, amely alapja lehe-
tett volna az &szinte és tartds szomszédi kapcsolatoknak. Mind a kantonok és
nemzetiségi autonémiak, az orszag lehetséges foderativ atalakitasanak elképze-
lése, mind pedig a népszavazas kdvetelése a magyar békecélok konstans elemei
koz¢ tartozott és ezt a békekonferencian el6terjesztett magyar békejegyzékek is
titkrozték.

40
Uo.

* Uo. 475-476.
*2 Adam — Cholnoky — Pomogats 2000. 192-193.
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A VALASZTOJOG KITERJESZTESE KORUL FOLYO
VITA ES AZ EGRI K(‘)ZELET A HUSZADIK SZAZAD
ELEJEN

PAP JOZSEF

A magyarorszagi népképviseleti valasztdjogot elészor az 1848. évi V. ma-
gyar és a I erdélyi torvénycikk szabalyozta. Ezt kovetéen 1874-ben a XXXIII.
torvénycikk hozott jelentésebb valtozast, mely elsésorban a tulajdonhoz kapcso-
16d6 cenzus szabalyait érintette. Fontos szerepe volt még az 1877. évi X. tor-
vénycikknek is. Ez a valasztokeriiletek beosztasat helyezte Gij alapra azokon a
terlileteken, melyeken 1876-ban uj varmegyei beosztast 1éptettek életbe.

Az altalanos valasztojog eszméje mar a valasztdjogi reform 1874-es vitai so-
ran szoba keriilt. Ezt 1874. julius elsején, a torvénytervezet altalanos vitajanak
kezdénapjan, Mocsary Lajos kovetelte elészor." Mocsaryhoz csatlakozott mas-
nap Polit Mihaly (Mihail Polit) pancsovai képvisel is.” A képvisel6haz azonban
Tisza Kalman — ekkor még balkozép parti politikus — javaslataval® egyetértve,
julius 7-én elvetette a valasztojog kiterjesztésének eszméjét. Ezen az 6rokségen a
magyar képviselohaz a huszadik szazad elejéig nem tudott tallépni.

A szazadfordulot kdvet6en allandosult a valasztojogi kiizdelem, mely kiemelt
belpolitikai szerepet a Fejérvary-kabinet id0szakaban kapott. A szakirodalom
részletesen foglakozott ezzel a kérdéssel, mi jelen munkankban csupan az orsza-
gos vita egri megjelenését fogjuk bemutatni, két korabeli ropirat és egy 1913
eleji hirlapi vita segitségével.

A valasztojog kiterjesztése szorosan dsszekapcsolodott a nemzetiségi kérdés-
sel, valamint a baloldali munkas- és parasztmozgalmak tevékenységének megité-
lésével. A hivatalos magyar politikai elit, a parlamentben szerepet vallalo kor-
manyparti és ellenzeki partok egyre nagyobb tarsadalmi és politikai nyomasnak
voltak kitéve, hiszen a valasztasi szabalyok anakronizmusa a szazadfordul6 utani
Europaban egyre nyilvanvalobb volt. Az orszag feldarabolddasatol, a politikai
anarchiatol valo félelem azonban megkdototte a politikusok kezét. Olyan rendszer
kidolgozasaval kisérleteztek, olyan megoldast kerestek, mely biztositja a ma-
gyarsag vezetd szerepét, és szinte lehetetlenné teszi a baloldal orszaggytlési
politizalasat. Félelmiik szinte dnbeteljesito joslatta valt. Véleménylink szerint a

L Az 1872. évi september hé 1-re hirdetett orszaggy(ilés Képviseldhazanak napldja. I-XVII. Szerk.
Nagy Ivan. Budapest, 1872-1875. (A tovabbiakban: Képvisel6hazi Naplo 1872.) X1. 163-172.

2 Képviselbhazi Naplé 1872. XI. 192-193.

% Képviselshazi Naplo 1872. X1. 209-210.
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szazadfordulot kovetden a magyar parlament szinte allandéan legitimacios prob-
lémaval kiiszkddott, hiszen a nemzetiségi, valamint a parlamentbe bejutni gya-
korlatilag képtelen baloldali partok joggal kérhették szamon a torvényhozéson,
hogy az csupan a cenzussal rendelkezé kisebbséget tudhatja maga mogott. A
valasztojog valodi kiterjesztésének lehetdségét ki nem haszndlva a parlament
egyre inkabb elszakadt a magyarorszagi tarsadalomtodl, ennek negativ kovetkez-
ményei a vilaghabort alatt és utan kézzelfoghatdan jelentkeztek. A hivatalos
politika szamara a nemzetiségek, a munkasok, a cenzusnak megfelelni nem tudo
tarsadalmi csoportok gyakran elsdésorban nem allampolgarokat, hanem a koz-
rendre, a magyar allamra veszélyes elemeket jelentettek. Erre a — gyakran igen
éles —megitélésre az egri kozéletben is felfigyelhetiink. Ugy gondoljuk, hogy ez
a lokalisan is igen erdteljesen jelentkezd tendencia hozzajarult ahhoz, hogy a
vilaghaborus megprobaltatasok hatdsdra Magyarorszag belpolitikailag fokozott
mértékben destabilizalodott. A nemzetiségi kérdést ez a legitimacids probléma
tette igazan akutta, hiszen a parlamentben marginalis csoportot alkoté nemzeti-
ségi képviselok erre hivatkozva tagadhattak az orszaggyiilés népképviseleti jel-
legét. Valasztdik, valamint a valasztéjoggal nem rendelkezé nemzetiségi allam-
polgarok szamara pedig az ellenséges megitélés szinte allando hangoztatasa volt
igen sérelmes.

Az altalanos valasztojog eszméje a magyarorszagi part-
programokban az elsé vilaghaborut megel6zoen

A valasztdjog kérdése a dualizmus kori partprogramok jelents részében
megtalalhatd. A valasztdjogi vitdval kapcsolatban szamos értékes publikacio all
rendelkezésiinkre, melyek segitségével a valasztdjog kiterjesztéséért folytatott
kiizdelem jol tanulmanyozhat6. Munkénk elso felében attekintjiik a dualizmus-
kori partok alapdokumentumait, azért hogy bemutathassuk, hogy a korban mi-
lyen elképzelések jelentek meg a kiilonbdz6 partcsoportokban .

Kormdanypadrtok

Az 1874-es valasztojogi torvény az 1875-ben hatalomra keriilt Szabadelvii
Part elképzeléseinek megfelelt, azon 1899-ben csak annyiban voltak hajlandok
valtoztatni, hogy az adohatralékkal rendelkezOk valasztojogat ijra biztositottak.
Erre azért volt sziikség, mert a valasztoi 1étszam a szazadfordulora igen lecsok-
kent. Mélyrehato atalakitasra a part részérél nem fogalmazdodott meg igény.

A Nemzeti Munkapart mar az 1905-1910-es évek politikai viharai utan vette
at a kormanyzatot. Ebben az id6szakban mar nyilvanvalo 1épéseket kellett tenni
a valasztojog tigyében. A part 1910. februar 19-i alakuld iilésén elfogadott hata-
rozataban Tisza Istvan szolt a valasztojogrol. Céljaként egy olyan reformot jel6lt
meg, ,,mely politikai jogokban részesitse a munkasosztalynak erre hivatott réte-
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geit és nem veszélyeztesse az értelmiség jogos befolyasat és a magyar allam
nemzeti jellegét.”™ Az éltalanos, egyenld és titkos valasztojogtol tehat a part
elzarkozott, de a reformra mar hajlandénak mutatkozott.

Az un. jobboldali ellenzéki partok

Az Un. jobboldali ellenzékhez tartozé partok koziil eldszor az Apponyi Albert
vezette Nemzeti Part szolt 1892-ben a vélasztdjogi reformrol, de azzal kapcso-
latban csak elvont célokat fogalmazott meg. A sziikséges reform céljat abban
lattak, hogy az 0j torvény garantalja, hogy ,,a képvisel6haz a valasztasi szabad-
sag biztositasa altal valdban a nemzeti akarat képvisel6je legyen, és igy a képvi-
sel6haznak felel6s kormany is a nemzettdl fliggjon, nem pedig a nemzet téle.” A
nemzet alatt pedig politikai értelemben vett egységes nemzetet értették, ,,mely
sem jogokban, sem kotelezettségekben nem ismer kiilonbséget a kiillonbozd
nyelvii honpolgarok kozott, és nemzetiségeket mint kdzjogi csoportokat el nem
fogadhat.” Az er6szakos magyarositast ugyan elvetették, de a magyar nyelv
terjesztését kiemelten fontosnak tartottak.® A part tehat kiallt az egy politikai
nemzet koncepcidja mellett, képviseleti jogokat ennek az egységesnek tekintett
nemzetnek kovetelt, de a valasztdjoggal kapesolatos elképzeléseit nem konkreti-
zalta.

A Katolikus Néppart alakulasakor elfogadott programjanak a legvégén volt
talalhat6 a valasztojoggal kapcsolatos kdvetelés. A part a valasztasi visszaélések
orvoslasat kérte szamon, valamint kilatasba helyezte a cenzus és a valasztokerii-
leti beosztas szabalyozasat.”

Béanffy Dezsé altal szervezett Uj Part 1903-ban szintén kevés konkrétumot
kozolt valasztojogi elképzeléseirdl, bar a torvényt siirgdsen modositani akartak,
hogy ,,a szabadsag és jogegyenlOség allamalkotd elveinek érvényesitésével a
valaszt6i jog minél szélesebb rétegekre kiterjesztessék.” A konkrét program-
pontok kozott ismét visszakoszont a valasztojog, melyet mindenekel6tt a varos-
okban Ohajtottak kiterjeszteni. A cenzust nem eltorolték volna, hanem a leszalli-
tasara tettek javaslatot, de a cenzussal nem rendelkezOk politikai képviseletét is
rendezni Ohajtottak. Konkrétan nem beszéltek ugyan rola, de egy plurdlis valasz-
tojogi reformot kdrvonalaztak, mellyel parhuzamosan a keriiletek kikerekitése a
magyar nemzetiség képviseletét erdsitette volna. A part egyébként a magyar
allamnyelv oktatasanak kiszélesitését is kovetelte, ehhez az elemi iskolak alla-
mositasat is sziikségszerlinek tartottak. ,,Czélunk nem egyéb, mint a magyar
birodalomnak nemzeti alapon szervezése, a magyar miiveltségnek és hazafisag-

® Tisza Istvan altal elSterjesztett hatarozati javaslat. 1910. februar 19. Budapest. In: Magyarorszagi
partprogramok 1867-1919. Szerk. Mérei Gyula — P6loskei Ferenc. Budapest, 2003. (A tovabbi-
akban: Mérei — Poloskei 2003.) 2609.

® A Nemzeti Part programja. 1892. januar 5. In: Uo. 156., 158.
" A Katolikus Néppart programja. 1895. januar 31. In: Uo. 166.
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nak az allam egész szervezetében biztositott uralma.” — jelolték ki a part politiza-
lasanak legfontosabb alapelvét.® Az 1905. november 18-an megalakult Alkot-
manypart programjaban nem talalhat6 utalas a valasztdjoggal kapcsolatban, pe-
dig a koalicios kormanyzas idészakaban ennek a partnak a vezetdjéhez, Andras-
sy Gyula beliigyminiszternek a nevéhez kapcsolddott a plurdlis valasztdjogi re-
form tervezete.’

Az 1904-ben létrejott Keresztény Szocialis Egyesiiletek Orszagos Szovetsége
1907. november 10-11-én rendezte negyedik kongresszusat Budapesten. A
mozgalom ekkor levalt a Katolikus Néppartrol és Lakatos Géza elndkletével
0nallo partot alapitott. Az 01j part 1907. november 10-én fogadta el programjat,
ami a Keresztény Szocialis Egyesiiletek Orszagos Szovetségének tervezetén
alapult. A part fontosnak tartotta, hogy az allam iigyeibe a cenzusnak meg nem
felelok is beleszolhassanak. Ennek biztositasat, vagyis az ,altalanos titkos,
egyenld, kozvetlen, kozségenként valo és kotelezo valasztoi jog” megvaldsitasat,
kiemelt tigynek tekintették.

Az agrarius nagybirtokosok érdekvédelmi szervezete, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet, a koalicié széthullasa utan tette kozzé programjat. Ebben
kialltak ugyan a valasztojog kiterjesztése mellett, de feltételiil szabtak a magyar-
sag vezetO szerepének megdrzését, valamint a ,,magyar gazdaosztaly” érdekei-
nek érvényesiilését.

Az Alkotmanypart 1913-ra szakitott addigi elképzeléseivel, és Andrassy
Gyula sajat pluralis elképzelésén is tullépett. Az 0j programjukban ugyan a ma-
gyar allam torténelmi jellegének megtartasat megkeriilhetetlen kiindulopontnak
mindsitették, de a valasztok 1étszamat kétszeresére akartak emelni. A munkaparti
kormany altal alkotott torvényt nem fogadtak el. A valasztoi korhatart 24 évben
allapitottak meg, és a szavazatok paritasa mellett foglaltak allast. Az ipari mun-
kassag esetében az irni-olvasni tudashoz, az egy éves helyben lakashoz és a leg-
alabb egy éves munkasbiztositdi pénztartagsaghoz kototték volna a jog megada-
sat. A valasztasokat a varosokban, bizonyos 1élekszamot meghalad6 kozségek-
ben és keriiletekben titkosan tartattak volna meg. Uj keriileti beosztast is sziiksé-
gesnek tartottak, melynek a lakossagszamra, a kulturalis és gazdasagi viszonyok-
ra kellett volna tekintettel lennie. A nemzetiségi kérdésben a jogegyenlGséget
kovetelték, de nem léptek tal a politikai nemzet egységén. A nemzetiségi moz-
galmakkal szemben a leghatasosabb eszk6znek a kozigazgatds partatlansagat
jelolték meg. ™

8 Az Uj Part programja. 1903. november 23. Budapest. In: Uo. 216., 218., 219.

%Az Alkotmanypart programja. 1905. november 18. In: Uo. 228-230.

0 Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part programja és szervezeti szabalyzata. 1907. november
10. In: Uo. 237., 238.

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet programja. 1910. marcius 21. In: Uo. 271.

2 Az Alkotmanypart programja. 1913. szeptember 14. In: Uo. 309-310., 315.
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A fiiggetlenségi ellenzéki partok

Az 1874-es parlamenti vitaban felszolalo ellenzéki politikusok — Iranyi Dani-
el, Helfly Ignac, Mocsary Lajos — az Orszagos 48-as Part tagjai voltak. Ezen
politikai csoportosulas mar 1872-ben kovetelte a valasztojogi szabalyok megval-
toztatasat. ,,S Ohajtjuk az 1848-iki torvény modositasaval az altalanos szavazat-
jognak behozatalat, parosulva a titkos szavazassal és a vesztegetések s a valasz-
tasoknal eloforduld egyéb visszaélések ellen szabandoé szigoru biintetésekkel,
(...) valamint a valasztokeriileteknek, legalabbis Erdélyt illetéleg, igazsagos
beosztasaval kiegészitve.”*® A késébb megjelent fiiggetlenségi programok azon-
ban mar nem tértek ki a reformtervre, a kiilonboz6 fiiggetlenségi partalakulatok
hivatalos céljai kozott a késobbiekben mar nem szerepelt. A Fiiggetlenségi és
48-as Part 1891-ben csak a valasztasok tisztasagat kérte szamon a kormanyon, a
rendszer megvaltoztatasarol nem beszéIt."* A koalicids id3szakban egységes
Fiiggetlenségi és 48-as Part 1909-ben ismét kettészakadt. A Justh Gyula vezette
Fiiggetlenségi és 48-as (Justh) Part programjaként Justh 1909. november 8-an
megtartott makoi beszédét tartjak szamon. Ebben a szonok elvetetette az And-
rassy Gyula altal beterjesztett pluralis valasztojogi tervezetet, és az altalanos
valasztojog mellett foglalt allast, amit a part régdta kovetelt elképzelésének ne-
vezett.™ Az Apponyi Albert és Kossuth Ferenc altal iranyitott masik fiiggetlen-
ségi part, a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part egykori dokumentu-
méban szinte csak a szakadassal foglakozott, a valasztojogra nem tért ki.'® A
Justh-féle part az 1910-es évek elején a szocialdemokratakkal és a polgari radi-
kalisokkal egyiitt részt vett a valasztojogi harcban, az Apponyi—Kossuth-féle
iranyzat azonban egyre jobban elszigetelodott. A Nemzeti Munkapart harom
éves kormanyzata egyre kozelebb hozta egymashoz a két fliggetlenségi csopor-
tot, akik 1913 juniusdban végiil Egyesiilt Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part
néven fuzionaltak egymassal. A part programjaba a valasztdjog kapcsan is egy
kompromisszumos szdveg keriilt, csak az ,,altalanos valasztdi jog” mellett alltak
ki, ami nem feltétleniil jelentett egyet Justhék kordbbi altalanos, titkos és egyen-
16 elképzelésével. A keriiletek 11j beosztasarol is szoltak, de kikototték, hogy
,.kizarolag a magyar nemzeti érdekek védelmével és a jogegyenlGség tekintetbe
vételével” képzelik el a reform végrehajtasat.'” Véltozas a part ujabb szakadasa-
kor, a Fliggetlenségi és 48-as (Karolyi) Part 1916-os 1étrejottekor kovetkezett be,
de az Gn. Karolyi Part is csupan bizonyos megszoritasokkal fogadta el az altala-
nos valasztojog eszméjét. Hiszen csak ,,az allam minden hti polgarat, aki 24-ki

B Az Orszagos 48-as part programja. 1872. januar 21. In: Uo. 100.

YA Fiiggetlenségi és 48-as Part programja. 1891. december 31. In: Uo. 146-147.

BaA Fliggetlenségi és 48-as Part programja. 1909. november 8. In: Uo. 255.

16 A Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part programja. 1909. november 11. In: Uo. 257-259.
Y Az Egyesiilt Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part programja. 1913. junius 14. In: Uo. 290.
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életévét betdltotte és irni-olvasni tud” részesitették volna a titkos valasztdjogban.
A valasztokeriiletek 4talakitdsat is fontosnak tartottdk, amivel a ,,magyarsag
rovasara tortént aranytalansagok”-at akartak orvosolni.'® A part elképzelései
tehat igen tavol alltak a szocialdemokratak, a polgari radikalisok, vagy a nemze-
tiségi politikusok céljaitol.

Demokrata és polgdri radikalis partok

A Vazsonyi Vilmos altal vezetett Polgari Demokrata Part 1900. marcius 11-
ei alakulasakor hatarozottan kialt a valasztojogi reform mellett. Programjuk ,,al-
hazafiak”-nak nevezte azokat, aki elvetik az altalanos valasztojog eszméjét, akik
,,eloszor is adosok maradnak annak bizonyitasaval, hogy az altalanos valasztoi
jog csak a nem magyar valasztok szamat szaporitja.” Vazsonyi kijelentette, hogy
a valasztokertileti beosztds a nemzetiségeknek kedvez, ezt modositani kell, ,,uj,
igazsagos beosztassal a torzsokds magyarsdgnak az 6t megillet jogot és nem
lesz sziikség mesterkedésre.”’® A demokratik a cenzussal valé mesterkedés he-
lyett tehat a keriiletekkel valo ,,jatékot” tartottak sziikségszeriinek ahhoz, hogy a
magyarsag tobbségét a valasztojogi reformmal parhuzamosan is biztositsak.

A polgari radikalisok altal 1914 juniusaban megalapitott Orszagos Polgari
Radikalis Part politikdjanak egyik sarokpontja volt a valasztdjogi kiizdelem. A
program elsé pontja foglakozott a valasztojoggal, melyet minden 21. életévét
betoltott allampolgar megkapott volna, nemre valo tekintet nélkiil. Az aranyosi-
tott keriiletekben altalanos, egyenl6 és titkos valasztasok megtartasat kovetelték.
A nemzetiségi kérdés ligyében az 1868-as tdrvény betartasat elegendonek gon-
doltak. A jogegyenlésités talajan alltak ugyan, de az egy politikai nemzet kon-
cepciojat vallottak, és a teriileti autondmiak elvét nem emlitették.”

Baloldali munkads és parasztpartok

A parlamenten kiviili szocialdemokrata, szocialista partok egyik legfontosabb
programpontja hagyomanyosan a valasztdjogi reformhoz kapcsolodott. A ki-
egyezést kovetden egyébként elszor az Altalanos Munkasegylet 1869. augusz-
tus 22-én Pesten elfogadott programjaban jelent meg az ,,(A)ltalanos egyenletes
valasztasi jog”.”' A Magyarorszagi Altalanos Munkéspart ezt 1880-ban azzal
egészitette ki, hogy a vélasztoi korhatart 20 évre csokkentette volna.””> A Ma-
gyarorszagi Szocialdemokrata Part Elvi Nyilatkozata az ,altalanos, kdzvetlen és

A Fiiggetlenségi és 48-as (Karolyi) Part programja. 1916. julius 17. In: Uo. 326.

YA Polgari Demokrata Part programja. 1900. marcius 11. In: Uo. 188-189.

20 Az Orszagos Polgari Radikalis Part programja. 1914. junius 6. In: Uo. 317., 322-323.
2! Az Altalanos Munkasegylet programja. 1869. augusztus 22. In: Uo. 97.

SN Magyarorszagi Altalanos Munkaspart programja. 1880. méajus 17. In: Uo. 129.
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titkos valasztasi jogot” ,,az agitacio és szervezkedés” legfontosabb eszkdzének
nevezte, mely nélkiil ,,a parlamentarizmus értéke folott csalodasba ejtené ma-
gat.”® A Mez6fi Vilmos altal 1900 tavaszan alapitott Ujjaszervezett Szocialde-
mokrata Part az altalanos, titkos és kozvetlen valasztojogot kdvetelte, amit Ok is
,»aZ eszmeterjesztés és a szervezkedés” egyik legfontosabb eszkozének tartottak,
de kijelentették, hogy a part ,,nem ringatézik csaldka reményekben a képviseleti
intézmény értéke fel6l”.** A szocialdemokratak 1903-as programjaban az Elvi
Nyilatkozatba foglaltakhoz képest a legfontosabb jdonsag az volt, hogy megje-
lent a n6k valasztdjoganak kovetelése is. Emellett a kozségenkénti titkos szava-
zast ujra belefoglaltak a programba, a parlamenti és onkormanyzati ciklust pedig
két évre roviditették volna.?

Varkonyi Istvdn Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Partja kdzvetleniil nem
foglakozott a valasztojog kérdésével, de az 1906-ban Békéscsaban megalakitott,
Achim L. Andras 4ltal vezetett Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Parasztpart
mar programjaba vette azt. A program elsé pontjaban szerepld valasztdjogi el-
képzeléseik hasonultak a szocidldemokratak 1903-as koveteléseihez. Itt is meg-
jelent a 20 éves korhatar, ,,nemre, vallasra, nemzetiségre, foglakozasra, nyelvis-
meretre és vagyonra valo tekintet” nélkiili altalanos, egyenld, titkos és kdzvetlen
jog. Egyetlen kitételként a ,fedhetetlen eléélet”et jeldlték meg.?® A kovetelés
bekeriilt az 1908-ban 1étrejott Orszagos Foldmiiveld Part tervezetébe is, bar ott a
nék valasztojogarol nem szoltak.”” Hasonlé megfogalmazassal talalkozhatunk a
Nagyatadi Szabo Istvan altal megszervezett Orszagos 48-as Filiggetlenségi Gaz-
dapart alapité dokumentumaban is.?®

Nemzetiségi pdartok

A nemzetiségi partok korai programjai még nem foglakoztak a valasztojog-
gal. Ez els6 alkalommal az erdélyi és magyarorszagi romanok érdekképviseletét
egyesit6 Roman Nemzeti Part elképzelései koz¢é keriilt be 1881-ben. A program
6. pontja kimondta, hogy egy olyan torvény megalkotasat tartottak sziikségsze-
rinek, ,,mely az altalanos szavazati jogon alapuljon, vagy legalabb szavazati
jogot adjon minden olyan 4llampolgarnak, ki egyenes adonak ala van vetve.”” A
Szerb Nemzeti Part azonban 1884-ben nem foglalta azt kovetelései kozé.

BA Magyarorszagi Szocialdemokrata Part Elvi Nyilatkozata. 1890. december 8. In: Uo. 143.
2 Az Ujjaszervezett Szocialdemokrata part programja. 1900. aprilis 18. In: Uo. 198.

D\ Magyarorszagi Szocidldemokrata Part programja és szervezeti szabalyzata. 1903. aprilis 14.

In: Uo. 206.
2 Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Parasztpart programja. 1906. marcius 17. In: Uo. 233.
7T Az Orszagos Foldmiivel6 Part programja és szervezeti szabalyzata. 1908. aprilis 12. In: Uo. 250.
%Az Orszagos 48-as Fliggetlenségi Gazdapart programja. 1909. november 29. In: Uo. 260.
%% A Romén Nemzeti Pért programja. 1881. majus 14. In: Uo. 133.
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A nemzetiségi partok a valasztasi harc sikertelensége miatt az 1880-as évek-
ben passzivitasba huzodtak. Az 1896-os budapesti nemzetiségi kongresszuson
Osszegyllt roman, szlovéak és szerb politikusok nyilatkozatukban tobbszor kitér-
tek a valasztasi rendszerre. A 7. pontban foglakoztak a parlamentbdl vald kiszo-
rulasukkal. A magyar politikusokrdl azt allitottak, hogy azok a parlamentet egy
nép képviselohazanak tartjdk, és arra torekednek, hogy a nemzetiségek ott ne
jelenhessenek meg. Problémasnak tartottak az erdélyi valasztasi rendszert, a
névjegyzékek Osszeallitasi modjat, €s a valasztasok soran elkdvetett atrocitaso-
kat. ,,Ilyen viszonyok kozott, mikor a valasztasi szabadsag szent jogat illuzori-
kussa teszik, a szerbeknek, totok- és romanoknak, mint egy part tagjainak, a
tovabbiakban is tartozkodniok kell a parlamenti valasztasokban vald részvétel-
tol.” A passzivitas feladdsanak feltételeként az altalanos, titkos és kozvetlen
valasztojog behozatalat és a valasztokeriileti beosztds megvaltoztatasat jelolték
meg.*

A huszadik szazadban megfogalmazott nemzetiségi terveknek mar kivétel
nélkiil hangsulyos elemét jelentette a valasztojogért folytatott kiizdelem. A hosz-
sz0 passziv valasztasi politika utan a szlovakok kapcsolddtak be elészor a politi-
kai harcba. A Szlovak Nemzeti Part altal 1901-ben elfogadott turocszentmartoni
pontok koziil a 17. szdlt a valasztéjog intézményérdl. A part az altalanos, koz-
vetlen, kdzségenkénti titkos szavazati jog mellett a valasztokeriiletek 0j beoszta-
st is céljai kozé emelte.® A szerbek legjelentdsebb politikai csoportosuldsa a
szazadforduld utan a Szerb Nemzeti Radikalis Part volt, ekkorra mar a Szerb
Nemzeti Part jelentdsége egyre inkabb elenyészett. A radikalisok a térvényhato-
sagok etnikai alapt 1j teriileti beosztasat akartak elérni, amib6l kovetkezett vol-
na a hivatalos nyelv megvaltoztatasa is. A valasztasok soran 6k is az altalanos,
kozvetlen és titkos jog érvényesitését szerették volna megvalositani, de az egész
valasztasi szisztéma atalakitasat is el akartak érni, mivel az egyéni mandatumok
helyett partlistakra alapul6 rendszert akartak megvaldsitani. A partlistak lehetévé
tették volna a nemzetiségek szaméra az aranyos képviseletet.*® Ez a kovetelés
eddig nem jelent meg a magyarorszagi partprogramokban, hiszen a képviseleti
rendszerben megfigyelhetd anomalidkat, az egy mandatum mogott allo, egymas-
tol igen kiilonbozd valasztdi 1étszamban rejlé problémakat, a keriiletek hatarai-
nak modositasaval probaltak orvosolni a kor politikusai. A Romén Nemzeti Part
az 1905. évi januari konferenciajan dontétt a passziv politika feladasarol. A hata-
rozataikban részletesen foglakoztak a valasztdjoggal. A program hatodik pontja
uj valasztojogi torvényt €s valasztokeriileti beosztas kovetelt. A keriileteket a
valasztok egyenld szama szerint alakitottdk volna ki, a valasztasokat pedig alta-
lanosan és titkosan tartottak volna. A hatalyos torvény szerintiik a nemzetiségek

%0 Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus hatarozata. 1895. augusztus 10. In: Uo. 174-175.
31 A Szlovak Nemzeti Part programja. 1901. aprilis 11. In: Uo. 203.
%2 A Szerb Nemzeti Radikalis Part programja. 1904. februdr 13. In: Uo. 221., 222.
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orszaggylilésbol valo kiszoritasat célozta meg, mely ,,lehetetlenné teszi a valasz-
tok szabad akaratdnak megnyilvanuldsat”. Ennek alapjdn bizalmatlansidgukat
fejezték ki az orszaggytiléssel szemben, ¢s nem hittek abban, hogy kovetelései-
ket teljesitik. A passzivitassal azonban mégis felhagytak, mivel a valasztok ezt
kivantak toliik, és a politikai kiizdelmet sajat elképzeléseik terjesztésére is fel
tudtdk hasznalni. A romdn valasztoknak pedig a més nemzetiségi valasztokkal
valo Gsszefogast javasoltak.®

A fenti attekintésbdl jol lathatd, hogy a vilaghdboru eldestéjére a nemzetiségi,
baloldali és radikalis partok mellett csupan a keresztényszocialistak jutottak el az
altalanos, titkos és egyenld valasztojog koveteléséig. A fliggetlenségiek Justh
Gyula vezette csoportja, valamint Vazsonyi Vilmos Demokrata Partja fontosnak
tartotta ugyan a kérdést, de minden reform el6feltételének az allam nemzeti jel-
legének érintetleniil hagyasat, a magyarsag dominancidjanak biztositasat tartot-
tak. Ebbol a szempontbol talan az Alkotmanypart 1913-as programja jelentett
kivételt, hiszen az nem hangsulyozta a magyar elem dominanciajanak sziikség-
szertiségét. Azonban a parttal kapcsolatban a kortarsak korében természetesen a
kétely is felvetédhetett, hiszen a koaliciés kormanyzas iddszakaban, a hatalom
birtokaban egészen mas elképzelés megvalositdsan dolgoztak.

Valasztojogi ropiratok Egerben a huszadik szazad elsé
évtizedeiben

A valasztojogi kiizdelem az egri kozéletet is erételjesen foglalkoztatta. A he-
lyi Gjsagok rendszeresen tudodsitottak az orszaggytilési eseményekr6l. Mindemel-
lett két ropirat is megjelent a varosban, melyekre eddig még a helytorténeti iro-
dalom sem forditott figyelmet. A ropiratok elemzése fontos helytorténeti adalé-
kokkal szolgalhat Eger huszadik szazad eleji torténetéhez. A szerzok személye
azonban orszagos viszonylatban is érdekessé teszi a munkakat. Az egyik, 1908-
ban keletkezett nyomtatvany szerzdje Halaszy Caesar, az egri foegyhazmegye és
a keresztényszocialista mozgalom fontos alakja volt, igy munkaja a keresztény-
szocializmus torténete szempontjabol jelentds. A masik pedig Szederkényi Nan-
dornak, Heves varmegye volt féispanjanak, a varos tobbszor megvalasztott or-
szaggylilési képviseldjének, a fliggetlenségi Ugron-csoport orszagosan ismert
vezet6 politikusanak a tollabol szarmazott. Igy ez a ropirat a koalicios korméany
bukasa utani fliggetlenségi politizalas torténete szempontjabol valik jelentdssé.

% A Roman Nemzeti Pért 1905. évi valasztasi programja és valasztasi felhivasa. 1905. januar 10—
12. In: Uo. 224., 225., 227.
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Halaszy Caesar ropirata az 1908-as évbol

Halaszy Caesar papi palyija

A ropirat ismertetése el6tt azonban szolni kell Halaszy Caesarrol, akinek éle-
tére vonatkozoan csak néhany alapinformacio talalhato a helytorténeti és életraj-
zi irodalomban, ezért sziikségesnek tartjuk részletesebb bemutatasat. Az életrajz
adatainak pontositasahoz az Egri Erseki Levéltar ra vonatkozo anyagat hasznél-
tuk fel.

Halaszy Caesar 1869. november 25-én sziiletett az olaszorszagi Urbino va-
rosaban. Egerben végezte a papi szemindriumot, és 1893. junius 27-én aldozo-
pappa szentelték.>* 1894 januarjaig Tardon volt kaplan, ekkor az emddi plébania
adminisztratoranak nevezték ki. 1894 juniusdban mar Piispokladanyrol, ottani
kaplanként kért a hadsereg szdmara igazolast papi szolgalatarol. Itt sem tartoz-
kodott sokaig, ugyanis jalius 19-én mar a nagykalloi segédlelkészi beosztasat és
allami realiskola hitoktatdi megbizatasat koszonte meg Samassa Jozsef érsek-
nek.® Ttteni mitkodését 1894. szeptember 13-an kezdte meg. Kozépiskolai hitok-
tatoi vizsgajat, melyre egy év haladékot kapott, 1895. szeptember 19-¢én tette le
Egerben. A vizsga jol sikeriilt, csak egyhaztorténetbdl, valamint nevelés és ,,tani-
tastan”-bol kapott jo osztalyzatot.®

Eletének els nagyobb megprobaltatasai 1896-ban érték, mikor két tigy miatt
kellett részletes vizsgalatnak alavetnie magat. 1896. majus 3-an egy prédikacio-
jaban a kozépiskola tanari karat és igazgatdjat vonta kérdére egy, a rajzteremben
kifiiggesztett n6i akt miatt. ,,Nem csoda, hogy a nép erkolcstelen, hiszen manap-
sdg az ifjisagot mar az iskoldk falain beliil, maguk az ifjusag neveldi, tanitoi
mételyezik meg. Sajat szemeimmel megddbbenve lattam egyik allami kdzépis-
kola rajztermében a falon fiiggeni olyan képet, mely mélyen szeméremsértd és
erkdlcsrontd és daczara, hogy annak eltavolitasara az illet6 szaktanarnak figyel-
mét rogton felhivtam, nem tavolitatott el, csak midén masodszor is szoéltam,
akkor tavolitotta el azt az illeté tanar. — [ly koriilmények kozott — tgymond — a
kaplan az ifjusag erkdlcstelensége a rajztanarnak és az intézeti igazgatonak a
lelkén szérad.” — idézett prédikaciojabol a nagykalloi redliskola tantestiiletének
majus 13-ara 0sszehivott tilésének jegyzékonyve. A tanari kar kérésére az igaz-
gat6 a hitoktato eltavolitasat kovetelte.”’

A Nyiregyhézi Hirlap pedig 1896. jinius 18-ai szamaban megjelent Unnep-
rontok ¢. cikkben szamolt be egy ellene foly6 vizsgalatrol. A Nagykalloi jaras
fészolgabirdja, Zoltan Istvan vizsgalatot kezdeményezett két romai katolikus és

3 Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Halaszy Caesar personaligja (a tovabbiakban:
EFL AN Halaszy) 2739/1894

%5 EFL AN Halaszy 3145/1894

% EFL AN Halaszy 4936/1895

" EFL AN Halaszy 3112/1896
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egy gorog katolikus lelkész ellen, akik a vad szerint a szoszékrél agitaltak a mil-
lenéris kiallitason valé részvétel ellen.®® A vizsgalat jilius 11-ére eredménytele-
niill zarult, s6t a nem kelléen tapintatos f6szolgabirdt rotta meg a féispan. Az
tigyek kapcsan keletkezett egyhazi iratokbol egy igen agilis fiatalember képe
bontakozik ki. Ferenczy Bertalan cimzetes prépost, féesperes, nagykalloi pléba-
nos 1896. julius 7-ei levelében a kovetkezdeket irta rola: ,,kelleténél tobb onér-
zetre és bizalomra vald megjegyzéseivel, kozbeszolasaival, vitatkozasaival a
tarsadalmi életben, ... kissé koveteld és parancsold modoraval magankorben-,
erkolesi kitéréseivel, lelkipasztorkodasi eseteivel, példalozgatasaival egyhazi
beszédeiben tobbeket érzékeny oldalukon talalt és sértett, minek kovetkeztében a
hangulat, a kdzvélemény mind kedvezdtlenebbé, inkabb meg mondvacsinaltan
ellenségesebbé valt irdnyaban: mindazondltal nekem mi kifogdsom, panaszon
sem lehetett, amennyiben két esztendd alatt soha sem volt alkalmam meggyo6-
z0dni természetének kiallhatatlan voltarol.” A plébanos a varmegyei vizsgalat
befejezddése utan ugyan a kaplan elhelyezését javasolta az egyhazi fohatdsag-
nak, de a levélre ceruzaval annyit jegyeztek ra, hogy ,,(ott fog maradni)”. *®
Halaszy kozéleti aktivitasa nem hagyott alabb, s6t 1897 végén egy igen me-
rész 1épésre szanta el magat: az érsekhez fordult azzal a kéréssel, hogy engedé-
lyezze szamara a szabolcsi ,,5zocialistak” alapszabalyanak elkészitését, valamint
a szervez0do mozgalom vezetd szerepének elvallalasat. ,,Bizalmuk 6romet szer-
zett — irta levelében —, mert allapotunk tarthatatlan; kdvetelésiik jogos és mélta-
nyos. Kiilondsen mégis azért, mert a nagy erével indult mozgalom karos hatasa-
inak megakadalyozasara egyetlen modunk, ha nem engediink olyanokat a nép
vezetoill, kik sebeit csak azért szaggatjak fel, hogy oda az Isten, a vallas, papok,
haza, burzsoa elleni engesztelhetetlen gyiilolet mérgét csepegtessék. Kozismert
frazisuk, hogy a papok csak sajat hasukkal t6rédnek, de tenni nem tudnak. Es a
legnagyobb baj az 1észen, ha a nép megszokja ket ma, mikor igazukat kdvete-
lik, mert kdvetelni fogja akkor is, midon a jog és a torvénytelenség terrenumara
csapnak at.” Plébanosa a kérvény mell¢ irt levelében fejtette ki nézeteit az tigy-
gyel kapcsolatban. Az aktiv politikai szerepvallalast veszélyesnek tartotta — ,,Ki
tudna megmondani,: micsoda kdvetkezményei lehetnének a példanak, mely a
zsido, szabadkOmives, protestans hatalmassagokat megint csatasorba allitana, az
egyhdzra €s a papsagra uszitana, midon az autonomidnak létesitéséért vivott
kiizdelmeiben amugy is sok és erGs, tamadasokat kénytelen szenvedni.” —
Halaszyt pedig a vezetd szerepre tul fiatalnak és tapasztalatlannak vélte. De a
»Keresztény Munkas Szovetség” alapszabalyanak elkészitését lehetségesnek
nevezte, hiszen igy az érsekség beleegyezésével olyan szervezet keletkezésére
latott lehetdséget, melyet a munkasmozgalom befolyasolasara alkalmasnak tar-
tott. Samassa Jozsef érsek december 30-ai levelében azonban rendkiviil hataro-

%8 EFL AN Halaszy 3112/1896
% EFL AN Haléaszy 3273/1896
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zottan foglalt allast az tigyben: ,,a kaplan minden tevékenységét a részére kijelolt
mukodési kor lelkiismeretes betdltésére s. ebben a népnek templomi és iskolai
oktatdsara és tanitasara kell forditania. ... Egész hatarozottan eltiltom 6t kiilono-
sen attol, hogy a tisztan anyagi érdekekért szervezkedd nép gazdag élettapaszta-
latot, esz€lyt és bolcsességet koveteld vezérszerepet felvallalni batorkodjék.”
Felszolitotta Ferenczyt, hogy éberen figyelje a kaplant és azonnal jelentse ha
nem hajtja végre az utasitast.”’ 1898. aprilis 22-én pedig Egerbe rendelték és ott
kapott kaplani feladatokat.*

Ezt kdvetden a személyes iratok kozott semmi rendkiviili esetre nem talalhato
utalas, a 30 éves Halaszy valoszinlileg megfogadta felettesei tanacsait. Az érsek
1899. oktdber 18-an a Foglar-féle a vallasos fiineveld intézet aligazgatdjava és
az Egri Allami Férealiskolaba hittanarra nevezte ki.* 1902-ben a forealiskolai
vallastanarsagbol felmentették, és az Erseki Jogakadémian lett a magyar koz-
igazgatasi jog és statisztika helyettes tanara. 1903. szeptember 2-an a Fdszékes-
egyhaz hitszonoka lett.** 1904-ben érseki masodtitkar, foszentszéki aljegyz6 és
egyhazmegyei levéltarnok, majd 1905. junius 5-én az egyhazjog és az egyhaz-
torténelem rendes tanara a Liceumban. Minden mas allasabol felmentették, laka-
sat pedig a Liceumban jeldlték ki. Eves fizetése 2100 korona volt ekkor.* 1908
augusztusdban tjra hitszonok a Fdszékesegyhazban, valamint a kozépiskolai
hittanar képesité bizottsag rendes tagja lett.”” Az egyhazi funkciok mellett sok-
oldalu tarsadalmi tevékenység is kapcsolodott a nevéhez, Eger varos képvisel 8-
testiiletének tagja, 1911 majusatol pedig az Egri Gazdak Hitelszovetkezetének az
elndke volt.*®

fgéretes karrierje azonban hirtelen megtort. 1912. aprilis 16-an visszavonta
hitszonoki megbizatasat az érsek és aprilis 26-an egyhazi vizsgaldbizottsag elé
kellett allnia Herényik Borbala ongyilkossaga kapcsan.”” A vadak alol ugyan
sikeriilt magat tisztazni, de 1913-ban Fényeslitkére helyezték plébanosnak, ahol
1928. december 4-ig, vonatbalesetben bekovetkezett halalaig teljesitett szolgala-
tot.® Eletének fényeslitkei szakasza mar nem tartozik témankhoz, ezért azzal
nem foglakozunk. Az anyagban nem talaltunk olyan informaciot, ami a ropirat
keletkezésének idészakaban Halaszy €s az egyhazi vezetés politikai elképzelései
kozotti konfliktusrdl szolt volna. A Karrierjében bekovetkezett valtozas valoszi-

O EFL AN Halaszy 6245/1897

*! EFL AN Halaszy 1834/1898.

*2 EFL AN Halaszy 5116/1899

*3 EFL AN Haldszy 4613/1903.

** EFL AN Halaszy 3353/1905

> EFL AN Halaszy 4908/1908; 5309/1908
*® EFL AN Halaszy 3123/1911

*T EFL AN Halaszy 2201/1912, 3252/1912
8 Eger, 1928. december 8. 2.
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nisithetden nem az egyhazi fohatésagokkal kapcsolatos politikai nézetkiilonbsé-
gek, hanem maganéleti problémak okoztak.

Halaszy Caesar ropirata

Halaszy Caesar ropiratat a koalicios kormany valasztojogi tervezete kapcsan
irta. Az orszaggytlés elé keriilt térvényjavaslat koriil kibontakozé vita szadmara
,»a nemzeti 1ét érdekeit” leginkabb érintd kérdésnek szamitott. A szerzd feladata-
nak tekintette az érvényes valasztojogi torvény bemutatasat, és allast kivant fog-
lalni a cenzus alkalmazasanak gyakorlatdval kapcsolatban is. A ropirat az ,,igaz
magyar ember” tajékoztatasara szolgalt.*®

A hatalyos torvény paragrafusainak ismertetése kapcsan mar néhany helyen
tullépett a szOveg puszta bemutatasan, és értékelést is hozzafiizott témajahoz. A
régi jog alapjan allo valasztojogot azért tartotta indokoltnak, mert a nemesség,
..z az osztaly feltudta aldozni utols6 csepp vérét is a hazaért.” Az értelmi cen-
zust pedig azért tartotta fontosnak, mert ,,(A)z értelem és bolcsesség legyen
mindenkor a vezetés. Az okos, tanlt ember szava tobbet ér, mint ezer tudatla-
né.”” A valasztojogi rendszerrel kapcsolatban két kritikat fogalmazott meg. Az
egyik szerint a vagyoni cenzus, a negyed jobbagytelek meghatarozasa, talsago-
san nagy kiilonbségeket eredményezett. Mig 13 varmegyében 32 és 87 korona
kozotti minimalis adoval kellett rendelkeznie egy valasztopolgarnak, addig Ar-
vaban 86, Liptoban 70, Maramarosban 34, Szilagyban pedig 22 fillér volt az
adocenzus legalacsonyabb értéke.”? A cenzus egyenlétlenségét és bonyolultsagat
tekintette a rendszer legnagyobb hibdjanak. A masik problémat a valasztokeriile-
tek beosztasaban talalta meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezte azonban, hogy az
a varosoknak kedvez, amit a magyarsag szempontjabol helyesnek tartott.”® Mar a
bevezetd fejezetekben érintette tehat a valasztojoggal kapcsolatos egyik kulcs-
kérdést, hiszen a cenzus a magyarlakta teriileteken volt magasabb, a nemzetisé-
gieken pedig alacsonyabb 0sszegii. Ez természetesen kovetkezett abbdl, hogy a
hajdani negyed jobbagytelek utan a kdzponti, tehat magyarlakta teriileteken, a
jobb jovedelmi lehetdségek és természeti adottsagok miatt atlagosan magasabb,
mig a nemzetiségek altal lakott vidékeken pedig alacsonyabb adot fizettek a
lakosok.

A vélasztojog terjedelme cimet viseld fejezetben mar konkrét elvi megallapi-
tasokat tett. Megfogalmazasa szerint az altaldnos valasztojog hivei és a cenzus
segitségével korlatozott rendszer tamogatoi gyakorlatilag azonos elvi alapon
allnak, hiszen mindkét fél szamara szinte természetes a korlatozas sziikségszeri-

49 Halaszy Caesar, dr.: A valasztoi jog. Eger, 1908. (A tovabbiakban: Halaszy 1908.) 3—4.
**Uo.s.

*LUo. 7.

*2Uo. 9-10.

* Uo. 11.
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sége, csak annak modjaban és mértékében térnek el egymastol. llyen természetes
korlatok az ,,allam ellenségeit”, valamint a kiskortakat és a noket érintették. Az
Lallamjolét kizarja azt, hogy e joggal az allam ellenségei felruhaztassanak.”* A
nék valasztdjogaval kapcsolatban hasonléan kemény hangvételli allasfoglalas
olvashaté a munkaban: ,,A néemancipécié a keresztény tdrsadalmakban nem
lehet politikai kérdés, hanem csak egyesek eltévelyedése. A ndé nem annyira
értelmi, mint inkabb érzelmi 1ény. Sajatos természetes, tulajdonai a csaladi tiiz-
hely mellett jelolték ki hivatasat. ... A magyar n6 nem vagyik erre a teriiletre és
azok az ugynevezett femindk tavol allanak a magyar né gondolat- és érzelmi
vilagatol.”

A répirat legfontosabb fejezete az ,,Altalanos legyen-e, vagy cenzushoz ko-
tott a valasztoi jog?” cimet viseli, ebben szinte katekizmusszeriien cafolta az
altalanos valasztojog hiveinek az érveit. A kérdések eldtt meg megjegyezte,
hogy a cenzus eltorlése ,,a nemzeti 1ét silyos megtamadasa lenne”, aki ezt kove-
teli, vagy nincsen tisztdban az orszag etnikai szerkezetével, vagy éppen ennek
tudataban akarja ezzel az eszkozzel veszélybe sodorni a hazat.”

Az allitasokat és a rajuk adott valaszokat részletesebben mutatjuk be, mivel
segitségiikkel jol jellemezhetd a szerzo politika— és tarsadalom felfogasa.

1. Az altalanos valasztojog a természeti jogbdl kovetkezik.

Halaszy kettévalasztotta a magan— és a kozjog intézményét. Mig az elébbinél
elismerte, hogy az a természeti jogbdl ered, addig igy gondolta, hogy a kdzjog
korébe tartozd valasztdjog szerzett jog, melyben ,,materialis egyenldséget nem
kovetelhetiink™, hiszen az ,,nem az igazsag, hanem a gyomor elve” lenne. A
valasztdjog nem az egyént illeti meg, hanem a nemzetet, €s igy ,,(M)inden koz-
jognak a haza nagysagat és dicséségét kell szolgalnia™.>®

2. A cenzus nem egyeztethet 0ssze a demokraciaval, a népképviseletet osz-
talyképviseletté alakitja at.

A nemzet a valasztdjogot csak azoknak adhatja meg, akik hiiséggel viseltet-
nek iranta. A ,haza szolgalata 6nzetlenséget és mindennek, minden vagyonuk-
nak, sot sokszor életiiknek is felaldozasat koveteli.” Az igazi demokracia szama-
ra csak a vagyonos és mivelt polgarokat engedi a szavazoéurnakhoz, igy tehat a
cenzus létjogosultsaganak tagadasa, a demokrécia tagadésat is jelenti egyben.>’

3. A szavazati jogtol vald megfosztas allando elégedetlenség forrasa.

A tarsadalom miveltségi szintjének emelkedése is kétes értékeket hordozott
szamara. Ugy latta, hogy a kulturalis és politikai intézmények a miiveltség ter-
jesztését szolgaljak, és ezzel hozzajarulnak annak a téves képzetnek a kialakula-
sdhoz, hogy a kevésbé vagyonos emberek ugy gondolkodnak, 6k semmivel sem

* Uo. 22.
%% Uo. 24.
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" Uo. 27-28.
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kiilonboznek azoktol, akik a valasztdjogot birjak. ,,Ez a meggy6z6dés nyugtalan-
sagra és a mint a socialdemokrataknal latjuk, fenyegetd szervezkedésre vezet.”
Nem a valasztojog hidnya, hanem ez a szervezkedés, a bomlasztas teszi nyugta-
lanna az embereket, akiket igazabol nem a valasztdjog érdekel, hanem a sajat
pénziigyi helyzetiik. A szocidldemokratak, a ,,a hazatlan népamitok” megtévesz-
tik a munkésokat, pedig csak a ,,magyar nemzet drdga vérén szerzett és meg-
szentelt” alkotmanyos rendszer vezetését akarjak megszerezni.”®

4. A tudas dnmagaban vezetO szerepet biztosit az egyénnek, ezért felesleges
azt még azt a valasztojoggal is erdsiteni.

Elvetette a tomegek megjelenését a valasztdjogi kiizdelemben, hiszen tgy lat-
ta, hogy ez a demagoégia fokozodasat hozza magaval, mig a cenzus az erkdlcsnek
biztosit vezet6 szerepet.*®

5. A jogok kiterjesztése fejleszti a polgari ontudatot.

1848 elott a magyar politikai elit ugyan ezt az elvet vallotta, de szerinte ez
megbukott, hiszen a valasztdjoggal birok jelentds része nem az dnfeldldozo ha-
zaszeretet, hanem az egyéni 6nzés eszkozeként hasznalta fel azt. A polgari 6ntu-
dat szamara eléfeltétele, nem pedig kdvetkezménye volt a valasztdjognak.®

6. Az altalanos valasztojog lehetetlenné teszi, azt hogy egy part tal nagy hata-
lomra tegyen szert. A kormany a tarsadalom Osszességének érdekeivel lenne
kénytelen foglakozni.

AlapvetOen tévesnek tartotta azt a nézetet, hogy a kormanyoknak a tarsada-
lom egészének boldogsagara, jolétére kell torekednie. Igen erds szavakkal utasi-
totta vissza ezt az ,,utilitarismus”-nak mindsitett gondolatot: ,,A tarsadalom go-
noszlelkii kuruzsléi, az alacsony szenvedélyekre szamité népamitok azt hirdetik,
hogy minden ember magaért €l. ... Tovabba, hogy minden embernek joga van a
foldi boldogsaghoz s a hazanak kotelessége minden polgara szamara zavartalan
életet biztositani. Pedig szerzett joga senkinek sincs a boldogsagra. Boldogga
csak onmagat teheti az ember kotelességeinek lelkiismeretes betdltése altal.”

A kormanyzati talhatatom parlamentaris korlatozasaval kapcsolatban, az
egész alkotmanyos rendszer felett gyakorolt kritikat: ,,A parlamentarismus sehol
sem teremt fényes korszakot. Erdekek csatdja, ... 4lland alkudozis hatraltat
minden nagy és a nemzet jovojét épitd alapos munkat.” Ugy latta, hogy a kor-
manypart és az ellenzék kozott folyod politikai vita csupan ellehetetleniti a kor-
manyzast, hiszen a kormany, ahelyett, hogy az orszag iranyitdsaval torGdne,
allandoan a parlamenttel, az ellenzékkel kénytelen foglakozni.®*

7. Minden emberre vonatkozik a hadkotelesség és az adofizetés, ebbdl pedig
az kovetkezne, hogy a hatalombol is részesiiljon.

%8 Uo. 28-29.
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Akik igy gondolkodnak— jegyezte meg— azok az allamot egy olyan részvény-
tarsasagként® fogjak fel, ahol a befizetett Gsszeg utan osztalék jar. ,,De a haza
nem szdvetkezet, nem részvénytarsasag. ... Se nem teritett asztal, a melynél a
részvételi dij fejében egyforma porci6 illet mindenkit. ... A hazaval szemben
csak kotelességeink vannak, de jogaink nincsenek. ... minden polgar vagyonat
és ¢letét minden pillanatban habozas nélkiil tartozik érette aldozni, ha a haza
érdekei azt kivanjak. Nem politikai jogokért kell a hazat szolgalni, hanem 6nzet-
len szeretetbdl, a melyet senkiben sem csdkkenthet az, hogy jogokban nincsen
része.”®

A fent bemutatott pontokra adott kritikai megjegyzésekbdl vilagosan lathatod
tehat, hogy Halaszy szamara az egyénnek az allammal szemben igazabdl csak
kotelességei 1éteztek. A dokumentum céfolta a parlamentarizmus alaplogikajat,
mely szerint a torvényhozasnak fontos feladata a végrehajtd hatalom korlatozasa
lenne. Elismerte a miiveltség jelentdségét, hiszen a cenzus mellett éppen azzal
érvelt, hogy a miivelt polgaroknak kell a valasztas lehetdségét megadni. A koz-
miivel6dés mégis negativ folyamatként értelmezte, hiszen az az embereket arra
inditja, hogy valasztojoggal részesiilékhoz mérjék magukat.

A szavazas maddjat illetden leirt szavai a valasztojog gyakorlasadnak korlatait
jelolték ki. Elvileg ugyan nem vetette el a titkos valasztast, de a gyakorlat logi-
kaja alapjan a nyilt szavazas mellett érvelt. Sajatos megkozelitése alapjan ugy
latta, hogy a magyar tarsadalom fejlettségi foka, a hivatali fliggdségi viszonyok
altalanos jelenléte a tarsadalomban azt eredményezte, hogy csak a nyilt szavazas
garantalta a szabad valasztast az egyén szamra. Természetesen nem csupan a
valasztas szabadsaga miatt volt sziikség a nyilt valasztasra, hiszen a titkos szava-
zas szerinte a maganjog és a kozjog azonositasat jelentette. ,,Az allam nem ma-
ganérdekbdl, hanem Isten akaratabol jott 1étre. ... Isten jelolte ki a nemzetek
torténelmi feladatait. A haza Istenben birja forrasat, valamint Istent6l szarmazik
a legfobb rendezd és vezetd allamhatalom is, amelynek egyik megjelenési for-
maja a valasztdi jog.” A valasztdjogot azonban senki sem gyakorolhatja szaba-
don, ,,hanem csak a legstlyosabb erkdlcsi felelosség mellett.” A nemzet a nyil-
vanossagot kdveteli meg a polgaroktol. ,,Minden szavazoé sulyos erkolcsi felelos-
séggel tartozik a nemzetnek. Es mikor szavaz éreznie kell, hogy mogétte all a
nemzet, akinek nevében és hatalmabol szavaz.” A titkos szavazds megfosztana a

62 Az allam részvénytarsasagként vald felfogasa, és ennek elvetése mar Gardonyi Géza Egri csil-
lagok c. munkéjarol 1901-ben irott cikkében is megjelent: ,,Mindinkabb részvénytarsasagnak
kezdik az emberek tartani a hazat, melynek célja a jogrend biztositasa és a megélhetés nytjtasa.
Gardonyi elénk allitja azt az id6t, mikor nem frazis volt a hazaszeretet, hanem szenvedés és al-
dozat, megmutatja a kétségbeejtd kor szomort képét? Azutan felvillantja a reménytelenség so-
tét felh6in a hazaszeretet dicséséges villamait, hogy fényénél meglathassuk a magyar faj eré-
nyeit, a hazafiti aldozatkészség és lelkesedés erejét, melyek diadalmasan fognak lebegni min-
den id6kon at Eger folott.” Egri Hirado, 1901. marcius 2. 3.

%3 Halaszy 1908. 33-34.
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nemzetet az ellendrzés jogatol, és engedné ellenségeit hatalomra jutni. A valasz-
to tehat elvileg birtokolja a szavazas jogat, de ez nem jelenti a valasztas szabad-
sagat. A rossz vélasztds nemzet, és ebbdl kovetkezOen, Isten ellen vald vétek,
melynek megakadalyozasara szolgal a nyilt valasztas.*

Ropiratanak befejezéseként megjegyezte ugyan, hogy az altaldnos valaszto-
jog eszméje nem iitkozik a katolicizmus 4ltaldnos hittételeibe, de Magyarorsza-
gon specialis viszonyok uralkodnak, emiatt minden magyar feladatanak tartotta
az altalanos vélasztojog elleni kiizdelmet. Ugy latta, hogy mas nagy ,kultar-
nemzetek” megengedhetik ugyan maguknak a valtast, de Magyarorszag szamara
ez a biztos pusztulast jelentené. A valasztojogot a nemzetiségekkel szemben
igazabol sziikiteni akarta, hiszen a cenzus kivant egységesitése a magyar teriile-
teken a valasztok szamanak bdviilést, a nemzetiségieken pedig sziikiilését jelen-
tette volna. De ennél is tovabb ment, amikor a valasztasra jogosultsag nyelvi
feltételeirdl szolt: ,,A ki a magyar nemzet politikai jogainak gyakorlasaban részt
akar venni, tanulja meg a nemzet nyelvét. ... Nemcsak a torvényhozo testiilet-
ben, de a szavaz6 urndnal sincs annak helye, a ki nem ismeri a magyar nyelvet.”
Az altalanos valasztdjog szamara a magyarsag vezetd szerepének — ,,magyar faj
politikai folényének” — megkérddjelezodését jelentette, amit6l pedig azt varta,
hogy ,,nem fognak elmaradni a szent korona teriileti egységének megbontasara
iranyuld nyilt kisérletek sem.” A nemzetiségeknél azonban sokkal veszélyeseb-
beknek tartotta a szocialdemokratakat. ,,A kik orgyilkosok mddjara tornek pol-
gartarsaikra; a kik pusztitva, rabolva akarnak jogokat kivivni; a kik a megfélem-
litésen kiviil egyéb érvvel harcolni nem tudnak, ...; azok nem politikai jogokat,
de a megélhetés feltételeit se érdemlik a nemzettdl.”

Halaszy Caesar ropirata tehat formailag a valasztojogrol szol, de egy olyan
allam igénye rajzolodik ki bel6le, mely az isteni gondviselést maga mogott tud-
va, az allampolgari akaratot csupan sajat hatalmanak legalizalasara hasznalja fel.
A szerz6 szamara a parlamentarizmus, a szabad valasztas gyakorlata alca csu-
pan, melynek feladata egy olyan hatalom létalapjanak folyamatos biztositasa,
mely az ellenségekkel — a nemzetiségi mozgalmakkal és a szocidldemokraciaval
szemben — védelmezi nmagat.

Az Egri Hirado 1908. éprilis 7-1 szdmaban mutatta be a ropiratot. A cikk ir6-
jénak véleménye az, hogy ,,az utca vords zaszlos lovagjai” probaljak elhitetni az
emberekkel, hogy altalanos valasztojogra van sziikség. A szerzé szerint a korban
megjelent ropiratok ,,legnagyobb részben a hazug liberalizmus szellemében ké-
sziiltek s flinek fanak meg akarjak adni a valasztojogot.” Ezzel szemben Halaszy
a ,.keresztény elvek nemes allaspontjara s a nemzeti konzervativizmus talajara
helyezkedett”. A batornak és szokimondonak nevezett ropiratot, az olvasok fi-
gyelmébe ajanlotta a B. P. monogramu tjsagiré.*

* Uo. 35-37.
8 A vilasztoi jog. Egri Hirado, 1908. aprilis 7. 2-3.
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Szederkényi Nandor ropirata a valasztojog kérdésérol

A valasztojogi irodalom masik becses darabja a Szederkényi Nandor altal irt
ropirat, mely ,,Az altaldnos valaszt6i jog a magyar dsalkotmany szempontjabol.”
cimet viselve 1911 éprilisaban jelent meg Egerben.®® Szederkényi az egri politi-
kai kozélet orszagos szinten talan legismertebb politikusa volt. Orszagos politi-
kai karrierjét 1873-ban kezdte meg, amikor a dunapataji valasztokeriiletnek lett
fliggetlenségi parti képviseldje. 1878-t01 kezdve, az 1896-os ciklust leszamitva,
Eger képviseldje volt. A fliggetlenségi iranyzaton beliil az Ugron csoporthoz
tartozott, annak elndkeként az 1893—94-es obstrukcid egyik meghatarozé részt-
vevojeként tartottak szamon. Az 1905-ben egyesiilt Fiiggetlenségi és Negyven-
nyolcas Part egyik alelnoke lett. A koalicido kormanyra keriilését kovetden, 1906.
junius 19-én, Heves varmegye fOispanjava nevezték ki, mely tisztségét 1910.
februar 8-dig viselte. A ropiratot fogalmazé politikus tehat annak a garnitaranak
volt részese, mely kormanyzasanak idején nem tudta megvalodsitani a valasztojog
elozetesen igért reformjat.

Szederkényi a valasztojogi vitat torténelmi megkozelitésbe helyezte, a ko-
zépkori Magyarorszag, s6t honfoglalas id6szakanak jogi normaibdl latta levezet-
hetének az altalanos valasztoi jog elvét. Munkaja bevezetdjében partjanak 1874-
es politikai szereplését mutatta be, raimutatva arra, hogy 6 mar akkor is az altala-
nos valasztdjog eszméje mellett foglalt allast. 1874-ben azonban egy ,,Kolonich
szellemének sugalmazasa értelmében gyartatott, a nemzet megrontasanak me-
legagyaul” szolgalo torvény sziiletett, melynek megalkotasaban kulcsszerepet
kapott a Balkozép part, mely ekkor mar a hatalom atvételére késziilt, hiszen
,1874-ben, kezdett derengeni az urszine valtozasa. A fuzio szele fujdogalt.”
Tisza Kalmanék egy olyan torvény megsziiletése mellett asszisztaltak, melynek
célja a ,,az orszag valdodi kozvéleménye elfojtdsanak tigy, mint a polgarsag anya-
gi és erkdlcsi megrontasa” volt. Meglatasa szerint az akkor véglegesitett cenzu-
sos rendszer idegennek mindsiilt a magyar jogrendben, igy annak modernizalasa
nem a korszellem kdvetelménye, hanem a magyar térténelemmel szemben fenn-
4ll6 adossag rendezése lett volna.”’

Torténelmi elemzésének kiindulopontjat a honfoglalas koraba vezette vissza,
amikor még az az atok ,,hogy a magyar ssze nem tart, a nemzet egységes lelki
vilagat nem dulta fel.” A honfoglalok egyetértéssel és tavlatos bolcsességgel
hataroztak meg ,,az 0j haza fenntartasat és biztositasat czélzo alkotmanyos in-
tézményt is”, és ebben a ,,magyar 6salkotmanyban az igazi nemzeti demokraczia
nyilvanult meg, az éltalanos, egyenld jog érvényesiilésével.”®® Az éltaldnos va-

66 Szederkényi Nandor: Az éltalanos valasztéi jog a magyar salkotmany szempontjabol. Eger,
1911.
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lasztojogon alapuld népképviselet eloképét tehat 1000 évvel sajat kora elott ta-
lalta meg. A magyar és a nemes fogalmakat az arpadkori Magyarorszag esetében
szinonimaként hasznalta. Szovege arra utalt, hogy a honfoglalok utodai kivétel
nélkiil a magyar nemesség soraiban voltak megtalalhatok a késobbi évszazadok-
ban. Torténelemfelfogasa szerint Szent Istvan allamszervezé munkajanak ered-
ménye a ,,nagy magyar nemzeti allam (impérium)” létrejotte volt. Abban a kor-
ban, amikor Eurépaban a ,.faji” nyelvek még kezdetleges allapotban 1éteztek, a
magyar nyelv mar viragzott, az egyhaz is felvette azt, magyarul hirdették az igét,
¢s magyarul hoztdk a torvényeket. Az uralkoddk, a rémai csaszarok példéjat
kovetve, felismerték, hogy a magyarok tul kevesen vannak, ezért az idegeneket
is beemelték a nemzetbe, és ennek kovetkeztében az ,,intézményes intézkedé-
sekkel kardltve haladt ez uton az idegen elemek athasonulasa a nemzeti testbe”,
aminek eredményeképpen a 14-15. szdzadra a magyar nyelv uralkodd lett a
Karpat-medencében.”

A ropirat a torténelmi elemzést azzal az allitassal folytatja, hogy a tomeges
jogegyenlités, nemesités €s a haboruk hatdsara azonban az alkotmanyos életben
zavarok keletkeztek, ami az aranybulla-mozgalomhoz vezetett. Ennek megolda-
sa volt az Aranybulla megsziiletése, amely a ,,magyar nemzet, vagy most mar
nemesség joga €s kotelezettsége korének™ szabalya lett. Szederkényi szerint ez a
dokumentum csak hasonlitott az angol példara, de az a magyar alkotmanyos
fejlédés onalld termékeként, a ,,széles nemzeti demokracziajaval paratlan”
eredménye volt.”” Az arpadkori uralkodék bélcsességének kovetkezményeként
maradhatott meg az orszag a huszadik szazad iddszakéara magyarnak.

A toretlen alkotmanyos fejlédés azonban a torok korban megszakadt, a pusz-
tulas évszazadai kovetkeztek. Az elveszett harmonia pedig a torok kilizése utan
sem allt helyre, hiszen ,,(U)j telepiilok lepték el a haza foldjét, idegen nyelvvel,
szokasokkal, tavol allva a nemzeti foladat megértését6l.” Magyarorszagon ,,az
atok is diihongott, hogy a magyar 6ssze nem tart. Felteszi a kérdést, hogy hova
lett a honfoglalok csodas erkélesi ereje, az egyetértés. Idegen kufarok idegen
érdekek dultak fel s zavartdk 6ssze a nemzet lelki vilagat. Pedig most lett volna
legnagyobb sziiksége red, joforman az ujjasziiletés nagy nemzeti munkaja ke-
resztiilvitelében.” A 18. szazadi Gjjatelepités iddszakaban a ,,szennyes néparadat
6zonével szemben, csak egy szilard kdszallon allott a nemzet ereje”, csak a ki-
valtsagok mogé menekiilve tudta leviselni az ,,Armanyt”. Szederkényi véleménye
szerint a politikusok el6tt a korban csak két 0t allt: ,,feladni az 6si alkotmany
kovetelését a nemzeti egység ¢és fiiggetlenség biztositasara”, elfogadni az udvar
altal kinalt reformokat és beallni az 6rokos tartomanyok népeinek soraba, ,,vagy

69 Uo. 2.
" Uo. 2-3.
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az Osi alkotmany kivaltsagaihoz ragaszkodva, menteni a menthetét s jovendd
szamara. Ez utobbival mentették meg a nemzet sajkajat az elmeriiléstol.”"

Szederkényi természetesen kiilondsen fontosnak tartotta a reformok korat,
amikor meglatasa szerint a magyar politikusok a jogkiterjesztés utjara 1éptek, és
Ausztria volt az, amely 1848-ban ,,az alkotmannyal restauralt nemzeti egység
nagy miivét” elpusztitotta. Az 6nvédelmi harc soran a ,,honfoglalok harczi hési-
essége megnyilvanult a 48/49-iki néputod onfelaldozo kiizdelmében.” A kiegye-
zést kdvetden azonban ahelyett, hogy befejezték volna az 1848-as atalakulast, az
1874-es valasztdjogi torvénnyel egy olyan rendszer jott 1étre, melynek célja csu-
pan a kormanytobbség biztositasa volt.”

Sajat partjanak érdemeit domboritotta ki, mikor megjegyezte, hogy az 1874-
ben is a reformmozgalom céljait kovette, amikor azt kovetelte, hogy jojjon 1étre
ujra ,,az 0s0k nemzeti demokraczidja; hogy a magyar haza, a magyar nemzet
vagy nép minden tagjanak, egyenlé jog s teherkotelezettséggel legyen egységes
hazaja.” Az altalanos valasztdjog tehat szerinte ,,(S)e nem feliilrdl, se nem alul-
rol, se nem kiviilr6l, hanem a magyar alkotméany lényegébdl” kovetkezett. A
nemzetiségeket ugyan a ,,gonosz cselszovés” altal félrevezetve, a ,.haza hiitlen
fiaiva” valtak, de egyrészt a magyar nemesség soraiban is voltak ,,muszkaveze-
tok”, masrészt pedig a térténelem arra tanitotta meg Ot, hogy a ,,hiitlenek” utddai
az utdkorban gyakran ,,derék hazafiva” valtak. A hiitlenségtdl és ,,hazaarulastol”
val6 félelem pedig nem lehetett az alapja annak, hogy a tarsadalom széles tome-
geit a valasztds jogatol megfosszak. A ropirat Magyarorszadgnak a francia példa
kovetését javasolta, miszerint az ,.ellenséget” szamiizni kell, ,,az antimilitarista
szocialista toredéket, szigoru biintetéssel” kell sulytani.”

A Korban a valasztdjog kiterjesztésével kapcsolatban altaldban a nemzetiségi
partok és a ,,szocializmus” térnyerésének problémajat vetették fel. Szederkényi
szerint a ,,nemzetiségek hazaellenes féktelenségét intézményekkel s torvények-
kel kell és lehet gatolni s helyes Utra tériteni.” Az altalanos valasztdi jog kiter-
jesztésével kapcsolatban megjegyezte, ha az korabban bekovetkezett volna, ak-
kor ,,a szocialista part sem vonhatta volna ki magat az esedékes joggyakorlat
folytan a nemzeti egységbe athasonulas torvényének behatésa alol, s a jognélkii-
liség folytan, hazatlansag czime alatti izgatas nem fajulhatott volna el oly sajatos
tévelygéssé, mely a mai kornak is egyik becses tényezdjét, a munkas népet, a
hazaellenes tabor anyagava latszott atgyurni.” Nem kovetkezhetett volna be az a
,szégyenletes allapot”, hogy a Fejérvary-kormany all a valasztojogi harc élére.
fgy azonban a jognélkiiliek a ,hazafias kiizdelem” lehetdségeit gyengitették az

™ Yo. 4-5.
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1905-06-o0s konfliktusban, melynek egri iranyitasabol Szederkényi is aktivan
kivette a részét.”

Ropiratanak zaré fejezetében érthetOnek nevezte a nemzetiségekkel és a
»hemzetkozi radikalizmus” befolyasanak novekedésével kapcsolatos félelmeket.
Azonban 1848-49 példaja szamara azt bizonyitotta, hogy 1étezik még a magyar
nemzet ,.hatalmas athonositd dsereje”, melyre tdmaszkodva le lehet gy6zni az
osztrakok altal mesterségesen gerjesztett nemzetiségi mozgalmakat. ,,E biinds
forras buzog s buzogni fog, akar van valasztoi jog, akar nincs. Ez nem mai ere-
deti.” Véleménye szerint a megoldast a magyar nyelv terjesztése jelentette vol-
na. A magyar politikanak el kell érnie azt, hogy ,,az Amerikabol hazatért polgar-
tarsunk ne mondhassa tobbé, hogy Amerikaban megtanult angolul, mert ott e
nélkiil megélni nem lehet, de itthon nem tanul meg magyarul, mert e nélkiil is
meg lehet élni.” A jogkiterjesztésnek minden magyarorszagi lakosra vonatkoznia
kell, és igy a magyarsag ,,athonosito ereje” Ujra meg fogja sziintetni a probléma-
kat, de az altala mesterségesen gerjesztettnek vélt ,,nemzetiségi hazaellenes izga-
tas” ellen torvényes eszkozokkel valo fellépést tartott sziikségszertinek.”

A ropirat tehat kijelolte egy altalanos valasztdi jog talajan all6 politikus el-
képzeléseinek hatarat. A nemzetiségi mozgalmakat szinte teljesen természetesen
jogszerutlennek tartotta, azok okaként csak az ,,0sztradk d&rmanyt” vélte felfedez-
ni. A szabadelvli kormanyokon éppen azok elnézé magatartasat kérte szamon. A
jogkiterjesztés valasztoi szabadsagot jelentett szamara, de ebbdl nem kovetkezett
a valasztas szabadsaga, hiszen a ,hazaellenes” mozgalmakkal szemben aktiv
allami fellépést tartott sziikségszerlinek, ami akar a szamiizetést is jelenthette. A
nemzetiségi lakossagtol pedig az asszimilaciot varta el, hogy hasonlatosan az
altala idealizalt kozépkori allapotokhoz, Gijra egységes magyar nemzeti teriiletté
alakuljon a Karpat-medence.

A korményparti ,,Eger” cimii Gjsag vezércikkben foglakozott a ropirattal.”® A
cikk ugyan alairds nélkiill jelent meg, de valdszinili, hogy az a szerkesztd,
Breznay Imre tollabol szarmazott. A cikk ir6ja két dolog miatt tartotta érdemes-
nek bemutatni a munkat, egyrészt mert az ,,a magyar 6si alkotmany szempontja-
bol1” targyalta a vitatott kérdést, masrészt pedig az ird személye tette azt fontos-
sa. Szederkényir6l megjegyezte, hogy ellenzéki vezeté szerepe arra a korszakra
esett, ,,amidon a parlamenti ellenzék ugy szamaranyanal, mint tagjainak erkolcsi
fajsulyanal fogva nagy reménnyel tekinthetett a jovobe”. A szerzd tehat arra
utalt, hogy az ellenzéki politikus egy olyan kérdésben nyilatkozott meg, amivel
kapcsolatban lett volna lehetdsége partjanak megfeleld torvényt megalkotni. A
cikk legfontosabb kritikai észrevétele, hogy a ropirat kiindulopontja téves, a
magyar jogrendben nem létezett az altalanos valasztojogon allo ,,nemzeti de-
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® Az altalanos, egyenld, titkos... Szederkényi N. politikai tanulmanya. Eger, 1911. aprilis 22. 1-2.
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mokracia”. A kozépkori jogi dokumentumokat, kivalt az Aranybullat nem lehet
a demokricia alapiratainak tekinteni, hiszen azok éppen a nemesi kivaltsagok
megerdsitését szolgaltak. Az altalanos valasztéjog gondolatat ¢ csak 1874-ig
tudja visszavezetni. Az 1840-es években a jogi egyenldség megteremtése volt
csupan a magyar politika célja, nem pedig az altalanos vélasztdjog biztositasa.
De még a jogegyenldséggel kapcsolatban is megjegyezte, hogy ,,varatlanul jott:
késziiletlendl talalta a nemzetet és igy nem nagyon valt hasznunkra”. Nem értett
egyet Szederkényivel abban sem, hogy a fliggetlenségi part(ok) programjaban
benne szerepelt az altalanos, titkos és egyenld valasztdjog kovetelése. ,,Sokat
beszéltek a valasztojog kiterjesztésérdl, a keriiletek helyesebb beosztasarol, de az
altalanos és egyenld valasztoi jog csovajat Kristoffy dobta be a magyar politikai
életbe. Ezt a politikust pedig nem vezette a magyar nemzet irant érzett szeretet.”
A vezércikk iroja tehat azt hangsulyozta, hogy a téves torténelmi kiindulépont-
bol levezetett valasztojogi reformot a fliggetlenségiek nem kovetelték,és nem
valositottak meg, amikor kormanyoztak, az eszme pedig éppen a magyarsag
ellenes éle miatt nem tdmogathat6. Egyediil a titkos szavazas gondolatat tartotta
megfontolandonak.

A valasztéjogi vita és a nemzetiségi kérdés az egri sajtéban 1913
elején

A valasztdjogi vitak a kovetkez6 években sem csillapodtak. 1912-1913-ban
is komoly polémia bontakozott ki az egri kozéletben. A munkaparti kormany
altal beterjesztett valasztojogi torvényjavaslat komoly hirlapi vitat eredményezet
Egerben. Ebbdl az id6szakbol ugyan nincs tudomasunk helyi ropiratrol, de a két
vezetd varosi lap cikkeib6l kirajzolodik a kormanyparti és ellenzéki helyi politi-
kusok altal vallott valasztdjogi elképzelés.

A vitat az Eger hasabjain megjelend vezércikk nyitotta meg 1913. januar 8-
an.”” A vitaindito , Kavarodas” cimet viseld vezércikket valdszinlileg a munka-
partinak tekinthetd lap szerkeszt6je, Breznay Imre irta. A cikk a térvényjavaslat
beterjesztése kapcsan foglalt allast a vitaban. A megszolalokat harom csoportra
osztotta. Az els6, legkisebb csoportot a kiterjesztést elvetd konzervativok, a
tobbséget kitevO masodikat a javaslattal alapvetéen egyetértok, a harmadikat
pedig az altalanos szavazati jog alapjan allok jelentették szamara. A legszdmo-
sabbnak a harmadik csoport tiint a korban, de ezt csak annak tudta be a szerzo,
hogy az volt a leghangosabb, akinek ,,nem a haladas kell, hanem ugras. Persze a
sOtétbe, hogy aztan a zavarosban haldszhasson.” Az altalanos valasztojog kove-
teldinek vezetdit a szabadkdmiivesek kozott taldlta meg. Ok azért vetették el a
kormany Iépéseit, mert az 01j térvény alapjan ,,alakulé parlament még nem for-
gatja fel az oltart és a tront, nem torli ki a szotarakbol a hazat, az egyhazat, a

" Kavarodas. Eger, 1913. januar 8. 1.
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hitet, a vallast.” A cikk éppen ezt hozza fel a javaslat melletti legfontosabb bizo-
nyitékként, hiszen ,,(E)z az egyetlen koriillmény mar megnyugtato6 lehet a keresz-
tény vilagnézetért harcolok eldtt, mert elarulja, hogy a javaslat nem lehet karos
reank. Hiszen akkor az egekig magasztalna minden szabadkémives, holott en-
nek az ellenkezdjét tapasztaljuk.”

Tiz nap elteltével ujabb elemzés jelent meg az Egerben, melyet M. K. dr.
monogrammal Molnar Karoly, az Erseki Jogakadémia tanara irt.”® Molnar révid
torténeti bevezetdjében az 1848 utan eltelt korszak egyik legfontosabb hibajanak
nevezte, hogy elmaradt a valasztdjog érdemi kiterjesztése, mely csak arra adott
lehetdséget, hogy a ,,demagogia feliiljon az altalanos valasztoi jog vesszOparipa-
jara.” A koalicio valasztojogi igéreteit a Fejérvary kormany tervei befolyasoltak,
de a munkaparti kormanynak mar szabad kezet adtak a valasztok 1910-ben. A
szerz6 ugy latta, hogy a javaslat megfeleld garanciakat tartalmazott a valasztok
szamanak emelkedésével felmeriil6 problémakra. A korhatar és az analfabétak
cenzusanak a megemelése volt az a biztositék szdmara, ami a ,,békés egyiittmii-
kodést hossza idére biztositja, s az ugrasszeru jogkiterjesztést és az ezzel jaro
zokkenéseket hosszii id6re tavol tartja.” Allampolgari feladatnak nevezte a kor-
many javaslatanak a tdmogatasat, hiszen a ,,valasztdjogi demagogiat” a ,,magyar
nemzeti allam” sirds6janak tartotta.

Az egri ellenzék nevében Kalnoky Viktor valaszolt a Hevesvarmegyei Hir-
lap” januar 26-i szamaban.® Kéalnoky, Molnar cikkére reagalt. Kétségbe vonta,
hogy az M.K. alairds azonos lehet az ismert tanarral, hiszen ¢ korabban, a liceu-
mi tanarokkal egyetértésben az altalanos, titkos és egyenld valasztojog mellett
foglalt allast. Kalnoky elvetette a torvényjavaslatot, mert az véleménye szerint
csokkentette volna a valasztok szamat. A kormany szandéka a javaslat elkészité-
sekor szerinte a hatalom birtokldsanak a biztositdsa, és nem a jogkiterjesztés
volt. ,,Végiil egy ujabb tévedés tisztelt cikkird ur. Ez a javaslat, ha életbe 1épne,
nem nyitna meg soha a szerves fejlédés és békés egylittmiikodés lehetdségét. Az
alkotmany sancaibdl jogtalanul kiszoritott tdmeg allandéan kdvetelni fogja a
bebocsajtasat, mert: Csonka néppel csak csonka nemzetet lehet teremteni, teljes
nemzeti életet csak teljen népélettel, teljes kozjogu népélettel lehet felépiteni.”—
szallt vitaba Molnarral.

A valaszra csak harom napot kellett varni,®" igaz a cikk leszorult az Eger cim-
lapjardl és a 2-3. oldalakon kapott helyet. Molnar itt mar nyiltan vallalta sze-
mélyazonossagat, és arr6l irt, hogy a tanari kar nyilatkozataval nem értett egyet,
és azt csak 6:4 aranyban fogadtak el. Ot tehat nem lehet vadolni véleményvaltoz-

78 Valasztdjogunk reformja. Eger, 1913. januar 18. 1-2.

A Babocsay Sandor volt orszaggyiilési képviseld altal szerkesztett lap az ellenzék szocséve volt

Egerben, a szerkeszt6 a fiiggetlenségiek Kossuth csoportjahoz tartozott.
80 Kalnoky Viktor: Vélasztéjogunk reformja. Hevesvarmegyei Hirlap, 1913. 01. 26. 1.
8l Valasztojogunk reformja. Eger, 1913. januar 29. 2-3.

82



tatassal. A cikkében azonban nyiltan leirta, hogy mit is jelentett a valasztojogi
reform szamara, hiszen nem mint kozjoggal foglalkozo tanar, hanem mint ,,az
ezeréves magyar allam jovoéért aggddo, a haza sorsanak kockaztatasatol vissza-
riadé hazafi” szélalt meg. A valasztdjog fontos feladatanak nevezte ,,az intelli-
gencia” szerepének biztositasat, hiszen ezzel az eszkozzel vélte csak megtartha-
tonak példaul Erdélyt. Szavai szerint mivel az egriek ,,romant, totot, szaszt stb” a
,hottentottak”-hoz hasonldan, csak a néprajzi tanulmanyokbol ismerik, azért
itkdznek meg a valasztojog Uj rendszerén, €s nem ugy tekintenek ra, mint arra
az egyetlen eszkozre, mely a magyarsag folényét biztosithatja. Ausztria 1907-€s
valasztojogi reformjat emlitette negativ példaként, ami szerinte megsziintette a
német Ausztriat, és a szlavok kezébe adta a hatalmat a Lajtantulon. Molnar tehat
a valasztojogi vitat a nemzetiségi kérdés talajara helyezte, €s szinte az allammal
kapcsolatos hiiséget kérte szamon az ellenzéki politikusokon.

A vita kdvetkez6 cikkét mar Ratvay Géza jegyezte.? A Hevesvarmegyei Hir-
lap februar 2-ai szamaban megjelent irds az Erseki Jogakadémia tandrainak
1911. december 13-ai valasztdjogi memorandumat mutatta be. A cikket azért irta
Ratvay, mert 6 volt a memorandum szerzdje. A tanarok 1911-ben a 24 éves, irni
és olvasni tudo férfiakra terjesztették volna ki a valasztéjogot, azzal a megszori-
tassal, hogy a reform utdn 10 évvel, mar a magyarul val6 irni-olvasni tudas lett
volna a kritérium. A szerzd azzal indokolta a 10 éves atmeneti idGszak beiktata-
sat, hogy ha a magyar nyelv ismeretét azonnal megkdvetelték volna az nem vé-
dekezés, hanem tamadas lett volna a nemzetiségekkel szemben. ,,(M)inden mo-
dern allam jogosan megkovetelheti attol a polgaratol, aki politikai jogokat akar
gyakorolni, az értelmi cenzusnak azt a minimumat, hogy birja az allam nyelvét
szoban és irasban.”— irta. Ennek teljesiiléséhez, pedig csak az 1907-es népoktata-
si torvény végrehajtasat tartotta sziikségszeriinek, hiszen az az allamsegélyben
részesiilé elemi iskolak szamara kotelezové tette a magyar nyelv oktatasat, és a
negyedik év végén a diakok irasban és szoban mérhet6 nyelvtudasat. ,,A térvény
intencioja vilagos. A céltudatos nemzeti politikdnk alapjat mar az iskolaban kell
megvetni. Mér itt f61 kell venniink a harcot a nemzetiségekkel és ha ezt batran,
onérzetesen, férfiasan megvivtuk, akkor a magyarsag €s intelligencia vezeto-
szerepét nem kell féltenlink a demokratikus jogfejlodétol!” — fejtette ki vélemé-
nyét. A memorandum masik fontos pontja az 0j valasztOkeriileti beosztassal
foglakozott. ,,A magyar szupremacia intenzivebb biztositasanak eszkoze a va-
lasztokeriiletek igazsagos és céltudatos beosztasa is. Eppen ezért a tanari kar
memoranduma az egész reform sarokpontjanak, alapjanak jelolte meg a valasz-
tokertiletek 0 beosztasat. Valosagos csoda, hogy az eddigi beosztas mellett Ma-
gyarorszag nemzeti jellegét még ugy-ahogy fenn tudta tartani.” A cikk kimuta-
tast kozolt a kertiletek korabeli rendszerérdl. Ezzel kapcsolatban megjegyezte:
,»Csak egy szempillantas a kimutatasra ¢és kitiinik, hogy a mai beosztas mennyire
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igazsagtalan, mennyire blinds a magyarsag érdekének szempontjabol. Péld. az a
vidék, ahol a vérbeli magyarsag zome lakik, a Duna—Tisza koze csak 63 képvi-
selét, mig Erdély 74 képviseldt valaszt, pedig Erdély magyarsaga haromszorta
kevesebb, mint a Duna—Tisza kdzének magyarsaga. Erre valo tekintettel tehat a
magyar nép €s a magyar allameszméhez ragaszkodo, allamhi és intelligens elem
altal lakott teriileteket, kiilondsen a varosokat intenzivebb képviselethez kell
juttatni: ezt koveteli az a nagy nemzeti cél, hogy az ezeréves Magyarorszag ma-
gyar karaktere az egész vonalon megdriztessék.” A cikk a keriileti beosztas
megvaltoztatdsat és a valasztojogi reformot Osszekapcsolta. Az el6bbi nélkiil
minden valtoztatast veszélyesnek és sziikségtelennek nevezett. A programot
ugyan még a Justh és a Kossuth frakcio vitainak idészakaban készitették, de a
Kossuth Ferenc altal, az egyesiilt ellenzék nevében, 1912. évi junius 1-én be-
nyujtott ellenzéki valasztdjogi javaslata és az 6 elképzeléseik kozott nem talalt
kiilonbséget. A Lukacs-féle tervezetrdl azonban azt vallotta, hogy ,,(a) kormany
javaslata ellenben nem az intelligens magyar nemzet szuverenitasat, hanem 6nos
parthatalmi érdekeket szolgal, mely ha lehet, az alkotmany &larcaval, ha kell,
nyiltan, az alkotmany és jogrend feldtlasaval is egy idegen akarat végrehajtasara
vallalkozik.” igy a tanari kar nevében visszautasitotta azt. A vita tehat ezt kove-
téen teljes mértékben atterel6dott a nemzetiségi kérdésre, és a két konkurens
politikai iranyzat helyi hivei azon polemizaltak, hogy melyikiik biztositja igaza-
bol a magyar szupremaciat és az allam biztosabb fennallasat.

Molnar Kéroly valaszara nem sokat kellett varni, hiszen az az Eger kovetkezo
lapszamanak a cimlapjan jelent meg.®® Molnér két fontos dolgot tartott feladata-
nak: egyrészt a tanarok memorandumat elvalasztotta az egyesiilt ellenzék elkép-
zeléseitol, masrészt ezzel parhuzamosan azt a Kristoffy Jozsef altal jegyzett,
1905. december 19-ei torvényjavaslattal azonositotta. Kristoffy terve szamara
nem volt mas, mint ,,a legnagyobb kaliber(i s a legmodernebb rendszerti ostrom-
agyubol tortént az elsé 16vés a magyar nemzeti allamnak ezeréves — és 60 év Ota
vétkesen elhanyagolt — bastyaja ellen”. A tanarok csak két ponton tértek el az
1905-6s tervtdl. A valasztdjog megadasanak feltételeként az allandod helyben
lakast jelolték meg. Ezt Molnar a szocializmus elleni kiizdelem fontos eszkozé-
nek nevezte, de felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,magyar intelligencia” mozgé-
kony volta miatt a magyarsag kevésbé tud megfelelni ennek, mint a nemzetisé-
gek. A feltétel tehat, ,,egyrészt a szocialistakat visszaszoritja, masrészt a nemze-
tiségeket kedvezményezi.” Ki a veszedelmesebb a magyar allamra, a szocialis-
tak, vagy a nemzetiségiek? — tette fel a kérdést. ,,(é)n habozas nélkiil az utobbi-
aknak adok e téren els6bbséget.”— hangzott a valasz. A masik kiilonbség a ma-
gyarul valo irni-olvasni tudas 10 év utani megkovetelése volt. Ezt azonban elvi
alapon visszautasitotta, hiszen ,,a nemzetiségek olyan hatranyolasat jelentené,
ami eddigi jogfejlodésiinkben ismeretlen, s idegen.” Ez azonban csak annyiban
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jelentett problémat szamara, hogy nyiltan keriilt megfogalmazasra, hiszen a
kormany és az egyesiilt ellenzék altal megkovetelt hat elemi osztaly elvégzése
»provokalas nélkiil” ezt feltételezi. A keriiletek 0j beosztasaval is egyetértett,
teljesen igazsagosnak nevezett egy olyan rendszert, ahol a magyar teriileteken
2000 valasztora a nemzetiségieken pedig 6—8000 valasztora jut egy képviseld.
De ebben az esetben nem lehet egyenld valasztojogrol beszélni, hiszen ez ,,bur-
kolt pluralitds”, ami egyébként a célnak tokéletesen megfelel. A memorandum
tobb pontjaval, vagy inkabb céljaval egyetértett tehat, csak azt vetette fel, hogy
nem célszerii ,,az altaldnos egyenld valasztojog™ kovetelését hangoztatni.

Az allaspontok tehat némileg kozeledtek egymashoz. Ratkay februar 9-1 vala-
szaban® igazabol csak azzal foglakozott, hogy van-e érdemi kiilsnbség elképze-
Iéseik és az egyesiilt ellenzék programja kozott. O Gigy latta, hogy nem volt. A
nemzetiségekkel szembeni erdszak vadjat visszautasitotta, hiszen 6k csak a tor-
vények betartasat kérték szamon, amit szerinte er6szaknak nem lehet mindsiteni.
Elismerte, hogy a szavazati jog egyenlOségét és altalanossagat nem betli szerint
értették, valojaban kiterjesztésrdl beszéltek, amit azonban csak a mértéke miatt
lehet volna altalanosnak tekinteni.

A vita lassan lezarult. Molnar Karoly még februar 19-an megjelentetett egy
cikket a valasztojogi korhatarrol,®® de ehhez kapcsoldodva megjegyezte, hogy a
polémiat nem folytatja tovabb, hiszen tobb kérdésben kozel keriiltek egymashoz
vitapartnerével. Cikke mar nem is tekinthetd vitaanyagnak, hiszen csupan a tor-
vénytervezet korhatarra vonatkozé szabalyait mutatta be.

A Hevesvarmegyében még Baray Karoly is hozzaszolt a kérdéshez.®® O két
fontos dolgot elemzett, az egyik a titkos szavazas elve, a masik a magyar nyelv
ismerete volt. A titkos szavazast azért tartotta fontosnak, mert ezt tekintette a
valasztasi korrupcié egyik leghatasosabb ellenszerének. A magyarul vald irni-
olvasni tudas megkdvetelése nélkiil, azonban ugy latta, hogy a nemzetiségi isko-
lak ,,diplomagyarakka” alakulnanak at. Véleménye szerin a nyelvi megszoritas-
sal csak azok nem értettek egyet, ,.kik a szerencsétlen nemzetiségi torvényt” és
az 1868-as népoktatasi torvényt elfogadtak, elfogadjék. ,,(A) fejlédés jogunknak
»fejlédése” magyar nemzeti jogunknak ,,fejlodése” valoban az —habar hullamvo-
natszerlien is— hogy az egységes nemzeti allam idedja felé kozelediink. Ennek
pedig legels6 kritériuma: az allam nyelv tudasa. Ha nincs igazam, akkor az el-
lenkez6 igaz, vagyis Magyarorszag kozeledik Lengyelorszag sorsa felé.” ,,Vagy
az uralkodasra van hivatva a magyar e f6ldon, vagy nem. Ha igen, akkor batran
torvénybe iktathatjuk e cenzust, ami — ... — mar tdrvénybe van iktatva mas for-
maban. Had ldzadozzanak a nemzetiségi szajhésok és a Bjornsonok, nem sok
karunk lesz beldle.” ,,A nemzetiségi tomegek megérzik azt, hogy szamukra csak
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a magyar allami egységben ¢és a magyar kultira révén van boldogulas és ez eset-
ben a fenti térvényi intézkedés legfolebb mulod elégedetlenséget szit.” ,,Nem
tudok mas eszkozt —ami lassan de biztosan— beolvasztana a nemzetiségeket a
nemzettestbe, mint ha nyelvileg egyesiiliink veliik.” Helyezte egy egészen mas
szféraba a kérdést. Jol lathato tehat, hogy Baray szamara a nemzetiségek jogai-
nak fennallé garancidi is tilzdsnak mindstiltek.

Ennek a cikknek tlikrében kiilondsen érdekes Jaszi Oszkar februar 23-i egri
eléadasat ismertetd tudésitas.’” Az alairas nélkiili cikk szerzéje Jaszit neves tu-
dosnak mindsitette, beszamolt arrdl, hogy az eldadasa szinhelyéiil szolgalo szin-
haz zsufoltsagig megtelt ,,és a minden tekintetben igen értékes és élvezetes eld-
adasért az eléadot impozans ovacioban” részesitették. ,,A targyilagos keretek
kozott folyo, értékes eldadast a szinhazat zstufoltsagig megtoltd hallgatésag nagy
figyelemmel hallgatta végig s lelkes éljenzéssel honoralta a tudds eldéadot.” —
fejezte be a tudodsitast, ami a kor koriilményei kdzott tébbet jelentett egy egysze-
1t hirkozlésnél.

A lap azonban éprilisban helyrebillentette a mérleget, Z. alairassal kozolt egy
cikket,®® mellyel kapcsolatban a szerkesztd megjegyezte, hogy bar tartalmaval
nem értenek teljesen egyet, de mivel fontos gondolatokat tartalmaz, ezért megje-
lentették. A cikk a mar elfogadott valasztdjogi torvényt méltatta. Az altalanos
valasztojog eszméjét pedig a kovetkezO szavakkal utasitotta vissza: ,,Amikor a
népek millioit akarjak jogokban részesiteni, amikor a nemzetet egy ma még is-
meretlen jovo elé akarjak allitani, akkor nem szabad bombaval a keziikben
mindjart robbantason kezdeni a dolgot, mert rossz munkat végziink. Olyan rosz-
szat, amilyet Jaszi Oszkar Gr és hil csatlosai végeznének, ha a magyar nemzet
tagjaiban sikeriilne felkelteni a tarsadalmi, az osztaly- és kultarharcot. Az ilyen
zavarosban aztan nyakunkba iilnének a Jaszi Urként ezer éven at sanyargatott
olahok, totok, racok és mindenféle naciok.”

A valasztdjogi reform kapcsan keletkezett egri ropiratokbol és ujsageikkek-
bol jol kirajzolddik, hogy a kérdés a kortarsak szamara sokkal tobbet jelentett
egy puszta allamjogi reformnal. A reformra, mint a sziikségszerii rosszra tekin-
tettek az egri megszolalok. Hol nyiltan, hol burkoltan olyan valtozas megvalosi-
tasan gondolkodtak, mely sem a munkasmozgalom, sem a nemzetiségek szamara
nem biztosit politikai elényoket. A baloldali partokra, valamint a nemzetiségek
politikai csoportosulasaira szinte egyontetiien ugy tekintettek, mint amelyek a
magyar allam Iétét veszélyeztetik. A politikai programok annak megfeleléen
méretettek meg, hogy milyen szinten hozzak kedvez6 helyzetbe a magyar ,.intel-
ligenciat” a hiitlen szocialdemokratakkal és nemzetiségiekkel szemben. Egy
olyan varosban is kdzponti helyet foglalt el a kérdés, mely kozismerten nem
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rendelkezett sem jelent6s szamu ipari munkéssaggal, sem pedig nemzetiségi
lakossaggal. A kormanyparti és ellenzéki vitapartnerek egyben egyetértettek, a
valtozasnak a ,,nemzeti jelleget” kell erdsitenie, a polémia valojaban csupan
arrdl szolt, hogy milyen modon lattak ezt elérhetonek. Az egyik legtoleransab-
ban nyilatkozé Szederkényi Nandor szdmara is axidma volt a nemzetiségi moz-
galmak torvény altali korlatozésa és a nyelvi magyarosodas igénye.

Az elvesztegetett id6t, a ki nem hasznalt lehetdségeket azonban nem lehetett
bepotolni. Uj torvény sziiletett ugyan még 1913-ban (XIV. tc.), majd 1918-ban
(XVIL tc.), de 1910 utan mar nem kertilt sor altalanos valasztasokra a dualiz-
muskori Magyarorszagon. A torvényekhez kapcsolodo vita hangneme, azt ott
felhozott érvek pedig nem a megbékélés, hanem az egyre mélyiilé konfrontacid
felé mozditottak el a vitaban érintetteket. Egyetértiink Varga Lajos azon megal-
lapitasaval, hogy az utoljara elfogadott torvény ,,a tarsadalmi fesziiltségeket
jelentésen ndvelte, a politikai er6k megosztasat tovabb mélyitette és a megegye-
z¢s esélyeit szinte kilatastalanna tette. Az 1918-as 0szi 6sszeomlas és katasztrofa
természetesen nem emiatt kovetkezett be, de a gylianyag Osszehordasaban a
reformokat elutasitok, a hatalomhoz gorcsdsen ragaszkodok igencsak kivették a
résziiket.”®® Az egri kozélet természetesen nem jarult hozza ennek a konfronta-
cionak a fenntartasahoz és fokozodasahoz, de hii helyi lenyomatat adta a kor
magyar belpolitikai viszonyainak.

8 arga 2004. 263.
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A TRIANONI BEKE ES A FRANCIA SZOCIALISTAK

BARTOK BELA

»~Ennek a lapnak egyszertien nincs allaspontja — mondta Lenin 1920. junius
29-én Moszkvaban a francia szocialista part kiildotteinek mikozben a kezében
tartotta a I’Humanité nevii francia szocialista napilapot, majd igy folytatta — S6t,
nap mint nap gyakran ugyanazon az oldalon egymasnak ellentmond¢ allitdsok
latnak napvilagot. Egyes szerz6k mint 6nok, védelmiikbe veszik az orosz forra-
dalmat, masok nyiltan harcolnak ellene és szétzizasara szoélitjak fel sajat orsza-
guk imperialistait. Egyesek a leglaposabb opportunizmust hirdetik, masok kiiz-
deni probalnak e végzetes magatartds ellen. Hogy képzelik, hogy a dolgozok
kiismerjék magukat ezen ellentmondo kijelentések ttvesztéjében? A part lapja-
nak az a feladata, hogy neveljen, magyarazzon, népszeriisitse azokat az eszmé-
ket. amelyek felszabadulasukhoz fogjak elvezetni a dolgozodkat. Ezt a feladatot
azonban vilagosan meg kell fogalmazni, s nyilvanvaldan csak azokra szabad
rabizni, akik az erélyes és jOl szervezett proletarharc nevében fogjak elvégezni.”™
A francia elvtarsak tul szigorunak itélték Lenin véleményét, de ot allitolag min-
dig ez a durvasagig mené nyers Gszinteség jellemezte munkatarsaival szemben.
Bolsevik szempontbol Leninnek teljesen igaza volt, hiszen a francia szocialista
part kdzponti lapjat valoban ez a zavarossag jellemezte, mert nem képviselt ko-
vetkezetes kommunista allaspontot, tehat nem szolgalta az orosz bolsevikok
érdekeit, de ez csak neki jelentett ideologiai ziirzavart, mas oldalrol tekintve ez
sokkal inkabb az ideologiai soksziniiség, a pluralista gondolkodas végeredmény-
ben pedig az altala karhoztatott demokracia jele volt. Amit pedig a kommunista
sajto feladatarol mondott, az annak a klasszikus tételnek a meghatarozasa volt,
hogy a partlap a kommunista part harcanak eszkdze a hatalomért folytatott harc-
ban. De kinek az eszkdze volt a ’Humanité a trianoni béke id6szakaban?

A kovetkez6 dolgozat arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, hogyan tudositotta
a Francia Szocialista Part lapja olvasoit a Magyarorszaggal folyo béketargyalas-
okrol és a béke alairasarol. Milyen ideologia tiikr6z6dott 1919 decembere €s
1920 juniusa kozott a magyarorszagi eseményekrol szolo hiradasokban? Hogyan
értékelték a lap munkatarsai gy6ztes hazajuk és a legyézott kozép-europai or-
szag kapcsolatat? Egyaltalan: mekkora érdeklodést keltett ez az esemény a part
lapjédban?

Miért éppen Franciaorszagot valasztottuk kutatasunk témajaul? Nemcsak tor-
ténészek szamara tanulsagos és elgondolkodtatd megvizsgalni mas nemzeteknek

! Marcel Cachin: frasok és arcképek. Valogatta: Marcelle Hertzog-Cachin. Budapest, é.n. 77.
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rolunk alkotott képét, egy-egy torténelmi eseményiinkkel kapcsolatos vélemé-
nyét, de egy olyan traumatikus szindroma mint a trianoni béke feldolgozasaban
valamelyest segithet, ha nem egyediil sajat vitustancunkat jarjuk, de megprobal-
juk a masik fél gondolkodasat is megérteni. Miért éppen a francia szocialistak
szemszOgébol probaltunk Magyarorszagot szemlélni? Ha a foldrajzi tavolsag
egy horizontélis aspektust tesz lehetoveé, a munkassag véleménye egy vertikdlis
spektrumot adhat a diplomaciatorténetre alapozott feldolgozasok mellett. A
I’Humanité véleménye azonban kozvetleniil nem a francia munkassag nézeteit
tiikkr6zte a magyarorszagi eseményekrdl, hanem sokkal inkabb a baloldali gon-
dolkodast francia értelmiség sajatos interpretacioja volt a békével kapcsolatos
targyalasokrol. Azoknak az entellektiieleknek az eszmei vilagat, akik 1920-ban
mar a reformista szocializmusban csaldodva a bolsevizmus felé kacsingattak.

A kutatashoz a I’Humanité 1904 és 1944 kozotti szamainak archivumat hasz-
naltuk fel, amely szabadon hozzaférhetd a Franciaorszagi Nemzeti Konyvtar
(Bibliothéque Nationale de France) elektronikus kényvtaranak honlapjan.’ Bar
Magyarorszag részvétele a békekonferencian mar 1919 nyaratol aktualis volt és
egy Uj — az antant altal legitimnek tekintett — kormany megalakitasatol fiiggott, a
kutatast csak az 1919. december 1. és 1920. junius 31. kozotti idészakra sziiki-
tettiik le. A hét honap alatt megjelent sok-sok Magyarorszaggal kapcsolatos tu-
dositasbol igyekeztiink a békeszerzodéssel kapcsolatosakat kiragadni, de ez a
valogatas nem volt konny(i, mert a kérdéskor szorosan 0sszefliggott a kiralysag
visszadllitasanak és a fehérterror problémajaval, és ezért szubjektiv moédon azo-
kat a cikkeket, amelyek tulnyomorészt ezzel a két liggyel foglalkoztak, ki kellett
hagyni a vizsgalodasbol.

A mozgalom ¢és lapja

A szocializmus eszméje tulajdonképpen Franciaorszagban sziiletett és a tar-
sadalmi igazsagossag céljat tiizte a zaszlajara, de sosem lett olyan egységes poli-
tikai mozgalom, amelyre sziikség lett volna a radikalis reformok kikényszerité-
sé¢hez. Ennek egyik oka az volt, hogy viszonylag késon kezd6dott el az ipari
forradalom és azutan is vontatottan haladt, ezért a gazdasagban a kistermelGk
jelentds befolyassal rendelkeztek és nem jott 1étre egy homogén munkassag. A
masik ok az volt, hogy mar Marx el6tt is voltak a tarsadalmi és gazdasagi életet
atalakitani akaré programok, vagyis az elmélet sokkal fontosabb volt mint a
gyakorlati politika. A szdzad végére 5 iranyzat alakult ki a munkasmozgalom-
ban. A marxistakat Jules Guesde ¢és Paul Lafargue, Marx veje vezette, az
Edouard Vaillant vezette blanquistak pedig inkabb radikalisak, gyakorlatiasab-
bak és rugalmasabbak voltak ezért késobb a bolsevikok elédeinek tekintették
6ket. A harmadik csoportot Pierre Brousse kovetdi alkottak, akik a reformokban

2 http:://gallica.bnf.fr (A letdltés ideje: 2010.11.10.)
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biztak és a békés demokratikus fejlédésben hittek. Ok voltak a posszibilistak.
Koziiliik valt ki a negyedik szarny, Jean Allemane csoportja, mely ennél hataro-
zottabb politikat akart folytatni és a szakszervezetek erejére tdmaszkodott. Végiil
az 6todik frakciot fiiggetlen szocialistaknak vagy miniszterialistaknak nevezték,
mert nem tartoztak egyik csoporthoz sem, viszont olyan jelentds politikusok
tartoztak kozéjiik mint Alexandre Millerand, René Viviani, Aristide Briand és
Jean Jaurés. A II. Internacionalé amszterdami kongresszusa szoélitotta fel a fran-
ciakat az egységes vezetésre, igy 1905-ben megalakult a Section Francais de
I’Internationale Ouvriére (SFIO), amely elméletileg nagyon forradalmi volt,
gyakorlatilag pedig folytatta a reformista tobbség mérsékelt és demokratikus
programjanak megvalositasat. Fontos tényez6 volt a francia szocializmus fejlo-
désében, hogy a part és a szakszervezeti mozgalom nem segitdje hanem vetély-
tarsa volt egymasnak, €s amig az eldbbi inkdbb értelmiségi és elméleti tevékeny-
séget folytatott és igen kiterjedt szellemi hatorszaga volt, a szocialis helyzet
javitasaért vivott kiizdelem a szindikatusok feladata volt.® A nemzet és a koztar-
sasag azonban 1792-ben sziiletett, ezért a 19. szazad tilnyomo részében a nacio-
nalizmus baloldali értékrendnek szamitott Franciaorszagban ¢s a demokratikus
koztarsasagot fenyegeto kiilsé erdk ellen a szocialistak mindenkor készek voltak
a polgari politikusok mellé allni. ,,A szocialistdk tilnyomo tobbségének repub-
likanizmusa kétségtelen elényokkel jart (példaul beemelte a proletariatust a poli-
tikai nemzetbe), de egyszersmind csapdanak is bizonyult a munkasmozgalom
szamara. Az egyetlen forradalmi nemzetet és teremtett miivét, a Koztarsasagot
magasztald nyelvezet konnyebben vezetett a verduni vérszivattyuhoz mint azt a
francia szocialistak képzelték volna.”

1914. julius 28-an a SFIO kiadott egy felhivast a kdvetkez6 szoveggel: ,,Le a
haboraval! Eljen a szocialis koztarsasag! Eljen a nemzetkozi szocializmus!” Ez a
manifesztum azt mutatta, hogy a szocialistdk abban a pillanatban szilardan a
héabort ellen voltak. Harom nappal késébb Jaurést meggyilkolta egy nacionalis-
ta, és augusztus 2-t61 elkezd6dott a part atalakulasa, kiillondsen Edouard Vaillant,
a veteran kommiinar beszédének hatdsara, aki bejelentette, hogy ,,az agresszio
jelenlétében a szocialistak mindannyian teljesitik kotelességiiket a haza érdeké-
ben.”” Augusztus 4-én a szocialistik megszavazték a hadi hiteleket és augusztus
26-4n a korméany megalakulasa sordn a blanquistak és a guesdistak képviseltet-
ték magukat a Szent Egység® kormanyaban. 1914-ben tehat a SFIO nagy tobbsé-
ge — minden korabbi programjaval ellentétben — megszavazta a haborts felha-

% Baldzs Gabor: A 1a recherche du temps perdu... avagy mi a baj a francia szocialistakkal? Beszé-
16, 2009. julius—augusztus.

* Baldzs Gabor: Nemzet és baloldal Franciaorszagban. Mozgo Vilag, 2010. marcius.

> http://www.assemblee-nationale.fr (A let6ltés ideje: 2010.11.10.)

® Az Union sacrée egy politikai mozgalom neve volt, amely minden francia politikai és vallasi
iranyzatot Osszefogott az elsé vilaghaboru kirobbanasatdl kezdve. SFIO és a szakszervezeti
szovetség is csatlakozott hozza.
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talmazast. ,,A francia szocialista part vezetésége tele van a burzsoazia legkor-
rumpaltabb elemivel, fiskalisokkal, kijarokkal, tjsagirokkal, azokkal a kétes
figurdkkal, akik minden allamban a szinten vannak.”’ — irta réluk egy magyar
publicista 1917-ben. Kevés szocialista maradt a haboru ellenzdje, példaul a
Fernand Loriot® vezette Bizottsag a Nemzetkozi Kapcsolatok Helyreallitasaért
(CRRI), és a kevésbé radikalis kisebbség Jean Longuet vezetésével, aki megala-
pitotta a La Populaire cimii Gjsagot.’

Amikor 1917 marciusaban kirobbant az orosz forradalom, a francia nemzet-
gylilés haromf6s kiildottséget inditott Pétervarra, amelynek Marcel Cachin®® is
tagja volt, akire nagy hatast gyakorolt az orosz nép forradalmi hangulata és a
szovjetek tevékenysége. ,,Lattam az orosz forradalmat és vele tartok!” — irta.'t
Az orosz események hatasara Franciaorszdgban is nott az elégedetlenség €s a
harag a politikai rendszerrel szemben. 1917 majusaban egy honap alatt 107 ka-
tonai ezred lazadt fel és a fegyveres Osszetlizéseket kegyetlen megtorlas kdvette.
Nyaron mar egymast érték a sztrajkok, tlintetések, ezért szeptemberben az 1j
korméanyban mar nem volt szocialista miniszter. A bolsevik hataloméatvétel to-
vabb szitotta a kedélyeket Franciaorszagban is és 1918 folyaman csak fokozo-
dott a nyugtalansag. Ekkor lett a part fotitkara Ludovic-Oscar Frossard,? a
I’Humanité foszerkesztdje pedig Cachin. A németekkel kotott fegyversziinet
napjan nagyszabasu tlintetések bontakoztak ki Szovjet-Oroszorszag mellett,
decemberben pedig francia csapatok szalltak partra Ogyesszaban, hogy szembe-
szalljanak a bolsevikokkal. Nagy felhaborodast valtott ki 1919 marciusdban
Jeanne Labourbe oroszorszagi francia kommunista né meggyilkolasa, majd apri-
lisban kirobbant a francia fekete-tengeri flotta felkelése. Ezek és a majus 1-jei

" Kadar Endre: A francia szocialistik. Nyugat, 1917. 3.

® Fernand Loriot (1870-1932) a SFIO aktivistaja volt a haboru elétt, de 1915-ben szembefordult a
part kormanyzati részvételével és haboruparti politikdjaval. A baloldali csoport tagjaként az
FKP egyik alapitoja volt, de 1926-ban kilépett.

‘Ala Populaire de Paris-t 1916-ban alapitottak a haborut ellenzé szocialistak. Els§ szerkeszt6je
Jean Longuet, Marx unokdja volt. Miutdn a L’Humanité a kommunistakeé lett, a Populaire valt a
SFIO hivatalos lapjava. Fszerkeszt6je Léon Blum volt 1921-1950 kdzott kisebb sziinetekkel.
Nem volt olyan népszerti mint a L’Humanité, mert 1939 végén kb. 60 ezer példanyban adtak ki.

10 Marcel Cachin (1869-1958) 1893-ban végezte el a bordeaux-i egyetemet és ott maradt filozofiat
tanitani. Hamar belépett a szocialista partba és parlamenti képviseld lett. A habora idején tdmo-
gatta a nemzeti egység politikdjat és a haborut is, de 1917-ben Oroszorszagba utazott. 1920-ban
a Francia Kommunista Part egyik alapitoja volt, aki helyeselte az orosz forradalmat és a bolse-
vizmust. 1918-1958 ko6zott volt a L’Humanité igazgatdja és 88 éves koraban elsé kiilfoldiként
kitiintették a Lenin-renddel.

1 Jean Freville: fgy sziiletett a francia kommunista part. Budapest, 1951. (A tovabbiakban:
Freville 1951.) 50.

12 udovic-Oscar Frossard (1889-1946) 1918-tdl volt a SFIO fGtitkara, 1920-ban az FKP fotitka-
ranak valasztottak, 1923-ban kizartak, visszatért a SFIO-ba és 1935-1940 kozott hét kormany-
ban volt miniszter.
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nagy parizsi tiintetés, ahol az utcai harcoknak egy halalos aldozata is volt, mind
azt jelezték, hogy a francia tarsadalom és a politikai élet sulyos valsagba siily-
lyedt.

A moszkvai III. Internacionalé vagy kés6bbi nevén a Kommunista Internaci-
onalé megalakuldsa még jobban megosztotta a francia szocialista partot és még
inkabb elmélyitette az egyébként is meglévd ideoldgiai ellentéteket. A partnak
1914 juliusdban mintegy 93 ezer tagja volt, ez a szam a vezetok haboruparti
magatartasanak hatasara 1916 végére 24 ezerre csékkent, 1918-ban viszont Gjra
novekedésnek indult, az év végére elérte a 34 ezret, 1920 elejére pedig a 133
ezret.”® A legfontosabb kérdés azonban az volt, hogy miként foglaljon allast a
nemzetkdzi kérdésekben. A régi mérsékelt és konzervativ II. Internacionaléhoz
csatlakozzon vagy az j és radikalis (bolsevik) III. Internacionaléhoz? 1919 apri-
lisdban ugy dontottek, hogy feltételesen visszatérnek a régi munkasszovetségbe,
de majusban a radikalisok mar megalakitottak egy bizottsagot a IIl. Internacio-
naléhoz vald csatlakozas érdekében. A lapjuk a Bulletin communiste volt, de
nem volt bazisuk és tulsdgosan elméleti jellegli tevékenységet végeztek. Az
1919-1920-as esztenddket a munkasmozgalom jelents novekedése jellemezte,
mert példaul a CGT 1919-ben megkétszerezte a 1étszamat. A szocialis kiizdel-
mek is fokozddtak, hiszen 1919 marciusaban sztrajkok kezdddtek a banyakban,
a textiliparban és a bankokban és ezek erésebb nyomast gyakoroltak az allamra
mint a parlamenti szocialistak. A part ennek ellenére elutasitotta az altalanos
sztrajk kihirdetését, 1920 februarjaban a strasbourgi kongresszuson pedig a ta-
gok 92%-ban elfogadtak a SFIO kilépését a II. Internacionalébol, mivel lejaratta
magat a haborut tamogaté magatartasaval. A szocialis elényok ellenére, amelye-
ket a munkasok a kollektiv szerz6désrol szolo torvényekkel vagy a 8 6ras mun-
kanap kiharcolasdval szereztek meg, 1919-ben majus 1-jén 500 ezer tiintetd vo-
nult fel Parizsban és a zavargasoknak egy halalos aldozata volt. A CGT létszama
masfél milli6 taggal ndovekedett. Az 1919-es esztenddben Franciaorszagban 2206
sztrajkot és 1 160 000 sztrajkolot szamlaltak.

Az 1919. novemberi valasztisok elétt alakult meg a Nemzeti Blokk' és a
partok a hazafias Szent Uniét akartak folytatni, amelynek Georges Clemenceau
volt a vezére. A kisebb baloldali partok még a kdzos listan indultak, de a SFIO
mar kivonult. Az 1919. november 16-i térvényhozasi valasztas eldtti kampany
foként két téma koriil forgott. Az egyik a patriotizmus volt, ami a Szent Unio, a
leszerelt katonak és a versailles-i szerzodés eldtérbe allitasaval hivta fel magara
a figyelmet. A Nemzeti Blokk kampanyat nagy részben a ,,Németorszag fizetni
fog!” szlogenre alapozta. A masik kampanytéma bolsevizmustol vald félelem
volt, amit munkasmozgalom radikalizalodasa valamint a SFIO meger6sddése

13 Ereville 1951. 67.

1 A Nemzeti koztarsasagi blokk egy kormanykoalicio volt, amelyet a jobboldali és centrumpartok
alkottak 1919 és 1924 kozott.
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keltett a sztrajkok és az orosz forradalom hatasara. Dontd jelentdségli volt az
1919. november 16-i torvényhozasi valasztas, amelyen a szocialistak visszaszo-
rultak, a 8 millié szavazatbol 1,8 milliot kaptak és 103-r6l 68-ra csokkent a kép-
viselik szama.” Ekkor mar harom részre szakadt a szocialista part vezetése: a
tobbség még mérsékelt volt és elfogadta a régi internacionalizmust, az egyik
kisebbséget az ingadozd un. 1jjaépitok alkottak, akik szerették volna a két Inter-
nacionalét Osszebekiteni, a masik kisebbségi csoportot pedig a kommunizmus
hivei alkottak. 1920. februar 25-29. kozott tartottak strasbourgi kongresszusu-
kat, ahol a nemzetvédelem és a kommunizmus koril folytak a vitak. A kiildottek
tobb mint 92%-a a |l. Internacionalébol vald kilépés mellett voksolt és a part a
,senki f6ldjén” talalta magat, ami az ideoldgiai zlirzavar jelét mutatta. 1920-ban
érte el csucspontjat a sztrajkmozgalom, mert pont februarban kezdddott az alta-
lanos vasutassztrajk, amely akkor megegyezéssel zarult, de majusban sokkal
nagyobb mértékben bontakozott ki. A hadsereg bevetése és a tomeges letartozta-
tasok hatdsara a munka ujraindult és legalabb 22 ezer vasutast elbocsatottak.
Nem meglepd, hogy a megalkuvé szakszervezeti vezetk hatisara a CGT® el-
vesztette tagsaganak felét. 1920.majus 31-én indult Cachin és Frossard Oroszor-
szagba, hogy targyaljanak Leninnel és a III. Internacionalé vezetGivel. A két
kiildott augusztus kdzepén érkezett haza majd decemberig jartak az orszagot és
agitaltak mikdzben kiélez6dott a vita a csatlakozas hivei és ellenz6i kozott.

1920 decemberében a tours-i kongresszuson a Kommunista Internacionalé-
hoz val6 csatlakozas kérdése végzetesen megosztotta a partot. A baloldalon a
csatlakozas hivei, a Harmadik Internacionalé Bizottsaganak tagjai alltak, koztiik
Fernand Loriot, Boris Souvarine és Charles Rapoport, mas részrél a régi jobbol-
dali vagy centralista szocialistdk (Marcel Cachin és Ludovic Oscar Frossard)
tamogattak Oket. A centrumban maradt a régi baloldali iranyzat, ami Jean
Longuet és Paul Faure koriil gyiilekezett, a csatlakozas érdekében, de bizonyos
fenntartasokkal. Vitattdk példaul a 17. cikkelyt, amely azt tartalmazta, hogy a
partnak be kell tartania a II. Internacionalé kozponti utasitasait — vagyis nem
lesznek tobbé szabadok politikdjukban — és a 21. cikkelyt, amely a forradalmat
egy felkelés segitségével akarta a megvalositani — ez volt a bolsevikok
t6k) jobboldala — Léon Blum hivei — akik kategorikusan elutasitottak a csatlako-
zast. A vitak és tiltakozasok ellenére a baloldali szocialistak megszerezték a III.
Internacionaléhoz vald csatlakozashoz sziikséges szavazatokat, mert 3028 f6
igennel, 1022 nemmel voksolt, 327 {6 pedig hianyzott. A SFIO két részre sza-
kadt, a tobbség egy 0j partot hozott 1étre, a Kommunista Internacionalé Francia
Tagozata néven, amelyet késobb Kommunista Partnak majd Francia Kommunis-
ta Partnak (PCF) neveztek.

*° Freville 1951. 69.
18 Confédération générale du travail, a legnagyobb francia szakszervezeti szovetség.
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A T’Humanité elsé szama 1904. aprilis 18-an jelent meg. Alapitdja Jean
Jaurés (1859-1914) szocialista politikus volt, akinek ez a napilap elébb a francia
szocialista mozgalom egyesitésének eszkoze, késobb pedig a kapitalizmus ellen
folytatott osztalyharc fegyvere lett. Mar elsé vezércikkében rogzitett két alapve-
t6 szabalyt az 0jsag részére: széleskdrl és pontos informaciok gytlijtése valamint
a pénziigyi fiiggetlenség. Sziiletésétdl kezdve azonban a munkidsmozgalomnak
csak egy részét tudta képviselni. Munkatarsa volt tobbek kozott Léon Blum,
Albert Thomas, René Viviani, Aristide Briand. Amikor a francia szocialistak
1905-ben egyesiiltek a SFIO-ban, az ujsag az egész mozgalom, de kiilondsen a
guesdistak foruma lett. 1911-ben a saint-quentin-i kongresszuson a part a hivata-
los lapjava tette, és Jaurés lapja hatarozottan megorizte pacifista és antimilitaris-
ta nézeteit a nemzetk6zi munkdsmozgalom elveinek megfeleléen. A I’Humanité
részt vett az egyhazellenes kiizdelemben és a munkassdg jogainak hatarozott
védelmezoje volt. Az elsé tiz év anyagilag nagyon nehéz volt az 0ijsag szamara,
mert egy rovid ideig tartd 140 ezres példanyszam utan 1905-ben 15 ezerre csok-
kent példanyszama, 1912-re viszont lassan 80 ezerre emelkedett. 1914-ben pedig
a lap életét gyokeresen megvaltoztatta két esemény: 1914. jalius 31-én a café de
Croissant-ban a nacionalista Raoul Villain meggyilkolta Jean Jaurést, az igazga-
tot, a masik probatétel pedig az elsé vilaghabor kitorése volt.

A habort kirobbanasa, Jean Jaurés haladla és a vezetd francia szocialistak
tobbségének csatlakozasa a Szent Unidhoz, ami egy példatlanul széleskorti poli-
tikai szovetség volt a haboru tamogatasa érdekében, 1914 masodik felében dur-
van megvaltoztatta a lap ideologiajat, amely ebben az id6szakban 100 ezer pél-
danyban jelent meg — szemben Gustave Hervé Szocialis Habort'” nevii 50 ezres
példanyszamu Gjsagjaval. Jaurés utan Pierre Renaudel™ kdvetkezett, aki szamta-
lan tamogat6 vezércikket rendelt a haborurol a koztarsasag védelmének nevében.
Alexandre Courban torténész szerint a lap ekkor harmas nyomas ala keriilt. Az
els6 az allami korlatozas volt a cenziraval, a masodik a part korlatozasa, mert a
tobbségi szocialistak el6irtak a haborut tamogatd vezércikkeket, a harmadik
pedig a takarékossagi korlatozas volt.'® Végiil 1918 oktoberében Renaudelt a lap
¢lén felvaltotta Marcel Cachin. Ez a valtozas kifejezésre juttatta a szocialistak
fokoz6do tavolodasat a Szent Uniotol. A I’Humanité 1920-1939 kozott az FKP
organuma lett. Az 1920-as esztendd Gjabb fordulatot hozott a lapnak. A SFIO

7 Gustave Hervé (1871-1944) francia politikus, aki eldbb szocialista kés6bb fasiszta lett. 1916-
ban a lap Szocialis Haboru nevét Gydzelemre valtoztatta és a szélsGséges pacifistabol szélsdsé-
ges patridta valt.

'8 pierre Renaudel (1871-1935) allatorvos a SFIO nemzeti szérnyét vezette. 1914 elétt Jaurés
koréhez tartozott, ¢ iranyitotta a haboru szo6rnyti 6raiban a I’Humanitét, ami sulyos felelosséget
jelentett a szamara. Ekkor lett a reformista szocializmus sz6vivéje, ellenzett mindenféle ersza-
kot és marxista ideologiat, amiben rendkiviil hatarozott volt.

19 Alexandre Courban: La mise en scéne du fait divers dans les colonnes du journal I’Humanité
(1904-1939). http://www.docstoc.com (A let6ltés ideje: 2010.11.10.)
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tours-i kongresszusa idején a kiildottek kétharmada megszavazta a Kommunista
Internaciondléhoz vald csatlakozést és a SFIO-bol SFIC lett. Az jsag kovette a
tobbséget és a fiatal kommunista part hivatalos szocsove lett.

A I’Humanité irasainak elemzésekor feltiint egy Paul Louis (1872—-1955) ne-
vii publicista, aki tobbszor is foglalkozott hazank bel- és kiilpolitikai helyzetével,
ezért Magyarorszag-szakértonek lehetett volna nevezni. Paul Louis eredeti nevén
Paul Lévi parizsi zsidd szarmazasu polgari csaladban sziiletett. EIobb a
blanquista Kozponti Forradalmi Bizottsaghoz csatlakozott, amely 1888-ban at-
alakult Forradalmi Szocialista Parttad. Szajna megye kiildottjeként vett részt a
parizsi elsé altalanos szocialista kongresszuson és a mezdgazdasagi miniszter
magantitkarsagan kapott munkat. 1901-ben partjaval egyiitt csatlakozott a
guesdista Franciaorszagi Szocialista Parthoz, amely egyesiilt a Francia Munkas-
parttal, hogy elitéljék a miniszterializmust. 1905-ben, amikor a Gyarmatositas c.
konyvét kiadta, belépett az egységpartba majd Szajna megyében megalakitotta a
SFIO 9. kertiiletét. Az elsé vilaghaboru el6tt részt vett a parizsi nemzeti kong-
resszuson és helyet kapott a SFIO Nemzeti Tanacsaban is. Ekkor kezdett el geo-
politikai témakkal foglalkozni mint pl. az angol, német, amerikai ¢és a francia
imperializmus, de ekkor kezdett érdeklédni K6zép-Europa irant is bar nem hitt
az Osztrak-Magyar Monarchia foderalis és demokratikus atalakulasaban.® A
héboru idején bekeriilt az Allando Iranyité Bizottsagba és a tanacs segitségével
1917. marciusatol part parizsi kozponti irodajaba kiildték. Ebben az idészakban
Adrien Pressemane programjat tdmogatta, aki elutasitotta a szocialista mozga-
lom megosztottsagat. 1916-t61 kezdve a Populaire-nél dolgozott. 1917-ben lelke-
sen linnepelte az orosz forradalmat, majd 1920 februarjaban a strasbourgi nem-
zeti kongresszuson ismét a Szajna megyeieket képviselte. Megszerkesztett egy
tervet, amelyet ,,4jjaépitésnek” nevezett a part helyzetét a nemzetkozi kapcsola-
tok kérdéséhez rogzitve. Ugy vélte, hogy a proletarforradalom veszélye miatt
sziikség van egy kongresszusra, amely Osszegyiijti az 0sszes szocialista partot a
III. Internacionalé¢ megalakitdsara, és ezek elhatarozzak, hogy a szocializmus
hagyomanyos elvei szerint cselekszenek. Néhany honappal késébb a tours-i
kongresszuson kilépett az Bizottsag az Internacionalé Helyreallitasaért nevii
szervezetbdl és elfogadta a Bizottsag a III. Internacionaléért szervezettel egyiitt a
megoldast, ami magéval ragadta 6t is. Paul Louis belépett a Kommunista Partba
és bizottsagi igazgatoja lett. 1921-ben a Marseille-ben, majd 1922-ben Parizsban
is ujravalasztottak. Ekkor mar a I’Humanité igazgatosagi tagja volt €s egyiittmii-
kodott a Bulletin communiste-tel, miel6tt az igazgatoja lett. Ezért a kinevezésért
a part balszarnya élesen biralta. Ennek hatasara kilépett a I’Humanité szerkeszto-
ségébll és 1922-ben a part kizarta. Ezutan a Szocialista-kommunista Uniohoz
csatlakozott, amely bevalasztotta a kdzponti bizottsagba. 1930-ban a Proletar

20 paul-Henri Bourrelier: La géopolitique de Revue Blanche avec Paul Louis.
http://revueblanche.over-blog.com (A let6ltés ideje: 2010.11.10.)
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Egységpart fotitkara lett és tovabbra is a két Internacionalé valamint a szocialista
és a kommunista part egységének helyreallitasan faradozott.

A meghivas

A I’Humanité 1919. december 2-an nemzetkozi hireket k6zl6 rovataban ha-
rom irdsban is tudositott Magyarorszagrdl, hiszen ezen a napon hivta meg az
antant Magyarorszag képviseldit a békekonferenciara. Utaltak arra, hogy a Sz6-
vetségesek fotanacsa meghallgatta és elfogadta Sir George Clerk beszamolojat
budapesti utjarol, ezért dontott ugy, hogy felkéri a Huszar-kormanyt, minél
elébb kiildje el megbizottait Neuilly-be, hogy elkezdhessék a targyalasokat az
antant képviseléivel.”? A masik kisebb irds szerint Magyarorszag a kiralysag
restaurdldsa felé¢ halad, de Franciaorszag nem fogja ezt ellenezni. El6z6 nap
Graziani® tabornok, a budapesti francia katonai misszié vezetéje nyilatkozott a
Pester Lloyd szerkesztdjének a Magyarorszaggal kotendd béke tervezetérdl és
ennek tartalmat foglaltdk 0ssze roviden. Leszogezte, hogy a békeszerzodés a
szabad Onrendelkezés és kotelezettség jogi alapja lehet, amely jovateheti a habo-
ru altal okozott karokat. A magas rangli katonatiszt megemlitette, hogy francia
toke mar érdeklodik Magyarorszag irant és leszdgezte, hogy Franciaorszag koz-
tarsasag, de nem fog beleszo6lni, hogy mas nemzetek milyen allamformat valasz-
szanak.”* A korszak egyik neves kutatéjanak az a véleménye, hogy ,,A magyar
békekiildottség meghivasakor nem volt minden elére eldontott. A térség uj al-
lamrendszer-struktarajanak kialakitasa befejezett ténynek szamitott. De az ennek
sorén2 5keletkezett sulyos problémak enyhitésére, a feljavitasokra volt még lehet6-
ség.”

A hosszabb elemzés Paul Louis tollabol sziiletett és kiegészitette a fenti hir-
adasokat. A szerzo kissé ironikusan vezeti be mondanivaldjat azzal, hogy a Leg-
felsobb Tanacs egyszerlien csak bejelentette, hogy most a Magyarorszaggal ko-
tend6 békérdl fognak tanacskozni. A dolgok elintézésének ez a bejaratott modja
azonban szerinte még szorakoztatja a valasztopolgarokat, akik eddig nem lazad-
tak fel a hasonlo csalasok ellen, melyeknek 6k az aldozatai. De hogyan fognak
ezek a targyalasok elkezdédni? — teszi fel a kérdést Louis. A forgatokonyvet a
hazigazdak készitik el és egy targyalashoz két félre van sziikség. A magyar part-
ner eddig nagyon akart targyalni, de Friedrich, aki Habsburg Jozsef foherceg

21| a Maitron — Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier francais.
http://maitron-en-ligne.univ-paris1.fr. (A let6ltés ideje: 2010.11.10.)

%2 |Humanité, 1920. december 2. 3.

% Jean César Graziani (1859-1932) tabornok 1912-5] a francia hadiigyminisztériumban, 1914-t51
a vezérkarban dolgozott, 1919. aprilis 13-t6] a Dunai Hadsereg parancsnoka, 1919. oktober 12
—1920. majus 1. kozott pedig a magyarorszagi francia katonai misszio vezetdje volt.

24 | Humanité, 1920. december 2. 3.

2 Galdntai Jozsef: A trianoni békekotés 1920. Budapest, 1990. (A tovabbiakban: Galantai 1990.) 61.
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valamint a klerikalis és monarchista kivalosagok embere, elutasitotta a hatalom
atadasat és nagyon nehéz volt vele alkudozni a szovetségesek diploméaciai koz-
belépése nélkiil. Ezutan roviden Osszefoglalja a Clerk kiildetésének céljat és
azokat az intrikakat, amelyek hatasara sikertilt Iétrehozni Huszar Karoly koalici-
0s kormanyat, amelynek nyilvanvaldan az lesz a feladata, hogy aldirja a békét az
antanttal. Néhany szocialista beleegyezett, hogy belépjen a kormanyba, de azt
szeretnék tudni, mennyit ér a szocializmusuk és veliik van-e munkasok tdmege.
Amikor a magyar delegacié megérkezik Neuillybe, a konferenciara, eléjiik ter-
jesztik a béketervet, amelyen hosszu ideig dolgoztak, és amely elveszi Magyar-
orszagtol Szlovakiat, a nyugati német nyelvil teriileteket, Horvatorszagot, Er-
délyt, a Banatot és Temesvart, vagyis a 22 milli¢ lakosbol majdnem 12 millié
lakost. Friedrich viszont mar el6re kinyilvanitotta, hogy meg fogja tagadni ilyen
csonkitas elfogadasat, és a szerzo szerint Friedrich iranyitja Huszart.

Az elemzés azzal zarul, hogy a magyar béke is olyan lesz mint a német, az
osztrak és a bolgar béke, amelyeket eldzetes tanulmanyok és a népek jogainak
biztositasa nélkiil alkottak meg. Amikor majd megkdtik, mert meg kell majd
kotniiik, Gjabb okokat szolgaltat majd Eurdpaban a konfliktusokra.?®

Néhany nappal késébb egy bazeli hirforrasra hivatkozva ismét visszatértek a
meghivas kérdésére kozolve hogy Bandholtz amerikai tdbornok a szovetségkozi
katonai misszi6 nevében levelet kiildott Huszar miniszterelnoknek, amelyben
atadta Clemenceau kovetkezd iizenetét: ,,A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak
Legfobb Tanacsa budapesti megbizottja sir George Clerk jelentésének meghall-
gatasa alapjan elhatarozta, hogy felszolitja a magyar kormanyt, kiildje Neuillybe
(Chateau de Madrid) a sziikséges meghatalmazassal felruhazott megbizottait,
hogy a Szdvetséges és Tarsult Hatalmakkal a békét megkossék. Ennek folytan a
Magyar Kormanyt felkérik, sziveskedjék megbizottait a legrovidebb idén beliil
Neuillybe kiildeni.”®” A hirnek az az érdekessége, hogy részletesebb informacio-
hoz jutott a ’Humanité egy kiilf61di lapbdl mint sajat kormanyatol, ami nyilvan-
valoan a belpolitikai ellentét jele.”® A kozép-eurdpai viszonyok nem kell3 isme-
retére utal viszont, hogy Svajcbol egy erdélyi forradalmat is megjosoltak, mert
egy budapesti hir nyoman nagy jelent6séget tulajdonitottak annak, hogy a ma-
gyarok, a szaszok és a roméanok lemondattak az igazgato tanacsot, és egy Erdély
fliggetlenségét tamogato Uj testiiletet valasztottak. A roméan kormany erre Nagy-
szebe;rglben ostromallapotot hirdetett ki, de a hirt mas forrasbol nem erdsitették
meg.

26
Uo.

2" Trianon. A magyar békekiilddttség tevékenysége 1920-ban. Szerk. Adam Magda — Cholnoky
Gy6z6 — Pomogats Béla. Budapest, 2000. 39.

28 I’Humanité, 1920. december 6. 3.
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Az is izgalmat okozott Parizsban, amikor megtudtak, hogy Huszar miniszter-
elndk egy kiralypartiakbol 4ll6 kiildottséget akar Parizsba kiildeni és kiilonosen
Somssich grofot tartottak egyik exponensiiknek. *° A francia olvasok hamarosan
azt is megtudhattak, hogy a magyar miniszterelnok két taviratot kiildott Clemen-
ceau-nak a konferencia elndkének. Az els6ben, december 3-4n a magyar kor-
many kijelentette, hogy eleget akar tenni a meghivasnak, amilyen gyorsan lehet,
a masik taviratban december 4-én pedig ezt irta: A magyar kormany a legna-
gyobb fontossagot tulajdonitja annak, hogy a kdzvélemény szabadon nyilvanul-
hasson meg. A kozvélemény megnyilvanulasa azonban akaddlyoztatva van an-
nak a ténynek a kovetkeztében, hogy az orszag nagy teriiletei még idegen meg-
szallas alatt szenvednek.®® Hamarosan az is kideriilt, hogy a magyar miniszterel-
nok kérte az antantt6l 3, a romanok altal fogva tartott személy szabadon bocsata-
sat, akiket Parizsba akarnak kiildeni a béke megtargyaldsara, de a legfelsobb
tanacs visszautasitasat kozolte vele.¥ Ez a két utobbi hir arra emlékeztetett, hogy
a romanok 6rkodnek Magyarorszag f6lott.

Paul Louis kdvetkezd elemzése a magyar €s a spanyol monarchidkat hasonli-
totta Ossze. Szerinte Pesten a monarchia restauraldsaval probalkoznak, Madrid-
ban pedig minden eszkozt felhasznalnak, hogy meghosszabbitsak életét, vagyis a
szinjaték egyforman érdekes a Dunanal és a Guadarrama labanal. A francia pub-
¢s nem titkolja tobbé személyes érzéseit, mint elddje, és miniszteri kollégaja,
Friedrich. Lélekben Habsburg-partinak nevezi, aki nem érzi sziikségesnek eltit-
kolni érzelmeit, mert tudjak rola, és halasak neki Oszinteségéért. Louis szerint
azonban a kormanyf6é mégis téved, amikor azt allitja, hogy a magyar nép monar-
chista.

Ez a nép forradalmat csinalt és timogatta a szovjeteket — szogezi le a szerzo.
Ha nincs a roman hadsereg, amely a legfelsobb tanacs felhivasara betort Ma-
gyarorszagra, lehetséges, hogy a szocializmus szép csendesen elterjed a magyar
tertileteken. De hogyan is tlirt volna el az antant egy ilyen kalandot, hangzik a
kérdés. Ezért rauszitottdk 1. Ferdinand csapatait a magyar kommunizmusra,
ahogy a Szent Szdvetség is bevetette XVIII. Lajos ezredeit a spanyol liberaliz-
mus ellen majdnem szaz évvel korabban. Itt tiinik fel a I’Humanitében el6szor a
franciaorszagi Bourbon-restauracio és a magyarorszagi Habsburg-restauracio
parhuzamba allitdsa. Az eredmény 1823-ban a legvéresebb abszolutizmus visz-
szaallitasa lett, 1919-ben pedig a Habsburgok visszatérése, mert egyikiik Pestre
utazott, €s megigérte a birodalom régi tartomanyainak ,,0sszegyUjtését.” Ez fi-
gyelmeztetés a csehszlovakoknak, a szerbeknek és a romanoknak — hangsulyoz-

%0 I’Humanité, 1920. december 8. 3.
3 o.
32 I’Humanité, 1919. december 11. 3.
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za Louis —, de Parizs és London hivatalos koreinek is, amelyek vakok maradtak
a legnyilvanvalobb cselszovések eldtt.

Az elemz6 meg van gy6zddve arrél, hogy Madridban XIII. Alfonz monarchi-
4ja ala van aknazva annak ellenére, hogy minden ideiglenes megoldast kitalal,
hogy megmentse. Egyik utan a masik kormanyét nevezte ki, amelyek néhany
hoénap mulva megbuktak és az egymast kovetd kabinetekkel szemben kiilféldon
sem taplaltak illuziokat. A kiraly sorsa a katonai junta kezében volt, amely 1917
juniusa 6ta kormanyzott €s mar tobb kormanyt is megdontott. 1923-t61 Primo de
Rivera tabornok diktaturdja probalta fenntartani a monarchidt, amely végiil
1931-ben sziint meg. Nem irta le a szerz6, de 1919—-1920 kodzott Magyarorsza-
gon is a katonai elit volt a hatalom birtokosa. XIII Alfonz koronajat ismét a spa-
nyol szocializmus fenyegeti, amelyet csak a part és a junta tart vissza. Nem lehet
azt mondani, hogy a Habsburgok tronja hossza ideig fennmarad, ha Pestre visz-
szatérnek — vonja le a kovetkeztetést Paul Louis — mert a magyar proletariatus
csak néhany honapig lesz mar tiirelmes, hidba hangoztatja Huszar az ellenkezo-
jét és tamogatja 6t a Legfelsébb Tanacs.®

A restauracidval kapcsolatos volt az a hir, amely szerint Romania a magyar
kiralypartiak tamadasatol félt. A lap allitdsa szerint mind a csehszlovak kor-
many, mind a romdn korméanynyugtalanit6 informacidkat szerzett a magyarok
harcias célkitlizéseirdl, amelyek tobb mint egy honapja nyiltan kifejezésre jutot-
tak, midta Horthy serege bevonult Budapestre. Megbizhatd személyek meg vol-
tak gy6zddve, hogy Horthy admiralis, aki nagy népszertiségnek orvendett, kato-
nai késziilodést rendelt el, és Magyarorszagon komolyan szamitanak ra, hogy
fegyverrel foglaljak vissza a teriileteket, melyeket atengedtek a versailles-i szer-
z6désnek megfelelden. A tudositdé emlékeztetett, hogy a Magyarorszag Teriileti
Epségének Védelmi Ligaja nevii szervezet még a Karolyi-korméany idején ala-
kult és a roman csapatok visszavonasa utan azonnal hatalmas mértékben gjitotta
fel propaganda-tevékenységét. Azt beszélték a budapesti utcan, hogy az erésza-
kos hangvételli nyilatkozatok visszavagasra 0sztonzik a lakossagot. Horthy maga
pedig egy kialtvanyban csapatainak sz6 szerint a kovetkezot nyilatkozta: ,,Nem
innepeljiilk meg nemzeti iinnepiinket a jOvé marciusban, mig a magyar haza,
amelyrél a romanok kivonulnak, nem nyeri vissza integritasat.”* Itt inkabb a
Tiszantll visszavételérdl volt szo, amelyet 1920. februar 24 és marcius 30. ko-
zott tritettek ki a megszallok, de ezt akkor a I’Humaniténél még nem tudhattak.

December kdzepén még arrdl is hirt kaptak a francia olvasok, hogy egy angol
bankar Budapesten Nagy-Britannia kelet-europai pénziigyi vallalkozasairdl nyi-
latkozott és ennek mintegy kontrasztjaként azt is megtudhattak, hogy december

8 I’Humanité, 1919. december 17. 3.
3 Uo
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18-an 12 kommunistat végeztek ki Pesten, de azt nem kozolték, hogy ezek a
rettegett Lenin-fiuk voltak.®

Az 1919. decemberi kiilfoldi hirekben tobbszor is szerepelt Magyarorszag, de
nem annyira a béketargyalasok elokészitésérdl volt sz, hanem inkabb két olyan
témat taglaltak, amelyek a kovetkezd fél évben is sokszor megjelent a lapban.
Az egyik a Habsburg-restauracio kérdése volt, amely valoban szorosan Ossze-
fliggott a leendd béke kérdésével, amint ezt a francia szocialistak is rogton fel-
ismerték. A masik ekkor még alig emlitett probléma a fehérterror volt, amely
ekkor még belpolitikai ligynek latszott, de néhany honappal késdbb nemzetkdzi
visszhangja lett és még a béketargyalasokra is hatott némileg. Ami zavarta a
tajékozodast, az a kiilfoldrol, Svajcbol atvett hiradasok rovidsége volt.

Parizsban

Paul Louis volt az, aki a francia szocialistak nevében ,,fogadta” a januar 5-én
Budapestrdl elindult és 7-én Parizsba érkez6 magyar diplomatakat. Még az érke-
z¢s el6tt jelent meg éles hangl irdsa, amelyben felhaborodottan jellemzi Ma-
gyarorszag allapotat. A magyar népet jelenleg is a legsotétebb zsarnoksag tiporja
— kezdi a felmérést — és a varosokban, falvakban olyan fehérterror tombol, amely
kegyetlenségben a finnorszagi megtorlassal versenyezhet. Egymast kovetik a
kivégzések és halal var mindenkire, aki megprobal szembeszallni Huszar kleri-
kalizmusaval és Friedrich royalizmusaval. Budapesten Polignac®® korméanya
uralkodik, amely kiegésziil Gallifet-vel®’, aki elvégzi az aljas munkat. Ugy fo-
lyik a vér mint Kossuth bukasa utan. Az els6 Kossuth, teszi hozza Louis és ez
azt bizonyitja, hogy tudta, mi volt a kiilonbség politikai gondolkodasban apa és
fia kozott. ,,C’est cette Hongrie habsbourgoise, jésuitique et féodale qui va étre
représentée a Paris.”*® — irja, és ebbdl kovetkeztetni tudunk a francia értelmiség
Magyarorszaggal kapcsolatos gondolkodésara az egész kijelolt id6szakban.

Az antantot is biralja, amiért ilyen kevéssel is beéri és elnéz6 volt a budapesti
€s mas piszkos ligyek irant. Németorszag €s Ausztria forradalmat csinalt, amit
Parizsban keveselltek, de ez mégis tobb volt mint ami Magyarorszagon tortént.
Sztambolijszki, aki alairta Bulgaria nevében a békét, szembeszallt a bolgar carral
¢és a forradalom mellé allt, a magyar kormany megbizottai azonban a régi rend-
szer (ancien régime) emberei és Horthy hadserege all mogottiik. A belpolitikai
viszonyok ismeretét jelzi, hogy tudja a szerz6, hogy Magyarorszagon betiltottak

% |’Humanité, 1919. december 19. 3.

% Jules de Polignac (1780-1847) konzervativ francia politikus a Bourbon-restauracio idején
1829-1830 kozott miniszterelnok, 6 provokalta ki az 1830-as forradalmat.

37 Gaston de Gallifet (1830-1909) francia tabornok a parizsi kommiin kegyetlen elfojtasaval sze-
rezte hirnevét, és a Dreyfus-iigyben is dicstelen szerepet jatszott, ezért lemondott a hadiigymi-
niszteri tisztségrol.

% I’Humanité, 1920. januar 6. 3.
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a szakszervezeteket és képmutaté modon halasztgatjak a parlamenti valasztaso-
kat, mert biznak sajat és a nagybirtokosok mandatumaiban. Az antant is biralatot
érdemel, mert ennek ellenére szoba allt veliik. Megérdemlik-e a szivélyes foga-
dast a hozzank kiildott megbizottak? — teszi fel végiil a kolt6i kérdést Louis. A
németek és az osztrakok képviseldit még el tudtdk fogadni, de Apponyi Albert
kapcsolatban allt a pangermaniznussal és az elsd vilaghaboru egyik okozdjanak
és tamogatojanak tartja. Minden egyes ilyen érdeme egy magyarazat arra, hogy
miért kell félnilik a magyaroknak a békefeltételektdl. — fejezi be itélkezését a
szerz6. A kovetkezd hetekben szaporodtak a I’Humanitében a magyarorszagi
fehérterrorrol szolo tudositasok, amelyek sorozatosan ismertették a kivégzéseket,
amit vérengzésnek neveztek és mar az antant kdzbelépésével fenyegetdztek.
Januar folyaman kiilonosen az MSZDP-t stjtotta kegyetlen iildozés, hiszen ek-
kor keriilt nyilvanossagra az atrocitasok nagy része illetve kozeledtek a nemzet-
gyllési valasztasok. Ezt a rendkiviil kedvezdtlen nemzetkodzi visszhangot nem
lehet még ma sem figyelmen kiviil hagyni a trianoni béke kiilfoldi fogadtatasa-
nak kutatdsa soran. Végiil janudr 28-an fordultak a moszkvai magyar kommunis-
tak a vilag munkasaihoz, hogy tiltakozzanak a fehérterror ellen.

Paul Louis kdvetkezo irdsa az utan jelent meg, hogy januar 14-én a magyar
kiildottség atadta megbizoélevelét a békekonferencia elndkének nyolc eldzetes
jegyzékkel egyiitt. Januar 15-én fogadta a Legfelsébb Tanacs a magyarokat és
kozolték veliik a békefeltételeket. A cikk a magyar békét és Fiume kérdését kap-
csolja Ossze, de kozvetlen kapcsolatot nem tud kimutatni a két probléma kozott.
A publicista szerint a magyar delegacid 1épésrol 1épésre fog kiizdeni a mar ko-
rabban megszallt teriiletekért. Ismét tiltakozik, a Huszar—Friedrich-kormannyal
folytatandé targyalasok megkezdése ellen, és igy érzi, a munkasok nagy tomege
van mogotte. Felhaboritonak tartja, hogy az antant nem ismeri el a szovjet rend-
szert sikerei és demokratikus eredete ellenére, helyette a magyar proletariatus
hohéraival tarsalog. ,,Aprés tout, qui se ressemble s’assemble!” — idézi a francia
kézmondast annak érdekében, hogy a konzervativ gyoOzteseket és veszteseket
egy kalap ala vegye. Fiume pedig csak arra szolgal, hogy ramutasson a gydzte-
sek — az olaszok és szerbek — kozotti viszalyra.

A beékefeltételek atadasardl is jelent meg tudositas, amelyben hangsulyoztak,
hogy legtobb zaradékdban a saint-germain-i békére hasonlit és meghizza Ma-
gyarorszag uj hatarait, igy a magyarok elveszitik Horvatorszagot, Szlovakiat,
Erdélyt, a Banatot, a nyugati megyéket és Fiumét. Azt is hozzatették, hogy 35
ezer f0s hadsereget tarthat fenn és nem lehetnek nehézfegyverei. Meglepdnek
tiinik azonban annak a levélvaltasnak a bemutatasa, amely a magyar kiildottség
vezetdje és a konferencia elnoke kozott zajlott. Mivel nem kaptak meg az Egye-
siilt Allamok képvisel6jének megbizolevelét, Apponyi kérte, hogy kapcsolatba
Iéphessen az amerikai nagykovettel, kérését azonban egy valaszlevélben elutasi-

» I’Humanité, 1920. januar 15. 2.
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tottak. Apponyi legendas januar 16-i valasza azonban alig kapott néhany sort a
I’Humanitében. Csak azt tartottdk fontosnak k6zolni, hogy meghallgattak a ma-
gyar nézépontot is és a grof az orszag tervezett megesonkitasa ellen tiltakozott.*
A sziikszavisag oka az volt, hogy a januar 16-i elokészito valasztason, majd a
17-i elnokvalasztason Paul Deschanel legydzte Clemenceaut és inkdbb ez fog-
lalkoztatta a francia kozvéleményt. A Tigris januar 18-4n lemondott kormanyf6i
tisztségeérdl is €s igy lett janudr 20-an Millerand az 0j miniszterelnok.

A delegacio 20-an tért vissza Magyarorszagra €s 21-én a kormannyal és a
korményzoval tandcskoztdk meg a teendOket. A békefeltételeket elfogadhatat-
lannak nevezték és az észrevételek kidolgozasara adott 15 napos hataridé meg-
hosszabbitasat kérték. Ezutan jelentették Parizsban, hogy Huszar miniszterelndk
egy budapesti rendezvényen nyilvanosan is véleményt nyilvanitott a béketerve-
zetr6l. Miutan elfogadhatatlannak és igazsagtalannak nevezte a tervet, felvetette,
hogy alairasa egy ujabb szerencsétlenséget okoz Eurdpanak, a magyar kérdést.
Figyelmeztetett a bolsevizmus veszélyére és ramutatott, hogy Magyarorszag
ezutan nem tudja megvédeni a civilizalt Nyugatot ett6l az azsiai pestistol. Ha
meg akarjak csonkitani az orszagot — mondta — és meg akarjak torni a nép erkal-
csi ellenalld erejét a leninizmus el fogja érni a Nyugat-Europat. A magyar mi-
niszterelnok érvelése masfajta volt mint Apponyié Parizsban, de az antantban
meglévo félelmekre apellalt, pedig még néhany hoénap hatra volt a lengyel—
szovjet haboru kirobbanasaig.*

Néhany nappal késébb hasonl6 érvelést olvashattak Parizsban, mert a delega-
ciobol Parizsban maradt bard Lang alezredes és Konek™ 6rnagy egy memoran-
dumot kiildott az antantnak arrol, hogy a béketerv katonai feltételei elfogadhatat-
lanok. A feljegyzés szerint az engedélyezett 35 ezer f0s haderd kevés lesz meg-
védeni a hatarokat a bolsevikok ellen, ha Magyarorszag teljesiteni szeretné kote-
lességét a szOvetségeseknek. A sorkatonai szolgalatot hazafias kotelességnek
tekintették és nem akartak pénzkereseti lehetdséggé degradalni. Emellett Ggy
gondoltak, hogy a zsoldos hadsereg olyan draga luxus, amit akkori nehéz anyagi
helyzetében nem engedhetett volna meg az orszdg. Meghataroztak azt a katonai
erét, amivel a jovoben Magyarorszagnak rendelkeznie kell és kinyilvanitottak,
hogy soha nem fognak imperialista politikat folytatni és mar most sem ebbe az
iranyba mennek. **

Februar 11-én Apponyi visszatért Parizsba, hogy atadja a valaszjegyzékeket,
amelyekben a magyar kormany elutasitotta a békefeltételeket és ellenjavaslatai a

%01 Humanité, 1920. januar 17. 3.

! |*Humanité, 1920. januar 24. 3.

4 Lang Boldizsar (1877-1943) az els6 vilaghaboru alatt vezérkari szazados volt, a Tanacskoztar-
sasag idején bebortonodzték, 1920-ban a kormanyz6 katonai irod4janak fondke volt. Konek Emil

(1870-1944) fregattkapitiny és az osztrak—magyar flotta utolsd vezérkari fénoke, Horthy sze-
mélyes ismerdse volt.

43 I’Humanité, 1920. januar 27.
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tertileti kérdésekben a népszavazas elvén alapultak. Az idozités nem volt rossz,
hiszen februar 10-én és marcius 14-én tartottak a schleswigi népszavazasokat is.
Ezért ,,... feltételezhetd, hogy a békefeltételek kezdettdl és egyértelmiibben a
nemzetiségi elvbdl kiindulo kritikaja nagyobb rokonszenvet valtott volna ki a
dontéshozok korében mint a népszavazas kovetelése altaldban s kiilondsen a
torténelmi jogra és a foldrajzi-gazdasagi egységre valo hivatkozas.” A
I’Humanité sziikszavian jelentette el6bb Apponyi érkezését” majd azt, hogy 4t
fogja adni észrevételeit a békekonferencia titkaranak.*® A lap egyre gyakrabban
tudositott a fehérterror eseményeir6l pl. Somogyi Béla és Bacso Béla meggyil-
kolasarél, de Paul Louis kitért Horthy bemutatasara is, akit protektornak neve-
zett és megprobalt Oliver Cromwellhez hasonlitani.*’” Figyelemmel kisérték a
nemzetgytlés tevékenységét és tudtak a kirdlysdg visszaallitdsarol és a kor-
manyzdvalasztasrol. A békedelegacid februar—marcius forduldjan hazatért Ma-
gyarorszagra, ezért marciusban és aprilisban nem talaltunk kdzvetleniil a békével
kapcsolatos irdsokat.

Marcius elején azonban Paul Louis a magyar kiildottek bucsuztatasaként em-
1ékeztette ket arra, hogy a békekotést nagy mértékben befolyasolja a munkasiil-
dozés. Londoni forrasra hivatkozva felidézte ekkor, hogy Nitti olasz miniszterel-
javaslatokat tett az asztalra. Ironikusan irja, hogy furcsa, hogy Nitti azt a magyar
allamot veszi védelmébe, amelynek egy korabbi ellenséges hadvezér az allamfo-
je, de fellépésének okat abban latja, hogy a délszlavokkal szemben a magyarokat
szeretné tamogatni. A francia szocialista publicista nem tudhatott réla, de .,...
ekozben egyes francia gazdasagi és politikai korokben, beleértve magat a francia
kiiliigyminisztériumot is, egy merdben mas magyarpolitika kdrvonalai kezdtek
Kirajzolodni. Ezen 1j politikanak 1ényege Franciaorszag kelet-eurdpai gazdasagi
és politikai hegemoniajanak kialakitasa illetve megszilardulasa volt, amely Ma-
gyarorszaggal sem mint ellenséggel, hanem mint barati kisallammal szamolt
volna.”*® Apponyit nagyon iigyes diplomatanak latja, aki Parizsban gyorsan
megtanulta a wilsoni nyelvet és idonyerés céljabol népszavazast javasolt. Valo-
szintinek tartja, hogy ezt a békét is be fogja mocskolni az imperializmus mint a
német &s bolgar békét, és tudja, hogy ez a franciak érdeme, de arra is emlékeztet,

* Romsics Igndc: A trianoni békeszerzodés. Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Romsics 2007.)
130.

4 I’Humanité, 1920. januar 11. 3.
*® |*Humanité, 1920. januar 12. 2.
7 |*Humanité,1920. januar 21. 3.

* Az olasz miniszterelndk marcius 3-an a Korméanyf6k Tanacsaban szallt vitaba Berthelot-val
mondvan: ,,A jelenlegi helyzet az, hogy a magyarok 6ridsi szamban kiviil vannak nemzeti terii-
letiikon és a Tanacsnak nem szabad elfelejtenie, a legy6zott nemzeteknek is joguk van arra,
hogy elvarjak az igazsagot.” Galantai 1990. 106.

49 Romesics 2007. 135.
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hogy a szdvetségesek érdekei és a magyar belpolitika ellenére Apponyi mégis
szot kapott Parizsban.

Louis véleménye vészjoslo: ,,Ce gouvernement ne pouvons |’envisage
qu’avec horreur et mépris.”” Horthyt ezittal mar Alba herceghez hasonlitja és
nyilvanvalénak tartja, hogy 6 parancsol Huszdrnak és Friedrichnek, akiknek
tettei sértik az emberi jogokat. Szent Bertalan éjszakdjat is megidézi, hogy a
magyarorszagi szornyiiségeket el tudja képzeltetni olvasdival és felhaborodik
azon, hogy mikdzben ezek a ,,cimzetes banditak™ a magyarok jogaira hivatkoz-
nak a béketargyaldsokkal kapcsolatban, otthon semmibe veszik az emberi jogo-
kat. A nyugat-eurdpai proletariatus nem akarja elfogadni — igéri — hogy az antant
targyaljon a fehérterror szervezdivel. Azt is leszdgezi, hogy ne szamitsanak az
antant politikusok a francia, az angol és az olasz munkéssag timogatasara Ma-
gyarorszaggal szemben, mert a proletirok nem akarnak nagyhatalmi célokat
tamogatni mint a habora idején. A munkasok haragjanak okait a magyar korma-
nyok okozzak, és ha ezek el fognak tiinni, a nyugati proletariatus ismét szembe-
fordul hazai elnyomdival. Louis tehat tisztazta, hogy nem azonos okai vannak a
francia kormany és a szocialistak ellenszenvének, mert nem nacionalista és pol-
gari hanem internacionalista és osztalyharcos alapon allnak. Addig viszont az a
kizsakmanyoltak (€s az értelmiség) kdtelessége, hogy allanddan kézoljék a ma-
gyarorszagi klerikalis-monarchista diktataraval, hogy miattuk sujtja a magyaro-
kat az ellenség megvetése és gyiilolete.” Pedig éppen marcius 17-én olvasta fel
a miniszterelnok a nemzetgytlésben Apponyi Albert Parizsbol irt levelét,
amelyben a fehérterror megfékezésének sziikségességét hangsulyozta és ezért a
sz€ls6jobboldali képviselék rendzavarast rendeztek a parlamentben. A szoveg
egy része igy hangzott. ,,.Belallapotaink ziillésének hatasa a mai a sz6 teljes ér-
telmében kényes pillanatban igen kellemetleniil érezhetd, mert az altaldnos han-
gulatot ront6 hatasan kiviil most mar azzal a végteleniil komoly jelenséggel ta-
lalkozunk, hogy az orszagnak egyes toliink elveenddének jelzett teriiletein, ahol
az altalunk javasolt népszamlalas feltétleniil résziinkre kedvezd eredményt igért,
a hangulat elleniink fordult, aminthogy természetes hogy megsziinik egy allam-
nak az attraktiv ereje, amely polgarok elemi kézszabadsagait megvédeni képte-
len, ahol a trvény uralmat az egyéni erészak kérdésessé teszi.”

Az alairas

Majus 5-én harom okmanyt adtak at a magyar kiildottség tijra megjelent kép-
viselGjének: a békeszerzodés végleges szovegét, a magyar jegyzékekre adott

%0 |*Humanité, 1920. marcius 6. 3.
51 Uo

> http://www.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/HORTHY/FEHTER.HTM
(A letoltés ideje: 2010.11.10.)
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valaszt és az elnok kisérélevelét. Tiz napot kapott a magyar kormany, hogy nyi-
latkozzon, elfogadja-e a végleges valtozatot, amelyet azutan lehet alairni.® A
hénap folyamén a fehérterror volt mar a I’Humanité f6 témaja, de volt néhany
iras, amely a magyar kormany gondolkodasat és reakciojat probalta kitalalni.
El6bb arrol tudositottak, hogy amikor Magyarorszdgon nyilvanossagra hozték a
végleges békefeltételeket, minden lap és minden politikai személyiség tiltakozott
a béke alairasa ellen. Tobben azt javasoltak, inkabb valassza a nyomort, az éhin-
séget ¢és az idegen megszallast az orszag mint ezt a szégyent. Franciaorszagot
hibaztattdk az igazsagtalansigért és emlékeztették, hogy olyan revans szellemet
fog kiengedni a palackbol, mint az 1871-es frankfurti béke tette a franciaknal.
Apponyi az antant végzetes tévedésének (aberration fatale) nevezte és ezért kér-
dezték a cimben: Al4 fogja Magyarorszag irni a békét?™* Londoni forrasokra
hivatkozva jelentették majus masodik felében, hogy a magyar kormany elfogad-
ta a feltételeket és ala fogja irni a békeszerz6dést.” Hamarosan kideriilt, hogy
megérkezett Praznovszky miniszter, aki azonnal k6zolte Henry ezredessel, hogy
a magyar kormény elfogadta a békefeltételeket. Ekkor mar azt is tudni lehetett,
hogy a trianoni palotiban keriil majd sor az eseményre.”® Arrol is tudomast sze-
reztek, hogy Teleki Pal kiiliigyminiszter bejelentette a nemzetgyiilésben, hogy a
kiildottség hosszas megbeszélés utan gy véli, hogy a békefeltételek elfogadha-
tatlanok, ezért a delegacié lemond, de a kormany ugy itélte meg, hogy a békét
ala kell irni. Miért? A lap azt hangsulyozza, hogy kényszerbdl €s a katonai ellen-
allas lehetetlenségének belatdsa utan dontottek igy. A magyar kormany Teleki
szavai szerint megvizsgalta az orszag helyzetét és megallapitotta, hogy a mostani
hatarok kedveznek egy idegen invazionak, ezért elhatarozta, hogy nem utasitja
vissza az alairast.”’

Junius els6 napjaiban a The Timest idézve azt kozolte a I’Humanité, hogy
Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia parizsi képviseldi Parizsban valdszinii-
leg egy nyilatkozatot fognak tenni, hogy ha a magyar kormany nem kiildene
felelos politikust a békeszerz6dés alairasara és nem adna biztositékot, hogy a
vakia és Jugoszlavia 1épéseket fognak tenni, hogy véget vessenek a magyarok
tétovazasanak.”® Ezutan mar azok a tudositasok kovetkeztek, amelyek az alairas
helyszinét és idopontjat jelentették szlikszaviian és olyan hangnemben, ami va-
lamilyen szoérakoztatd esemény harangoz be. A Magyarorszaggal kotott békeszer-
z6dést pénteken délutan fogjak alairni a Nagy-Trianon csarnokaban, ami 6sszekoti

53 |Humanité, 1920. méjus 6. 3.
> I’Humanité, 1920. majus 9. 3.
*® |"Humanité, 1920. méajus 20. 2.
% 1> Humanité, 1920. méjus 22. 2.
57 |*Humanité, 1920. méjus 28. 2.
%8 I’Humanité, 1920. janius 2. 3.
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Trianont a Trianon-sous-Bois-val. Jelezték, hogy Alexandre Millerand® minisz-
terelnok fog iilni a diszasztal kozepén, és hogy a gordg kiraly® is részt fog venni
a rendezvényen.®" Az alairas napjan ezittal a lap els6 oldalan ismét emlékeztet-
tek az eseményre. Az 1918 novemberében kezd6dott folyamat egyik Gjabb epi-
z6djanak nevezik és a helyszin és id6pont ismétlése utan ujabb vendégek neveit
¢és a protokoll részleteit tudhatjuk meg. Eszerint Millerandt6l jobbra helyezked-
nek majd el a magyar kiildottek, a csarnok szélein pedig az iil6helyek foglaltak
lesznek, egy résziik a diszvendégeknek, masik résziik pedig a francia és a kiil-
foldi sajto tagjainak. A rend fenntartdsat az 1. miiszaki ezred egyik szakasza
biztositja, kitlintetett altisztek egyik csoportja adja az tidvozlést a 1épcsén, amely
a rendezvény kozben le lesz zarva. A ceremonia kozben az eldkert szokokutja
miikddni fog és a park nyitva lesz.

A magyar kiildottek, Benard Agoston munkaiigyi és népjoléti miniszter és
Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili megbizott és teljhatalmi miniszter a szerz6dés
alairasa céljabol 3-an reggel 8 6ra 50 perckor érkeztek meg a Gare de I’Est-re.
Henry ezredes a francia katonai misszié vezet6je fogadta és Versailles-be kisérte
oket, ahova 10 ora 30 perckor érkeztek. Lakosztalyaikat mar lefoglaltadk a Hotel
de Réservoires-ban.®

A béke alairasanak masnapjan szintén az els6 oldalon jelent meg egy kiilonos
tudositds a I’Humanité kiilontudoésitdjatol, Raymond Figeact(')l63 A béke Ma-
gyarorszaggal ala van irva” cimmel. A varva vart és kés6bb torténelminek neve-
zett esemény 16 ora 40 perckor tortént. Figeac nem gondolta, hogy a nézdk bar-
mire is emlékezni fognak. Nem lett igaza. Kissé még csalodott is: ,,Ce fut, en
effet une cérémonie bréve, sans allure, sans caractére.” Talan a sértett Gjsagir6
sz0l beldle, amikor azt allitja, hogy a palota folyosdjan sokan voltak a szakértok
¢s a tanacsadok a vords padokon, ahol 6k foglaltak el a hely legnagyobb részét.

% Alexandre Millerand (1859-1943) a fiiggetlen szocialista politikus 1914-1915-ben a Viviani-
kormany hadiigyminisztere volt, 1919. marcius és szeptember kozott pedig Elzasz és
Lotharingia fobiztosanak tisztségét toltotte be, majd 1920.januar 20. és szeptember 23. kozott —
a magyar béketargyalasok masodik forduldja idején — miniszterelnok volt. Nem tudta megvalo-
sitani az alkotmanyos reformokat, de keményen ellenallt a sztrajkold vasutasoknak, a frank inf-

crer

ezért 1920 aprilisaban elrendelte Frankfurt megszallasat, majd tdmogatta Lengyelorszagot a
bolsevik Oroszorszag elleni haboruban. 1920-1924 kozott koztarsasagi elnokként is aktivan
beavatkozott a politikaba.

80 Sandor 1917-1920 kézott volt Gorogorszag kiralya, miutan a semlegességre torekvo 1. Kons-
tantint az antant segitségével lemondattak és hadat tizentek a k6zponti hatalmaknak.

8 |*Humanité, 1920. janius 3. 3.
82 |*Humanité, 1920. janius 4. 1.

63 Raymond Figeac szocialista ujsagiré 1905.januar és 1920. december kozott volt a I’Humanité
munkatarsa és éppen az FKP miatt valt meg téle.
% |>Humanité, 1920. jinius 5. 1.
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Sokan voltak kivancsiak a protokollaris formalitasokra, és a hires személyi-
ségekre mint példaul a gorog kiralyra, az udinei hercegre, Foch marsallra, a ki-
tiintetésekkel feldiszitett tabornokokra. Nem voltak ott azok a tarsasagi holgyek,
akik elkisérték partnereiket az ilyen rendezvényekre.

A megbizottak néhany perccel négy eldtt érkeztek a parkba, amely a palotat
korbeveszi. Millerand miniszterelndk olyan gyorsan athaladt és elsiillyedt egy
sarokban, hogy a kivancsiskodok — akik tobb mint szazan voltak — joforman
észre sem vették a francia politikus alakjat. Az autok bevonuldsa, amint Ver-
sailles-ban és Saint-Germain-ben is tortént, leroviditette a korabban mar latott
szinjatékot. Ott voltak a békeszerzodést alaird hatalmak miniszterei, nagykdvetei
és képvisel6i, ahogy ott voltak a régebbi ceremoniakon is.

Az egyetlen valtozas és hamar elterjed6 ujdonsag az volt, hogy Hugh C. Wal-
lace, az Egyesiilt Allamok kévete is megjelent az eseményen. Fél otkor a két
magyar kiildott is belépett a terembe, az asszisztensek felalltak. Benard és
Drasche-Lazar elindult majd helyet foglalt a hivatalos asztal jobb szarnyan koz-
vetleniil a csehszlovak képviselok mellett. Mindannyian nyugodtnak tiintek, nem
volt nyoma ilidvozléseikben sem a levertségnek, sem a kényszeredettségnek
amint azt az el6z6 évben lattak a német, osztrak és bolgar diplomatak arcan, akik
a béke aldirasara érkeztek. Ekkor felemelkedett Millerand €s hideg hangon a
kovetkezoket mondta: ,,Itt van a szerz6dés, amelyet a szovetségesek Magyaror-
szaggal kotnek. Az a szoveg, amelyet ala fognak irni, azonos azzal a szoveggel,
amelyet majus 6-an adtak at a magyar delegatusoknak. Felszolitom a magyar
meghatalmazott urakat, hogy lassak el a szerz6dést alairasukkal.”® Erre a felhi-
vasra a kildottek egy gyors tidvozléssel valaszoltak és odamentek XV. Lajos
asztaldhoz, ahol a hivatalos iratok voltak elhelyezve, hogy hatarozott kézzel, de
lazas sietség nélkiil alairjanak.

A tObbi alair6 elvonuldsa mar a magyarok alairasa kozben megkezdddott és
hallani lehetett, hogy kinn beindittattak az autokat, amelyek visszavitték a hiva-
talos személyeket, vendégeket Versailles-ba vagy Parizsba. Figeac mar-mar
impresszionista stilusban fejezi be tudositasat, mert a szertartas végén beindultak
a szOkOkutak és a szivarvanyszinivé vald vizcseppek telepermetezték a kozeli
virdgokat és a kdrnyezo teret. A trianoni béke alairasa a beszamolo alapjan rovid
¢és rutinos, majdnem banalis esemény volt, amit a tuddsitd kissé bulvarstilusban
talalt a francia olvasoknak, aki hianyolta az érzelmeket.

A kiilfoldi hireknél viszont ott all az a hir, amely szerint junius 4-én az angol
Munkaspart kiildottsége visszatért Magyarorszagrol, amely majus 18-tol tartoz-
kodott hazankban, hogy megvizsgalja a fehérterror szornytiségeirdl szol6 hireket
és a borténviszonyokat.®®

65
Uo.

% Uo. 3. Az angol delegacié Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk hivasara érkezett Magyar-
orszagra. A magyar kormany a fehérterrorrdl és az orszagrol Nyugat-Eurdpaban elterjedt hire-
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Paul Louis néhany nappal az esemény utan feltette a kérdést: Merre halad
Magyarorszag? Magyarorszag ugyanis a nyakara tett kés hatasara alairta a tria-
noni békeszerzddést, de jol latja, hogy a katonai elit, amely — az antant segitsé-
gével — 1919 o6ta a hatalmat gyakorolja, uralmon fog maradni a jévében is. Ap-
ponyi grof, a nagybirtokosok (magnats) egyik vezére, aki a parizsi kiildottséget
vezette, beadta lemondésat, mert nem akarta viselni az orszag feldarabolasanak
felel0sségét. Megvetden irja, hogy magyar feudalizmus nem meri azonnal Gjra-
kezdeni a habortt szomszédjai ellen, ami kielégithetné bossziiszomjat ¢s leve-
zetné a szocialis fesziltséget, ezért belf6ldon tolti ki a haragjat, mert megkinoz-
za, kivégzi a szocialistakat. Meghatralt a fegyver megragadasa elott, amikor
1étrejott vele szemben a csehszlovak—roman—délszlav koalicio, mivel azok az
allamok, amelyek a Habsburg monarchia és Magyarorszag feldarabolasaval szii-
lettek és gyarapitottak hadizsdkmanyukat, azonnal felismerték k6zds érdekeiket.
A pesti arisztokratak egyeldre elfojtottak szivbdl jovo nagyravagyasukat, bosz-
szuvagyukat és lemondtak a revansrol.

De mit fog hozni a masnap? Es milyen lesz néhany hét malva Magyarorszag
jogallasa? — teszi fel a kérdést Louis. Emlékezteti olvasoit, hogy ez az orszag,
amely most ennyire el6térbe keriilt, mert levagtak azokat a teriileteit, amelyek-
nek nagy részét er0szakkal foglalta el és ahol leigazott 12 millié lakost, nem mas
mint egy hatalmas megmiivelt siksag a kozepén egy oriasi fovarossal. A gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetet ugy jellemzi, hogy feudalis nagybirtokok uralkodnak
a pusztan, amelyeket olyan parasztok miivelnek meg, akiknek alig vannak jogaik
€s most ezek visszatértek a régi rendszerhez (ancien régime). Louis ismeri a
dualizmus korat is, mert felidéz egy torvényt, amelyet még a XIX. szazad végén
fogadtak el, és bortonnel biinteti meg azt a parasztot, aki elhagyja a mez6t, ahol
dolgozik, és megengedi a tulajdonosnak, hogy erdszakkal visszahozza, ami egy
kiilonleges rabszolgasagot tart fenn.®” Ugy tudja, hogy ez a falusi nép 1919-ben
az altalanos mozgo6sitas idején tdmogatta a pesti ipari munkassagot, akik a prole-
tarforradalom szilard bazisat adtak. A népbiztosok hatalmon maradtak, a nagy-
birtokosok pedig mint a koblenzi emigransok® kiilfldi szuronyokat hivtak se-
gitségiil. A kovetkezd évtizedekben nalunk is altalanosan elterjedt nézetet fo-
galmaz meg, amikor azt allitja, hogy Friedrich, Huszar és Horthy, akik nem vol-
tak olyan elokelé szarmazasuak mint Esterhazy vagy Andrassy, magukra vallal-
tak az agrarius és nagypolgari oligarchia hatalmanak restauralasat.

A szerz0 szerint egy hibrid és bizarr rezsim miikodik jelenleg Magyarorsza-
gon. A nemzetgyiilés reakcidsabb és klerikalisabb mint az elsd restauracios tor-

ket szerette volna ellenstilyozni, de nem tudta, mert a 26 oldalas jelentés részletei leleplezték a
konydrtelen megtorlast.

%7 Az 1898.6vi IL. torvénycikket mar a kritikus kortarsak is ,,rabszolgatdrvénynek” nevezték.

68 Koblenz 1789 utan a francia forradalom ellenfeleinek féhadiszallasa volt, ahol XVI. Lajos
testvérének, Artois grofjanak vezetésével gyiilekeztek.
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vényhozo gyiilés®® (Chambre introuvable) volt XVIIL Lajos idején, mert sietett
megszavazni a monarchia visszaallitdsat, de a kirdly megvalasztasa fiiggdben
van, és amig nincs, addig is miikddik, mert Horthy admirélis korményozza az
orszagot. A jovo problémaja — és ez nemcsak Magyarorszagot €rinti, folytatja a
fejtegetést szélesebb latokorbe helyezve a kérdést — éppen az allamfé személye.
Eszerint akkor még valoban ideiglenesnek gondoltdk kiilf6ldon is Horthy kor-
manyzosagat €s egy tényleges kiralyt vartak. Szerinte a magyarok hajlanddak
lennének visszafogadni egy Habsburgot, talan Karolyt, az ex-csaszart, talan Jo-
zsef féherceget, de a bukott dinasztia visszatérése nagyon nyugtalanitja a pragai,
bukaresti és a belgradi kormanyokat, mert az uralkodé minden latszat ellenére
megkisérelhetné visszaszerezni az elfoglalt szlovak, erdélyi vagy horvat teriile-
teket, amelyeken régen is uralkodtak. Ezért a Habsburg restauracio egyenld len-
ne egy provokacioval — szogezi le a publicista — ami azonnal habortihoz vezetne.
Egyesek — és szerinte még Londonban is vannak olyan személyek — a magyar
koronat inkdbb egy brit hercegnek adnak. Anglianak ez a kozvetett behatolasa
azonban a Duna-medence kozepébe, ahol jelenleg az Egyesiilt Kiralysag imperi-
alizmusa altalanosan elfogadott, biztosan okozna egy kis diplomaciai bonyodal-
mat. De van még mas lehet6ség is, amely hosszabb vagy révidebb idoén beliil
befolyasolhatja Magyarorszag jovojét. Optimistan kozli, hogy a Nemzetkozi
Szakszervezeti Szovetség altal elrendelt bojkott rettenetesen bosszantja a fehér
terroristakat, és ha ez teljes terjedelmében kibontakozik, belathatatlan kovet-
kezményei lesznek.

A kovetkezd hetekben mar a Magyarorszag ellen késziilo bojkottrol cikkez-
tek, hiszen éppen a béke alairasanak napjan jelent meg az a kzlemény a lapban,
amely nagyobb betiikkel hirdette, hogy a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség
junius 20-ra tizte ki a kampany kezdetét. A szallitbmunkasok nemzetkozi szer-
vezete volt az, amely ugy biintette Magyarorszagot, hogy megsziintették az aru-
szallitast, a levél-, telefon- és taviroforgalmat. A magyar kormany junius 21-én
tiltakozott a bojkott ellen a szakszervezeti szovetségnél, de a magyarellenes had-
jarat inkabb csak jelképes volt, hiszen julius 5-én elkezd6dott a volt népbiztosok
perének targyalasa is. A bojkott augusztus 9-ig tartott.

A I’Humanité 1919. december és 1920. junius k6zotti a magyar békeszerzo-
déssel kapcsolatos irasait elemezve egy nem kiilonleges, de nagyon hatarozott
kép bontakozik ki Magyarorszagrol és a francia szocialistakrol. A tudositok és
publicistak irasait a politikai hatalom iranti ellenszenv és az elnyomott munkas-
saggal szembeni rokonszenv hatotta at és ez hatarozta meg a békével kapcsolatos
nézeteiket is. Leginkabb szembetiin volt az internacionalizmus eszméje, amely
hatasara részletesen ecsetelték a fehérterror szornyliségeit €s ilyen szemszogbdl
értekeltek Magyarorszag kiilpolitikai helyzetét. A magyar munkéassag sorsat

% A hirhedt Chambre introuvable, amelyben az ultraroyalistdk dominaltak 1815-1816 kozott
iilésezett Franciaorszagban a Bourbon-restauracio idején.
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Osszekotottek a nemzetkozi munkassag helyzetével. A Magyarorszagon uralko-
do elitet feudalisnak, klerikalisnak és monarchikusnak, vagyis sajat szotaruk
szerint reakciosnak tartottak és mélységesen megvetették. Ugyanakkor aktivan el
is itélték szocializmus- és munkasellenessége miatt és a helyzetet gyakran ha-
sonlitottdk a Bourbon-restauraciohoz, amely ugyanolyan elmaradott tarsadalmi
¢s gazdasagi allapotokat allitott vissza. A kiilpolitikai elemzésekben sokszor
helyet kapott a Habsburg-restauraci6 veszélye is, de a szocialistak ugy lattak, ezt
meg tudna akadalyoznia az antant. Van azonban olyan vélemény is, hogy ha a
fehérterror nem lesz véresebb, a kiilfoldi szocialista mozgalom megprébalt volna
nyomast gyakorolni a békekonferenciara Magyarorszag érdekében. ,,Somogyi és
Bacsd meggyilkolasa el6tt a Szocialista Internacionadlénak komoly szandéka
volt, hogy akciot indit a tervezett trianoni szerzddés legkidltobban igazsagtalan
rendelkezéseinek megvaltoztatiasa érdekében. Ezt Léon Blum felszolaldsa vezet-
te volna be a francia kamaraban. Mihelyt azonban a gyilkossag hire megérkezett
Périzsba, Blum elharitotta magatol a felszolalast és az egész tervet elejtették.
Valosziniitlen, hogy a tervezett akcioval komoly eredményt érhettek volna el, de
ezt a lehetGséget mégsem lehet teljesen kizarni. Erkdlesi hatasa kétségtelentil lett
volna mind a nemzetkdzi szintéren mind a magyar belpolitikaban.”"

"0 Gereben Istvin: Egy torténelmi dokumentum elé. Besz¢ld, 2003. szeptember.
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