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BEVEZETES

A tanulmanykétet a szerzonek az utobbi néhany évben megjelent irasai-
nak valogatott gylijteménye. A cim két kulcsszava, a dialogus és a
hermeneutika, azt a gondolkodasmodot jeldli, amelyet a szerzé alapvetden
képvisel. Dialogus, tehat miivek — filozofiai szovegek és miialkotasok — le-
hetséges értelmezéseinek dialogusba allitasa, egymasra reflektalasa, vala-
mint egy-egy ,,szoveggel” vald értelmezo6i parbeszéd el6hivasa. Vagyis a
hermeneutikai szemlélet az, amelyet a tanulmanyok irdja maga szamara
termékenynek gondol. A hermeneutika itt egyfeldl Gadamernek a miivészet-
r6l, a nyelvrdl és a torténelemrol sz616 bizonyos munkainak az értelmezését,
lehetséges tovabbgondolasat jelenti, masfeldl néhany jelentds életmii — Luk-
acs Gyorgy, Kierkegaard, Hegel, Platon, Kant, Nietzsche, Bartok zenéje —
egy-egy aspektusanak, illetve miivének vizsgalatit. Tehat nem egyetlen
életmii — példaul a nyilvanvaldnak latszé gadameri — minden részletre kiter-
jedoé feldolgozasarol van sz6. Sokkal inkabb arroél, amit a tervezett kotet két
fejezetének cimei jeleznek: egyrészt a miivészetek vilaganak jelentésérdl és
jelentdségérdl, valamint a modern hermeneutikai vizsgaldodasokban nagyon
is fontos szerepet jatszo olyan jelenségekr6l, mint a nyelv, a torténelem, az
erkolcsiség, a vallas. A kissé sokfelé elagazd témak lattan persze fel lehetne
vetni a kérdést: nincs-e a szerzonek valamilyen vezérfonala, amelynek segit-
ségével egybefiizi a kiillonboz6 tanulmanyokat? A kérdésre a mar megneve-
zett hermeneutikai megkozelitésmod mellett a miivészetek létmodjanak
gadameri faggatasahoz kapcsoldddan esztétikum és éthosz Osszefiiggéseinek
érzékeltetése a valasz.

Korabban megjelent kdnyvemben (A miialkotas: ,,a 1étben valé gyarapo-
das” — a miivészet ,,valosaga” harom huszadik szdzadi miivészetfilozofiaban
— Lukacs Gyorgy, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer. Akadémiai
Kiado, Bp. 1998.) az elemzett miivészetfilozofidk elsdsorban ontologiai jel-
legét hangsulyoztam, kiilonosképpen Heidegger és Gadamer esetében. Ez
egyfeldl a mialkotas 1étmodjanak, a mtivészetek ,,antropoldgiai” bazisanak a
feltarasat jelenti, masfelol a miivészetek egzisztencialis kérdésérél vald gon-
dolkodast. Ez pedig ma is el6hivja azt a bizonyos fokig hegeli kérdést, ame-
lyet Heidegger A miialkotas eredete utészavaban igy fogalmaz meg: ,,a mii-
vészet 1ényeges és sziikségszerii mod-e még, amelyben torténeti jelenvalolé-
tiink szamara donté igazsag torténik, vagy tobbé mar nem az?”' Az itt olvas-
hato irasok tovabbviszik ezt a szemléletet €s kérdést, egy-egy konkrét részte-
riiletre, példaul a zenére alkalmazva azt.

A ,dialégusban lenni” kifejezés arra a gadameri alapallasra utal, amely
szorosabb ¢és tagabb értelemben egyarant a parbeszéd kitiintetett fontossagat
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hangstlyozza a filozoéfiai hagyomanyhoz, vagy a miialkotasokhoz val6 oda-
fordulasaban és a kiilonboz6 En — Te viszonyokban egyarant. Ahogyan egy
interjuban Gadamer megfogalmazta azzal Osszefliggésben, hogy milyen
kiilonbséget lat Heidegger és 6nmaga kozott a gorog filozofidhoz vald vi-
szonyukban: ,Kihivdst mindenekel6tt az jelentett szamomra, hogy
Heidegger nem tekintette Platont olyan jelentdsnek, amilyennek én. Ez pedig
egy kettdnk kozotti egészen centralis killonbséggel fiigg Ossze. Heidegger
igen nagy gondolkodd volt, aki nézeteit hihetetlentil igézéen tudta eldadni.
De tulajdonképpen nem volt dialogikus ember. Engem Platon azért izgatott,
mert bizonyos moédon tdmogatta azon hajlamomat, hogy mastol nyerjek
gondolati inspiraciot. A parbeszéd miivészete révén.”” A parbeszéd miivé-
szetének legmélyebb értelme ¢€s jelentdsége tehat a 'mastol nyerni gondolati
inspiraciot’ gesztusa. Ezért is nevezheti a ,,szerénység filozofidja”-nak a
hermeneutikat Gadamer, ami természetesen egyaltalan nem jelent puszta
gondolattalan hagyomanykovetést. A modern tudomanyok haladas eszmé-
nyével szemben nagyon is természetesnek tartja a filozofia klasszikusaival
valo termékeny dialogust, amelynek soran — egy miialkotassal valo talalko-
zashoz hasonléan — nem csupan mi faggatjuk a szdveget, hanem mintegy
,Kitessziik magunkat” a szovegben megszolald értelemnek. Az Igazsag és
modszer bevezet6jében nem kis éllel éppen ezt fogalmazza meg: ,,Sokan
talan a jelenkori filozofalas gyengeségének tartjak, hogy sajat esendd voltat
bevallva lat hozza klasszikus hagyomanyainak értelmezéséhez és feldolgo-
zasahoz. De egész biztos, még nagyobb gyengeség, ha valaki elzarkozik az
ilyen megmeérettetés eldl, és inkabb dnalléan bohockodik. Hogy ezeknek a
nagy gondolkodoknak a szovegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg,
melyet mas Gton nem lehet elérni, azt akkor is be kell vallanunk, ha ez el-
lentmond a kutatas és a haladas mércéjének, mellyel a tudomany méri ma-
gat.”

Visszatérve a szovegek ,,parbeszéd” révén torténd gadameri felfogas idé-
zett platoni inspiracidjahoz, persze arra a sajatsagos paradoxonra is utalha-
tunk, hogy Platon szamdara az irasbeliség tapasztalata éppen az 1j tipusu,
fogalmi filozofalas, s ezzel a metafizikai gondolkodas meghatarozo alapjat
jelentette. Gadamer szamara viszont az eleven beszédbdl valo kiindulas a
dontd mozzanat, a platoni dialogusok is ebben az értelemben nyujtanak im-
pulzusokat. A szdvegek megértése akkor igazan sikeres, ha mintegy sikeriil
visszaforditanunk él6beszéddé, mar csak azért is, mivel az irdsossag révén az
értelmet Gadamer szerint egyfajta onelidegenedés éri. A beszélgetést viszont
épp az jellemzi, hogy ,,itt a nyelv a kérdésben ¢€s a valaszban, az adasban és
az elfogadasban, az egymas mellett valo elbeszélésben €s az egymassal vald
megegyezésben hajtja végre azt az értelemkommunikaciot, melyet az irasos
hagyomany vonatkozasdban a hermeneutikanak kell mesterségesen kidol-
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goznia™. Egy masik helyen pedig platoni ihletésre ugy fogalmaz, hogy a
(filozofiai) ,,gondolkodas nem mas, mint a 1élek ezen allandd beszélgetése
onmagaval™. Egyébként e tanulmany-gytijtemény egyik irasa (Gadamer
hermeutikdja mint a ,,szot értés” elmélete) abban az értelemben is hangsu-
lyozza az igy értett filozofiai hermeneutika jelent6ségét, hogy a pluralis érté-
keket vall6 demokracidkban a politikai vitakban is lehetdvé tehetné az egy-
mas érveire valoban figyeld, azt mérlegeld tolerans magatartast.

A kovetkezo fontos kérdés, amelyet a bevezetoben érintentink kell, a 'fi-
lozofiai hermeneutika’ kifejezés értelme, illetve jelentése. Pontosabban az,
hogy mi kiilonbdzteti meg a hermeneutika hagyomanyos fogalmatol a filozo-
fiai hermeneutikat, illetve ez utobbi miként viszonyul a hermeneutikai tradi-
cidhoz. Alapvetden egyet értek Fehér M. Istvan megallapitasaval, hogy a
hermeneutika mint szaktudomany és a hermeneutika mint filozofia kortili
fogalmi elhatarolasok nem vezethetnek ,,objektive érvényes” meghataroza-
sokhoz, ugyanakkor a modern hermeneutika lényegét érintd horizontokat
nyitnak meg.® A filozofiai hermeneutika elnevezés mellett napjainkban
gyakran felmeriil — mint a kortars filozofidk egyik fajtaja — a hermeneutikai
filozofia megnevezés is (pl. O. Pdggeler, G. Figal, J. Grondin). G. Figal
egyik tanulmanyaban (Philosophische Hermeneutik — hermeneutische
Philosophie) igen talaléan és szamomra meggydzden vilagitja meg a két
kifejezés egymashoz vald viszonyat. Az Onmagat retorikailag érto
hermeneutika nem létezhet dialektika nélkiil, s amennyiben egytttal valami-
féle gyakorlati filozofia modelljeként értelmezi 6nmagat, ugy valamilyen
elméleti filozofiara szorul ra: ,,Ennek a dialektikus vagy teoretikus kiegészi-
tésnek a maga részErdl a filozofiai hermeneutika [...] — mint hermeneutika —
ugyancsak meg kell hogy feleljen. Nincs filozofiai hermeneutika herme-
neutikai filozofia nélkil. [...] Hermeneutikai filozofia nélkiil, mely teoreti-
kus jellegii, a filozofiai hermeneutika végigvihetetlen marad.”” Ugy gondo-
lom, Figal teljes joggal mutat ra, hogy ugyan Gadamer explicite egy filozofi-
ai hermeneutika koncepciojara szoritkozott, de az Igazsdg és modszerben
talalhatok kiindulépontok valamely hermeneutikai filozofia irdnydban. A
harmadik résznek mar a cime is — 4 hermeneutika ontologiai fordulata a
nyelv vezérfonalat kdvetve — ebbe az iranyba mutat. Az mindenesetre vilago-
san kideriil a fomiibél is, hogy Gadamer szakit a hermeneutika mint a ,,szel-
lemtudomanyok modszertana” felfogassal. Célja éppen nem a megértés €s
értelmezés valamifajta modszertananak a kidolgozasa. Gadamer a megértés
jelenségérol beszel, amely nem specialisan modszertani kérdés: ,,A szovegek
megértése €s értelmezése nemcsak a tudomany iigye, hanem nyilvanvaléan
hozzatartozik az egész emberi vilagtapasztalathoz.”® Emellett a masodik
kiadashoz irott elészoban egyértelmiien kimondja, hogy igazi szandéka ,,fi-
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lozofiai: a kérdés nem az, hogy mit tesziink, és mit kellene tenniink, hanem
az, hogy akarasunkon és tevékenységiinkon tal mi torténik veliink.”

Az itt egybegylijtott irasok jelentds része a miialkotas és a miivészet els6-
sorban hermeneutikai-ontologiai értelmezéséhez kapcsolodik. Egy résziik
kozvetleniil Gadamer hermeneutikai miivészetfilozofidjanak bizonyos kulcs-
kérdéseivel foglalkozik, kiilonds tekintettel a szép fogalmara, amelynek je-
lentségét a német mester a kortars esztétikai felfogasokkal szemben mond-
hatni provokativan megujitja. Az els6 résznek ezért is adtam A4 szépség sze-
retete, avagy a miivészet megértése cimet. Egyfeldl a klasszikus esztétikai
hagyomany mozgositasaval, illetve ujraértelmezésével torténik ez a meguji-
tas, ami bizonyos értelemben tudatos visszalépést is jelent a kortars esztéti-
kai elméletek fogalmi haldjahoz képest; masfeldl a klasszikus és a modern
miivészeti alkotasoknak az esztétikai format tekintve egymastol tobbnyire
radikalisan eliité, de ,,antropologiai bazisukat” tekintve mégis hasonld 1ét-
modjara raviladgitva. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy Gadamer szaméara az
esztétikai tapasztalat hermeneutikai elemzése nem csupan egy ujfajta mial-
kotas-elmélet szamara nyujt fontos kiindulépontokat — hozzatéve, hogy ez is
igen jelent0s hozadéka —, hanem az egész filozo6fiai hermeneutika szemszo-
gébol megalapozo jelleggel bir: ,,...hermeneutikai elméletemnek egyenesen
a kiindulopontja volt, hogy a milalkotas kihivast jelent megértésiink szamara,
éspedig azért, mivel minden megfejtés eldl Gjra és Ujra megvonja magat, a
fogalom azonossagaba vald atiiltetésével szemben pedig egy soha le nem
gy6zhet6 ellenallast fejt ki.”'" A miivészet kiilonboz 1étvonatkozasainak az
elemzése (lasd 4 szép aktualitisa alcimét: a miivészet mint jaték, szimbolum
és tinnep) Gadamernél nem csupan kiillonbozo tematikus targyakat jelent,
hanem a hermeneutikai filozofia avagy filozofiai hermeneutika egész szem-
I¢letmodjat lathatova teszi. A miivészet szerepe Gadamernél — Heideggerhez
hasonloan — kitiintetetten egzisztencialis jelentdségli, hiszen az onmegértés-
hez, 6nmagunkkal valo talalkozashoz vezet benniinket: ,,...aki a miialkotast
tapasztalja, az ezt a tapasztalatot teljesen bevonja magaba, s ez azt jelenti:
bevonja Onértelmezésének egészébe, melyben az jelent valamit a szama-
ra.”''A miialkotds megértése és értelmezése tehat nem ismeretelméleti pers-
pektivaban jelenik meg, hanem elsGsorban ontologiai horizontban. A miial-
kotassal valo talalkozas egyfajta megérintettséget jelent, Gadamer sokat-
mondo kifejezésével élve ,,létben vald gyarapodast” (Zuwachs an Sein) hoz
magaval. Ebbdl az alapallasbol azutan természetesen kovetkezik, hogy
Gadamer az esztétikai tudat autonémiajat ,,szubjektivizalasként” értelmezi, s
ezt azért biralja, mivel az esztétika igy eldzetesen feladja az igazsagigényt,
ennek kovetkeztében pedig ,,ontologiai zavarodottsag” kdvetkezik be az
ujkori esztétikaban. A gadameri miivészetfelfogast éppen azért szembesitet-
tem olyan klasszikus és kortars gondolkodokéval, mint Platon, Kant, Hegel,
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Jauss vagy Danto, mivel az 6sszehasonlitdsokbol vilagosan lathatova valik
Gadamer azon torekvése, hogy feltarja a kiillonb6z6é miivészetelméletek nyil-
vanvalo vagy rejtett elofeltevéseit, tehat rakérdezzen alapjaikra. Egy olyan
sajatos dialektika jegyében, amely bizonyos értelemben mégiscsak Orizni
kivanja a miivészetek autondomiajat, vagy pontosabban szélva massal nem
helyettesithetd méltosagat, ugyanakkor az emberi létvonatkozasok egésze
felél szemléli, tehat nem szoritkozik a ,.tiszta esztétikum” vizsgalatara.

A muvészetfilozofiai fejtegetésektdl elvalaszthatatlannak tartom a konk-
rét mialkotasokkal kapcsolatos értelmezéseket. Ezért is szerepelnek a valo-
gatasban Bartok zenéjével, foleg szinpadi miiveivel és Mozart Don
Giovannijaval foglalkoz6 irdsok, vagy éppen a nyitd tanulmanyban Kurt
Schwitters Ursonate cimii dadaista hangkolteményének rovid értelmezési
kisérlete.

A szerzO szamara alapvetéen mértékado és meghataroz6 Gadamernek az
a kiindulépontja, hogy a megértés jelenségét ne egyszeriien a tudomanyos
modszer kérdésévé értelmezzék at: ,,Igy a szellemtudomanyok olyan tapasz-
talasmodokkal kertilnek egyiivé, melyek kiviil esnek a tudomany teriiletén: a
mivészet tapasztalataval, a filozofia tapasztalatdval és maganak a torténe-
lemnek a tapasztalataval.”'> E gondolatnak a jegyében is olvashatdk itt azok
az irasok, amelyek a torténelem gadameri értelmezésével foglalkoznak, va-
hermeneutikai jelentdségével. Egyrészt azt mondhatjuk, hogy a humanista
vezérfogalmak jelentik nala azt a vezérfonalat, amelyek az esztétika kritika-
janak és a miialkotas ontologidjanak mércéjéiil szolgalnak. Masrészt a miivé-
szet és a torténelem tapasztalataban Gadamernél alapvetden k6zos az, hogy a
megértés egyik esetben sem helyezkedhet valamiféle folényes targyismeret
allaspontjara. Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy az, amivel a hagyomanyban
és a miivészetben talalkozunk, ,,mond nekiink valamit”, ,,ami igazsagként
érvényesiil, az igazi tapasztalat, azaz talalkozas valamivel.”"

A gadameri filozofiai hermeneutika mar tobbszor hangstlyozott vonasa,
hogy nem modszertan kivan lenni, hanem egyfajta vilaghoz valé viszonyu-
las, pontosabban a mdsik emberhez valo viszonyulas univerzalis aspektusa.
Bizonyos értelemben az arisztotelészi értelemben vett phronézisz, gyakorlati
tudas, életbolcsesség, az emberek kozosségi életében honos tudas. Ezért is
tartottam fontosnak szemiigyre venni Gadamer hermeneutikdjanak etikai
vonatkozasait, kiilon is kitérve a platoni mitvészetfelfogas gadameri értelme-
zésének sokrétiiségére, erény és miivészet Osszefiiggéseinek arnyalt elemzé-
sére Platon kapcsan Gadamernél. Ehhez a gondolatkérh6z kapcsolodik a
hermeneutikanak az esztétikai nevelésben kinalkozo6 alkalmazasi lehet6sége-
ivel foglalkoz6 tanulmany is.
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A viélogatds masodik részének azért adtam a hermeneutikai horizontok
cimet, mert itt a gadameri hermeneutikdnak az el6bb mar jelzett aspektusai-
val (a torténelem megértése és értelmezése, hermeneutika és retorika, a
’Bildung’ fogalma, etikai vonatkozasok) foglalkozé tanulmanyok mellett
egymastdl nagyon is kiilonb6zé gondolkodok, illetve alkotdk (Bartok, Luk-
dcs, Kolcsey) néhany, filozofiai szempontbdl is relevans miiveihez kapcso-
16d6 irasok szerepelnek. Ezekben a szovegekben mintegy a filozofiai herme-
neutika alkalmazéasara tettem kisérletet a gadameri megértés-értelmezés-
alkalmazas egyiivé tartozasanak szellemében. Ehhez természetesen kapcso-
l6dik a ,horizontra szert tenni” igénye is: ,,Horizontra szert tenni mindig azt
jelenti, hogy képessé valunk messzebb latni a kozelinél és a tul kozelinél, de
nem azért, hogy eltekintsiink 6nmagunktol, hanem hogy egy nagyobb egész-
ben és helyesebb aranyokban jobban lassuk a dolgokat.”'* Kolcsey néhany
értekez6 prozai munkajaval vald foglalkozas szamomra éppen azért volt
tanulsagos, mert egy olyan alkoté miivész és gondolkodo6 szellemi horizont-
jahoz préobaltam kozelebb keriilni, akinél miivészet, vallas, filozofia és torté-
nelem kiilonbségeik ellenére sem allnak éles ellentétben egymassal. Inkabb
arr6l van szo6 nala, hogy az eleven humanista hagyomany jegyében ezek az
emberi gondolkodas és alkotas egymast is keresztezé dimenzioi.

Az irasok elé bevezet6iil még a kovetkezOket tartom fontosnak megje-
gyezni. Az itt szerepld tanulmanyokat tobbségiikben az eredeti megjelené-
siikkhoz képest kissé atdolgoztam. Azt sem titkolom, hogy e munkak jelent6s
részének elézménye kiilonbozé konferencidkon elhangzott eléadas volt. Ugy
gondolom, a tanulmanyok ir6ja ezzel is a gadameri hermeneutika egyik
alapvetd iranyultsdgahoz kivant hii maradni, nevezetesen az éldbeszéd, a
beszélgetés kitlintetett voltahoz: ,,A nyelv rejtélyét a beszélgetés fel6l probal-
juk megkozeliteni. Ez a beszélgetés mi magunk vagyunk.”"” Gadamer a filo-
z6fiat magat is a beszélgetéshez hasonlitja: miként a beszélgetés allando
onmeghaladas a masik valasza révén, a filozofia sajat fogalmainak az allan-
do 6nmeghaladasa.'®

A vélogatas tobbi irasatol leginkabb eliitd, a zenei széprol szolo dialogus
mindezek fényében mifajat tekintve egyfajta tisztelgés is Platon és Gadamer
— a szerzOt mélyen inspirald — 6roksége elott.
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A SZEP MINT ,,,ONTOL(')GIAI HIiD” A MULT ES A MA
MUVESZETE KOZOTT GADAMER
HERMENEUTIKAJABAN

,,A miialkotasban maradandd, tartés képzédménnyé valtozik az, ami még
nem egy képzédmény zart Osszefiiggésében van jelen, hanem tovaaramlik,
ugyhogy amikor az ilyen képzédményekbe belendviink, egyben tilnoviink
onmagunkon.”’

Bevezetésként Gadamer sorait idéztem A szép aktualitasa cimil irasdnak
végérdl, ahol mintegy Osszefoglalja a miivészet 1ényegérdl, illetve 1étmod;a-
ol sz0l6 fejtegetéseit. Gadamer itt a milalkotasnak azt a felemeld sajatossa-
gat emeli ki, hogy a vele val6 taldlkozaskor nem csak ,,belendviink™ a ben-
niinket ,,megszo6litd” mibe, hanem egyuttal ,,talndviink dnmagunkon”, va-
gyis a miialkotas, hogy Gadamer egy masik jellegzetes kifejezésével éljek, a
1ét, a mi létiink szamara ,,gyarapodast” hozo dolog. Nem leképezés, elvalot-
lanitas, latszat, illuzio, vagy éppen varazslat. Eppen az a kitiintetett ontologi-
ai statusza a mialkotasnak, hogy nem valamiféle masodlagos valosag, ha-
nem a természeti 1étez6khdz hasonldan ,kifejlésként”, ,teremtddd termé-
szetként” megy végbe. Mindezeket a szempontokat azért bocsatottam elére,
mert szamomra a gadameri miivészetfelfogas egyik legdontobb sajatossaga
az ontologiai aspektus. A 20. szazadi esztétikak miivészet—fogalmai jorészt a
miuivészetek lehetd legnagyobb foku autondémiajat hangsulyozzak (pl. a fe-
nomenolédgia vagy a strukturalizmus), Gadamer megkdzelitése ezzel szem-
ben mar—mar provokaléan konzervativnak tiinhet, amikor a mualkotas 1ét-
modjarol beszél. Pontosabban amikor a miialkotas [étmodjat az emberi 1éte-
z¢s mas tevékenységformaival (pl. jaték, tinnep) veti egybe.

Gyakran hangoztatott felvetés Gadamer mivészetelméletével kapcsolat-
ban, hogy valdjaban csak a hagyomanyos, klasszikus miivészetekre érvé-
nyes, a modern avantgard alkotdsokhoz viszont nem nyujt tampontokat. Itt
tobbek kozott éppen arra kivanok ravilagitani, hogy Gadamer a szép tradici-
ondlis fogalmanak mozgdsitasaval els6sorban arra vilagit ra, hogy a mult és
a ma muvészete k6zott nem pusztan szakadék van, hanem a szakadék folott
ativeld ,,hid” is, ami azért minden bizonnyal csak nehéz atjarast biztositd
,»fuggohid”.

A szép fogalma ma is ambivalens szituacioban nyilvanul meg. Egyfeldl
az emberi test szépségének, vilagunk architektonikus megformalasanak, az
¢letteriink targyaiban megnyilvanulo szép kiilsé (legyen sz6 az ipari forma-
tervezésrol vagy a diszitomiivészetrdl) valosagos kultusza 6tlik a szemiink-
be. Masfeldl azt lathatjuk, hogy a szépnek mint esztétikai kategoérianak a
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hasznalata a kiilonb6z6 miivészetelméletekben, illetve a miivészetkritikaban
is bizonytalanna valt.

Messzire vezetne ennek a helyzetnek az okait részletesen bemutatni. Né-
hany mozzanatra azonban érdemes utalni. A modern miivészetek egy jelen-
tés része éppen azzal az igénnyel 1épett fel, hogy feldulja, szétrombolja a
hagyomanyos, harmonikus szépségeszményt. A sz&p hangzas, latvany, idil-
likus vagy emelkedett leirasok helyett a kifejezetten sokkolo, gyakran visz-
szataszito jelenetek, képek jelennek meg.

Ugyanakkor az életnek az elébb jelzett esztétizalodasa a miivészet kiilde-
tését kérddjelezi meg. A sz€p ilyenfajta tilburjanzasa hazugsagga valtoztat
mindent, ami ,,szépen” megformalt. Adorno még Bartok zenéjét is azért
marasztalja el, mert szerinte utolsé miiveiben kompromisszumot kot a fenn-
allo vilaggal, ezért ,,békél meg” a tonalis zenével. E felfogas szerint a miivé-
szet legyen leleplezd, mutassa be a modern civilizacio rutsagat, elidegeniilt
valosagat.

Masfeldl viszont az élet esztétizalddasanak az el6bb mar jelzett folyama-
tat élhetjiik at az épitészettdl a reklamokig. A modern latvanykultira vonzza
a tekintetet, szemlélodésre hiv, nem a belefeledkezésre. E kettds tendencia
kovetkezménye azutan az esztétikai érzékenység sorvadasa. A mivészetkri-
tikus gyakran bizalmatlanul, fanyalogva fogadja a tradicionalis értelemben
vett szépség felbukkanasat valamely mai miben. A modern latvanykultiara
atlagfogyasztoja ezzel szemben éppen a szép, pontosabban a kellemes kor-
nyezet képi hatasanak bilivkorében élve nem veszi €szre a szépség valodi
mélységét, Osszetettségét.

Heidegger és az 6 nyomdokain is Gadamer a szépet, bizonyos értelemben
visszanyulva az antik hagyomanyhoz, ontologiai kategdriaként értelmezik.
Naluk tulajdonképpen a megértést vezérld igazsag kérdése ,tarul fel” a mi-
vészet megragadasa révén.

Ezt a megkozelitést napjaink esztétikai vitdiban gyakran éri az a vad,
hogy veszélyezteti a miivészet autondmidjat. Egyik irasaban példaul Riidiger
Bubner hangsulyozta, hogy a gadameri hermeneutikaban ,,a miivészet ismét
csak egy elsdsorban a filozofia altal meghatarozott szemszogbd6l jelenik meg,
amennyiben ugyanis egy eredendden nem a miivészetben otthonos kérdést
vetitenek ra a miivészetre”.

Bubner szerint az esztétikat igy a heteronomia veszélye fenyegeti. Ezzel
szemben ¢ a modern milivészet tapasztalatai alapjan is a kanti esztétika aktua-
litasat veti fel.

Véleményem szerint e jogosnak latszo ellenvetések sem sziintetik meg
Gadamer hermeneutikai fordulatanak érvényességét a miivészet szférajaban.
Eppen azért nem, mert Gadamer is szembenéz a modern miivészetek ha-
gyomany—rombolasaval, csak ezt a kérdést a klasszikus filozofiai—esztétikai
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orokség mozgositasaval kapcsolja 0ssze. Pontosabban arrél van szd, hogy
Gadamer a miivészet antropoldgiai bazisanak elemzésével kisérel meg Uj
legitimaciot adni ennek az emberi tevékenységnek.

Gadamer széprél szolo fejtegetései’ ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek,
hogy a sz&ép megjelenésének és a megértés 1étmodjanak egyarant esemény-
jellege van. Az 6roklott értelem tapasztalata pedig abban a kdzvetlenségben
részesiil, mint a szép tapasztalata. A szép ugyanis eloszor anélkiil fog meg
benniinket, hogy beleilleszkedne orientacidink €s értékeléseink egészébe.

A szép tehat olyan univerzalis miivészetfilozofiai kifejezés Gadamernél,
amely végsO soron a miialkotasok létmodjaban (a miivészet mint jaték,
szimbolum ¢€s iinnep) nyilvanul meg. Ennyiben a miivészet fogalmanak az
ujradefinialasara valo torekvések soraba illeszkedik Gadamer ,,miivészetant-
ropologiaja” is.

Gadamer analizise szakit mindenfajta nominalista elditélettel, miivészet
és valosag éles szembedllitasaval. Ebben az Osszefliggésben teljesen irrele-
vanssa valnak az olyan fogalmak, mint az utdnzds, a latszat, az elvalot-
lanitas, az illuzio, a varaszlat, az alom. Ezek ugyanis az esztétikai 1étt6l
kiilonbozd ,,igazi” 1étre vald vonatkozast tételeznek fel. Igy azutén az eszté-
tika ontoldgiai meghatarozasat lesziikitették az esztétikai latszat fogalmara.

Gadamer az univerzalizald természettudomanyos ismereteszménnyel
szemben az esztétikai tapasztalatot kivanja visszahelyezni sajat jogaiba. A
dont 1okést szamara az a fenomenoldgiabdl kindvé heideggeri felfogas
jelentette, amely a 1ét igazsagara kérdezett ra. Gadamer a miivészet tapaszta-
latara kérdez ra az esztétikai tudat egyfajta destrukcidjanak a szemszogébdl:
,Nem azt kérdezziik a mlivészet tapasztalatatol, hogy minek gondolja magat,
hanem azt, hogy mi a valosagban (kiemelés L. J.), és mi az igazsaga akkor
is, ha 6 maga nem tudja, hogy micsoda, €¢s nem tudja megmondani, hogy mit
tud.”

Az esztétikai tapasztalat egyik lényegi vonasa, hogy valddi igazsagnak
tekinti azt, amit tapasztal. Gadamer ezért nem fogadja el az elobb emlitett
fogalmakat, hiszen azokban a valésagra valo raébredés mozzanata rejlik. igy
az esztétikum csak latszat lehetne, amelybdl hidnyozna az igazsagérvény. A
miivészi képzelet nem illuzorikus képeket hoz 1étre, hanem az emberi szabad
teremtéerd egyik megnyilvanulasa. Ahogyan Lévinas is irja: ,,A vers vagy a
festmény elmond valamit ott, ahol a mindennapi nyelv lemond. A mii azért
valosagosabb, mint a valosag, és a miivészi képzelet méltdsagarol tanusko-
dik, amely az abszolitum megragadasaval emeli fel magat.”

Gadamer végsd soron a reprezentdcio fogalmat éppen abban az értelem-
ben hasznalja, hogy a mii nem leképezés, hanem valami sajatsadgos létezonek
a , kifejlése”. A mialkotasoknal valo ,.elidozés” (befogadas) legfébb értelme
szerinte a kovetkez0 gesztus: ,,...azt, ami van, lenni hagyni. A lenni hagyas
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azonban nem azt jelenti, hogy csupan megismételjiik, amit mar tudunk. Nem
valami ismétlésélmény formajaban, hanem maganak a talalkozasnak a hata-
sara hagyjuk lenni azt, ami volt, annak a szdmara, aki vagyunk. ”” A miivé-
szet miive ebben az értelemben ,,abszolut jelenvalosag” és ,egyidejiiseg”.
Ezeket a kifejezéseket altalaban a befogadassal kapcsolatban szokas hasz-
nalni, de az alkotas, 1étrehozas folyamatara is jellemz6 lehet. Csak egy ide-
vago példa: Richard Strauss op. 4-es B-dur, fitvosokra irt szvitjében megje-
lenik Beethoven Eroica szimfoniajanak egy motivuma. A zeneszerzé fel-
jegyzéseibdl tudjuk, hogy 6 maga erre a motivum-egybeesésre csak a kom-
ponalas soran, a zarotétel megalkotasa el6tt ,,jott ra”, a befejezést azutan mar
tudatosan erre a témara épitette.

Napjaink muvészetfilozofiai vitdinak egyik hivészava az esztétikai ta-
pasztalat. A miivészet megértésének folyamataban Gadamer is fontos ténye-
zOnek tekinti a mivészet tapasztalatat, egy miialkotas érzéki megragadasat.
A miualkotas befogadéasa soran az érzékelés mar nem a gyakorlati életvonat-
kozasokba van beallitva, nem érzéki benyomasok 0sszegyiijtésével van dol-
gunk, hanem azzal, amit igy fejeziink ki: ,,valamit »igaznak vesziink« (fiir
wahr nehmen)”.” Ehhez kapcsolédoan Gadamer ,.esztétikai meg nem kiilon-
boztetésnek™ nevezi azt a jelenséget, amikor is a miivészet tapasztalataban
nem korlatozédunk csupan a ,.tiszta esztétikumra”. Egy drama eléadasa so-
ran sem pusztan a rendezoi és szinészi teljesitmények mindsége ragad meg
benniinket, hanem a bemutatott mii sokréti vonatkozasrendszere, amely
minden egyes bemutatas alkalmaval masféle horizontot vilagit meg. Ebben
az értelemben nem lehet elvalasztani egymastol a ,,magaban vald” miivet és
hatésat, ,,maga a miialkotas az, ami a valtozo feltételek mellett mindig mas-
képp mutatkozik meg. A mai szemlélé nemcsak masképp lat, hanem mast
1at”.® Az ,esztétikai meg nem kiilonboztetés” éppen ezért a képzelberd és a
megeértés egytittjatékanak az értelmébdl fakad, amely a kanti ,,itéléers” fo-
galmaval rokon.

Az elébbi fejtegetések nyoman feltehetd a kérdés, vajon rendelkezik-e a
mindig valtoz6 arci mil sajat identitassal. Nem folyik-e szét a mualkotas
befogadasanak végtelen szamu aktusdban? Gadamer biral6éi gyakran azt
vetik a modern hermeneutika szemére, hogy a ,mindig mds” mii képzete
egyrészt az értelmezés teljes anarchidjahoz vezet, masrészt cseppfolyossa
teszi a mialkotas fogalmat.” A miinek a jatékkal osszefiiggésben kifejtett
hermeneutikai identitdsa véleményiink szerint cafolja az elébbi ellenérvet. A
hermeneutikai identitas az, amely létrehozza a miiegységet. Ez a miiegység
azonban nem jelent elkiiloniiltséget attol, aki a mii felé fordul. Ennyiben
elvalaszthatatlan a megértéstol, hiszen a miivészet tapasztalatdban ,,valamit
mint valamit” (etwas als etwas) értek meg, az identitast a miiértelembdl alla-
pitom meg.'* Gadamer igen talaloan hozza itt fel a zenei improvizacio példa-
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jat. Az orgonista sohasem képes kétszer ,,ugyanazt” improvizalni azonos
témara. Mirdl beszélhetiink-e itt, vagy csupan az eléadomiivész zenei Gtlete-
inek laza flizérérdl, aftéle ujjgyakorlatrol? A hallgatd mindenesetre a kiilon-
b6z6 improvizaciok mindségérdl itélkezik: ,,ez magavalragadéan szuggesz-
tiv volt”; ,,ez iires technika”. Vagyis az improvizacioban valamilyen miiegy-
séget, esztétikai onazonossagot pillant meg. Gadamer tehat mintegy a befo-
gadas oldalarol kiindulva kezdi ki a klasszikus, zart miialkotas-fogalmat.

A hermeneutikai identitast a befogadas szemszogébol kozelitettiik meg.
A hermeneutikai kor jegyében az ellenkezd iranyu utat is bejarhatjuk. A
mialkotas tapasztalata, valodi befogadas akkor torténik meg, ha a befogado
~egylittjatszik” a miivel, erofeszitést tesz annak megértésére. Elfogadja a mi
altal megjelend kihivast, amely valaszt kovetel. Az egyiittjatsz6é a miivészet
,jatékahoz” is hozzatartozik. Minden mii hagy a befogaddja szamara egy
jatékteret, amit neki kell kitoltenie."" Irodalmi szovegek interpretacioja ese-
tében is azt a szituaciot lathatjuk, hogy az interpretalé mintegy maga is ,,be-
1ép” a szovegbe. Az interpretalas kifejezés egyébként mar etimologiajaban is
a kozbeszolasra, kiilonb6z6 beszélok kozotti kozvetitésre, a tolmacs funkcio-
jara utal.' Az irodalmi szovegeknél mar maga az olvasas is sajatos ,,egyiitt-
jatszast” kovetel: ,,Az irodalmi szovegek olyan szovegek, amelyek hangzd-
sat az olvasaskor hallanunk kell (kiemelés t6lem — L. J.), még ha talan csak
bels6 hallassal is, és amiket, ha szavaljak 6ket, nemcsak hallunk, hanem
magunkban egyiitt is mondunk.”"

Gadamer a nyelv és az iras 1ényegét altalaban is az utalasokban latja:
,nem léteznek, hanem vélelmeznek”."* A koltdi beszédre pedig egyenesen az
jellemzo, hogy megértés nélkiil nincs is jelen. A mi tehat ,,rdszorul” a meg-
értésre, ez utobbi viszont azaltal indulhat el, hogy a mi kivet, kilok a meg-
szokottsag koreibol. A ml ugy egzisztal, hogy a maga tényszerliségében ,,ott
all” az emberek el6tt, s ezaltal a ,,valami felé vontsagot” testesiti meg. A
mivészet olyan lokés (Stoss), amelyet a miivészi nagysdg adomanyoz sza-
munkra. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a mialkotasok altali megszolitott-
sadgunk passziv allapot. A miivészet a szdmunkra otthonos tradicié formé;ja-
ban éppligy, mint napjaink tradicidonélkiiliségében ,,mindig azt igényli t6-
liink, hogy mi magunk végezziik el a felépités munkajat”."” Ezzel a felépitd
munkaval fligg Ossze az ,.esztétikai képzédmény” elnevezés is: ,,A »képzdd-
mény« nem meghatarozott jelentésében az rejlik, hogy nem az elére megter-
vezett kész-mivolta (Fertigsein) alapjan értiink meg valamit — az mintegy
beliilrdl kiindulva maga formalta meg magat és talan tovabbi alakulasban
van.”'® A korabban feltett, végsé soron nem lezarhaté kérdésre, hogy miial-
kotas-e az improvizacid, egyfajta valasz lehet az ,,esztétikai képzodmény’’-
nek ez a leirasa, amely a mil ,,soha-le-nem-zart” mivoltat sugallja.
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A képek és épitészeti alkotasok kapcsan szo esett mar a miialkotasnal va-
16 eliddzésrdl, amelyek soran egyre mélyebben éljiik at a mi sajar idejét.
Gadamer a szdveg interpretacidja kapcsan az elid6zés felfokozott készenléti
allapotat is hangsulyozza: ,,A magéaval ragadd mozgds, megindultsag
(Bewegtheit) idoéstruktirdja az, amit elid6zésnek neveziink, ez tolti ki az
ilyen prezenciat és ebbe kell belebocsatkoznia az interpretacio valamennyi
kozbe-szolasanak. Ha a befogadd nem kész arra, hogy »csupa fiillé« valjon,
semmilyen kolt6i széveg nem szolal meg.”"’

A gadameri hermeneutikdnak egyik kozismerten Kkitiintetett vonasa az,
hogy a miivészetet mult és jelen egyidejiiségében jellemzi. Ennyiben a ha-
gyomany megorzésének egyik legjelentdsebb formdja. E gyakran hangozta-
tott alapelv mellett ritkdbban vessziik észre a kovetkezd 0sszefiiggést. Tévt-
ra visz az az elképzelés, amely a klasszikus miivészethez képest ,.elfajulas-
sal” vadolja a modern miivészeteket. Ez a felfogas tobbnyire azt is feltétele-
zi, hogy a torténelmi miiveltségiink megtanult szokincse a miivészettel vald
talalkozaskor mintegy automatikusan ,,egyiittsz6l” a miivel. Gadamer ezzel
szemben azt hangstlyozza, hogy ez a miivek megértésének csupan az egyik
oldala. Aki elzarkézik a modern miivészetek nyelvétdl, az a régi korok nagy
mivészetét sem érti meg igazan: ,,.Lassuk be, hogy a miialkotasokat elébb
meg kell tanulnunk betiizgetni majd olvasni, s csak aztan kezdenek beszélni.
A modern miivészet arra figyelmeztet, hogy a betlizgetés és az olvasas elsa-
jatitasa nélkiil a régi miivészet nyelvét sem hallanank.”'® A miivészet megér-
tése, a tradicid ilyetén tovabbadasa egyfeldl egyéni teljesitmények fliggvé-
nye, hiszen magunknak kell ,kibetiizni” a miivek értelmét, masfelol mégis
egy potencidlis kozosségnek a teljesitménye. Ez a kdzdsség nem csupan az
azonos nyelv és tradicié altal 1étrejott, szocialis értelemben vett tarsadalmi
csoport, hanem a megértés mint kézosségge vdaltozas: ,,A beszélgetésben
végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk eldéadasa és érvényesi-
tése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem maradunk az, ami vol-
tunk.”"® Ugy vélem, a gadameri hermeneutikai miivészetfilozofianak éppen
az a legmélyebb értelme, hogy ez a sajatos metamorfozis a miialkotasok
megértésekor is bekovetkezik.

Befejezésiil — az ,.elmélet gyakorlataként” — egy dadaista hangkdltemény
(Lautpoesie) rovid bemutatasa révén mutatok ra a ,,hagyomanyos” és ,,mo-
dern” miivészetek kozotti lehetséges ,,atjarasokra”. A mi: Kurt Schwitters
Ursonate™ (Sonate in Urlauten) cimii alkotisa, amely 1922 és 32 kozott
tobb atdolgozas nyoman jott Iétre. A sajatos kdltemény szerkezeti felépitésé-
ben a klasszikus szonataformat idézi: bevezetés, négy tétel, a tételeken beliil
a témak megjelenése, kidolgozasa, visszatérése, illetve feloldasa, zarlata. A
negyedik tételben még kadenciaval is talalkozunk. A hagyomanyos formai
keretben ugyanakkor puszta hangok, illetve hangcsoportok szoélalnak meg, a
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Rakete az egyetlen jelentéses sz6 a szovegben. Emellett néhany, az eldadas
modjara, a hanglejtésre, az érzelmi kifejezésre vonatkozo szerz6i utasitas ad
némi tampontot a szoveg értelmezésére, illetve eldadasara vonatkozodan: pl.
énekelve, felsivitva, halkan, hangosan stb. A szoveg — latszolagos értelmet-
lensége ellenére is — szuggesztiv tolmacsolasban mintegy dnmagat értelmezi,
a fuliink hallatara sziiletik meg mint képzédmény. A befejezés azutan egy
sajatos 0sszegzésként hat. A német abc szblal meg visszafelé négyszer egy-
mas utan. Csakhogy harom alkalommal csak a b—ig jut el a felsorolas, kérdd
hangsullyal. Ezeknél a szerz6 egyre megindultabb eléadasmodot kér. Csupan
a harmadik felsorolas teljes, ezt egyszertien, kijelentd mondatként kell hang-
sulyozni. A lezar6 gesztus, a kérdén és fajdalmasan kimondott b mintha azt
érzékeltetné, hogy az ,,0shangok™ vilagaban sem juthatunk el az abszolut
teljességhez, a végén a szigortan megkomponalt zart forma is nyitott marad.
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A SZEPSE’G SZERETETE AVAGY A MUVESZET
MEGERTESE — PLATON ES GADAMER

,»Wir denken die Griechen immer noch nicht griechisch genug” — idézi
Gadamer Heideggert a Freundschaft und Sellbsterkenntnis. Zur Rolle der
Freundschaft in der griechischen Ethik' c¢imii tanulméanyaban. Gadamer
maga fontos irdsaiban tette nyilvanvalova, hogy szamara a gérog gondolko-
dason beliil mennyire kitiintetett Platon jelentdsége. Még bizonyos fokig a
Heidegger altal implikalt kihivasnak is a Platonhoz fiiz6d6 viszonyaban latja
az okat: ,Kihivast mindenekel6tt az jelentett szamomra, hogy Heidegger
nem tekintette Platont olyan jelentdsnek, mint én. Ez pedig egy kettonk ko-
zOtti, egészen centralis kiilonbozoséggel fligg 0ssze. Heidegger igen nagy
gondolkodo6 volt, aki nézeteit hihetetleniil igézéen tudta eldadni. De tulaj-
donképpen nem volt dialogikus ember. Engem Platon azért izgatott, mert
bizonyos mdédon tamogatta azon hajlamomat, hogy mastol nyerjek gondolati
inspiraciot. A parbeszéd miivészete révén... Platon miivészete abban allt,
hogy képes volt igy megformalni a parbeszédeket, hogy olvasasuk kdzben
az ember egyaltalan nem veszi észre, hogy maga is a valaszadd szerepébe
keriil.”®> A platoni dialogusok ahhoz hasonléan vonnak be benniinket egy
sajatos gondolati térbe, ahogyan a miialkotasoknal valé ,,elid6zés” kénysze-
riti a befogaddt a mi sajat vilagaba valo ,,betdrésre”, pontosabban a mil az,
ami feltori a mindennapi megszokottsagaink korét, s igy altala ,kikérdezet-
t¢” valunk. J6 okkal allitja Bacsé Béla egyik tanulmanyaban®, hogy Gadamer
hermenecutikajat teljességgel féreértenénk, ha nem a radikalisan ujragondolt
Platon — értelmezés feldl igyekeznénk megkozeliteni. Ennek a radikalizmus-
nak az a lényege, hogy a szokratészi — platoni dialektika nem egy kéznél
levé modszer arra, hogy 1épésrdl 1épésre eljussunk valamilyen definicoszeri
igazsaghoz. E dialektika szétrombolja azt a latszatot, mintha a megértésnél
egy olyan modszerrdl lenne szo, amelyet hasznalatba vesziink. E dialektika
révén éppen a tudottdl juthatunk el a rejt6zkodoé tudhatdhoz, vagyis képessé
valunk az ,,igy és igy” megjelendt mint mast is latni. Vagyis nem a dolog felet-
ti rendelkezést biztositja, hanem megnyitja egy €s ugyanazon dolog masként is
lathato jellegét. Ez a fajta megkdzelités éppugy megkeriilhetetlen a masikra
iranyuld szeretet, mint a milalkotashoz fiiz6d6 viszonyunk esetében.

Eléadasomban Gadamer miivészetfelfogasanak elsdsorban azokat a moz-
zanatait emelem ki, amelyek lathatéan 6sszefliggésben allnak Platon dialek-
tikus miivészetével. Mindezt persze csak annak tudataban tehetjiik, hogy
Platon szamara a szEépség szeretete nem a mivészet megértésével, és foként
nem a miivészet ,,1étet gyarapitd” jellegének elismerésével parosul. Gadamer
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ezzel egyiitt is alapvetden fontosnak tartja Platon metafizikai szépség-
fogalmat, amelyben szép és jo elvalaszthatatlan egymastol. A jo és a gyo-
nyOr dialektikajat eldhivo Philéboszban példaul az a figyelemre mélto
Gadamer szdmara , hogy a j6 nem 6nmagaban mint idea, hanem a ,,vegyiilt
¢életben” lesz nyilvanvald. A vegyitéshez ugyanakkor hozzatartozik a helyes
mérték és arany, amely a szépség természetéhez tartozik: ,.igy azonban a
jonak Iényege most atcsapott a szép természetébe. Mert a mérték s arany
adja mindennek szépségét s erényét.”” A jot Szokratész — Platon szerint nem
lehet ,.egyetlen jelleg haldjaban”, csak a kdvetkezé haroméval elfogni: a
szépséggel, az aranyéval €s az igazsagéval. Platon érték-hierarchiajaban nem
a gyonyor a legfobb kincs, hanem a mértékkel bird, a masodik legfobb pedig
,,aZ aranyos, a szép, a tokéletes, a magaban elégséges”. Ugyan Szdkratész
ebben a dialdogusban a mivészeteket a negyedik helyen emliti ebben a rang-
sorban, de az eldbb idézett meghatarozas a miivészi szép jellegével is Ossze-
fliggésbe hozhat6. Hiszen akkor szép valami, ha nem kérdezhetjiik meg,
miért van, ennyiben ,,0nmagaban elégséges”, de egyuttal magaval ragadja,
megigézi, kimozditja sajat vilagabol azt, aki hajlando és képes ,kitenni ma-
gat” a miinek. A muzsaktol valo megszallottsag, amely kiszakitja az alkotot a
hétkdznapi vilagbol, egyébként is feltétele a koltészetnek Platon szerint, ahogy
azt a Ionban és a Phaidroszban is lathatjuk: ,,A harmadik pedig a muzsaktol
valé megszallottsag vagy Oriilet; ha ez megragad egy gyongéd és tiszta lelket,
felébreszti és mamorossa teszi, €s dalban meg a koltészet egyéb modjan ma-
gasztalva a régiek szamtalan tettét, neveli az utodokat. Aki azonban a muzsak
szent Oriilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a hitben, hogy mester-
ségbeli tudasa folytan alkalmas lesz koltének, tokéletlen maga is, koltészete is,
és jozan készitményeit elhomalyositja a rajongok koltészete.”

Ezek utan kovessiik nyomon, hogyan vilagitja meg Gadamer a szépség-
nek, ennek a hol benniinket megszo6lito, hol pedig eldliink elrejt6zo jelenség-
nek az értelmét és jelent0ségét. (A német Bedeutung sz kettds magyar je-
lentése: értelem, illetve jelent6ség a gadameri fejtegetések csillamlo tobbér-
telmutségére is utal.) Mi is egyaltalan a szép? Az a szd, amely a maga fel-
fényld ragyogasaval eurdpai civilizacionk kezdeteitdl, az antikvitastol napja-
inkig példazza azt a kétértelmiiséget, melyet Hérakleitosz igy fogalmaz meg:
,»Az onmagabdl feltlinének az a sajatossaga, hogy elrejti magat” (B 123).

Heidegger és az 6 nyomdokain is Gadamer a szépet, visszanyulva az an-
tik hagyomanyhoz, ontoldgiai kategoriaként értelmezik. Naluk tulajdonkép-
pen a megértést vezérld igazsag kérdése ,tarul fel” a milivészet megragadasa
révén.’®

Gadamer részletesen foglalkozik a szép fogalmanak gorog értelmezésével
is. A szép ellentéte, a rat (aiszkhron) az, ami nem viseli el a tekintetiinket.
Ellenben szép az, amit lehet nézni, ami a német kifejezés szerint az
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Ansehnlich (tekintélyes, ,latvanyos”). E szonak a tekintélyes felé mutatod
jelentése végso soron az erkdles szférajanak iranyaba mutat. A szép igy a jo
(gor. agathon) fogalmaval kertil vonatkozasba, mint 6nmagaért valasztando
cél. A szép nem lehet valami masnak az eszkoze. Platonnal példaul nyilvan-
valoan lathat6 a szép és a jo idedja kozotti szoros Gsszefiiggés. A maganvald
szép tul van minden 1étez6n, ahogy a maganvalo jo is. A gorogok szamara
egyébként is a kozmosz, az égi rend dsszhangban all a szép rendjével. Ahogy
Gadamer 0sszefoglalja: ,,... a kozmosz, a jolrendezettség mintaképe egyben a
szépség legmagasabb példaja a lathatoban. A mértékaranyossag, a szimmet-
ria a szépség donté feltétele”. Ugyanakkor érzékenyen tapint ra, hogy Pla-
ton kiilonbséget is tesz a szép és a jo kozott, s ebben a tekintetben a szépnek
ad elsObbséget. A szép abban kiilonbozik a jorol, hogy inkabb megfoghat6.
Ha megprobaljuk megragadni a jot, akkor az a szépbe ,,menekiil”. A szépnek
a lényegéhez tartozik, hogy ,,megjelenik”. A szép a leginkabb ,kivilaglo”
(gor. to ekphanesztaton). A szép Platonnal maga a kivildglas, amely a szim-
metrian alapul: ,,Vilaglani azonban annyi, mint valamit bevilagitani, s igy
azon, amire a sugarak hullanak, megjelenni. A szépség 1étmodja a fény lét-
modja”.* Gadamer itt arra is utal, hogy a kivildglds a szépnek az ontologiai
struktiraja, s a dolgok ennek révén emelkednek ki mértékiikben és kdrvona-
laikban. A fény ezenkiviil a sz6 fénye is, hiszen mindent ugy emel ki, hogy
az magaban véve érthetd és belathatd. Szerinte tehat szoros vonatkozas all
fenn a szép kivilaglasa és az érthetd belathatdosaga kdzott. Gadamer ebbe a
gondolatkorbe vonja be Augustinus magyarazatat is a teremtéstorténetrol.
Augustinus ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy a teremtés kezdete az
isteni sz6 nélkiil megy végbe. Isten a fény megteremtésekor szol elsé izben.
A megszolalas tulajdonképpen a szellemi vilagossag 1étrejotte, amely megvi-
lagitja a megformalt dolgok kiilonbségét.

Gadamer fejtegetése ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a szép megje-
lenésének és a megértés 1étmodjanak egyarant eseményjellege van. Az 6rok-
16tt értelem tapasztalata pedig abban a kdzvetlenségben részesiil, mint a szép
tapasztalata. A szép ugyanis el6szor anélkiil fog meg benniinket, hogy beleil-
leszkedne orientacioink és értékeléseink egészébe. A szép fogalma mellett
figyelemre mélto, ahogyan Gadamer a szimbolum jelentésének a gorog for-
rasaira utal. A sz6 jelentésének mitologiai gyokerére Platon Lakomdja nyo-
man hivja fel a figyelmet.” Ott ugyanis Arisztophanész egy torténetet beszél
el a szerelem 1ényegérdl. Azt allitja, hogy az emberek eredetileg gombalakuk
voltak, késébb azonban az istenek megharagudtak rajuk mértéktelen élet-
modjuk miatt, €s kettévagtak oket. A teljes élet-, illetve 1étgdmbnek a megfe-
lezett részei most a kiegészitésiiket keresik. Mintha minden ember egy eltort
darab lenne, és a szerelem az, amelyben a kiegészitd részre valo varakozas a
talalkozasban beteljesiil. Ebbol a példazatbol Gadamer azt a kovetkeztetést
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vonja le, hogy a szimbolum eredetileg azt jelentette, hogy az egyes mint ,,a
létnek egy torésdarabja” (Seinsbruchstiick) jelenik meg, amely az Egészre
mint helyreallitottra igér kiegésziilést.

Az eldbbi mitologiai magyarazat mellett egy profanabb példa is megvila-
githatja a szimbdlum elébbi értelmét. Az dkori gorogoknél élt az a szokas,
hogy a vendégbarat ,tessera hospitalist” ad a vendégének, ami nem mas,
mint egy kettétort cserépdarab. Mindketten megtartanak tehat egy-egy fél
darabot, hogy azutan még a leszarmazottaik is felismerjék egymast a dara-
bok egymashoz illesztésébdl.

E két példa is jol szemlélteti, hogy a szimbolumban kezdettdl fogva dontd
az ujrafelismerés mozzanata. Az Ujrafelismerés a miivészetben azutan nem
azt jelenti, hogy valamit ismételten latunk, hanem valamit akként ismeriink
fel, ami. Az Gjrafelismerés a maradandot emeli ki az elillandbol. A miivészi
nyelv szimbolumtartalméanak azutan az a funkcidja, hogy ezt a folyamatot
lezarja, befejezze.

A szimbo6lum a miivészetben sem egyszeriien valamire valdo vonatkozast
jelent, hanem reprezentalja a jelentést. A mualkotasok interpretacidja kap-
csan Gadamer szintén visszautal a platoni filozofalasi modszerre. Az irodal-
mi szdvegek olvasasa kapcsan példaul azt hangstlyozza, hogy a szdveget
nem hagyjuk magunk mogott, hanem ,,belébocsatkozunk”. Ez ahhoz hason-
16, mint amikor a beszéd dialégusdban azaltal, hogy ,leallunk” valakivel
beszélgetni, ,kitessziik magunkat valaminek”. A megértés folyamatanak a
gadameri analizisében kitilintetett a kérdés és a valasz logikdja. Az elsésor-
ban a platoni dialektikara épiild fejtegetések a miialkotasok szempontjabdl is
megvilagitd erejiek. Egy szoveg megértésének kiinduldpontja kérdéshori-
zontjanak a felismerése, annak a felismerése, hogy a szdveg egy ,,szO0vegen
tuli” kérdésre adott valaszként foghato fel. El0szor tehat ezt a kérdést kell
napfényre hozni. Amikor hatni engedjiik magunkra a miialkotast, akkor sem
arrol van sz6, hogy mi , kérdezziik” ki a miiveket, hanem mi valunk kikérde-
zetté altaluk. Gadamer masfeldl azt is hangsulyozza, hogy a miialkotas min-
dig gazdagabb jelentésvonatkozasokat hordoz, mint amit az alkotdi elgondo-
lasok kozvetleniil intencionaltak. Igy szegényes, sot félrevezetd az az értel-
mezés, amely az alkotd élményeinek a rekonstrualasabol indul ki.

Az emlitett ,kikérdezettség” egyébként azt jelenti, hogy a miialkotasok
nyitottsdgara mi is nyitottsaggal reagalunk, nem elére elkészitett értelmezési
sémakkal kozelitiink hozzajuk. A mii megszolit minket, kérdést tesz fel, s
hogy ,,valaszolni tudjunk a nekiink feltett kérdésre, nekiink, a kérdezetteknek
magunknak kell elkezdeniink a kérdezést”.'® gy tehetiink szert olyan hori-
zontra, amely a mechanikus értelmezési technikaknal joval tagasabb nézo-
pont. Ml és befogado dialégusaban azutan éppen a kiilonb6zé horizontok
(alkotd, mi és befogado) olvadnak dssze. Ugyanakkor Gadamer azt is hang-
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sulyozza, hogy a miialkotas egyaltalan nem vesziti el identitasat befogadasa-
nak végtelen szami aktusaban. Szerinte a hermeneutikai identitas hozza 1étre
a milegységet. Az irodalmi szoveget, a zenemiivet a legkiilonb6z6bb interp-
retaciok alkalmaval is miként ismerem fel, a vele vald talalkozaskor tehat
,.valamit mint valamit” (etwas als etwas) értek meg.

A hermeneutikai identitas gadameri felfogasanak mondhatni sajatos ,,el6-
képével” talalkozhatunk egyébként mar Herdernél is a Kritische Wiilderben:
,,a részeire/elemeire hullott szépség helyén (ami maga a mil), egyszer csak
mint igazsag all eldttiink a mii, ez pedig nem mas, mint a legnagyobb zava-
rodottsag és legszélsdségesebb differenciak kozott sziiletd nyom, ami most
id6legesen olvashatova valik. A mili nem eleve dnazonos, hanem magaban
hordja mésként és masként elérajzolodo, idével valtozo azonossagat.”"!

A mitialkotasok megértése €s értelmezése a kauzalitasok kutatasahoz ké-
pest az igazsag megértésének egy masik modja. Ahogyan Gadamer A4 kezdet
hermeneutikai megkozelitése'> cimii tanulmanyaban Dilthey nyoman a struk-
tura jelentésére utal. A struktura olyan részek Osszefliggését jeloli, melyek
kozil egyik sem képvisel magasabb rangot a tobbinél. A miialkotas az orga-
nizmushoz hasonléan egy strukturalt hatasosszefiiggést képez, igy kézenfek-
v6, hogy nem lehet kauzalis jellegli magyarazata. Olyan fogalmakon kell
alapulnia, mint példaul a harménia, az &sszhatas.

Befejezésiil Gadamernek egy olyan gondolatat idézem, amely kifejezéen
példazza a mivészet megértésének, mint kommunikativ tevékenységnek,
tehat végso soron a szeretetnek azt az erejét, amely a létliink gyarapodasat
segiti eld: ,,A kommunikécié nem ezt jelenti: megragadni, felfogni, leigazni
¢és rendelkezésilink ald vonni, hanem egy olyan k6zos vildgban valo részese-
dést jelent, amelyben megértjiik egymast. Az, amit miinek neveziink, nyil-
vanvaloan nem valaszthato el a kozds részesedés ezen aramatol, melynek
révén a mii beleszodl sajat koraba vagy utdokoraba. Amennyiben mi valameny-
nyien a megértetésnek és a kommunikacionak ehhez a vilagahoz tartozunk,
melyben némelyeknek és némely dolgoknak mondandéjuk van szamunkra,
akkor azoknak a dolgoknak, amelyeknek nem csak pillanatnyilag, hanem
ujbol és l1331jb()1 mondaniuk kell valamit a szamunkra, bizonyara eldl van a
helyiik.”
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A KANTI SZEP-FOGA'LQM GADAMERI
PERSPEKTIVABOL

A kanti szépség-fogalom jelentségével kapcsolatban az esztétikatorténet
altalaban azt emeli ki, hogy Kant eldszor fogalmazta meg a szép autonomia-
jat, s ezzel a modern miivészetfilozofidk fundamentumat is lerakta. Gadamer
viszont, aki részletesen foglalkozik a kanti felfogassal az Igazsdg és mod-
szerben, arra figyelmeztet, hogy az esztétikai itéléeré kritikaja ,,nem akar
mivészetfilozofia lenni — annak ellenére, hogy ennek az itélderonek a miivé-
szet is targya”. (GADAMER 1984, 53.) Masok — igy példaul Cassirer is —
szintén arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kanti esztétika nem a miivészet
problémai irant tanusitott kozvetlen érdeklédésbol sziiletett. Mindenestre
jogosultnak latszik az a kérdés, hogy lehet-¢ az izlésitéletre miivészetfilozo-
fiat alapozni. J. G. Hamann egy Kant-recenzidjaban egyenesen azt kérdezi,
hogy mindent ,,egy konnyelmi izlés” dontson el? Eldadasomban Gadamer
Kant-kritikdjahoz kapcsoléddan foglalkozom az izlésitélet és a szép fogal-
manak bizonyos aspektusaival.

Gadamer kiemelten foglalkozik a kanti esztétika izlés- és szépségfelfoga-
séval. A kanti kritikdban annak a folyamatnak a kezddpontjat latja, amely az
esztétika radikalis szubjektivizalasdhoz, valamint a mualkotas igazsag-
érvényének elimindldsahoz vezetett. A sensus communis, az itéléerd és az
izlés fogalmainak a 18. szazadban megfigyelhetd Osszefliggéseinek arnyalt
elemzése soran Gadamer tobbek kozott azt emeli ki, hogy eredetileg ezek
moralis tartalmi kifejezések voltak. Az itéléeré a humanistaknal nem képes-
ség, hanem mindenkivel szemben tamasztand6 kdvetelmény: ,,Mindenkinek
van elég «ko0z0s érzéken», azaz itéloképessége, hogy elvarhatjuk téle, hogy
tanujelét adja a «kdzosségi érzésnek», a valodi erkodlcsi-polgari szolidarités-
nak.” (GADAMER 1984, 46.) Kant viszont a sensus communist kizarta az
erkolcsfilozofiabol, az érzéki itéloképességet pedig az esztétikai izlésitéletre
korlatozza. Gadamer szerint paradox az a kanti allitas, hogy az igazi, kdzos
érzék az izlés. A ,tiszta izlésitélet” mint ,kozoOs érzék™ transzcendentalis
céllal nyer értelmet, igy viszont a kdzos érzék fogalmanak a széprol alkotott
itéletre valo korlatozéasa alapvetden gyengiti a kozos érzék igazsagigényét.
Gadamer Kanttal szemben arra hivatkozik, hogy az izlés korabban — példaul
a 17. szdzadban vagy éppen Arisztotelésznél az erkdlcsre is vonatkozott:
,,Tehat egyaltalan nem gy all a dolog, hogy az itéléerd — a szép és a fensé-
ges megitéléseként csak a természet €s a miivészet teriiletén produktiv, sot
még abban sem érthetiink egyet Kanttal, hogy ,,foleg” itt kell elismerni az
itélderd produktivitasat. Ellenkezdleg: a természeti és a mivészeti szépet
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mindig a szép egész tengerével kell kiegésziteni, mely az ember erkolcsi
realitasaban teriil el.” (GADAMER 1984, 50.) Az erkdlcesi dontésekhez is
egyfajta izlésre van sziikség. Valamiféle tapintat, érzék is sziikséges ahhoz,
hogy eltalaljuk a helyest, az ill6t. Az erkdlesi itéletet Gadamer szerint sem
alapozza meg az izlés, de legalabbis tokéletesebbé teszi: ,,Akinek a helytelen
az izlését sérti, az tudja a legnagyobb biztonsaggal elfogadni a jot és elvetni
a rosszat.” (GADAMER 1984, 51.) Gadamer értelmezésében a gordg etika
atfogo értelemben a ,,jo izlés etikaja”. Azt ugyan Gadamer is elismeri, hogy
Kant az izlésitélet mindkét oldalat — altalanossaganak empirikus igazolhatat-
lansagat és az altalanossagra tartott a priori igényét — egyarant hangstlyozza,
de egyuttal az izlést minden ,,megismerési jelentOsé¢gétol” megfosztja: ,,A
ko6z6s érzéket szubjektiv elvre redukalja. Semmit sem ismeriink meg benne a
targyakrol, melyeket szépnek itéliink, hanem csak azt allitjuk, hogy a szub-
jektumban a priori megfelel nekik a gyonyodr érzése.” (GADAMER 1984,
53.) Végso soron Gadamer szemében Kant is az esztétikai tudat absztrakcio-
janak ,biinébe” esik. Ez a megfogalmazas persze taloz, hiszen maga
Gadamer is leszdgezi, hogy Kantot egy modszertani absztrakcio inditotta
arra, hogy az esztétikai itélderdt teljesen a szubjektum allapotara vonatkoz-
tassa. Az esztétikai itéloerd altal megnyilvanulo szép Kantnal egyfajta hid a
természet torvényszeriiségei €s a szabadsag birodalma kozott. Az itélderd
lehetové teszi az atmenetet a természetfogalom teriiletétdl a szabadsagfoga-
lom teriiletéhez. Az mar késobbi fejlemény, hogy ezt az absztrakciot tartal-
milag értették, és a miivészet tisztan esztétikai felfogasa szerinte feloldhatat-
lan ellentmondésba keriil a miivészet valosagos tapasztalatdval. Gadamernél
a szép ontoldgiai funkcidja az, hogy ,,athidalja az idealis as a valosagos kozt
tatongo szakadékot”. (GADAMER 1994, 28.)

Gadamer bevallott célja a kanti kritika elemzésével az, hogy Kant fogal-
mi ,koriiljarasait” a ,helyes mértékiikre” szallitsa le. A kanti érdek nélkiili
tetszést nem csupan abban a negativ értelemben értelmezi, hogy az izlés
targyanak nincs koze a hasznossaghoz, hanem ugy is, hogy a tetszés esztéti-
kai tartalmahoz, a ,.tiszta latvanyhoz” a ,,1étezés” semmit sem tud hozzaadni,
mert az esztétikai 1ét nem egyéb, mint ,,megmutatkozas”. Egyébként a
neokantianus indittatasu Cassirer is hasonld értelemben beszél az itélderd
tum, és mire valo, csak azt, hogy én mit csindlok 6nmagamban annak képze-
tébol. A maga realis alkataban tekintett valosagos a hattérbe huzodik, és a
helyébe a tiszta «kép» eszmei meghatarozottsaga és eszmei egysége keriil.”
(CASSIRER 2001, 334.) Azt persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Gadamer tobbek kozott éppen a neokantianusok felfogasaban éri tetten €s
biralja az esztétikai tudat privatizaloé absztrakcidjat. Az esztétikai itélderd
helyett Gadamer esztétikai tapasztalatot mond, és hermeneutikai, egytttal
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ontoldgiai felfogasabol kovetkezden hangsulyozza, hogy a miivészet vilaga
nem ,,id6tlen jelenbeliség”, amely a ,tiszta esztétikai tudatnak” mutatkozik
meg, ,.hanem egy torténetileg felgyiilemld és 0sszegyiijté szellemnek a tette.
Az esztétikai tapasztalat is az donmegértés egyik modja”.(GADAMER 1984,
85.) A mialkotassal vald talalkozasunk nem két kiilon, egymas szamara
idegen vilag egyszeri talalkozasa: ,Mivel a mialkotassal a vilagban talalko-
zunk, az egyes milalkotasban pedig egy vilaggal, a miialkotds nem marad
idegen univerzum, melybe iddélegesen, egy pillanatra belevarazsoltattunk.
Ellenkezbleg: 6nmagunkat értjiilk meg benne 1épésrol 1épésre, s ez azt jelenti,
hogy létezésiink kontinuitasaban megsziintetjiik az élmény diszkontinuitasat
¢és punktualitasat.” (GADAMER 1984, 85.)

Gadamer Kantnak a szabad és jarulékos szépségrol vallott felfogéasat ap-
rolékosan értelmezi. Egyfeldl tigy tlinik, hogy a tiszta izlésitéletnek megfele-
16 voltaképpeni szépség a szabad természeti szépség, a mivészetben pedig
az ornamentum, mivel ezek ,,0nmagukért véve” szépek. A jarulékos szépség
elofeltételez egy fogalmat arrdl, hogy a targynak milyennek kellene lennie,
tehat e fogalomhoz jarulo feltételes szépség. E kanti meghatarozas szerint
ide kell szamitani a koltészetet €s valamennyi abrazold miivészetet. Gadamer
ugyanakkor felszinesnek tartja azt az allaspontot, amely szerint Kantnal a
voltaképpeni szépség a viragok €és az ornamentumok szépsége. A szabad
szépség példai csak azt bizonyitjak, hogy a tetszés nem a dolog tokéletessé-
gének a megitélése. Széprol ott beszélhetlink, ahol a képzelderd szabad
Osszhangban van az értelemmel, ahol tehat produktiv: ,,De a képzelderének
ez a produktiv alakitdsa nem ott a leggazdagabb, ahol teljesen szabad, mint
példaul az arabeszk kacskaringdival szemben, hanem ott, ahol valamilyen
mozgastérben él, melyet az értelem egységtorekvése nem annyira korlatként
allit elé, mint inkabb jatékanak 6sztonzésére ir el6”. (GADAMER 1984, 55.)
Képzeldero ¢€s értelem szabad jatékanak, pontosabban e kettd 6sszhangjanak
értelmezésével kapcsolatban érdemes 0jbol Cassirerre utalni. Nala a befoga-
doi esztétikai magatartas plasztikus leirasardl van szo6 Kant nyoman. A sza-
bad jaték nem a képzetek, hanem a képzetalkotd erdk szabad jatéka, amely
»arra az eleven megindultsagra utal, melynek kozegében értelem és szemlé-
let ténykednek.” (CASSIRER 2001, 338.) Az értelem jelentése ebben az
Osszefliggésben a ,hatarvonas” képessége, amely a képzetalkotas sziintelen
ténykedését megfékezi, és meghatarozott kép korvonalaival ruhazza fel.
Mindezek nyoman ,,a kész miialkotas mintegy egy csapasra teremti meg a
hangoltsagnak azt az egységét, amely szamunkra éniink egységének, konkrét
életérzésiinknek és onérzékelésiinknek kozvetlen kifejezodése.” (CASSIRER
2001, 339.)

Kiilon is tanulsagos a szépség kanti €s gadameri értelmezésével kapcso-
latban a ,,szépség idealjarol”, eszményérdl szolo fejtegetések szamba vétele.

34



Kant itt tulajdonképpen azt az ellentmondast gondolja tovabb, hogy a szép
fogalom nélkiil, de egyuttal altalanosan tetszik. Az izlés egyes alkotasait
példaszertieknek tartjuk, ugyanakkor izlésre nem lehet szert tenni masok
utanzasaval. Az izlés legmagasabb mintaja, dsképe igy nem mads, mint
,puszta eszme, melyet mindenkinek dnmagaban kell 1étrehoznia, hogy esze-
rint itélje meg mindazt, ami az izlés objektuma, eszerint azt, hogy mi lehet
az izlés altali megitélés példaja, sét eszerint itélje meg minden ember izlését
is.” (KANT 1996-97, 148-49.) Mindemellett csak az ,,objektiv célszeriiség
fogalma altal rogzitett szépséghez”, nem valamilyen ,,bizonytalan szépség-
hez” kereshetd ideal. Csak az a lény alapozhatja ezt meg, aki 6nmagaban
hordozza létezésének céljat, tehat az ember, ,,aki képes arra, hogy az ész altal
onmaga hatdrozza meg céljait, vagy ha e célokat a kiilsé észlelésbdl kell
vennie, arra, hogy azokat mégis dsszevesse lényegi €s altalanos célokkal, és
az ezekkel val6 Osszhangot esztétikailag is megitélje, az ember tehat a vilag
minden dolgai koziil az egyetlen, amelynél a szépség ideélja lehetséges™.
(KANT 1996-97, 149-50.) A szépség eszményének tana ugyanakkor az
esztétikai normaleszme €s a szépség €szeszméjének megkiilonboztetésén
alapul. A normaleszme az, ahogyan ki kell néznie egy természeti faj egyes
példanyainak, s amely az egyes példany megitélésének etalonja. A normal-
eszme ugyan a tapasztalatbol veszi elemeit, &m mégis a képzelderd sajatos
szemlélete: ,,A normaleszme az egész nem képe, mely az egyedek sokszoro-
san kiilonb6z6 egyes szemléletei kdzott lebeg; olyan kép, amelyet a termé-
szet az adott speciesben alkotasainak Osképévé tett meg, de amelyet, ugy
tiinik, egyetlen egyedben sem ért el teljesen.” Abrazolasa nem a szépség
miatt tetszik, hanem mert ,,nem mond ellent egyetlen feltételnek sem azok
koziil, amelyek mellett egy, az adott nemhez tartozo dolog egyediil lehet
sz€p. Az ilyen abrazolas csupan iskolasan szabalyos.” (KANT 1996-97,
151-52.) Az emberi alak abrazoldsaban is jelen van a normaleszme, azonban
itt megjelenik a szépség észeszméje, a sz&p idealja, amely egyediil az emberi
alak esetében lehetséges, mivel csak ez képes a célfogalom altal rogzitett
szépségre. Az ideal itt ,,az erkdlcsinek a kifejez6désében all; e nélkiil a targy
nem tetszene altalanosan, és ehhez még pozitive is (s nem csak negative,
ahogyan egy iskolasan szabalyos abrazolasban)”. (KANT 1996-97, 152.) Az
ilyen mérce szerinti megitélés igy persze nem puszta izlésitélet, hiszen erds
érdeket valt ki a targy léte irdnt. Gadamer nem minden alap nélkiil hangst-
lyozza, hogy e felfogas kovetkezménye éppen az: ,,ahhoz, hogy valami mii-
alkotasként tessék, nem elég, ha csupan izléses-tetszetds”. (GADAMER
1984, 55.) Sot szerinte az a tétel, hogy csak az emberi alaknak van szépség-
eszménye, az esztétika kanti megalapozasaban kulcspozicidba keriil: ,,Mert
épp ebbdl a tételbdl lathatd, hogy egyfajta formalis izlésesztétika (arabeszk-
esztétika) mennyire nem felel meg a kanti gondolatnak.” (GADAMER 1984,
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55.) Tehat Kant bizonyos fokig talmegy az «érdek nélkiili tetszésen», erre
utal a széphez fiiz6d4 intellektualis érdekrdl szol6 (42.&) fejezet is: ,,az elme
nem gondolkodhat el a természet szépségérdl anélkiil, hogy ekdzben ne ta-
lalna egyszersmind érdekeltnek is magat. Ez az érdek pedig rokonsagban all
a moralissal; és aki a természeti sz€p irant ilyen érdeket tanusit, az ezt csak
annyiban teheti, amennyiben el6z6leg mar szilardan megalapozta érdekét az
erkolcsi johoz fiiz6déen.” (KANT 199697, 226.) A szépségrol mint az er-
kolcsiség szimbolumardl (59&.) fejezetre szintén utalhatunk az eldbbi 6ssze-
fliggésben. A szépség eszményének tanara visszatérve Gadamer egyenesen
ugy értelmezi, hogy ezzel a milivészet szamara is eld van készitve a hely:
,Kant nyilvanvaloan azt akarja mondani, hogy az emberi alak dbrazolasanal
az abrazolt targy és az, ami az abrazolasban miivészi tartalomként szol hoz-
zank — egy.” (GADAMER 1984, 56.) A mivészet azaltal valhat autoném
jelenséggé, hogy kdzéppontjaban most mar az ember 6nmagaval valod talal-
kozasa all a természetben és a torténeti vilagban. Gadamer egyenesen azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szép kanti fogalomnélkiilisége jol megfér
azzal, hogy ,,csak az olyan szép valtja ki teljes érdeklddésiinket, amely va-
lami jelentSset mond nekiink. Epp az izlés fogalomnélkiiliségének a felisme-
rése vezet til a puszta izlés esztétikajan.” (GADAMER 1984, 56.) Gadamer
tulajdonképpen azért is elemzi az izlés és szépség fogalmat a kanti megfo-
galmazasokhoz képest joval tagasabban, mivel alapvetden kritikusan viszo-
nyul a zseni szerepének a romantikatol kezdédéen megfigyelhet6 felértéke-
1éséhez a miivészetfilozofidban. Ertelmezésében Kantnal még alapvetéen az
izlés elsobbségével talalkozhatunk, hiszen szerinte a miivészi alkotas, a zseni
tevékenysége is a szépség iranyitd szempontja alatt all. A megitélés képessé-
ge mint reflexids izlés a természeti €s a miivészi széppel szemben is fellép,
az izlésfogalom tehat egyetemes, a zsenifogalom viszont csak a miivészi
széppel kapcsolatban 1¢ép fel. Kant szerint a szabad emberi képzelderd révén
létrehozott alkotasok koziil egyediil a miialkotasnak tartozik a Iényegéhez,
hogy csak zsenialitassal hozhato létre. A tudomanyos-technikai talalmanyok
létrehozasaban szintén a zsenialitas nyilvanul meg, de csakis a miialkotasok-
ra jellemz0, hogy egyediségiikben megismételhetetlenek, nem lehet utanozni
Oket. Kant ugyanakkor a zsenit a természet kegyeltjének tekinti. Ez azt jelen-
ti, hogy a miivészet szabalyai a zseni alkoto teljesitményébdl kovetkeznek,
de végso soron a természet adja e szabalyokat a zseni révén.

Gadamer azt hangstlyozza, hogy az esztétikai itélderd sajat autondmiaja
még nem alapozza meg a miivészetet. Teljesen érthetd tehat, hogy a szép-
mivészetek esetében mar Kantnal is, a kovetdinél (pl. Schiller) pedig még
inkabb a zseni szempontja kap er6sebb hangsulyt. Ahogyan el6térbe kertil a
miivészet jelensége a természettel szemben, Ggy veszit jelentdségébdl az
izlés fogalma.
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A Kant utani német idealizmusban igy azutan a zseni fogalmat alkalmaz-
zak egyetemes esztétikai elvként, mivel ez nincs kitéve az idok valtozasai-
nak: ,,A miivészet csodajat, azt a rejtélyes befejezettségét, amely a sikeriilt
mivészi alkotdsokhoz tapad, nem homalyositja el semmiféle idébeli tavol-
sag.” (GADAMER 1984, 62.) Az izlés ebben az 0sszefiiggésben nem mas,
mint a miivészet zsenialis jellege iranti érzék.

Befejezésiil térjlink vissza a bevezetésben felvetett kérdésre: lehet-e az iz-
Iésitéletre miivészetfilozofiat alapozni? Gadamer szerint nem, amennyiben
egyfajta ,tiszta izlésitéletr6l” van szd: ,,Az esztétikai itélderd sajat autono-
miaja nem alapoz meg semmiféle autonom érvényszférat a szép objektum
szamara”. (GADAMER 1984, 60.) Ugy is fogalmazhatnank, hogy az esztéti-
kai izlés csak a befogadas oldalardl teremti meg a miivészet autonémidjanak
feltételét, de nem alapozza meg a mialkotas ontologiai érvényességét.
Ugyanakkor Gadamer felfogasaban Kant végs6 soron tulmegy az esztétikum
transzcendentalis tisztasagan, ezaltal ismeri el a muvészet [étmodjat. Ott
viszont Ujbdl a megalapozas lehetdségének a kérdésébe {itkoziink. Gadamer
radikalisan veti fel az itt jelentkez6 paradoxont: ,,Az esztétikanak, ha biztosi-
tani akarja a mlivészet jogait, tul kell 1épnie 6nmagan, s le kell mondania az
esztétikum »tisztasagarol«.” (GADAMER 1984, 83.) igy viszont megkérds-
jelezédik a miivészet szilard megalapozasanak a lehetosége.

A kérdés megoldasanak lehetséges kulcsa Gadamernél a miivészet ta-
pasztalatanak az Ojraértelmezése. Egyébként a mar idézett A szép aktualita-
sa cimii irasaban, amelyben Gadamer az Igazsdg és modszerben megfogal-
mazottakhoz képest mar érezhetden elismerébben szol Kant érdemeirdl,
tobbek kozott éppen azt emeli ki, hogy Kant elsdként ismerte fel a szép és a
mivészet tapasztalatanak 6nalld filozofiai jelentdségét: ,,Kant arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy a szép tapasztalataban, amikor «valamit szépnek la-
tunk», voltaképp mi az, ami kotelezd érvényi, s nem csupan szubjektiv iz-
lésreakciot juttat kifejezésre.” (GADAMER 1994, 32.)

Gadamer a mivészet tapasztalataival kapcsolatban azt emeli ki, hogy a
mialkotas befogadasa soran az érzékelés mar nem a gyakorlati életvonatko-
zéasba van bedllitva, nem érzéki benyomasok dsszegylijtésével van dolgunk,
hanem azzal, amit igy fejeziink ki: valamit ,,valénak tartani” (,,fiir wahr
nehmen”). Ehhez kapcsolodoan Gadamer ,.esztétikai meg nem kiilonbozte-
tésnek” nevezi azt a jelenséget, amikor is a mivészet tapasztalatdban nem
korlatozodunk csupan a ,.tiszta esztétikumra”. Egy drama el@adésa soran
sem pusztan a rendezoi €s szinészi teljesitmények mindsége ragad meg ben-
niinket, hanem a bemutatott mii sokrétli vonatkozasrendszere, amely minden
egyes bemutatas alkalmabol masféle horizontot vilagit meg. Ebben az érte-
lemben nem lehet elvalasztani egymastol a ,,magaban vald” miivet és hata-
sat, ,,maga a milalkotas az, ami a valtozé feltételek mellett mindig masképp
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mutatkozik meg. A mai szemlélé nemcsak masképp lat, hanem mast lat.”
(GADAMER 1984, 115.) Az ,esztétikai meg nem killonbdztetés” éppen
ezért a képzelberd és a megertés egyiittjatekanak az értelmébol fakad, amely
bizonyos értelemben a kanti ,,itéléers” fogalmaval rokonithato, hiszen ez
utobbi pedig a képzelderd szabad jatékanak és az értelem Osszhangjan ala-
pul: ,,A képzelberd és az értelem ilyesféle szabad jatéka az izlés is; ugyanaz
a szabad jaték, amely — mas sullyal — a miialkotasban is megvan, mert a kép-
zelderd alkotasai mogott olyan jelentOs tartalmak jutnak széhoz, melyeket
meg lehet érteni, vagy ahogy Kant mondotta: melyek lehetdvé teszik, hogy
«mérhetetleniil sok mindent gondoljunk hozzay,,. (GADAMER 1994, 36.)
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AZ ALLEGORIA W. BENJAMIN ES GADAMER
MUVESZETFELFOGASABAN

A dolgok mulandésaganak a belatasa és az a gondos iparkodas, hogy a
dolgokat atmentsék az 6rokkévalosagba, egyike az allegoria legerésebb mo-
tivumainak.”

Az allegdria abbdl a teologiai sziikségletbdl keletkezik, hogy a vallasi
hagyomanybol — eredetileg pedig Homéroszbol — kikiiszobdljék a megiitkdz-
tetSt, és érvényes igazsagokat ismerjenek fel mogotte.””

W. Benjamin és Gadamer allegoria-felfogasdnak bemutatasahoz inditas-
ként azért valasztottam ezt a két idézetet, mert a két gondolkodora jellemz6
lényegi mozzanatok szerepelnek benniik. Benjaminnal a német barokk szo-
morujaték elemzéséhez kapcsolodva a toredékesség, a rom 6rok memento
morija, Gadamernél ,,érvényes igazsagok™ kifejezdje. A két filozofus allego-
ria-értelmezését leginkabb azért érdemes egybevetni, mert egy kdzos moz-
zanat mindenképpen figyelemre méltoé naluk: nem fogadjak el a német klasz-
szicizmusbol eredd, a legpregnansabban Goethe altal megfogalmazott szim-
bolum-allegoéria szembeallitast, s az allegorianak ebbdl kovetkezo leértékelé-
sét. Ugy is mondhatnank, hogy mindketten ,rehabilitaljdk” az allegoriat.
Persze leegyszertsités lenne csak ezt latni megkozelitésiikben, és nem észre-
venni a kiilonbségeket. A kovetkezd benjamini mondatot: ,,A filozéfia nem
mondhat le arrél, hogy megkisértse a miivekben rejlé szépség ujboli felta-
masztasat”™ — ugyan Gadamer is irhatta volna, kettejilk miivészetfilozofiai
hangoltsaga 1ényegi eltéréseket is mutat. A hagyomanyhoz vald viszonyuk-
ban példaul azt lathatjuk — ahogy erre Radnéti Sandor ravilagitott* — hogy
Gadamernél a hatastorténet kontinuuma ott bomlik meg, ahol megtorténik a
konkrét tudatositas a jelen €s a mult horizontjainak O&sszeolvadasakor. A
hatastorténeti meghatarozottsag mint az igazsag torténelmi megnyilvanulasa
sem kizarolagos, egyediili igazsdg. A miiveknek nincs adekvat, ,egyediil
hiteles” értelme, mindig masképp, de nem jobban érthetiink meg. Benjamin
nem kiilonb6z6 horizontok Gsszeolvadasarol beszél, nala a befogadoi magatar-
tas mostja a megallitott idd, a kontinuum szétszakitasa, a hangstlyozott disz-
kontinuitds. A miialkotés a torténelem egyhangunak itélt kontinuumabol valo
kitorés, megvaltodas esélyét kinalja. A kritikai befogadas a megvaltas igéretét
hordozza. A profécidk izgatott szenvedélyessége mellett azonban Benjamin
masik jellegzetes tonusa a kommentarok aprolékosan elemzo stilusa.

A kovetkezOkben megkiséreljiik rekonstrualni Benjamin allegoria-
felfogasanak fobb jellegzetességeit, amelyeket a példak és elemzések pazar
boségébdl lehet kibontani. Benjamin kdztudottan a német barokk szomoru;ja-
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ték elemzése kapcsan foglalkozik részletesen az allegoria kiillonb6z6 megje-
lenési formaival és az allegorizald abrazolassal. Mint Benjamin mas irasai-
ban, itt sem valamilyen szisztematikus kifejtésrél van szo, kertili a rendszer-
filozofiai, rendszeresztétikai megkdzelitést. Mlivek vannak, a targyalt téma
esetében raadasul nem is remekmiivek, inkabb a hanyatléast kifejez6é romok,
toredékek, amelyek rekonstrukciora varnak: ,,A barokk német szomorujaték
azért tart igényt az értelmezésre, mert nagy épiiletek romjaibol hatasosabban
sz0l az épiilet tervének eszméje, mint a kicsiny, még olyan jo korban levok-
bol. A német szomortjaték koncepcidjanak mélyén kezdettdl fogva a rom, a
toredék idedja rejlik. Ha mas formak oly nagyszeriien ragyognak, mint az
elsd napon, ez a forma az utolsoén &érzi a szépnek a latvanyat.”” Az allegoria
ennek a miiformanak egyik jellegzetes eleme, nem pedig a mar Goethénél is
meglehetdsen leértékelt, a szimbolumhoz képest miivészietlen jelkép.
Benjamin ezzel szemben éppen az allegoria sokrétiiségét, antindmikus jelle-
gét hangsulyozza, amelyet dialektikusan Iehet targyalni. Antindmikus,
amennyiben az allegéria konvencio és kifejezés, amelyek Benjaminnal ter-
mészetiiknél fogva szemben allnak egymassal. A barokk allegériaja azonban
»hem a kifejezés konvencidja, hanem a konvencié kifejezése.” Ebben az
értelemben a ,.tekintély kifejezése”, ,,eredetének méltosagat tekintve titkos,
érvényességének hatokdre szempontjabél pedig nyilvanos.”® Csak a tudast
birtoklé ember szamara tarulhat fel az allegoria rejtélye, ugyanakkor széles-
korti, profan érthetdséggel is kell rendelkeznie. Az allegorikus miivészet
tehat egyszerre titkokat felvillantd, egyuttal azokat leleplez6 miivészet. Ha
megprobaljuk dsszerakni azt, amit Benjamin az allegériarél mint koncepcio-
rol ir, akkor a kdvetkezd mozaikos képet vazolhatjuk fel. Egyrészt azt hang-
sulyozza, hogy csupan leegyszerlsités az allegoriat egy jelold kép és ennek
jelentése kozti konvencionalis viszonyra sziikiteni. Az allegoria nem jatékos
képi technika, hanem kifejezés a nyelvhez és az irdshoz hasonléan. Masrészt
filologiai aprolékossaggal, értelmez6i miigonddal idézi fel a reneszéansz, a
kozépkor és az antikvitas allegoriainak vilagat a barokk szomorujaték allego-
rikussaganak bemutatdsa mellett. Az emblémak, ikonologiak, reneszansz
érmék, diszkapuk, oszlopok allegorikus diszitményei vagy éppen a rébusz, a
rejtvényiras egyarant azt példazzak, hogy az allegoria a sajat koranak k6zos-
sége szamara még eleven jelentéshordozo, késobb viszont mar tudomanyos
értelmezo6i erdfeszitésekre van sziikség, hogy eredeti értelmiiket feltarjak. Ez
az eljaras a hieroglifak megfejtéséhez hasonld, amelynek révén a természet
homalyara fényt deritd 6si bdlcsesség birtokaba juthatunk: ,,Hieroglifikusan
beszélni minden bizonnyal semmi mast nem jelent, mint feltarni az isteni és
emberi dolgok természetét.”’ Ehhez hasonloan a barokk teologidja ,.a te-
remtmény titkos oktatasat célozta”. Benjamin, aki szinte élvezettel idézi a
kiilonb6zo  allegdriaval foglalkoz6 XVII. szdzadi német szerzoket
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(Harsdorffer, Bockler), azért arra is utal, hogy tulfeszitették az allegoria fo-
galmat. A szerteagaz6 emblematika egyre inkabb a megfejthetetlenség ira-
nyéaba vitte ezt a kifejezési modot.

Benjamin kiilon kitér az irdsbeliség és a szobeliség ellentétére a barokk-
ban, az elobbiben latva az allegorikus kifejezés lehetdségét: ,,A sz6, mond-
hatjuk, a teremtmény eksztazisa, megszégyeniilés, elbizakodottsag, tehetet-
lenség Isten el6tt; az irds a teremtmény Osszeszedettsége, méltosag, folény,
mindenhatdsag a vilag dolgaival szemben.” A hangos beszéd a teremtmény
szabad, eredeti megnyilvanulasanak modja, az allegorikus iraskép ellenben
,»a jelentés excentrikusan Osszerakott formainak szolgasagaba kényszeriti a
dolgokat.” Erzékletesen mutat r4 Benjamin arra is, hogyan alakul at az antik
istenek viladga allegorikus fogalmi tartalomma: ,,Masfeldl az emblémakon ¢€s
ruhakon kiviil megmaradnak a szavak és a nevek, és olyan mértékben, ahogy
megsziinnek az életnek azok az Osszefiiggései, melyekbdl erednek, oly fo-
galmak kezdetévé valnak, melyeken beliil ezek a szavak 1j, az allegorikus
abrazolas céljara eleve alkalmas tartalomra tesznek szert, mint Fortuna, Vé-
nusz, (azaz Vilag Asszonysag) és tobb, ezekhez hasonld.””

Benjaminnal, mint azt mar jeleztem, az allegoria nem csupan valamely
jelképi tartalom konvencionalis megjelenitése, hanem dbrazolismod és
szemlélet is. Az allegorikus szemléletben, amely a barokk szomorujaték jel-
lemzdje is egyben, a torténelem mint szenvedéstorténet nyilvanul meg: ,,Mig
a szimbolumban a hanyatlas megdicsédiilésével pillanatokra megnyilatkozik a
természetnek a megvaltas fényében atszellemiilt arca, az allegoriaban meg-
merevedett Ostajékként jelenik meg a nézd eldtt a torténelem facies
hippocraticdja. Mindaz, ami kezdettél fogva alkalmatlan, elhibazott a torté-
nelemben, az egy arcban — nem halalfejben jut kifejezésre... Ez az allegori-
kus szemlélet a torténelemnek magva, a torténelemnek, mint a vilag szenve-
hanyatlaséanak allomésain jelentékeny.”'® A barokk szomorujaték éppen ezt a
hanyatlast példazza, amelynek leginkabb a rom, a toredék a jellemz6 képe:
»A természet torténetének allegorikus fiziognomidja, melyet a szomorujaték
allit a szinpadra, valdsagosan jelen van rom alakjaban. Vele érzékileg bevo-
nult a térténelem a szinre... Az, ami letérve, romos allapotban hever, a rend-
kiviili jelentdségli fragmentum, a tdredék: ez a barokk teremtés legnemesebb
anyaga. Ko6zos jellemz6 vonasuk ugyanis azoknak a kolteményeknek, hogy
szlinteleniil toredékeket halmoznak egymasra szigorian megszabott cél nél-
kiil, és valamind csodara vald 6rokds varakozas kozben a felfokozas végett
sztereotipiakhoz folyamodnak.”'' Azt is mondhatnank, hogy némiképp a
romantika szemiivegén keresztiil nézi Benjamin a barokk koltészet allegori-
kussagat, ahogyan Novalisra is hivatkozva a toredék elsébbségét hirdeti a
totalitassal szemben. A vilag hanyatlasaval szemben a jellemz6 emberi beal-
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litodas a melankolia, az allegdria pedig a melankolikus ember ,.egyetlen és
roppant szorakozasa”: ,,Bizonyara hamarosan visszavonul a targy vigaszta-
lan, hétkdznapi abrazata mogé az a gdgods hivalkodas, amivel a banalis targy
latszatra felbukkan az allegoria mélységébdl.”!?

Benjamin allegoria-felfogdsanak még egy jellegzetességére hivom fel a
figyelmet. Szerinte az allegoria az absztrakciokban él, ez pedig mint a ,,nyelv
szellemének lehetdsége, a biinbeesésben van otthon.”" A biinbeesés forrasa
a tudas 0sztone, marpedig csak a tudast birtokldo ember szdmara jelent vala-
mit az allegoria: ,,A tudas 0sztone a rossz iires szakadékaba vezet, hogy ott
biztositsa maganak a végtelenséget. Ez viszont ugyanakkor a talajtalan
mélyértelmiiség szakadéka is. Adatai képtelenek arra, hogy filozofiai kons-
tellaciokka rendezddjenck. Ezért hevernek a komor pompakifejtés puszta
leleteiként a barokk emblémas konyveiben.”™

Végso soron a foldi dolgok romhalmazza valtozasanak kifejezése Benja-
vigasztalan 0sszevisszasaga, ugy, ahogy ez az allegorikus figurak sémajaként a
kor ezernyi rézmetszetébdl €s leirasabol kiolvashatod, nem csupan minden em-
beri létezés sivarsaganak jelképe. Ilyenkor nem értelmezik, nem abrazoljak
allegorikus modon a mulanddsagot, hanem maga a mulanddsag magyarazza és
abrazolja onmagat allegoria gyanant. A feltdmadas allegoriajaként. Az allego-
rikus szemlélet a barokknak a halalra emlékezteté miiveiben végiil is hirtelen
atvalt — csak most, a visszahajlitott, legszélesebb ivben és megvaltd modon.”"

Gadamer allegoéria-értelmezésének alapvetd jellegzetessége, hogy a
szimbolummal Ssszehasonlitva vizsgalja a kérdést.'® Ennek soran a két foga-
lom széleskorti életvonatkozasait is feltarja, ezenkiviil lényeges momentu-
mokkal értelmezi jra a német klasszika ota uralkodd szimbolum--allegoria
szembeallitast.

El6szor is arra vilagit ra, hogy eredetileg a szimbolum és az allegoria két
kiilonb6z6 szférahoz tartozott. Az allegoria a beszéd, a logosz teriiletén volt
hasznalatos a gorogoknél, tehat retorikai alakzat volt. Valamilyen kézzel-
foghato példaval, utalassal fejezziik ki azt, amire tulajdonképpen gondolunk.
A szimbolum esetében viszont nem csupan a logosz teriiletén jarunk. Itt nem
egy jelentés utal egy masik jelentésre, hanem — targyi mivoltaban jelent va-
lamit a szimbolum. Ez lehet vallasi szimbolum vagy vilagi ismertetdjel,
amely felmutathato, amelynek révén egy kozosség tagjai felismerik egymast.
Reprezentalo funkcidja a jelenlétén alapul.

A szimbolum a miivészetben nem egyszeriien valamire valé vonatkozast
jelent, hanem reprezentalja a jelentést. Nem az értelem egyszeru atruhdzasarol
vagy kozvetitésérol van sz6. Gadamer egy dogmatikai kérdéssel is alatamaszt-
ja ezt a felfogasat. Ertelmezésében az irvacsoran a kenyér és a bor nem pusz-
tan jelképezik Jézust, hanem Krisztus testeként és véreként vannak itt.
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A mialkotas szintén nem valamilyen hozza képest kiilsddleges értelem-
nek a hordozdja, a mii mint bemutatas itf van. A mimézis sem azt jelentette a
g6rogoknél,'” hogy valami mér ismertet utanoznak, hanem valamit kifejez-
nek. A szimbolumnak a 1ényege éppligy az Onkifejezés és a bemutatas, mint
a jatéknak.

A szimbolum ilyen, ontologiai értelmezése mellett Gadamer az allegoria
fogalmanak a ,;rehabilitaciojat” is elvégzi. Egyrészt arra mutat ra, hogy a
szimbdlum ¢és az allegoria ugyan kiilonbozo szférahoz tartozik, de mindkettd
létmddjara a reprezentacio jellemz6. Masrészt kezdetben a vallasban alkal-
mazzak Oket, mégpedig egymashoz igen hasonlé modon. Az allegéria szere-
pe itt az, hogy kikiiszoboljék a vallasi hagyomanybol a késébbi korok sza-
mara megbotrankoztatot (ez tortént Homérosszal), és valami 6rok érvényes-
séget fedezzenek fel mogotte. A korai kereszténységben pedig a szimbolum-
nak az a funkcidja, hogy az isteni megismeréséhez emeljen fel benniinket.
,,Az értelmezés allegorikus eljarasara és a megismerés szimbolikus eljarasara
ugyanabbol az okbol van sziikség: az istenit nem lehet masképp megismerni,
mint az érzékibsl.”'

A szimbdlum azutan annyiban valik el az allegériatél mar az tjplatonikus
hagyomanyban, amennyiben metafizikai hatteret kap. Most mar nem egysze-
rlien ismertetdjel, hanem a beavatottak szdmara sokatmondé titokzatos jel,
amely az Igaz megtestesitdje, az érzéki latvany és a lathatatlan jelentés 6sz-
szekapcsolasa. Esztétikai fogalomma is ezen keresztiil valhatott a német
klasszikaban. A szimbolikusban érzéki formaban ismerhetjiik fel az eszmét,
a mialkotas jellemzdje eszmény és jelenség egysége. Az allegorikusnal vi-
szont kiilon értelmezésre van sziikség ahhoz, hogy ez az egység létrej6jjon.
Az allegoria ugyanakkor a képzomiivészet teriiletén is megjelenik, az elvont
fogalmak képi abrazolasaban. Itt alapvetden a jelentés hozzarendelésérdl
beszélhetiink. A 18. szazad végére tehat kialakul az a kiilonbség, hogy a
szimbolum érzéki és nem-érzéki egybeesése, az allegoria pedig az érzékinek
a vonatkozasa (meghatarozott jelentéskorrel) a nem-érzékire. Gadamer apro-
lékos gonddal azt is kimutatja, hogy ez az ellentétbe allitas csak Goethénél,
Schillernél, Solgernal és Schellingnél valik teljessé. A szimbolum naluk mar
egyértelmiien azt fejezi ki, hogy a milalkotasba nem kiilsédleges dnkénnyel
helyezziik bele a jelentést, hanem az magabdl a miib6l bomlik ki.

A szimbolum felértékelésével parhuzamosan az allegoria leértékelése fi-
gyelhetd meg a 19. szazadban. Az a miivészetfilozofia, amely kizardlag a
zseni sugallatos tevékenységében latja a miivészet alapjat, magatol értet6do-
en utasitotta el a racionalizmus maradvanyanak tartott allegériat. Gadamer
ennek a folyamatnak a szellemtorténeti hatterét is kiemeli. Az allegoria a
mitikusnak a racionalizalasaval kapcsolodik 6ssze. Eurdpaban ez az antik
miveltség és a keresztény vilagszemlélet egymasra talalasat jelentette, amely
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az europai népek miivészetét is megalapozta. E tradicid a barokk miivészet
csodalatos kiviragzasa utan megszakadt, a miivészet megszabadult a dogma-
tikus kotottségektol, ennek kovetkeztében az allegoria esztétikai jelentdsége
is hattérbe szorult. Az élményesztétika a miivészet és a valosag ellentétébdl
kiindulva a zseni szubjektiv teljesitményének tekinti a szimbolumot, amely-
bdl teljesen kioldodik a fogalomra vald vonatkozas.

Gadamer végkovetkeztetése e kérdéskorben is a zseni- €s élményesztétika
horizontjan val6 tallépést stirgeti, hiszen azt hangsulyozza, hogy az élmény-
szerlinek tekintett szimbolum és az értelemszer(i allegoria éles ellentéte csak
az elobbi esztétikai megkozelités alapjan torvényszerii. Kérdése mai esztétikai
tapasztalataink tiikrében is Iényeges pontra tapint ra: ,,Nem ugy all-e a dolog,
hogy ezt a szimbolizal6é tevékenységet valdjadban még ma is egy mitikus-
allegorikus hagyomany tovabbélése hatarolja koriil?”"” Igen vélasz esetén
viszonylagossa valik a szimbolum ¢és az allegoria ellentéte, de nem tekinthet-
jiik abszolutnak az esztétikai és a mitikus tudat kiilonbségét sem. Ebbol pedig
az kovetkezik, amit egyébként is a gadameri elemzések tengelyében lathatunk,
nevezetesen a milalkotasok sokoldalu 1étvonatkozasainak a feltarasa.

Az elobb idézett kérdéshez a miivészet tapasztalata jegyében néhany ada-
lékot minden bizonnyal hozzafiizhetiink. Az egyik az, hogy minden ellenke-
z6 latszat ellenére a modern miivészetek sem torték meg teljesen az eurdpai
kultara ,,mitikus-allegorikus” hagyomanyat. Az individuum jelentdségének
novekedése a miivészetben is magaval hozta az egyéni, szabad témavalasz-
tast, de a képzémiivészettdl a zenén at a koltészetig maig inspirald ereje van
a keresztény és az antik kulturérokségnek. Létezésiink ennek a ,,nyelvi ja-
téknak™ a kdzegében, illetve az altala létrejott kozosségekben torténik.

A masik, hogy ezzel dsszefiiggésben az allegoria mint miivészi kifejezési
mod sem tiint el visszavonhatatlanul. Nem véletlen az ,,allegorizalo” barokk
mivészet, elsdsorban a képzémiivészet és a zene széleskorli hatasa napja-
inkban. Bach passioi a jol ismert Krisztus-torténetnek nem egyszeriien a
zene nyelvére valo leforditasai, hanem az allegéridnak egy mélyebb értelmii
megvalosulasardl van itt sz6. Az allegoria e milalkotasokban szinte utolérhe-
tetlen miivészi gazdagsagban a maga itt-léteben reprezentdl valamit. A szd
eredeti, retorikai funkcidjahoz hasonloan az allegoria itt a megvilagitas altal
bemutat valamit.

Ugy vélem, a 20. szazadi miivészetekben is fellelhetjiik az allegorikus ki-
fejezési modot. Thomas Mann filozofikus esszéregényei, a Vardzshegy, a
Jozsef és testvérei, a Doktor Faustus, vagy éppen a Mario és a vardzslo tor-
ténetei és szerepl6i a maguk példazatszertiségiikben valamilyen allegorikus
értelmet hordoznak. Eco szuggesztiv regényében, A rozsa nevében is a szor-
nyl halalesetek kideritése soran a kdzépkori keresztény dogmatika és misz-
tika fontos kérdései keriilnek szoba allegorikus formaban. Kundera miivé-
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ben, A lét elviselhetetlen konnytiségében pedig rogton az elsé sorokban
szembetalaljuk magunkat Nietzsche 6rék visszatérés gondolataval, mintha
azutan a regény kiilonb6z6 irdnyokba szétdgazd eseményszalai ezt a stlyos
(vagy konny(i?!) 1étkérdést bontanak ki.

A 20. szazadi dramakoltészetben is felfigyelhetlink az allegodria bizonyos
értelmil jelenlétére. Diirenmatt paradoxonok sorozatara épild dramaiban a
szinhely, a szituacio és a jellemek egyarant hordoznak allegorikus jelentést,
gondoljunk csak A fizikusokra. Siit6 Andras torténelmi paraboldiban vagy
Orkény Pistijében a torténelmi sors allegoriai bukkannak eld. Azt természe-
tesen csak az emlitett alkotdsok részletekbe mend, kiilon-kiilon elemzése
mutathatnd meg, hol beszélhetiink inkabb szimbolumroél, €s hol allegoriarol
irodalomesztétikai értelemben. A célom az volt, hogy radmutassak, az allego-
rianak sem a régi korok miivészetében, sem a 20. szdzadban nem valamiféle
didaktikus jelentés-megvilagitas a funkcidja, hanem a miivészet igazsaganak
a kifejezése.
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DEKORATIVITAS ES DISZITOMUVESZET GADAMER
ES LUKACS MUVESZETFILOZOFIAJABAN

A dekorativitassal kapcsolatos vizsgalddasok az esztétikai kutatdsoknak
tobbnyire a perifériajan foglalnak helyet, talan ezért is lehet érdekes szem-
iigyre venni két jelentékeny, de egymastol Iényegesen eltérd felfogasu filo-
z6fus e témaba vago gondolatait, természetesen a teljesség igénye nélkiil.

Gadamer értelmezései a dekorativitasrol egyrészt a kanti esztétika szép-
ségfelfogasihoz kapcsolodnak.! Gadamer — Gjraértelmezve a szabad és jaru-
1ékos szépségrol szolo kanti felfogast - felszinesnek tartja azt az allaspontot,
amely szerint Kantnal a voltaképpeni szépség a viragok €és az ornamentumok
szépsége. A szabad szépség példai csak azt bizonyitjak, hogy a tetszés nem a
dolog tokéletességének a megitélése. SzEprodl ott beszélhetiink, ahol a képze-
16er6 szabad 6sszhangban van az értelemmel, ahol tehat produktiv.

Egy masik fontos kérdés, amellyel kapcsolatban felmertil a dekorativ fo-
galma Gadamernél, a mialkotasnak a jatékhoz hasonl6é bemutatés-jellege. A
koltészet €s a zene esetében ez a jelleg nyilvanvalonak latszik. A képzémi-
vészeteknél viszont elsé megkozelitésben a kovetkezo ellenvetések tehetok:
a mii azonossaga annyira egyértelmil, hogy nem egyeztethetd Ossze vele a
bemutatas sokfélesége; az ujkori tablakép nincs rautalva a kdzvetitésre. Ezek
a szempontok az esztétikai tudat kdzvetlenségét igazoljak — mondhatnank. A
muzeumokban, galéridkban elhelyezett, bekeretezett képek szinte sugalljak,
hogy itt a miialkotast , kiszakitjak™ életvonatkozasaikbol.

Kérdés tehat, hogy a miialkotasnak a jaték alapjan jellemzett 1étmddja ér-
vényes-¢ a kép 1étmodjara is. Gadamer el6sz0or is arra mutat ra, hogy az esz-
tétikai tudat egyoldaluan csak ebbdl a jelenkori képtechnikabol indul ki.
Holott csupan a reneszansztol kezdve vannak olyan képek, amelyek énma-
gukban, egyedi megjelenésiikben is teljes, zart képz6dményt alkotnak. Fi-
gyelembe kell tehat venniink a képnek azt a 1étmodjat is, amely az ezt meg-
el6z6 korokban volt jellemzo.

Vagyis bizonyos értelemben célszer(i elszakadni a képnek attol a szemlé-
letétdl, amelyhez a modern galéria szoktatott benniinket. Ez az elszakadas
azutan visszaadja a mara er0sen pejorativ kicsengésiivé valt dekorativ fo-
galmanak a rangjat. Ennek a megkozelitésnek a jogossagat az is alatimaszt-
ja, hogy az ujabb miivészettorténeti kutatasok is elvetik az élménymiivészet
naiv kép és szobor fogalmat.

Gadamer a miivészetek ontoldgiai megalapozasdhoz nem csupan az gy-
nevezett ,,szabad” miivészeteket hivja segitségiil, hanem a gyakran ,,alkal-
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mazott” miivészetnek tekintett épitomiivészet értelmezését is 0j szempontok-
kal gazdagitja.

Az épiiletek kettds értelemben mutatnak til onmagukon. Egyrészt az hata-
rozza meg, hogy milyen célra szolgal, masrészt az a hely, amelyet egy térbeli
osszefliggés egészében elfoglal. Az épitménynek egy ,.életviselkedést™ kell
szolgalnia, és be kell illeszkednie a természeti és €pitészeti kornyezetbe. Az
»onmagaban valé miialkotas” Gadamer szerint éppen az épitdmiivészet fényé-
ben bizonyul puszta absztrakcionak. Az épiiletektdl elvalaszthatatlan a vilag-
hoz tartozas. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ha eredeti vilaga megvalto-
zott, akkor mar csak az elidegenedett esztétikai tudatban lenne valosagos. Egy
un. torténelmi varosrész miemléki épiiletei is azzal egyiitt nyerik el jelentdsé-
giiket, hogy benne élnek egy modern vilag liiktetésében.

Gadamer bizonyos értelemben univerzdlisnak tekinti az épitémiivészetet.
Mivel a teret formalja, a kifejezés eredeti értelmében mindent atfog, ami
térben létezik. Azt is mondhatnank, hogy helyet ,,szakit ki a térbdl a kiilon-
b6z6 bemutatasi formak szamara. Az épitdmiivészet biztosit helyet a képzo-
miivészeti alkotasok, a zene, a kdltészet és a tanc abrazolasanak. Ennyiben
atfogja a miivészetek egészét. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
még a kiillonbozé mifaja, stilust zenei alkotasok eldadasa sem fiiggetlenit-
hetd attol a tértdl, épitészeti vagy éppen természeti kornyezettdl, ahol ezeket
bemutatjak. A mialkotasok technikai sokszorosithatésaganak a koraban
ugyan tulzott kovetelménynek latszik a megfeleld hely kivalasztasa, de éppen
a hangversenyek esztétikai tapasztalatai mutatjak, hogy példaul oratorikus
mivek egészen ,,masképp” szolalnak meg — nem csupan akusztikai értelem-
ben — templomokban, mint sportcsarnokokban.

Gadamer a dekorativitas fogalmara rarakodott, gyakran felszines értel-
mezések rétegeit is lebontja az épitdmiivészettel 6sszefiiggésben. A dekora-
tiv jelzd ma az esztétikai irodalomban tobbnyire pejorativ csengésii. A , tar-
talmatlan” ,,j6 megjelenést”, lires csillogast szoktak vele kifejezni.

Gadamer az esztétikai tudat elditéletének tekinti azt a felfogast, hogy az
igazi muialkotas az, ,,ami minden téren és idon kiviil, a megélés jelenében
esztétikai élmény targya”.’ A diszitdmiivészetben érvényesiilé dekorativitas
egyfeldl a szinek és formak jatékaként élvezhetd, amelyben nem kell semmit
felismerni vagy ujrafelismerni. Masfel6l a dekorativitas is tilmutat 6nma-
gan. Eppen ezért egyoldalu dolog a zseni alkotasat élesen szembeallitani a
csupan eszkozként funkciondlo, diszitésre szolgald dekorativval. Nala a de-
korativitas az épitdmiivészet f0 szempontja: egyrészt atfogja a térformalas
kiilonb6z6 dekorativ mozzanatait, masrészt 6 maga a 1ényege szerint dekora-
tiv. A dekorativitas itt nem egyszeriien kiilsddleges szempontok szerinti
diszités: ,,A dekoraci6é lényege ugyanis abban all, hogy végrehajtsa azt a
kétoldalt kozvetitést, hogy magara vonja a szemlélo figyelmét, megfelel
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izlésének, s ugyanakkor mégis az életosszefiiggés nagyobb egésze (kiemelés
télem — L. J.) felé irdnyitja, melyet kisér.”* Egy épiiletnek ugyan magara kell
vonnia a szemléld tekintetét, de lényege szerint egy életmodba illeszkedik
bele. Ezért még az ornamentika sem lehet teljesen 6ncélu.

A dekoraci6 fogalmat tehat Gadamer nem az élménymiivészet fogalma-
val szembeallitva vilagitja meg, hanem a bemutatas ontologiai struktirajara
alapozza. A kanti gondolatot, hogy az ornamentum, a diszit6, a dekorativ
azonos a ,,szabad szépséggel”, egyaltalan a széppel, a kovetkezOképpen viszi
tovabb. A diszitésnek nincs sajat esztétikai tartalma, nem lehet elszakitani a
diszitettre vald vonatkozasatol. A disz nem magaért valoé dolog, nem utélag
helyezziik el valami mason, hanem hordozo6janak megmutatkozasahoz tarto-
zik. Az izlésitéleteink esetében sem csupan arrdl van szd, hogy megallapit-
juk valaminek az onmagaban valo szépségét, hanem arrdl is véleményt mon-
dunk, mennyire harmonizal az a dolog sajat kdrnyezetével, illik-e oda.

Gadamer vésd soron a dekorativitds értelmezésével is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a bemutatas reprezentdacio, sot a disz, az ornamentum abban
az értelemben reprezentativ, mint az épiilet, amelyet diszit.

Lukacs életmtivében mind a fiatalkori, mind a kései irasokban talalhatunk
lényeges szempontokat a dekorativitas jelenségének értelmezéséhez. A fiatal
Lukacs a heidelbergi kéziratok ugynevezett esztétikai részében az esztétikai
tételezéssel kapcsolatban tobbek kozott arrdl szol, hogy a megvaldsult mitben
végso soron a forma és az esztétikai anyag ,,harmonia praestabilitaja” jon 1étre.

Fontos hangstilyozni, hogy ez itt nem metafizikai elv, hanem bizonyos
élményformaknak megfelelé valosag megjelenithetdségét jelenti. Ennek
azutan alapvetd kovetkezménye a ,nézOpontok™, valamint a mi plurdlis
jellege. Ha csupan egyetlen ,,nézépont” volna lehetséges, akkor a mii csak
»~raeszmélés volna a betemetett igazsagra”, pusztan a valosagbol valo egye-
nes vonalu kiemelkedés lenne. A paradoxon az, hogy a mi ,,szabadon lebe-
g6”, a rajta kiviili valosagtdl fiiggetlen, mégsem szubjektiv 6nkény, mivel a
pluralitas ebben az értelemben nem korlatlansagot vagy torvénynélkiiliséget
jelent. A miivészi stilizacio paradox folyamat, amelynek soran a legkiilonbo-
z0bb élményelemek kapcsolodnak 6ssze egynemii folytonossagga. Ezeket az
elemeket egy ,,0nmagaban belsdleg lezart teljesség” részeivé teszik, igy
megszlinik a mindennapi élményvalosagra valdo vonatkoztathatdosaguk, hi-
szen lényegiik a ,,néz6pontra” vald vonatkoztatas. Ebben az ,,egynemi foly-
tonossagban” az elem helyének és jelentésének elkiiloniiltsége megszlnik, a
kett6 egybeesik. A megvalosult miiben 1j Osszefiiggések és 1) vonatkozasok
jonnek létre, torvényszerliség és titokzatossag sajatos otvozeteként: ,,mintha
kimondhatatlan térvények uralkodnanak itt olyan dolgok felett, amelyeket
torvény meg nem érthet, amelyek idegenek maradnak a torvények szamara,
és mégis készségesen, mint a tincban engedelmeskednek parancsaiknak.” A
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tanc sz6 ugyanakkor a miialkotas ,,sulytalansagat” is felidézi, amelyet a mi
egy sajatos ,,mindségi hangsuly” révén kap: ,,Ez a minéségi hangstly, ame-
lyet az elemek halvany és homalyos dologszeriisége az ket egymassal 6sz-
szekapcsold elvont viszonylatok értékhangsulya révén kap, az elemek min-
den — testi vagy szellemi — sulyanak felszamolasa, a tokéletes €s boldogitd
konnyedség mint e vilag szubsztanciaja.”®

A miualkotasnak ezt a latszolagos konnyedségét Lukacs — Popper Led
nyoman’ — az ornamentikdaval, példaul a szényeg mélységével és szépségével
érzékelteti. Az ornamentalis megformalasban rend ¢és jaték szintézisét cso-
dalhatjuk, a térvények merevségének feloldodasat, minden utopikus valosag
képmasat. A lukacsi elemzés itt a miivészet egyik lehetdségét, a ,.tiszta for-
mahoz” vald kivételes eljutast villantja fel. A szényeg feliiletén minden
szinné és ritmussa oldodott fel, itt a megformalas lehetdségei végérvényes
megformalassa valhatnak. Ez a nyilvanvaléan kanti indittatasti analizis vé-
leménytink szerint teljes joggal hangsulyozza, hogy a megformalas célja és
anyaga mas esetekben szembenall ezzel a ,,paradicsomi”, de elvont tokéllyel.
A hagyomanyos abrazolé—nem abrazold miivészetek felosztast a fiatal Luk-
acs szerintiink mély értelmiien kikertili, helyette a megformalasi elvek eltérd
hangsulyait emeli ki. A szényeghez, mint az ornamentika egyik idealis meg-
valosulasahoz hasonlitja a tdnc, a mese és a zene bizonyos fajtait. Ezekkel
szemben a képzomiivészet és a ,,szOmiivészet” esetében mar nem beszélhe-
tiink ,tiszta” formarol: ,,Es nincs kép, amely csupan tiszta és szép feliilet
maradhatna, hanem a maguk anyagisagaban megformalt dolgok foglalatava
kell valnia, és minden szémiivészet ellene szegiil ama tendencianak, hogy
minden értelem ritmusban, rimben és hangzasban oldodjék fel.”® A tiszta”
formara torekvés ugyanakkor mindenfajta miivészetre jellemzé (,,minden
miivészet sziinteleniil zenévé akar valni™”), tehat Lukacs valdjaban nem huz
merev valaszfalat a kiillonb6z6 miivészeti agak kozé. Figyelemre méltd, hogy
a mesét a zenével és a tanccal helyezi egy sorba. Ez csupan a megformalas
technikai értelemben vett kozege szempontjabdl tinik meghdkkentének, a
»tiszta” forma mar idézett jellemzoi feldl mar egyaltalan nem pillanatnyi
otlet a mese elhelyezése. A mesében is ,,igazi foldi paradicsommal” szembe-
siiliink, emellett a mesére is jellemzO, hogy ,,olyan tavoli beteljesiilések
visszfénye, amelyekre a megvalosulasok csak szubjektiven—reflexiven vo-
natkozhatnak”.'” Egyébként a fiatal Lukdcs a drama kapcsan részletesen
foglalkozott a ,,;omdnc” mifajaval, amely szorosan érintkezik a mesével, ez
utobbit a romanc epikus ellenpérjanak tekinti.'

A heidelbergi miivészetfilozofiaban a ,tiszta” forma mellett a transzcen-
dentalis forma is alapvetd jelent0ségli a miivészetben. A ,tiszta” formara az
jellemz6, hogy mindent feliiletté tettek, a dologszerliség elhalvanyult, igy
létrejott ,,minden dolog tancszerli egyesiilése”. A transzcendentdlis forma
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viszont beteljesiti ,,minden dolog sajat dologszerliségét, a nagy egység tehat
nem lehet més, mint a tomegszeriiség és a stly, a mii dinamikus egynemiisé-
ge, a konkrét beteljesiilés, az utopikus valdsag egysége”.'?

A kései fomuben, Az esztétikum sajatossdgaban Lukacs a ,,valosag visz-
szatiikr6z6désének™ egyik ,,elvont formajaként” (a ritmus, a szimmetria €s az
arany mellett) elemzi a diszitdmiivészetet. Mig Gadamer a miivészet antro-
ai vizsgalatabol vezeti le, addig Lukacs egy tarsadalomontoldgiai megkozeli-
tés (a miialkotas az emberiség torténelmi fejlodésének egy mozzanatat 6roki-
ti meg; a munkatevékenységb6l vald kiindulas), valamint egy ,,dialektikus
materialista” ismeretelmélet kozott ingadozik. Lukacs itt a diszitomiivészet
kialakulasat és funkcidjanak, valamint forrasainak valtozasait a maga torté-
netiségében, a termeld tevékenységgel és a természeti szépséggel Gsszeflig-
gésben vizsgalja. Az egész, sokfelé elagazd fejtegetés alapvetden az egész
diszitémuvészetet, ahogy azt a definitiv meghatarozas is jelzi: ,,A diszitémii-
vészetet ennek megfelelden ugy lehet meghatarozni, hogy ez egy esztétikai,
felidézésre tord, magaban zart képzédmény, amelynek szerkezeti elemei az
elvont visszatiikr6z6dési formak, a ritmus, a szimmetria, az arany stb., és
ugy latszik a visszatiikr6zodés konkrét — tartalmi formai az ornamentikabol
ki vannak rekesztve.””® Lukacs aprolékosan boncolgatja azt a folyamatot,
amelynek soran az 6si civilizdciok emberének vilagaban elvalik az esztéti-
kum a hasznostol és a kellemest6l, amennyiben ez ,,nem tartozik szOrdstiil-
borostiil a mindennapi valosaghoz”.'* A lényegi kérdést abban latja, hogy
milyen szerepet jatszik az ornamentalisan diszitett targy az emberek életé-
ben. Nyilvanvaléan mindségi kiilonbségrél beszélhetiink a naponta hasznalt
egyedi targy diszitése és az épiiletben, vagyis a nyilvanos életben hasznalt
dekorativ elem kozott. Egyrészt a szerszamok diszitése régibb, mint az épii-
leteké. Masrészt arra is felhivija a figyelmet, hogy némiképp dnkényes dolog
azt az esztétikai—hangulati hatast, amelyet az 9si épiiletek maradvanyai most
rank gyakorolnak olyan koriilmények kozott, amelyeknek a régi viszonyok-
hoz semmi koze nincs, magaba a dologba belevetiteni. Az ilyen ,hangulati
modernizalast” Lukacs torténetietlen gondolkodasnak tartja. Ugyanakkor azt
is latja, hogy ebben egy valodi esztétikai probléma rejlik: ,,... a rank maradt
szerszamok esetében mar végbement a hasznossagtol vald elvalas folyamata
a kozben eltelt id6 folytan, és mert a szoban forgd szerszamok mar kiszakad-
tak az életnek azokbol a valdsagos Osszefiiggéseibdl, amelyekben keletkezé-
siik és hasznalatuk idején szerepeltek. A jelenlegi befogadoban éppen ellen-
kez6 benyomads keletkezik, mint amit eredetileg ébresztettek. Eredetileg
elsddleges a kozvetlen hasznalhatosag volt, az esztétikai hatas pedig vélet-
lenszertinek vagy jarulékosnak szamitott, most a hasznossag a hattérbe szo-
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rul, formai alakzatokbdl kell utdlag — gyakran faradsagosan — megkonstrual-
ni vagy az esztétikai folidézés hordozdjaként, folerdsitéjeként szerepel, és e
folidézésben a gyakorlati hasznalhatosag csak mint vizualisan haté formava
valt tulajdonsag, az esztétikum eleme ragadja meg a nézét.”"> A hasznalhato-
sag sohasem tlinik el teljesen a felidézett élménybdl, csak egy altalanossag-
ban vett hasznalhatosagga halvanyul. A gadameri hermeneutika kifejezésé-
vel élve azt is mondhatnank, hogy az 0si szerszamok és a mai befogado ta-
lalkozasakor a kiilonbozd horizontok részben Osszeolvadasardl, részben
egymas mellett ¢lésérdl van szo.

Az épitészettel kapcsolatban a kovetkezd Osszefiiggést hangsulyozza
Lukacs. Az épitészet, szemben a puszta dekorativitdssal, mar nem ,,vilag
nélkili”. Itt egy 6nalld belsé és kiilso tér megalkotasa a dontd, amely ezen a
modon nincs adva a természetben, igy a 1étrehozo6i szandéka és a szandékolt
hatas is immanensen tartalmazza az élmény-felidézést, végsé soron egy em-
berhez mért vilag létrehozasara torekszik. Ennyiben megtorténik a minden-
napoktol vald elvalas. Ez a tény az épitdmiivészetnél alkalmazott diszitomii-
vészetre a kovetkez6 hatassal van Lukacs értelmezésében. A diszitdmiivészet
vilagnélkiilisége nem szilinik meg, s6t éppen ez az alkalmazas vilagitja meg
sajatossagat: ,,Az ékesités elve itt nyeri el legadekvatabb alakjat: nem a min-
dennapi élet egyik hasznos targyanak jaruléka mar, az ékesités okozta tiszta
orom, az ékesitésnek az ember életét megszépitd, gyonyoriséget keltd funk-
ci6ja ebben az osszefiiggésben keriil utak nélkiil juthat érvényre.”'® Lukacs
lényegében egy olyan esztétikai sort 1at a testi ékesitéstol a szerszamkészité-
sen keresztlil az épitészetnél alkalmazott diszitémiivészetig, amelyben a
mindennapi gyakorlattél valo eltavolodas valosul meg.

A diszitdmiivészet legfontosabb alapelvének a geometriai formak alkal-
mazasat tartja. Még a késébb fellépd novényi és allati diszitések is a geomet-
riai alakzatok altalanos fogalmanak vannak alarendelve. A kérdés persze az,
hogy miért ébreszthetnek geometriai formak esztétikai élvezetet, miért ren-
delkeznek felidézé erével. A geometriai diszités nem pusztan torténelmi
eloéstadium, hanem a szervetlen torvényszeriiségét, igy a szervetlen szépségét
tiikkrozi vissza. Lukacs egyet érton idézi E. Fischert: ,,A diszités az a bamula-
tos forma, amelyben csak vektorokkal, hasonlé térkdzokkel dolgoznak... Ez
az ornamentika nyilvanvaldan szemléletes matematika, és megeldzte a szam-
jegyeket, akarcsak a képiras a betliket; bizonyos érételemben miivészetté valt
matematikanak latszik.”!’ Bizonyos értelemben tehat a ,természet rendje”
tiikrozédik vissza tudatunkban, emellett a diszitémiivészet ébresztette eszté-
tikai 6romérzésben annak ,,munkara serkent6” és ,,életre serkent6” ritmusa is
megnyilvanul.

Lukacs elemzésében azt a kérdést is korbe jarja, hogy a diszitomiivészet
egyszerliségeébol és elvontsagabol nem kovetkezik-e jelenség és 1ényeg egy-
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beesése. Latszolag errdl van szd, ugyanakkor vitazik Kantnak a szabad ¢és a
jarulékos szépségrol vallott felfogasaval. Egyfeldl filozofiai zsenialitasnak
nevezi a kanti megkiilonboztetést, masfeldl hibaztatja azért, mert merd tar-
talmatlansagot lat a szabad szépségben. Ezzel szemben Lukacs ,.elvont 1é-
nyegrol” beszél: ,,A geometriai diszitdmuivészet elvont lényege tehat semmi-
képp sem tartalmatlan, mint Kant gondolja, nem »fogalom nélkiili«, ha a
kozvetlen érzéki szemlélet maradéktalanul magaba szivja is a fogalmat.
Hogy nem konkrét és targyias, hanem pusztan elvont, altalaban vett tartalma
van, az csak rendkiviil specializalt 1ényegét valositja meg, de semmiképp
sem jelenti a tartalom teljes hianyat.”'®

A diszitomiivészet sajatos tartalmisaga Lukacs szerint abban fejezddik ki,
hogy ezt az elvont tartalmat az allegéria és a ,,beavatottsag” levegdje veszi
koriil. S6t egyfajta patoszt is emlit, amely a vilag geometria altal torténd
meghoditasanak képmasat athatja, amely abban a befogaddi szandékban
érvényesiil, hogy az elvont tartalmat konkrétan értelmezze, és ,,visszavezesse
a konkrét valdsaghoz, amelytél eltavolodott.””” Az ornamentalis képz3d-
mény szellemi tartalma pedig azért allegorikus, mert abrazoland6 targyat
kiszakitja természetes kornyezete kolcsonds vonatkozasainak Osszefiiggésé-
bél, hogy azutan egy ehhez képest mesterséges Osszefiiggés rendszerbe he-
lyezze at. Annyiban allegorikus tehat az értelme, amennyiben a konkrét-
érzéki megjelenitési modokkal szemben tokéletesen transzcendens.

Az allegérianak, illetve az allegorikus értelmezésnek Lukacs itt egyéb-
ként kétféle formajat kiillonbozteti meg. Az egyik esetben, amikor az allego-
ria értelmezése egy zart, titkot 6rz6 kaszt privilégiuma, arrdl van szd, hogy
az abrazolt targy érzéki-lathatd sajatossaga és a mulalkotast feltard értelme
kozott nincs olyan Osszefiiggés, amely maganak a targynak a 1ényegén ala-
pul. Innen nézve minden allegorikus értelmezés tobbé-kevésbé vagy teljes
mértékben Onkényes. A geometriai diszitémivészet allegorikus Iényege
viszont éppen esztétikai sajatossagaibol nd ki szervesen: ,,A geometriai di-
szitémivészet felidézo hatasa lényegével, az elvont, altalaban vett tartalom-
mal egyiitt — ezt az egész komplexumot mozgasban tartd vilagnézeti patosz
alapjan — a kozvetlen élménybdl bontja ki az allegorikus értelmezés igé-
nyét.”*® Az persze itt is fennall, hogy az értelmezés dnkényes lehet, de ez
nem vonja maga utan a mivészi lényeg és gyakorlat er6szakos eltorzitasat.

Befejezésiil még egy vonatkozasra hivom fel a figyelmet Lukacs elemzé-
sébll. A diszitdbmuvészet alkotasainak tartds hatasarol, valamint annak forra-
sardl van sz6. Nagy idobeli tavolsagbol visszatekintve nem lehet rekonstru-
alni, hogyan hatottak eredetileg a kortarsakra a diszitomiivészet formai.
Egyébként sem lehet a diszitOmiivészet aktudlis hatasat az eredeti szandék-
nak a leghelyesebb rekonstrualasabol sem levezetni. Lukacs végso soron azt
hangstilyozza, hogy a jelenség és a Iényeg dialektikaja a geometriai diszité-
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sek esetében maradéktalanul egybeesésként érvényesiilhet, ez azonban nem
fosztja meg a geometriai diszitdémiivészetet minden miivészileg 1ényeges
tartalomtol, még ha allegorikus jelentése el is veszett. Tovabbra is megmarad
egy jelentOs tartalom, amely gazdagsagat a kiilvilag feletti emberi uralom
patoszabdl és az igy létrejott lathatd rendnek az érzékileg megjelend kony-
nyedségébdl és szellemiségébdl meriti.
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ESZTETIKAI TAPASZTALAT ES HORIZONT —
A DIALOGICITAS GADAMER ES JAUSS
MUVESZETFELFOGASABAN

Kozismert, hogy Gadamer filozéfiai hermeneutikdja milyen jelentds im-
pulzusokat adott a modern miivészetelméletek szaméra. frasomban Gadamer
hermeneutikai miivészetfilozofidjanak €s Jauss Un. recepcioesztétikajanak
fontos érintkezési pontjait jarom korbe. Ez az értelmezési kisérlet azért is
lehet tanulsagos, mivel maga Jauss meghatarozo elédjének tekinti a 20. sza-
zadi hermeneutika klasszikusat. Ugyanakkor Jauss egyaltalan nem kritikat-
lanul fordul Gadamer elméleti megfontolasaihoz. A cimben jelzett fogalmak
értelmezése kiilondsen kinalja az egybevetést.

Az esztétikai tapasztalat Gadamer és Jauss értelmezésében

El6szor Gadamer analizisét érdemes szemiigyre venniink a tapasztalatrol.
Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete szinte teljesen a tudo-
many felé orientalodott, s igy eltekintett a tapasztalatszerzés folyamatanak
vizsgalatatol. A természettudomanyok célja, hogy a maga kisérleti modsze-
rével objektivalja a tapasztalatot: ,,a tapasztalat elmélete teljesen teleologikus
modon az igazsagszerzésre van vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban el-
ériink.”" A hermeneutikai megkozelités ezzel szemben a tapasztalatot mint
folyamatot értelmezi. Ez utobbi alapjaban véve negativ, nem ,tipusszerii
altalanossagok toretlen kialakuldasa”. Amikor valamirdl tapasztalatot ,,szer-
zlink”, akkor ez egytttal hamis altalanositasokat cafol meg: ,,Ha egy targyon
tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem lattuk he-
lyesen a dolgokat, s most mar jobban tudjuk, hogy mi a helyzet. A tapaszta-
lat negativitasanak tehat sajatosan produktiv értelme van. Nem egyszeriien
tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem messze hato
tudas, melyet megszerziink.””

A tapasztalat — e felfogas szerint — 1ényegi ellentétben all az elméleti
vagy technikai altalanos tudassal. Alapvetd jellemzdje az 1 tapasztalatra
valo vonatkozas: ,,... akit tapasztaltnak neveziink, nem csupan tapasztalatok
révén ilyenné valt, hanem nyitott is az 0j tapasztalatok irant. Tapasztalatanak
tokéletessége nem abban all, hogy mar mindent ismer, és mindent jobban
tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt ember radikalisan keriili a dogmakat, s mivel
mar sok tapasztalatot szerzett, és a tapasztalatokbdl tanult, kiilondsen képes
arra, hogy ujabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon beldliik. A tapasztalat
dialektikajanak a beteljesedése nem a lezart tudas, hanem a nyitottsag a ta-
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pasztalattal szemben, olyan nyitottsdg, melyet maga a tapasztalat sziil.”
Bizonyos értelemben az antik bolcs magatartasa aktualizalodik itt, aki képes
a ,,nemtudas” tudasara, vagyis a belatasra.

Ami marmost kozelebbrdl az esztétikai tapasztalatot illeti, Gadamer azt
hangsulyozza, hogy az esztétikai tapasztalat is az onmegértés egyik maodja.
Onmegértés, vagyis az emberi 1étezés hermeneutikai kontinuitasdnak a meg-
6rzése. Eppen ezzel Osszefiiggésben birdlja Gadamer az esztétikai tudat
absztrakcidjat. Egyfeldl elismeri az esztétikai absztrakcios tevékenység pozi-
tiv teljesitményét is. Az un. ,,esztétikai megkiilonboztetés” teszi lathatova a
tiszta miialkotast”, kiiloniti el a mii esztétikai mindségét olyan tartalmi
mozzanatoktol, amelyek pl. moralis vagy vallasi allasfoglalasra késztetnek
benniinket. Masfeldl azt hangsulyozza, hogy az esztétikai tudat absztrakcioja
a milalkotassal valo talalkozasnak csak az egyik oldala, a masik az, amikor a
mivet beillesztjiik sajat vilagaba, vagyis a tartalmi vonatkozasok minél sz¢-
lesebb horizontt feltarasaval a mi jelentésgazdagsagat hivjuk eld: ,,Mivel a
milalkotassal a vilagban taldlkozunk, az egyes miialkotasban pedig egy vi-
laggal, a miialkotas nem marad idegen univerzum, melybe idélegesen, egy
pillanatra belevarazsoltattunk. Ellenkezéleg: dnmagunkat értjiikk meg benne
1épésrol 1épésre, s ez azt jelenti, hogy létezésilink kontinuitasiban megsziin-
tetjiik az ¢lmény diszkontinuitdsat és punktualitasat.”* Ezzel osszefiiggésben
emeli ki a torténetiség mozzanatat is, amikor arrol ir, hogy ,,a miivészet pan-
teonja nem iddtlen jelenbeliség, mely a tiszta esztétikai tudatnak mutatkozik
meg, hanem egy torténetileg felgyiilemld és Osszegy(ijtd szellemnek a tet-
te.”” Ugy is fogalmazhatnink, hogy a hatastorténet kontinuuma ott bomlik
meg, ahol megtorténik a konkrét tudatositas a jelen és a mult horizontjainak
Osszeolvadasakor. Egyébként a késébbiekben még részletesebben targyalan-
do6 horizont-problematika mar ezen a ponton felmeriil, hiszen a ,,nem idétlen
jelenbeliség” kifejezés a mialkotas vilaganak kiilénb6z6 horizontjaira utal.

Jauss szamara nem kielégitéek Gadamer megallapitasai az esztétikai tu-
dat absztrakcidjaval kapcsolatban. Szerinte Gadamer ,,nem tisztazza a kulti-
kus (,,esztétikai kiillonbség-nem-tevés”) és az imaginarius miazeum (,,esztéti-
kai megkiilonboztetés™) torténelmi polusai kozott mozgd esztétikai tapaszta-
lat eredményeit.”® Ugy vélem, hogy Jauss sommas itélete egyoldalt. Az
Igazsag és modszerben kétségtelentil alig-alig jelenik meg a Jauss altal hia-
nyolt dimenzio, de itt egyébként is elsésorban elvi megalapozassal talalkoz-
hatunk. Az 1974-ben keletkezett irasaban, A szép aktualitisdban viszont
Gadamer kiilondsen azaltal, hogy az avantgard, kisérletez6 miivészet radika-
lis yjitasaival is szdmot vet, a mialkotas 1étmodjat vizsgalva. Kiilon is fel-
hivnam a figyelmet arra, amit a jarekkal mint miivészettapasztalatunk egyik
antropologiai alapjaval kapcsolatban fogalmaz meg. A jaték elemzése azért
is kitiintetett jelent6ségli, mert Gadamer hangsulyozottan keriili az esztétikai
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viszony olyan felfogésat, amely egy esztétikai tudat és egy esztétikai targy
szembenallasat jelenti. A jaték maga a mozgas szabadsaga is, amely az 6n-
mozgas formajaval rendelkezik. Ebben az értelemben alapvetd jellegzetessé-
ge az €lonek, és azt jelenti, hogy a mozgas itt nem torekszik célra és értelem-
re. Csak az emberi jatéknak a sajatossaga az, hogy az észt is magaba vonja.
Eppen ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a jaték minden ellenkezd latszat ellenére
sajatos lényegvonatkozasban all a komollyal. A jatszasban ,,szent komoly-
sag” rejlik, de a jatszo jaték kozben nem gondol erre a komoly vonatkozasra,
hanem feloldodik a jatékban. A jatékot koriilvevo vilag célvonatkozasai
mintegy ,,lebegni” kezdenek. Ugyanakkor magat a jatékot komolyan kell
venniink, kiilonben jatékrontok vagyunk.

Gadamer a jaték elemzésekor is keriili a jatszd szubjektiv reflexidjabol
valo kiindulast: ,,Mert a jatéknak sajat lénye van, fiiggetleniil azoknak tuda-
tatol, akik jatsszak. Jaték van ott is, sot tulajdonképpen csak ott van jaték,
ahol nem a szubjektivitds magéaértvalosaga hatarolja koriil a tematikus hori-
zontot, s ahol nincsenek szubjektumok, amelyek jatékosan viselkednek.”” A
jaték a jatszok révén csupan megmutatkozik. Eppen ebben all a miialkotassal
val6 rokonsaganak egyik legf6bb bizonyitéka. A miivészet tapasztalataban is
a miivészet megbrzott ,,szubjektuma” a miualkotas, amelynek 1étmodja a
bemutatas.

Az elébb mar szo6 esett a jatékmozgasrol. Nem lényegtelen, hogy a Spiel
sz0 eredeti jelentése a ranc. A jaték egyik jellemzéje az ide-oda mozgas,
amelyben kozombos, hogy ki végzi a mozgast. Gadamer arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a nyelvi megfigyelések (példaul a valami ,,jatszodik”, ,jaték-
ban van” kifejezések esetében) arra utalnak, hogy a jaték tényleges szubjek-
tuma maga a jaték. Huizingaval kapcsolatban is azt emeli ki, hogy a ,jdték-
nak elsobbsége van a jatékos tudatival szemben”.

A jatékmozgasban az ide-oda ingazas magatol adodik, sét minden kiilon
erdfeszités nélkill. Ez mintegy természeti folyamat. Ezt érthetjiik az ember
jatékéra is: ,,Az 6 jatéka is természeti folyamat. Epp azért, mert az ember is
természet, s amennyiben természet, az 0 jatékanak is a tiszta megmutatkozas
az értelme.”

A természetre egyébként is mondhatjuk, hogy eréfeszités nélkiili, célok
¢és szandékok nélkiil valo jaték, ennyiben a mitvészet mintaképe is lehet. Egy
sajatos, platonizalo felfogas® visszfényét lathatjuk abban, ahogyan Gadamer
idézi F. Schlegelt: ,,A miivészet minden szent jatéka csak tavoli valtozata a
vilag végtelen jatékanak, a magat sziinteleniil formalé miialkotasnak.”"”
Gadamer hermeneutikai elemzéseinek egyik fontos vonasa a fogalmak, sza-
vak jelentéstorténetének, valamint aktualis hasznalatuk metaforikus gazdag-
saganak a vizsgalata. A jaték fogalmanak értelmezésekor is ezt lathatjuk.
Amikor az emberi viselkedés jatékossagarol van szo, a lehetdséggel valo
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re veszi. Ennek soran e helyzet paradox voltara mutat ra: a kiilonb6z6 lehe-
toségekkel jatszo ember egyrészt szabadon donthet, masrészt a jaték mégis
kockazatos a jatékos szamara, a dontés tere ugyanis korlatozott.

Végso soron ezen a nyomvonalon is oda jutunk, hogy minden jaték ,jaz-
szottsag”, a jaték valodi szubjektuma pedig maga a jaték.

A jaték vilaga zdrt vilag, a jaték terét is a jaték méri ki ,,beliilr6l”, a jaték-
szabalyokbdl kovetkezden. Ez a kijelolés a szent teriilet koriilhatarolasahoz
is hasonlithato, oda is csak a kultusz résztvevoi 1éphetnek.

Az emberi jatékra, a természet ,,jatékaival” szemben, az jellemzd, hogy
valamit jatszik. Ezzel fiigg 0ssze a jatszo ember viselkedése is. Mivel a jaték
az Ot jatszd ember szamara feladatot jelent, viselkedésének céljait is jatékfel-
adatokka alakitja at. A jatékos megkonnyebbiilése éppen e feladat sikeres
megoldasabol fakad.

Mar felmeriilt, hogy a jaték megmutatkozas. De minek a megmutatkoza-
sa? Egyrészt a jatékfeladat teljesiilésében megmutatkozik a feladat, ugyan-
akkor a jaték valddi értelme nem bizonyos célok elérése, hanem ,,6nmagunk
jatékba hozasa”. Ez utdbbi egyuttal valaminek a bemutatasa. A kovetkezd
kérdés az, hogy kinek torténik a bemutatas. Ezzel most mar a miivészet ja-
tékjellegének a megértéséhez jutunk kozelebb. A szinjatékra és a vele roko-
nithatd kultikus jatékra mar az jellemz6, hogy a bemutatas szdndeékolt jelle-
g, nem puszta feloldédas a megmutatasban. A szinjatéktol elvalaszthatatlan
a néz0. Latszolag ez azt jelenti, hogy a jaték zart terének egyik fala leomlik.
A nézo felé vald nyitottsdg azonban nem sziinteti meg a jaték zartsagat. A
szinjaték nem puszta latvanyossag, a nézotol is ,.egyiittjatszast” (Mitspielen)
kovetel. Gadamer nem véletleniil hivatkozik a modern miivészetekre, ame-
lyeknek egyik alapvetd funkcidjat abban latja, hogy attorjék a nézokozonség
és a miialkotas kozotti , tavolsagot”."" Lényegében persze minden kor miivé-
szetére érvényes, hogy csak annal a miiélvezonél beszélhetiink igazan befo-
gadasrol, aki ,,egyiittjatszik”, aki sajat er6feszitést hajt végre. Ez torténik egy
regénybeli leiras elképzelésekor, de példaul festmények szemlélésekor is. Az
utobbi esetben is mintegy ,,olvassuk”, ,,megfejtjiik” (entziffern) a képet, mint
egy szoveget. A miivészet ,jatéka” szamara is alapvetd jellegzetesség az,
hogy nincs elkiiloniilés az alkotas és akozott, aki ezt az alkotast tapasztalja.
Lényegében egy kommunikativ tevékenyseg nyilvanul itt meg. Gadamer a
jatékkal kapcsolatban altalaban is azt hangsulyozza, hogy a jatszo ,,maga
folott allo valosagként” tapasztalja a jatékot. A szinjaték esetében ez kifeje-
zetten kitlintetett érvényességli, hiszen az itt bemutatott alkotast 6nall6 valo-
sagként értelmezhetjiik, amelyet a néz6k szamara mutatnak be. A nézdben
kell a jaték értelemegészének ,,0sszeallnia”. A jatszo €s a néz0 szamara per-
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sze egyarant elvards, hogy a jaték ,.értelmét” kell megfejteni. Végsd soron
tehat a mivészetben a jaték lényege nyilatkozik meg.

A miialkotas jaték-, illetve bemutatas jellegének értelmezése a kép eseté-
ben kiilon is tanulsdgos Gadamernél. A kép fogalmanak ontologiai elemzé-
sekor Gadamer két kérdést jar koriil: az egyik a kép és a képmas problémaja,
a masik pedig a képnek és a maga vildgdnak a viszonya.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a mimézis fogalma is el6tiinik, amely a
koltészet és annak szinpadon vald megelevenitése esetében sem pusztan
leképezést, hanem a bemutatottak sem pusztan megjelenitését jelentette: ,,A
mi mimézise nélkiil nincs jelen a vilag tigy, ahogy a miiben jelen van, s
tolmacsolas nélkiil nincs jelen maga a mi1.”

Ervényes-e a képre is a bemutatis mozzanata? A bemutatas itt sem a le-
képezésre vonatkozik, a kép 1étmodja az a mod, ahogy a képben a bemutatas
valami mintaképre vonatkozik. A képmas adekvatsiga azt jelenti, hogy fel-
ismerjiik benne a mintaképet. gy latszatra a tiikorkép az idealis képmas,
hiszen ez nem mas, mint tiszta megjelenés.

Gadamer itt kdzvetetten biralja a”miivészet mint a valosag visszatiikroze-
se”-felfogast, amikor szakit a tiikr6zés gyakorta felszines értelmezésével. A
titkorképet szerinte nem lehet képnek vagy képmasnak tekinteni, mivel nincs
magaért valo 1éte: ,,... a tiikorképben maga a 1étez0 jelenik meg képként, ugy,
hogy a tiikkdrképben 6 maga van eléttem. A képmast viszont mindig ugy kell
nézni, hogy tekintetbe vessziik azt, amire vonatkozik (kiemelés: L. J.).”"

A képmas 1étmoddja az, hogy Onmagat sziinteti meg, mivel eszkozként
funkcional. Hasonlosaga alapjan a leképzettre utal, tehat ,,6nmaga megsziin-
tetésében teljesiil”. A kép 1ényege viszont valami mas. A megmutatas 1énye-
gileg hozzatartozik a megmutatotthoz, ennyiben a tiikdrképhez hasonlo.
Gadamer az esztétikai meg-nem-kiilonboztetés kifejezést hasznalja erre a
jelenségre. A magikus képvarazslat éppugy ezen alapszik, mint a modern
vilagban a kép poétolhatatlansaganak, ,,szentségének” a hangstlyozdsa. A
tiikkorkép és a kép ugyanakkor éles ellentétben allnak egymassal, mivel az
elsd puszta latszat, nincs valosagos léte. Az esztétikai értelemben vett kép-
nek a megmutatasban all a sajat 1éte.

A kép ugyan meg6rzi vonatkozasat a mintaképre, de tobb, mint képmas.
Olyasmit abrazol, ami a kép nélkiil igy nem mutatkozna meg. JoI érzékelhetd
ez példaul Rembrandt portréin, ahol a modellre valo vilagos utalasok mellett
mindig van valami olyan részlet (példaul Jan Six vazlatnak meghagyott
kesztyls bal keze), amely a miivészi képzelderd jelenlétét mutatja.

A képnek a mintaképre vonatkozasa nem egyoldalu vonatkozas. Rédadasul
a megmutatas révén a megmutatottnak ,,gvarapodik a léte”: ,,A kép sajat
tartalma ontologiailag a mintakép emanacidja.”'* Ez az ujplatonikusokra
jellemzé fogalom azt fejezi ki, hogy az, amibdl valami kidramlik, ezaltal
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nem lesz kevesebb. A kép megmutatkozasa létfolyamat, ami altal a 1ét tobb
lesz.

A kép 1étmodjat Gadamer az eldbbi fejtegetésbol kovetkezoen a repre-
zentdcio fogalmaval jellemzi, amelyet a kanonjogi ,, képviselet” értelmében
hasznal. E fogalom bevezetésének egy olyan mélyebb értelme van, hogy a
kép esetében a mintakép valdjaban a kép altal valik ,,minta”-képpé, az abra-
zolt 1ényegében csak a kép feldl nézve valik képszertivé.

Gadamer itt 0jbol egy paradoxon segitségével teszi ,,lathatova” az elobb
megfogalmazott kdvetkeztetést. Az uralkodonak vagy a hdsnek meg kell
mutatkoznia, reprezentalnia kell népe el6tt. Ebbol a kovetelménybdl késziil
roluk a kép. Lételemiik a megmutatkozas, azért mutatjadk meg a képen. 1do-
vel azutan a kép visszahat a megmutatkozasra. Lassan ugy mutatkozik meg,
ahogy a képe ,,el6hivja”.

Gadamer t6bbszor is kiemeli, hogy a kép ontologiai értelmezése szem-
pontjabol a vallasos képnek kiilonleges jelentdsége van, ott ugyanis még
vilagosabb, hogy nem egy leképezett 1ét képmasarol van szo. A kép mintegy
»létszeriien kommunikal a leképzettel”.

A mivészet lényegérol szolo hegeli tanitast sajatos gondolatkorben ele-
veniti fel ez a felfogas: ,,A mintaképre vonatkozas olyan lényegmozzanat,
mely a miivészet bemutatd jellegén alapul. A miialkotas »idealitasat« nem
azzal kell meghatarozni, hogy valami ideara, mint utdnzandoé és visszaadan-
do l1étre vonatkozik, hanem ugy, ahogy Hegel hatirozza meg magéanak az
eszmének »latszasaként«.”"” Ez tehat nem valamiféle transzcendens szellem-
re valo vonatkozast jelent. ,,Csupan” annyit, hogy a képben megsziintethetet-
len vonatkozas rejlik sajat vilagara. Egyébként Gadamer azt is hangsulyoz-
za, hogy a miivészetben a profan és a szakralis ellentéte relativ, a mtialkotas-
ban mindig van valami szakralis.

Gadamer elemzései soran tobb olyan miiforma esztétikai 1étjogosultsagat
is ,,helyreallitja”, amelyek a modernitasban a perifériara szorultak: pl. a port-
ré vagy a koltdi dedikacio. Ezek arnyalt analizise is ahhoz a konkluziohoz
vezet, hogy a miivészet alapvetd 1étmodja a megmutatads, mely a ,jatékot és
a képet, a communiot és a reprezentdciot egyardnt dtfogia”.'® Gadamer a
mivészetet igy létfolyamatként fogja fel, az esztétikai tudat absztrakciodjat
¢élesen elutasitva ezzel.

A kép 1étmaddjat ugy is meghatarozhatjuk, hogy kozépiitt all a tiszta uta-
las (a jel l1ényege) és a tiszta képviselés (a szimbolum) kozott. Ugyanis a
mesterséges jelek, de a szimbolumok is ,,funkcidéértelmiiket” nem sajat tar-
talmuktol kapjak, jelnek vagy szimbolumnak tekintjilk 6ket. Eredetiikben a
létesités mozzanata a dontd. A kép viszont 6nmaga altal reprezental valami
jelentéstobbletet. A kép l1étmodjanak vizsgalata mellett Gadamer a dekoracio
és a dekorativitas jelentéskorét is atvilagitja. Ertelmezéseit ugy osszegezhet-
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jiik, hogy a dekoracié fogalmat nem az élménymivészet fogalmaval szem-
beallitva vilagitja meg, hanem a bemutatas ontologiai struktirajara alapozza.

Gadamer vésd soron a dekorativitas értelmezésével is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a bemutatas reprezentdcio, sot a disz, az ornamentum abban
az értelemben reprezentativ, mint az épiilet, amelyet diszit.

Gadamer a mii 1étmodjanak vizsgalata soran a mii azonossaganak a kér-
désével is foglalkozik, s ezzel 0sszefiiggésben beszél az esztétikai észlelés-
r6l. Az észlelés nala nem azt jelenti, hogy csak ,,a dolgok érzéki bore” a
fontos: ,,Az észlelés [Wahrnehmen=igaznak vevés”] nem abban all, hogy
kiilonboz6 érzéki benyomasokat gyiijtiink, hanem — mint maga ez a szép
kifejezés is azt jelenti, hogy valamit »igaznak vesziink« [fiir wahr nehmen].
Ez pedig annyit jelent: azt, ami az érzéknek megmutatkozik, mint valamit
latjuk és valaminek vessziik.”'” Gadamer az ,,esztétikai meg-nem-kiilonboz-
tetés” kifejezést az ,,észlelés mélyrétegeinek” a jelolésére hasznalja, s arra
utal vele, hogy az ,,egy masodlagos viselkedésmod, amikor el akarunk vo-
natkoztatni attdl, ami a mivészi képzédmények révén jelentdségével meg-
szolit benniinket, s teljesen a ,tisztan esztétikai” értékelésre akarunk szorit-
kozni.”'"® Vagyis az esztétikai tapasztalat nem szigetelheté el Gigy, hogy a
mivészet az esztétikai élvezet puszta targyava valjon.

Jauss vizsgalodasa elsGsorban arra a kérdésre iranyul, hogy miben all a
,primer esztétikai tapasztalat”. Mi a kiilonbség az esztétikai élvezet és az
érzékek orome kozott? Az esztétikai hagyomanyban kezdettdl meglévo élve-
zet-munka ellentétpart Jauss is természetesnek tartja, hiszen az esztétikai
¢élvezet megszabaditja az embert a munka gyakorlati kényszerétol, praktikus
célra irdnyultsagatol. Ugyanakkor arra is jogosan hivja fel a figyelmet, hogy
az esztétikai tapasztalat eredetileg nem allt ellentétben a cselekvéssel és a
megismeréssel. Egyébként ez a finom kiilonbség-tétel is dsszefiiggésben all
azzal, ahogyan Jauss elutasitja Adorno negativitas-esztétikajat: ,,Még a ko-
rabbi, preautonom miivészetben is, amely sokrétlien kozvetitette a cselekvés
szabalyait, magatol értetddd volt az a kommunikativ funkcio, amely napja-
puszta atszellemitéseként félreérthetdévé ¢és rigorozusan elutasitandova
valt.”" Jauss az esztétikai tapasztalat értelmezésének elmélyitéséhez az esz-
tétikai élvezet fogalomtorténeti megvilagitasaval és egyuttal 0jszerQ interpre-
talasaval jarul hozza. Jauss az esztétikai tapasztalat kommunikativ teljesit-
ményeként értelmezi az esztétikai élvezetet, s egyuttal az ,,esztétikai targy”
és a befogadd merev dichotomikus szembeallitdsat Gadamerhez hasonloan
elveti. A teoretikus beallitodastol példaul tigy kiilonbozteti meg az esztétikai
¢élvezetet, hogy az esztétikai beallitodas ,,nem az eltavolitott targy érdek nél-
kiili szemlélését jelenti, hiszen az élvezé szemléld a targyat imaginarius ob-
jektumként alkotja meg, mint a jatékvilagot, amelybe jatékosként belép. A
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tavolsagteremtés aktusa az esztétikai tapasztalatban a képzeld tudat alakte-
remtd aktusa is egyben.”*’ Az esztétikai élvezetet ezenkiviil Jauss sem pusz-
ta érzéki gyonyornek tekinti, hanem ,.értd €lvezés és élvezve értés” elsddle-
ges egységét hangsulyozza: ,,Az esztétikai magatartasban a szubjektum min-
dig eleve tobbet élvez, mint csak Onmagat: megtapasztalja 6nmagat, amint
elsajatit valamilyen tapasztalatot a vilag értelmérdl, amit szdmara egyrészt
sajat teremtd tevékenysége, masrészt a masik tapasztalatanak atvétele tarhat
fel, valamely harmadik helyeslése pedig megerdsithet. Az esztétikai élvezet,
amely ily modon az érdek nélkiili szemlélodés és a probara tevd részvétel
kozotti lebegésben jon létre, onmagunknak a mas tapasztalataban megvalo-
sulo érzékelésének egy modja.™®' Az élvezd esztétikai magatartas Jaussnal
,,megszabadulas valamizol” €s ,,szabadsag valamire”, s ez harom funkcidban
valosul meg, amelyeket harom hagyomanyos esztétikai kategoria Gjraértel-
mezésével mutat be: a poiézisz a sajat, 1étrehozott mii élvezetét, (a vilagot
sajat miivévé valtoztatja), az aisztheszisz megismer0 latast és 1atod ujrafelis-
merést (a kiilso és belso valosag érzékelését megujitd lehetdségek megraga-
dasat), a katharszisz pedig a befogaddban keltett sajat affektusok olyan élve-
zetét jelenti, amely meggy6zodésének megvaltozasahoz vagy indulataitol
val6é megszabadulashoz vezet.

Horizont és dialogicitas Gadamer és Jauss felfogasaban

Jauss irodalmi hermeneutikajaban Kkitiintetetten fontos helyet foglal el a
horizont fogalma, illetve a horizontok elvalasztasanak és dsszeolvadasanak a
kérdése. Itt szintén donté a gadameri kiindulépontokhoz kapcsoldodas,
ugyanakkor annak birdlata is. Jauss vitathatonak latja, ahogy legaldbbis 6
fogalmaz, a gadameri ,,multmentést” a klasszikusok segitségével, mely
utobbiakat az ,,eminens szévegben” az egyéb hagyomanyokkal szemben ,,az
eredet folénye és az eredet szabadsaga” tiintet ki: ,,De hogyan lehet Gssze-
egyeztetni az eredeti kérdés »azonos értelmét« — »ami mindig is az eredeti
kor és a jelen kozti tavolsagot kozvetitette«— a megértés produktiv jellegével
a hermeneutikai alkalmazas folyaman?”**

Miel6tt az itt felmeriil6 vitara reflektalnék, Jauss felfogasanak alapvona-
lait jelzem a horizontok kdzvetitésér6l mint az értelmezés alapszerkezetérol.
A horizont fogalomtorténetének a bemutatasa utan azt hangsulyozza, hogy
minden tapasztalat rendelkezik elvarasi horizonttal: ,,minden tudat mint va-
laminek a tudata mar 1étrejott és még hianyzé tapasztalatok horizontjaban is
all.”> Eppen ezért el kell keriilni a torténetileg tavoli szovegnek a sajat érte-
lemelvarashoz valoé naiv hozzahasonlitasat, vagyis az irodalmi megértés csak
akkor dialogikus, ,,ha a szoveg massagat a sajat elvarasi horizontja el6tt ke-
resi és ismeri el, ha nem elézi meg egy naiv horozint-Gsszeolvadas, hanem a
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sajat elvarast a masik tapasztalata korrigalja és boviti ki.”** A gadameri ha-
tastorténet elvét Jauss ugy értelmezi, hogy a multbeli és jelenbeli horizont
Osszeolvadasat egy horizontelvalasztasnak kell megeldznie, igy valhat a
szOveg a maga massagaban olyan ,kontrollinstanciava”, amely révén az
értelmezo6 elditélete feldolgozhatdva, interpretacioja pedig olyan tapasztalat-
ta tehetd, amely magat a tapasztalot is megvaltoztatja. Ugyanakkor Jauss gy
latja, hogy az Igazsag és modszerben a horizontelvalasztas és horizont-
Osszeolvadas, a ,,megértés aktiv és passziv meghatiarozasa” kozott ellent-
mondas fesziil, amelynek feloldasahoz vagy a ,,hagyomanykozvetités herme-
neutikaja” vagy a ,torténetiség hermeneutikaja” mellett kellene donteni. Vé-
leményem szerint csak latszolagos ellentmondasrol van sz6 Gadamernél. O
nem azt allitja, hogy a hagyomany megértéséhez nincs sziikség torténeti hori-
zontra, tehat egy lehetdség szerinti eltavolodasra sajat jelenbeli horizontunktol,
hanem azt hangstlyozza: mar eleve horizonttal kell rendelkezniink, hogy egy
torténeti szituacioba belehelyezkedjiink: ,,Horizontra szert tenni mindig azt
jelenti, hogy képessé valunk messzebb latni a kdzelinél és a tul kdzelinél, de
nem azért, hogy eltekintsiink énmagunktol, hanem hogy egy nagyobb egész-
ben és helyesebb aranyokban jobban lassuk a dolgokat.”™ Végsé soron
Gadamer azt emeli ki, hogy a jelen horizontja €s a torténeti horizont sem léte-
zik magaban véve, s ez a megallapitas a megértés és értelmezés tényleges
folyamatat (pl. egy miialkotasét) szerintem redlisan jellemzi.

Az elobb jelzett fenntartdsom ellenére igazan termékeny gondolatnak
tarthatjuk Jaussnal a hatds és a recepcio megkiilonboztetését. Ezt a két fo-
galmat mint a ,,szoveg-olvasé viszony” két oldalat kiilonbozteti meg, a hatas
az ,értelemkonkretizacionak™ a széveg, a recepcié pedig ugyanannak a cim-
zett altal meghatarozott eleme. Jauss az irodalmi mii eseményjellegét huzza
ala, s ez egy olyan folyamatban 1ép miikddésbe, ,,amelyben folyton két hori-
zont kozott kell kozvetiteni a megértés és a megint-masként-értés aktiv szin-
tézisében: az egyik az elvaras horizontja, melyet a mii megszolit, megerdsit
vagy akar meg is halad, a masik pedig a tapasztalat horizontja, mely a befo-
gadoval 1ép be.”*® Ehhez kapcsolédik az, amit elsésorban a klasszikus dré-
mak modern eléadédsaval, ,,megfiatalitd” rendezésével Osszefiiggésben fo-
galmaz meg Jauss. A megujito értelmezésnek a naiv aktualizalast éppugy el
kell keriilnie, mint a historizalast, tehat arra kell térekedni, hogy a multbeli
¢és a jelenkori tapasztalatok kozotti fonal ne szakadjon el: ,,A fiatalito recep-
ci6 megkivanja, hogy ne tételezziik fel hallgatdlagosan mar elére a horizont-
Osszeolvadast — mint a klasszikus mi el6zetes megértésében —, hanem a mult
és a jelen horizontjai kozti dialektikus kdzvetitésként tudatosan hajtsuk végre
egy 1j értelemkonkretizacioban.””’

Visszatérve Jaussnak a Gadamerrel szembeni kritikajahoz, fontos szem-
pontokat olvashatunk Gadamer /gazsdg és modszerének magyar kiadasaban
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megjelent utdészavaban, amely az 1970-es években keletkezett, s amelyben
Gadamer reflektal az 6t ért biralatokra is. Ennek kapcsan két mozzanatra
hivom fel a figyelmet. Az egyik az ,,eminens szdveg” €s a horizont problé-
maja. ,,Eminens” szovegnek a nyelvi miialkotast, tulajdonképpen a lirai kol-
teményt tekinti Gadamer, mivel a ,,nyelv a lirai kélteményben jelenik meg a
maga tiszta Iényegében: a kdlteményben — tigyszdélvan burkoltan — mar meg-
van a nyelv 8sszes lehetésége, a fogalom lehetSségei is.”*® A lirai sz6 ,,emi-
nensen nyelv”, és éppen ezek értelmezésénél is fellép a horizont-0ssze-
olvadas: ,,Eszembe sem jut tagadni, hogy a miialkotas jelentését, tehat azt,
ahogy hozzéank sz6l, az a mod is meghatarozza, ahogy a miialkotas beleszol
a maga koraba és vilagaba (s amelyet H. R. Jauss a miialkotas »negativi-
tasanak« nevez). Hisz a hatastorténeti tudatnak épp az volt a csattandja, hogy
a mivet és a hatast egy értelem egységeként kell elgondolni. Amit én hori-
zont-6sszeolvadasként irtam le, az ennek az egységnek a végrehajtasformaja
volt, mely az interpretacionak nem engedi meg, hogy egy mi eredeti értel-
mérdl beszéljen ugy, mintha a mii megértésében mindig mar eleve nem vol-
na benne az interpretald sajat értelme.””

A masik mozzanat a ,klasszicitds” kérdésével fiigg 0ssze. Gadamer itt
visszautasitja azt a vadat, hogy nala a klasszicitas valamiféle id6tlen kanonja
lenne a megértés és értelmezés mércéje: ,,A kérdés és a valasz dialektikaja,
melyet kifejtettem, itt sem valik érvénytelenné, de modosul: az eredeti kér-
désnek, melyre a szoveget valaszként kell megérteni, itt — mint fentebb utal-
tam ra — eredete feldl van eredendd folénye €s — szabadsaga. Ez nem azt
jelenti, hogy a »klasszikus miivet« mar csak reménytelen konvencionalitas-
ban lehetne megkdzeliteni, s az »altalanos emberi« harmonikusan lehiggadt
fogalmat igényelné. Ellenkezdleg: mindig csak akkor »mond valamit«, ha
»eredetileg« beszél, tehat »mintha egyenesen nekem szolna«. Ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy valamiféle torténelmen kiviili normafogalommal mér-
nénk.”’ Egyébként egy 1985-6s irasaban’’ Gadamer éppen azt hangsitlyoz-
za, hogy a recepcidesztétika nem all éles ellentétben a hermeneutikaval, és
példaul a horizontok Osszeolvadasa kifejezés nala sem azt jelenti, hogy ne
lenne jol kivehet6 kiilonbség az egyes horizontok kodzott (1., példaul az id6-
beli tavolsag szerepérdl irottakat az Igazsdg és modszerben!).

Meglatasom szerint Jauss Gadamerrel szembeni felvetései csak részben
jogosak. Kétségtelen, hogy Gadamer nem a horizontok elvalasztasara, ha-
nem azok Gsszeolvadasara teszi a hangsulyt, de az el6bbi idézetbdl is lathato,
hogy nem eliminalja az értelmez0 jelenbeli horizontjanak és a téle id6ben
tavoli szoveg horizontjanak a kiilonbségét. Inkabb arr6l van szd, hogy Jauss
termékenyen tovabbgondolja és a konkrét mielemzések soran rendkiviil
invenciozusan alkalmazza a filozofiai hermeneutika kiindulépontjait. Ugyan-
akkor Jauss recepcioelmélete maga is Uj szempontokkal gazdagitja a filozo-
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fiai hermeneutikat. Egyébként Jauss maga figyelmeztet arra, hogy a recep-
cidesztétika nem valamiféle univerzalis elmélet: ,,a recepcidesztétika bar
vallalhat bevezetd, a tudomanyos miikddés uralkodod konvenciodival szakito
szerepet, de nem igényelheti egy autonom modszertani paradigma rangjat. A
recepcidesztétika nem autondm, problémai megoldasara 6nmagaban elégsé-
ges diszciplina, hanem részleges, tovabbépithetd és egyiittmiikodésre utalt,

sajat tevékenységére iranyulod s ennyiben modszertani reflexio.
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A MULANDO (")R(")KKEVAL(')’SAG"A _ BESZELGETES
A ZENEI SZEPROL

Heller Agnes A szép fogalma cimii konyvében irja: ,,Amikor atéljiik a
sz€p pillanatot — a szerelem beteljesedését, egy szép virag varatlan megpil-
lantasat, vagy mast —, akkor nem t6lt el benniinket szomorusaggal az éppen
atélt szerelem vagy megpillantott virag mulanddsaga. Nem azért, mert nem
tudunk mulandosagarol, hanem mert maga az onfeledtség egyfajta tapaszta-
lat; a muland6 6rokkévalova valik, ha abszolut médon 6dleljiikk magunkhoz.
Nincs kiilonbség a mulandé és az orokkévald/halhatatlan kozott.” (4 szép
fogalma. Ford.: Modos Magdolna. Osiris Kiado, Bp. 1998. 293. 0.) Ez a
gondolat volt az egyik ihletdje az itt kovetkezo fiktiv beszélgetésnek, amely-
nek résztvevoi a zene érzékileg kozvetleniil hato, ugyanakkor az idében to-
vatiing vilagarol cserélnek eszmét. Szamomra egyébként is ugy tetszik,
Heller Agnes szaméra a zene nem csupan a miivészetrdl valo gondolkodas
egyik gazdag tarhaza, hanem sulyos filozofiai fejtegetések szemléltetdé meta-
foraja is (lasd pl. Nietzsche és a Parsifal vagy Leibniz egzisztencidlis metafi-
zikdja cimi irasait!).

Bevezetdiil 4 szép fogalmanak még egy gazdag jelentéstartalmakat elohi-
vo kifejezésére hivom fel a figyelmet. Kant szép-fogalmaval kapcsolatban
Heller Agnes a hid metaforajat hasznalja: ,,Ez a hid — mely egy évszazaddal
késébb vasuti hid lett — két birodalmat vagy teriiletet kot dssze: a természet
birodalmat és a transzcendentalis szabadsag birodalmat. Az elébbiben az
értelem, az utobbiban az ész ad torvényeket. A hid szakadék felett fiiggesz-
kedik; itt nincs semmiféle birodalom, csak a senki foldjének pusztasaga. A
hidon semmi és senki nem ad térvényeket. Ez a jaték és a képzelet szabadsa-
ganak hidja.” (I. m. 165. 0.) A hid Bartoék Béla j6 néhany jelentds miivének a
formaelve. A vonosnégyesek strukturajat éppugy a hid-forma jellemzi, mint
pl. a zenekari Concerto felépitését. Az elnevezés a tételek és a témak szim-
metrikus elrendezésére utal. Ez tobbnyire azt jelenti, hogy e miivek elso,
harmadik és 6todik tétele gyors, a masodik és negyedik tétele lassu, a leg-
egyszeriibben jelezve A-B-C-B-A-szerkezetként irhatok le. Ez azt is jelenti,
hogy egyfeldl az 1. és 5., masfeldl pedig a 2. és 4. tétel zenéje kdzos moti-
vumokbol épiil fel. Ugyanakkor a hid nem csupan formai elem, hanem a
dramai metamorfozisnak is szimbolikus tere. A Cantata profana-ban a ki-
lenc fiti ralép a hidra €s szarvassa valtozik, vagyis életformat cserélnek. Tisz-
tan zenei szempontbol is arrél van szé az emlitett alkotdsokban, hogy a hid
kodzpontjan atlépve a zenei anyag mindségileg atlényegiil.

66



A most kdvetkezo tarsalgas is 6t tételes, rimelve az el6bb felidézett for-
mara, illetve metaforara. A beszélgetés szerepldi: Istvan, filozofus, Laszlo,
zeneszerzo, Gabor, hegediimiivész; Mihdly, zenekritikus, Jozsef, mérndk,
szenvedélyes zenehallgato.

I. tétel: Allegro ma non troppo

Jozsef: Tegnap a Zeneakadémian hallottam Mozart: G-dir hegediiver-
senyét (KV 216). Nem el6szor taldlkoztam ezzel a miivel, de most is az az
érzés toltott el, mint amikor el6szor hallottam. Ez a zene olyan magatol érte-
tddéen éteri, hogy az embert szinte észrevétleniil elvarazsolja. Eppen ezért,
amikor filozofus baratunk meghivasara eljottem ma esti beszélgetésiinkre,
utkdzben az a gondolat késztetett tin6désre, hogy egyaltalan lehet-e, ponto-
sabban szabad-e a zenérdl beszélni. Nem kovetiink-e el durva beavatkozast
azzal, hogy szavainkkal megprobalunk betdrni a zene blivkorébe?

Gabor: Az kétségtelen, hogy a szavak csak sejtethetnek valamit a zene
sz€pségébol, de amikor én tanulok egy hegedlversenyt, példaul az elobb
emlitett Mozart-darabot, mégis segit, ha legalabb magam szamara megfo-
galmazom, mit fejez ki a megkomponalt zene.

Mihaly: Azt akarod mondani, hogy a leirt kottaképnek a zenei hangzason
tul szamodra valamilyen nyelvileg is megragadhat6 vilaga van?

Gdbor: Azt hiszem, errdl van sz6. Egyébként nemrég olvastam egy kiil-
f6ldon is hossza évek ota sikeres, éttermekben zenéld hegediisrol, akinek
jatékaban mar vilaghirii hegediimiivészek is gyonyorkodtek. O is azt nyilat-
kozta egy interjuban, hogy egy 0j szam tanuldsa nala azzal kezdddik, hogy
kb. masfél-két orat gondolkodik a darab lehetséges arnyalatain, azon, hogy 6
mit is akar érzékeltetni vele.

Istvan: Ugy latom, talsagosan is eléreszaladtatok barataim, hiszen mar ar-
rol beszéltek, mirdl szolhat a megirt mi. De vajon hogyan valaszol a zene
eldttjének kérdésére a zeneszerz6? Hogyan sziiletik a zenemt?

LaszIlo: Kérdésed filozofus észjarasra vall. Ha pontosan meg tudnam va-
laszolni, nem biztos, hogy zeneszerzdé lennék, inkabb elméletird. Annyit
azonban elarulhatok, hogy mar jartam ugy, hogy szinte ,készen volt” a fe-
jemben a kompozicio, ,,csak” le kellett kottaznom. Maskor meg egyetlen
rovid zenei téma 6tlott fel bennem, amelyet azutan a zongoranal iilve fiiztem
tovabb. Arra is felhivnam a figyelmeteket, hogy a zeneszerzéshez rengeteg
eldtanulmany sziikséges. Egy eddig nem hallott dallam vagy Osszhangzas
megsziiletését ahhoz hasonlitanam, mint amikor egy iiveggdombben 1évo
ezernyi, kiilonbozo szinii és alakl paranyi szemcsét 1jbol és jbol Osszera-
zunk, és azok mindig masféle formaba rendezdédnek el. A hangok vilaganak
szabalyszeriiségeit bizonyos fokig meg lehet és meg kell tanulnunk, de az
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eredeti hangzas eléréséhez nem szabad félniink az elsd latszatra kaoszt
eredményez0 ,,0sszerazastol”.

Istvan: Persze azért Kant, aki pedig a zseni kapcsan az eredetiséget emeli
ki elsdnek, hozzateszi, hogy lehetséges eredeti értelmetlenség is, tehat a zse-
ni alkotasanak egyuttal mintanak, példaszeriinek kell lennie.

LaszIlo: Természetesen ezzel egyet értek, csak azt teszem hozza, hogy
olyan mintanak, amelyet nem lehet utanozni. Mozart emlitett versenymiivé-
ben példaul valami utolérhetetlen baj és kecsesség igéz meg benniinket.

I1. tétel: Adagio molto

Mihaly: Az el6z0 tétel kissé sebes sodrasu beszélgetése kozben mar érin-
tettiik a zene ,,tartalmanak”, vagy masképp szolva a zenei tartalomnak a kér-
dését. Most hallgassunk meg egy ,tiszta” zenét, Bartok V. vonosnégyesének
masodik, lassu tételét, majd utana vitassuk meg, a formai analizisen tal
mondhatunk-e barmit errdl a zenérol.

Istvan: Nekem lenne egy el6zetes felvetésem. Jogosnak tartjatok-e a zene
Htartalmat” a zenei tartalommal azonositani? Szerintem az els6 kifejezés egy
irodalmi mi tartalmahoz hasonldéan foghato fel, a masodik viszont inkabb a
zenei struktura, a dallam- és harmoéniavilag 6sszefoglalod elnevezése, ebben
az esetben viszont nincs is értelme egymastol elvalasztva beszélni tartalom-
o6l és formarol.

Mihaly: Az altalad érintett kérdésre is probaljunk a zenehallgatas utan va-
laszolni.

A zene meghallgatasa utan:

Jozsef: E lefojtottsagaban is szuggesztiv zenével kapcsolatban az volt az
els6 benyomasom, mintha az alaktalansagbol kristalyosodna ki valami, a
végén pedig ujra szétesne az egész.

Gdbor: Egy alkalommal magam is jatszottam e mii masodik hegedi-
szolamat. Akkor is ugy éreztem, hogy a tételt indit6 trillak szinte ,,felsajog-
nak”, a tételt zar6 trillak pedig mintha a semmibe vesznének. Barmennyire is
nehéz technikailag ennek a zenének az el6adasa, jaték kozben teljesen meg
tudtam feledkezni err6l, nem foltétlen a hibatlan jatéktudasom miatt, sokkal
inkabb azért, mert olyannyira ,,beszédes” ez a zene.

Mihaly: Igen, rendkiviil expressziv zenér6l van sz6. Lendvai Ernd zene-
esztéta Bartok koltéi vilaga cimili kdnyvében (Szépirodalmi, Bp. 1971.) Ggy
jellemzi a most hallott tételt, hogy abban a keletkezés-kifejlodés-leépiilés
folyamata szolal meg. A tétel elsé felében a megkotottségbdl jut el a zene
egy koral-dallam ahitatan at a kozponti téma megvilagosodasaig, majd a
masodik részben fokozatos oldassal egy ujbdl felhangzé koral-motivumon
keresztiil a zarlatig. Itt tényleg érzékileg megtapasztalhatd az, amit bartoki
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szintézisnek nevezhetiink: a klasszikus szimmetria szellemi forméajanak és a
polaritas természeti dinamikajanak egysége.

Jozsef: Nagyon szépen és meggy6zden hangzik, amit elmondtal, de vajon
nem tul fellengzds-e ez a leiras. Bartok szigoru formakoncepcioja megtiiri-e
ezt a poétikus jellemzést? Vajon mit sz6l ehhez zeneszerzo baratunk?

LdszIlé: Altaldban én is 6dzkodni szoktam az elébb hallott elemzésektél,
de ebben az esetben helyénvalonak érzem. Bartok egyfeldl zarkozott alkat
volt, aki miiveirdl a legritkabb esetben beszélt, de ennek a kifelé szikar, fe-
gyelmezett embernek a zenéje valojaban rendkiviil szenvedélyes. Egyébként
én is ismerem az elobb idézett konyvet. A szerzo kivald zenetudos, értelme-
zésel éppen azért meggy6zoek, mert Bartok harmoniarendszerét, formavila-
gat mondhatni matematikai egzaktsaggal analizalja, a zene koltiségének
plasztikus megfogalmazasa tehat egyaltalan nem a zenei anyagtol elrugasz-
kodott lirai csapongas.

Istvan: Ugy latom, az altalam felvetett kérdésre kimondatlanul is valaszt
kaptam. Lehet értelme a zene ,.tartalmarél” beszélni, természetesen csakis a
zenei tartalom és forma sokrétii Gsszefiiggésrendszerében. Igy még az olyan
elvont, nyelvileg megkdzelithetetlennek latsz6 zenemd is ,,beszédessé” val-
hat.

I1I. tétel: Allegro con fuoco

Istvan: Eddigi beszélgetéseink soran foleg arrdl esett sz9, hogy mit fejez-
het ki a zene, illetve egy-egy konkrét zenemil. Most tegyiik fel ugy a kérdést,
hogy beszélhetiink-e a zenei sz€prdl mint olyanrol. Itt arra is gondolok, hogy
van-e valamilyen kitilintetett jelentGsége a zenének mint miivészeti agnak.

Laszlé: Ugy érted, hogy a zene magasabbrendii lenne méas miivészeteknél?

Istvan: En nem fogalmaznék igy, de voltak olyan gondolkodék és miivé-
szek, akik ezt hatarozottan allitottak, foleg a romantika koraban. Példaul
Schopenhauer szerint a zene a miivészetek hierarchidjanak a csticsan all,
mivel kozvetleniil a legvégso vilaglényeget ragadja meg. A tobbi miivészet
csak arnyakrol szol, a zene viszont teljesen fliggetlen a megjelend vilagtol.

Mihaly: Nietzschénél pedig a gorog tragédia a zene szellemébdl sziiletik.
Igen, és még hosszasan lehetne sorolni a példakat, akik kiilonleges, mond-
hatni transzcendens jelentOséget tulajdonitottak a zenének. Masok viszont,
példaul a reneszansz fest6i és gondolkoddi, szintén nyomds érvekkel alata-
masztva a festészetnek adtak a képzeletbeli palmat. En ma mar nem tartom
értelmesnek az ilyen megkdzelitést. Ami a zenei szépet illeti, egyetlen 1é-
nyeges mozzanatban tér el mas mivészeti agaktol, abban, hogy egynemi
koézege a zenei hang.
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Laszlo: Azért én még hozzatennék valamit. Nagyon talalonak tartom azt a
gondolatot, amellyel emlékezetem szerint Kierkegaard-nél talalkoztam. O
valami olyasmit ir, hogy a zene képes kifejezni az eltlinést az iddben, €s nem
az egyest mondja ki, hanem az altalanost, de azt teljes kdzvetlenségében.

Istvan: Ezt Kierkegaard a hires Mozart-opera, a Don Giovanni kapcsan
fogalmazza meg. Jellemz6 moédon még azt is hozzateszi, hogy Don Juant
nem latni, hanem hallani kell.

Jozsef: Kedves barataim, ugy latom a metafizika szelleme igencsak ma-
gaval ragadott benneteket. Olyannyira, hogy én is kezdem élvezni szarnyala-
sotokat. Ugyanakkor a felvetett kérdésre szamomra nincs igazan meggy6z6
valasz. Legfeljebb azt fogalmazhatom meg, hogy a zenébe minden mas mii-
vészeti alkotasnal jobban el tudok meriilni, zenehallgatas kozben szamomra
megszlnik a kiilvilag. Persze most megint a zene hatasarol beszéltem.

Istvan: Valahogy mindny4jan ezt a zenei témat varidljuk. De bizonyara ti
is kivancsiak vagytok miivész baratunk véleményére a felvetett témaval kap-
csolatban?

Gabor: En csak annyit tudok hozzatenni az eddigiekhez, hogy szamomra
a zene nyelve teljesen magatol értet6do, hiszen allanddéan hasznalom. Ezért
nekem a zenei szép, mint milvészetfilozofiai kategoria nem sokat mond.
Ahhoz, hogy bolcselkedni tudjak réla, el kellene tavolitani magamtol, vala-
hogy kiviilrél kellene szemlélnem. Erre viszont éppen azért képtelen lennék,
mert milvelem a zenét.

Istvan: Ugy latszik, ennél a kérdésnél sem jutottunk tovabb a nemtudas
tudéasanal.

IV. tétel: Andante sostenuto

Mihaly: Az el6bb a zenei szépség metafizikajahoz probaltunk kozelebb
keriilni, valljuk be, nem nagy sikerrel. Talan jobban jarunk, ha visszatériink a
masodik tételben is feszegetett kérdéshez, a zenemiivek befogadasahoz.

Jozsef: En azt tapasztalom magamon, hogy az igazan jo zene ram szinte
fizikai hatassal van, ugyanakkor ez a nagy doézisban kapott kdvetlen hatas
mintha viszonylag révid id6 mulva mér el is illanna.

Istvan: En is éreztem mar valami hasonlét. Minden bizonnyal igaza van
Lukacs Gyorgynek, amikor arrdl szol, hogy a katartikus hatas a zenében
hevesebben jut érvényre, mint a tobbi miivészetben. Egyrészt a valodi élet-
bol szarmazéd El6tt kevésbé gatolja a hatast. Masfel6l a zenei tartalom ke-
vésbé hatarozza meg a hatas Utanjat, igy ez kevésbé iranyul meghatarozott
tartalmakra. A zene ezért egyszerre kozelebb van az élethez és tavolabb is
téle, mint a tobbi mulvészetek. A hatds Utanjat tekintve sokkal kevesebb
kotelezettséget von maga utan.
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Jozsef: Szamomra ez a gondolatmenet részben magyarazatul szolgal a
sokszor emlegetett elborzasztd képhez: a naci koncentracids taborban atszel-
lemiilten zenét hallgaté SS-tiszt jelenségéhez. Itt is arrdl van szo, hogy a
komolyzene kedvelése még egyaltalan nem feltételezi, hogy az illetének
tisztességes embernek kell lennie. Persze ez mas miivészeteknél is hasonloan
mikddik. De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a zenemiivek hatasa nem
is jonne létre az eldadomiivész nélkiil! Hogyan miikddik példaul nalad a
zenei hatds? Mennyire kalkulalod be elére, mintegy tudatosan a hallgatosag
varhat6 érzelmi reagalasait?

Gabor: Természetesen el6bb ram kell hatnia a zenének. A jo el6adomii-
vész mar a kottaképbdl latja, illetve belso hallasaval hallja a darabot, miel6tt
még lejatszotta volna. A miirdl alkotott elozetes felfogasaba az is belejatszik,
amit a zeneszerzé zenei vilagarél mar tud. Befolyasolhatjak neves eléado-
mivészek interpretacioi is. Sokan allitjak, hogy pusztan a sajat belso sugalla-
tukra hagyatkoznak. En mindenesetre nem tartom kovetendének azt az el-
adomiivészi felfogasmodot, amelynek az a 1ényege, hogy a zenész csak ma-
gat akarja megmutatni, és nem a zenét akarja tolmacsolni. Ezért nem is az a
célom, hogy a hallgatésag érzelmeit kiszamitottan manipulaljam. Az elda-
dandd mii nem az én tulajdonom, amellyel Gnkényesen banhatok. En tarto-
zom hozza, hogy szolgaljam.

LaszI6: Oriildk, hogy igy vélekedsz, hiszen a zene sziiletésének elsd 1épé-
se mégiscsak a komponalas. Ugyanakkor nekem is tudnom kell, hogy a mii
létrejtte utan mar nem is az enyém, nem tartozik a szoros fennhatésagom
ala. A kottakép adott, de szadmtalan egyéni arnyalatu interpretacio lehetséges.
Végtére is célszerli bolcsen belatni, hogy a mi t6bb mint az alkotoja.

V. tétel: Finale. Allegro vivace

Istvan: Zar6 beszélgetésiinkre azt javaslom, hogy mindenki mondjon el egy
olyan torténetet vagy éppen idézetet, amelynek 1ényegi kdze van a zenéhez.

Jozsef: Nekem egy érdekes adalék jutott az eszembe. Az egyik baratom
teknScot tart a szobajaban. Allitolag megfigyelte, hogy amikor Mozart vagy
Bartok-zene sz6l a radidoban vagy CD-r6l, akkor mindig a viz felszinén lebeg
a tekndce. Szamara ez a legfobb bizonyitéka annak, hogy ezek a zeneszerzok
valoban zsenidlisak, hiszen olyat alkottak, amelyre a természeti lények is
0sztonodsen reagalnak.

Mihaly: A baratod torténete lehet, hogy kiszinezett, de akar igaz is lehet.
Nekem errdl az jut eszembe, hogy Bartok maga vallalta is azt, hogy 6 a ter-
mészet nyoman alkot. A legjelentdsebb Bartok-miivek formakoncepciojaban
példaul az ugynevezett aranymetszés szabalyt fedezhetjiik fel. A figyelemre
méltd az, hogy ugyanilyen szabalyossagot lehet felfedezni tobbek kozott a
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fenydtoboz csigavonalainak rendszerében vagy a napraforgd tanyérjan elhe-
lyezked6 spiralok szamaban. Nem hinném, hogy Bartok kiszamitotta volna
ezeket az aranyokat, inkabb 6sztonosen miikodo formaloelvrél beszélhetiink
nala.

Gabor: Az én torténetem nagyon is prozai, de igy utdlag fontos jelzésnek
tartom. Gyerekkoromban, ugy 9-10 éves lehettem, egy névendékhangverse-
nyen szerepeltem. A darab befejezése utan sokaig szinte megkdviilten all-
tam, a hegediit sem vettem le a vallamrol. Mintha nem akartam volna vissza-
jonni a zene varazslatos vilagabol a hétkoznapi valdsagba.

Istvan: Talan te is az 6rokkévalosag tapasztalatat élted at azokban a mu-
lando pillanatokban.

Gabor: Lehetséges, de éppen ezért lenne értelmetlen utdlagosan tulra-
gozni a ,,miért” kérdését.

LaszIo: Filozofus baratunk hivta fel a figyelmemet arra a kifejezo leiras-
ra, amelyben a szerzé Leibniz kozmosz-felfogasat egy zenei parhuzammal
teszi szemléletesebbé. Befejezésiil most hadd idézzem ezt: ,,Mozart maga
komponalta szimfoniait? Vagy azok a szimfonidk valamiképpen dnmagukat
komponaltadk meg? Vagy azt is mondhatnank, hogy Mozart ugy szerezte
szimfoniait, hogy ,.hagyta a hangokat, hadd legyenek”, azaz megengedte,
hogy a harmonikus egészen beliil szabadon tegyék azt, amit tenni tudnak, és
amit tennilik kell; engedte, hogy a diszharmoéniaba (pour mieux sauter), egy
sokkal izgalmasabb harmoéniaba 1épjenek. Mozart semmit sem tudott rakény-
szeriteni a szimfonidira. Valoban 6 volt a szerzd, zenei vilaganak végso te-
remtdje. De a hangok és az egyedi hangjegyek szabadok voltak, mikozben a
dominans azt tette, ami a dominanstdl elvarhatd, és igy volt ezzel a
szubdominanssal is, mert természetiik része, hogy igy és ne masképp visel-
kedjenek. Ez az a kompozici6, amely minden idében felzeng, feltéve, hogy
az id6 nem mas, mint maganak a kompozicionak a kibontakozasa. Ez a
kompozicidé, mint minden zenei kompozicio, teljességében csak a végén
ragadhaté meg, az utolsé hangban, akkordban, az utolsé csendben. A tokéle-
tes harmonia a kozmosz, a mi kozmoszunk, amelyet tigy hallgatunk, hogy az
utols6 akkord utols6 hangjanak elhalta utan mar leirtak az utolsé csendet is.”
(Heller Agnes: Leibniz egzisztencidlis metafizikdja. Ford.: Vandor Judit.
Kossuth, Bp. 1995. 101-102. 0.)

72



A ZENE ES A ZENEI KIERKEGAARD-NAL —
AVAGY TENYLEG AZ ,EGYETLEN KLASSZIKUS
REMEKMU”-E A DON GIOVANNI?

,.Figyelmes, erotikus fiil kell ahhoz, hogy észrevegyiik, amikor a nyitany-
ban el6szor sejlik fel szamunkra a vagy e konnyl jatéka, melyet késobb oly
gazdagon kifejezve, pazar béségben hallhatunk. Nem tudom hajszalpontosan
megmondani, hogy hol van ez a hely, mivel nem vagyok zenei szakértd, am
én csupan szerelmeseknek irok (kiemelés L. J.), és 6k bizonyara megértenek
engem, egyesek koziiliik jobban is, mint ahogy én megértem magam.”'
Kierkegaard, vagy ha ugy tetszik, A ur, vagy ha ugy tetszik, Victor Eremita
fogalmazta meg ezeket az ironikusan hangzé sorokat Mozart Don
Giovannijanak nyitanya kapcsan. A Vagy-vagy Don Juannal foglalkozo ré-
szeivel kapcsolatban az olvasdban 6hatatlanul is felmertiil az a kérdés, hogy
az esztétikai stadium kierkegaard-i koriiljarasa tekinthet6-e és mennyiben
mitvészetfilozofianak is; avagy higgyiink A trnak, aki csupan a szerelmes
fiileknek ir elmés reflexiokat Mozart zenéjérdl? Azt hiszem, nem kell kiilo-
nosen éles fiil ahhoz, hogy az eldbbi idézetbdl valamiféle szokratészi ironiat
halljunk ki. Az ,,én csupan szerelmeseknek irok” mondat bizonyos értelem-
ben a szokratészi nem tudas tudasanak gesztusat idézi fel. Akkor pedig még-
is amellett az allaspont mellett érvelhetiink, hogy miivészetfilozofiaként is
értelmezhetjiik Kierkegaard reflexidit. Abban a paradox értelemben, aho-
gyan azt példaul Kardos Andras egy 1992-es budapesti Kierkegaard-
konferencian gy kozelitette meg, hogy itt egyetlen mii elemzése jelenti
magat a mivészetfilozofiat: ,,Nincs értelme az »érzéki zsenialitds esztétika-
jarél« a miivon kiviil beszélni, melyet mintegy megerdsitene Mozart operaja.
A mialkotas befogadasanak kegyelmében fogant ez az »esztétika«, s némi
joggal nevezhetjiik remekmiiesztétikanak.”

A ,remekmitesztétika” itt alapvetoen pozitiv értelemben szerepel, Adorno
viszont, aki a Konstruktion des Asthetischen® cimmel irt kényvet Kierkegaard-
rol, kritikusan viszonyul az egyetlen remekmiibdl valo kiindulashoz. Ez az-
zal fiigg 0ssze, hogy Adorno elutasitja azt a megkozelitésmddot, hogy a dan
gondolkodo ,.koltdinek™ latszo filozofiajat a koltészet perspektivajabol ve-
gyiik szemiigyre. Weiss Janos Adorno konyvében® joggal hangsulyozza,
hogy Adorno szerint Kierkegaard ott, ,,ahol koltéi igényeket jelent be, in-
kabb a mivek konstrukcidjara, és nem az esztétikai szemléletre tamaszko-
dik.” Igy Kierkegaard irdsai nem tekinthet6k miivészi alkotasoknak, hiszen
nem a targy megformalasara, hanem a miivészetrol szolo reflexiok kidolgo-
zasara torekednek. Mivel tehat nem koltoi alkotasokrdl van szd, ezért
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Adorno filozofiai igazsagtartalmukat vizsgalja. Ebbol a perspektivabol
szemlélve pedig idealista Onkényességnek tartja az ,,egyetlen remekmii”
kierkegaard-i elképzelését. Ezenkiviil szerinte Kierkegaard-nak az a megal-
lapitasa, hogy a zene a legelvontabb kdzeg, abszurd konzekvencidkhoz ve-
zet. Amikor Kierkegaard a zene egyediili remekmiivének tekinti Mozart
operajat, ez olyan, mint amikor Hegel a porosz allamot a vilagész realizala-
sanak tartja® — irja szigoru kritikival Adorno. Az ,.érzéki zsenialitas™ kifeje-
z¢&s a tartalmilag iires altalanos kategoria megbélyegzd mindsitést kapja, a
Don Giovanni pedig végs6 soron mint egy ,,zart totalitas” marad meg mér-
tékadd remekmiinek.’

Eléadasomban elsdsorban arra kivanok ravilagitani, hogy — Adorno kriti-
kajaval ellentétben — Kierkegaard-nak a zenérdl, illetve a zeneirdl sz616 fej-
tegetései — minden vitathatosaguk ellenére — zeneesztétikai szempontbol is
termékeny gondolatok, mégha tisztdban vagyunk is azzal, hogy szamara az
esztétikum konstrukcidjanak egzisztencialis jelentosége van.

A mozarti zene egyik talalo jelzdje Kierkegaard-nal a ,kisért6”. Kisérto,
vagyis magaval ragadd, amellyel éppen a mélyebb érzésiieket csabitja el, ejti
rabul. Kierkegaard ezt lélektani okokkal magyarazza: ,,...mert hiszen van-e
fiatalember, akinek az életében ne lett volna olyan pillanat, amikor fele ki-
ralysagat vagy talan az egészet is odaadta volna azért, hogy egyetlen évig
Don Juan lehessen. De ez aztan ennyiben is maradt, a mélyebb érzésiiek,
akiket megérintett az eszme, mindezt, még a legenyhébb fuvallat kifejezését
is megtalaltak Mozart zenéjében, grandidzus szenvedélyében megtalaltak
talarad6 kifejezését annak, ami bensdjiikkben élt, érezték, mint torekszik
minden hangulat ama muzsika fel¢, mint ahogy a patak tovasiet, hogy bele-
vesszen a tenger végtelenségébe.” Persze egyaltalan nem biztos, hogy a Don
Juan-i magatartasba val6 valamiféle esztétikai beleélésrdl van itt szo, hanem
a zene magaval ragadd hatalmarol. Az els6 felvonas bali jelenetének a tancot
megeldz6 pillanataiban példaul még a Don Juan leleplezésére és tettének
megbosszulasara késziilé Donna Elvira, Donna Anna és Don Ottavio is On-
kénteleniil elragadtatottan éneklik a szabad életet dics6itd korust. Az elcsabi-
tott nok, Zerlina vagy Elvira sem Don Juan szokvanyos, szinte banalis szava-
inak, hiszen a sz6 mar reflektalt, hanem a zenében megnyilvanulé démoni
erének engedelmeskednek. Don Juan és Zerlina els6 felvonasbeli kettésében
hidba vonakodik el0szor a lany, a zene hatasara egyszerre csak az elvara-
zsoltsag allapotaba keriil, a dallam mint valami barsonyos szelld ragadja
magaval 6ket egy masik régioba. Hogy mennyire a zene jelzi az éles hangu-
lati kontrasztokat, arra jo példa a bali jelenet is. A bevezetd fényesen tobzo-
d6 hangzésa utan a meniiett finom kecsességili zenéje kozben csabitja el Don
Juan a bajos Zerlinat. Az €les zenei valtas ellenére viszont a szoveg stilusa-
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ban nincs fordulat, mindenki mondja a maga tulajdonképpen érdektelen
mondatait.

Kierkegaard a Vagy-vagy-ban azt hangsulyozza, hogy zenei vizsgaloda-
sainak a feladata a ,,zenei-erotikus” jelentdségének és ezek kiilonbozé stadi-
umainak a bemutatasa. Ugyanakkor azt a gyakori vadat is visszautasitja,
hogy egy prekoncepcid jegyében belemagyaraz Mozart zenéjébe szubjektiv
érzéseket: ,,Ezért ha valaki elég udvarias lenne ahhoz, hogy igazat adjon
abban, amit eldéadni szandékozom, am kissé kételkedne, hogy vajon benne
van-¢ mindez Mozart zenéjében, s nem inkabb én magyarazom-e bele, akkor
biztosithatom, hogy nemcsak az a kevés van benne Mozart zenéjében, amit
elmondhatok, hanem végteleniil tobb, s6t arrdl is biztosithatom, hogy éppen
ez a gondolat ad batorsagot ahhoz, hogy raszanjam magam arra a vallalko-
zasra, hogy megmagyarazzak néhany dolgot a mozarti zenében.”” A nem
zenei szakértd Kierkegaard szinte utolérhetetlen koltdiséggel képes felidézni
az opera dallam- és harmoniavilagat, s ekdzben nagyon is korrekt zenei meg-
figyeléseket rogzit. A nyitannyal kapcsolatban példaul azt irja, hogy ,,nem
témak Osszevisszasaga, nem eszmetarsitdsok szdvevényének labirintusa,
hanem tomdr, hatarozott, szilardan felépitett, s foként az egész opera Iényege
itatja at.”'’ S6t egy joslathoz hasonlitja. A fogalmazas pontos, hiszen ebben a
nyitanyban tényleg nem eldlegzi meg Mozart az opera fobb dallamait, ariait,
viszont az elsé akkordok megegyeznek a Kdszobornak a befejezésben fel-
hangzo zenei motivumaval, igy zeneileg eldre jelzi a dramai befejezést.

Kierkegaard t6bbszor is kiemeli, hogy Mozart zenéjét valdjaban csak
hallgatni kellene, a latvany csak gyengiti a zene elementaris erejét. Egy ope-
rarendez6 és a csillogd latvanyossadgokhoz szoktatott nézo nyilvan puszta
izlésbeli egyoldaliisagnak tekintené ezt a gondolatot, pedig a kiilonb6zo
rendez6i felfogasok Osszehasonlitdsa is legalabb részben alatimasztja az
elébbi gondolatot. Két eldadast emlitek erre: egy 1994-es lipcseit és egy
1997-es ferrarait. Az elobbi rendezdje, John Dew teljesen mai kozegbe he-
lyezte a torténetet, beleértve a szereplok ruhajat és mozgasat, mig a masik
rendezd, Lorenzo Mariani jobban ragaszkodott a korhii megjelenitéshez.
Valahogy mégis az elso tlint meggy6zébbnek. A miértre csak azt a valaszt
adhattam magamnak, hogy az elébbinek a zenei szinvonala magasabb volt,
az énekesek zenei szempontbodl karakteresebben jatszottak. Az igazsaghoz
persze az is hozzatartozik, hogy a lipcsei el6adasban legalabb két rendezoi
megoldas felerdsitette a zene dramai hatasat. A hires pezsgdaria végén felvil-
lant a kormanyzé démonikus szelleme Don Juan eldtt, aminek hatasara a
mamoros zene az aria befejezésében a szorongas kifejezésébe szinezddik el.
fgy persze mar dramai hatastva is valik a Kierkegaard altal legliraibbnak
tartott része az operanak. A masik eredeti megoldas pedig az, amikor a kor-
manyzé szelleme nem kdszoborként jelenik meg Don Juan vacsorajan, ha-
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nem megelevenedett démoni er6ként emelkedik ki vele szemben az asztal-
bol. A szuggesztiv zenei hangzas és a megddbbentd latvany itt is egymast
erdsiti.

A konkrét zenei példak utan térjlink vissza Kierkegaard zenével foglalko-
70 altalanos reflexioihoz. Jol ismert, hogy szdmara azért a Don Giovanni az
egyetlen tokéletesen klasszikus zenemti, mert az eszméje és a kozege, illetve
formaja abszolut egységet alkot. Eszméje, az érzéki zsenialitas a lehetd leg-
elvontabb eszme a miivészi megformalés targyaként, a zenei kozeg pedig a
legelvontabb kozege a milivészeteknek. Ugyan a zenében is tobb klasszikus
mialkotas képzelhetd el, ,,de csak egy olyan mii van, melyrdl azt mondhat-
juk, hogy eszméje teljesen zenei oly mddon, hogy a zene nem kiséretként
csatlakozik hozza, hanem mikozben feltarja az eszmét, legsajatabb bels6d
lényegét tarja fel. Ezért van Mozart Don Juanjaval legfeliil ama halhatatla-
nok kozott.”'! A kérdés persze nyilvan az, hogy a legelvontabb jelz6t milyen
értelemben hasznalja Kierkegaard. Nala az az eszme konkrét, amelyet a tor-
téneti hat at. Természetesen azért még jogunkban allna tovabbkérdezni, hogy
miért az érzéki zsenialitdsbol hianyzik leginkabb a torténeti. Talan azért,
mert ez maga az élet kdzvetlensége, valami eleven démonikus erd, amely a
konkrét egyes individuumban megnyilvanul, ennyiben a torténelmi korhoz
kotottségtdl teljesen fiiggetlen, idotlen elv? Igy persze nem csak abban az
értelemben vethetd fel az ismételhetdség kérdése, hogy a Don Juan-eszmét
Mozart operaja utan mar nem lehet klasszikus mtalkotasként twjraalkotni,
hanem abban az értelemben is, hogy Mozart zenéje kiilonb6z6 korok legkii-
16nb6zobb interpretacioit is lehetové teszi, tehat a megismételhetetlen végte-
len szamu megismétlésének a paradoxonaval allunk szemben. Ami a kdzeget
illeti, Kierkegaard szerint a nyelv a legkonkrétabb kézeg, a zene pedig a
legtavolabb all ettdl. Ezt tekinthetjiik onkényes valasztasnak az elobbihez
hasonlo6an, hiszen példaul a reneszansz festok és gondolkodok, igy Leonardo
da Vinci szdmara is'> éppenséggel a vizualitas, nem pedig a nyelv a legkonk-
rétabb kozeg. Az igaz, hogy a romantika miivészetfelfogasaban a zene tobb-
nyire azért jelenik meg a legmagasabb rendii miivészetként, mert képes a
létezés elvont, metafizikai igazsagait is kozvetleniil megragadni. Természe-
tesen még kiilonbozé aspektusokbol lehetne pro és kontra érveket hozni
Kierkegaard kiindul6 tételével kapcsolatban, de akkor figyelmen kiviil hagy-
nank a dan bolcseld ironikus megkozelitésmodjat. A semmitmondo beveze-
tésben éppen 6 hangstlyozza, hogy a mialkotasok felosztasa nala elkeriilhe-
tetleniil esetleges, és annak szigort bizonyitasa, hogy a Don Juan klasszikus
mil, nem is allt szandékaban: ,, A gondolat mozgasa abban a felismerésben
nyugszik meg, hogy Don Juan klasszikus miialkotas, és hogy minden klasz-
szikus alkotas egyarant tokéletes; mindaz, amit még tenni szeretnénk, bajt
okoz a gondolkodasnak. Ennyiben az eddig elmondottak 6nellentmondasba
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keriilnek, és konnyen a semmiben oldddnak fel. Ez azonban teljesen helyes,
¢és az ilyen Onellentmondéas mélyen az emberi természetben gyokerezik. A
bennem levo csodalat, a bennem levé szimpatia és kegyelet, a bennem levo
gyermek, a bennem levo nd tobbet kivant, mint amennyit a gondolat adha-
tott.”"* Kierkegaard-nal tehat a bizonyitas kényszere aldl kivont dontésrél,
valasztasrol van szo6, amely azonban éppen azt segiti eld, hogy Mozart re-
mekmiivének esztétikai érvényességét sokrétliien megvilagitsa.

Ugyan Kierkegaard filozofiai kifejtésmodja és megkozelitése alapvetden
ellentétes a hegelivel, azonban esztétikai felfogasukban bizonyos rokonsagra
sajat maga is ramutat. Az esztétikai formalizmust példaul foként Hegelre
hivatkozva biralja: ,,Hegel ismét visszahelyezte jogaiba az anyagot, az esz-
mét, s ezzel kilizte ezeket a mulandd klasszikus miiveket, ezeket a konnyl
lényeket, ezeket a sziirkiileti lepkéket a klasszikus miivészet fenséges csar-
nokaibol.”"* A klasszikus miivek mibenlétét is nyilvanvaléan Hegel nyoman
fogalmazza meg igy: ,,Csak akkor beszélhetiink klasszikus miialkotasrol, ha
az eszme egy meghatarozott formaban nyugalomra talalt és atlatszova lett; s
ez mar képes is arra, hogy szembeszalljon az idével.”"> A Vagy — vagy egy
masik helyén a nyelvi és zenei kdzeg Osszehasonlitasanal Kierkegaard szin-
tén félreértésnek tartja — Hegelhez hasonldan — azt a romantikus felfogast,
amely szerint a zene gazdagabb kozeg, mint a nyelv: ,, Azzal ugyanis, hogy a
nyelv megszlnik, és a zene veszi kezdetét, azzal, hogy azt mondjuk, minden
zenéve lesz, nem eldre megyliink, hanem hatra. Ezért van az, hogy — és ebben
talan még a szakértok is igazat fognak nekem adni — soha nem éIt bennem
szimpatia a szublimalt zene irant, mely gy véli, hogy nincs sziiksége a sz6-
ra. Mert rendszerint ugy gondolja, hogy tobb a szonal, bar tulajdonképpen
kevesebb.”'® A kétféle kozeg kiilonbségét abban latja, hogy a zene a kozvet-
lent ragadja meg, a nyelv pedig reflexio, ezért nem képes kimondani a koz-
vetlent.

Hegel a zenérdl tobbek kozott allitja, hogy kevés szellemi anyagra van
sziiksége, a zenében a szellemi bensd teljesen meghatarozatlan. Szerinte a
»zenei tehetség ezért is leginkabb igen fiatal korban mutatkozik meg, {ires
fejjel még s kevéssé megindult kedéllyel; s még mieldtt a szellemet és az
életet kitapasztalta volna, maris igen jelentGs magaslatra juthat; igy aztan
elég gyakran latjuk, hogy a zenei komponalas ¢és eléadas paratlan virtuozi-
tasa jelentés szellemi s jellembeli gyengeséggel parosul.”!’ Kierkegaard
szamara persze irrelevans a miivészeteknek a hegelihez hasonlo szisztemati-
zalasa, valamiféle fejlédésvonalba allitasa, de amikor a zenének az abszolut
targyat az érzéki kdzvetlenségben nevezi meg, akkor itt mar nem csak arrol
van sz0, hogy az érzéki zsenialitas a legelvontabb eszme, mivel a legkevésbé
sem torténeti, hanem egyuttal a szellembd! kizart kozvetlenseg: ,, A szellemi
meghatarozottsagli kozvetlen vagy igy van meghatarozva, hogy a szellem
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terliletére tartozik, vagy ugy, hogy kiviil esik rajta. Ha a szellemi meghataro-
zottsagu kozvetlen oly mdédon van meghatarozva, hogy a szellem teriiletére
tartozik, akkor megtalalhatja kifejez0dését a zeneiben, am ez a kozvetlen
nem lehet a zene abszolut targya, mivel ekkor oly modon van meghatarozva,
hogy a szellem teriiletére kell tartoznia, ami azt jelenti, hogy a zene idegen
terlileten van, oly eléjaték, mely allandéan megszlnik. De ha a szellemi
meghatarozottsaga kdzvetlen oly moédon van meghatarozva, hogy kiviil esik
a szellemen, akkor a zenének ebben van az abszolit targya.”'®

Kierkegaard egyik legmeggy6z0bb, az esztétikai tapasztalatainkban maig
visszaigazolodo allitasa, hogy a Don Juan-témat egyediil a zenében lehet a
maga teljességében kifejezni, hiszen csak ez képes az altalanost az egyesben
ilyen szuggesztiven kifejezni. Teljes joggal allapitja meg, hogy a téma epikai
feldolgozasa terjengdssé és lapossa teszi a Don Juani csabitas bemutatasat, a
dramatikus feldolgozas pedig, mint Moliere-¢é, 6hatatlanul is a komikus felé
hajlik. Moliere darabjaban Don Juan nem dramai hos, hanem szerencsétleniil
jart egyén.

A kierkegaard-i kiinduloépont termékenynek mutatkozik az opera belsd
zenei felépitésének leirasdban is. Az aprolékosabb zenei elemzés is vissza-
igazolja, hogy ,,az operaban éppen az a titok, hogy hdse egyszersmind a
tobbi szereplében meglevé erd is. Don Juan élete a benniik levd életprincipi-
um.””® Leporelloban is allandéan gazdaja visszhangzik, a regiszterariaban
szinte maga is Don Juan hoditasaiba képzeli bele magat, az aria zenei karak-
tervaltasai pedig a csabitd kiilonbozé maszkjait — démoni, varazslatos, igézo,
lirai, helyenként cinikusan lehengerlé — érzékeltetik. A szereploknek az az
¢életmozzanata van megvilagitva, amelyet Don Juan felé forditanak, egyéb-
ként homalyosak: ,,Ez a homalyossag, ez a Don Juannal valo részben
szimpatetikus, részben antipatetikus titokzatos kommunikaci6 teszi mind-
nyajukat zeneivé, és ez eredményezi azt, hogy az egész opera Don Juanban
cseng Ossze.”*’ Példaul Donna Elvira szenvedélyes szerelmi gyiiloletében is
Don Juan visszhangzik, 6 is Don Juantdl mint démoni er6t6l megszallott.
Kierkegaard azt is hangsulyozza, hogy Don Juan nem csak elcsabitja, hanem
meg is szépiti a nodket, tehat eszményit. Hallgassuk csak meg, mennyire
masként szol Zerlina hangja az els6, menyegzdi jelenethez képest a masodik
felvonasban, miutan mar 6 is a csabitd zsakmanya lett! El6szor még a naiv
vidamsag konnyedségét szolaltatja meg, a csabitas utan viszont mondhatni
mas hangfekvésben, érezhetden teltebb, egyuttal liraibb tonusban énckelve
vigasztalja szerelmesen az 6 jol elagyabugyalt Masettojat.

Az utébbi mondatban talan magam is 6hatatlanul ironikus voltam, mint
ahogy Kierkegaard is hangsulyozza, hogy az opera szituacidiban, cselekmé-
nyében thlsilyban van az irénia, ,mert az iroénia a kdzvetlen élet szigort
nevelje volt és marad”'. A kissé talanyosan hangzé mondatban Az irdnia
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fogalmarol irott értekezésének felfogdsa cseng vissza. Az ironia egyfeldl
végtelen, abszolut negativitasként értelmezddik, melyben a szubjektum ne-
gative szabad, mentes a kotottségtol, masfeldl viszont tobbek kdzott a koltoi
egzisztencia kapcsan beszél az uralt ironiar6l. Ebben az esetben ,,az ironia
korlatokat szab, végessé tesz, elhatarol, s ezzel igazsagot, valdsagot, tartal-
mat biztosit; fenyit és biintet, s ezzel hatarozottsagot és belsé szilardsagot
nyujt. Az ironia szigorii porkolab, fél téle az, aki nem ismeri, de aki nem
ismeri, az szereti is.”** Az ironia tehat nem pusztan jatékossag Kierkegaard-
nal, nem véletlen, hogy Hegelnek a romantikus irdniat élesen elitéld allas-
pontjat részben osztja. Mozart operajaval kapcsolatban gy is fogalmazhat-
nank, hogy az ironikus szituaciok egyfajta tavolsagtartast reprezentalnak a
zene magéaval ragado6 szenvedélyességéhez képest. Persze azt is mondhatjuk,
hogy maga Kierkegaard az ironikus, amikor példaul ugy fogalmaz, hogy a
kormanyzo6 visszatérése szornyll iroénia, mert egy ,kisértetet nem lehet
agyoniitni”*. Ugyanakkor végsé soron Kierkegaard reflexioi oda futnak ki,
hogy Mozart operainak szerepléi, illetve szituacioi kozott ugyan feltiinGen
gyakori az ironikus (Masetto, Donna Elvira, Cherubino, Papageno), a mozar-
ti zene viszont magaval ragaddan szenvedélyes.

Mint ahogy mar utaltam ra, Adorno a szigoru fogalmi filozofalas mércé-
jét alkalmazva viszonyul kritikusan Kierkegaard-hoz. A mai értelmezd sza-
mara viszont éppen azok a koltdi paradoxonok jelentik a kierkegaard-i gon-
dolatok esztétikai érvényességét, amelyek a zene €s nevezetesen Mozart Don
Juanjanak a sokrétliségét tarjak elénk. Vagy azt is mondhatjuk, hogy
Kierkegaard mint zsenialis befogad6 egy klasszikus miivet romantikus élet-
érzéssel interpretalt: ,,Az operaban nem csupan beszélnek egy csabitorol,
hanem Don Juan valdban az, és nem tagadhatjuk, hogy a zene a maga részle-
teiben gyakran csabité lehet. Am ennek igy is kell lennie; és éppen ebben
van az opera nagysaga. Ezért ostobasag azt mondani, hogy az opera nem
moralis, s ez csak olyanoktol eredhet, akik képtelenek az egész megragada-
sara, s igy belevesznek a részletekbe. Az operaban 1€v6 végso torekvés szer-
folott moralis, és a rola kialakult benyomas teljesen jotékony hatasu, mert
minden nagy benne, mindenben igazi, leplezetlen patosz van, a vagy szenve-
délye csaktgy, mint a komolysagéban, az élvezetében csakigy, mint a hara-
géban.”*

Befejezésiil visszatérve a cimben jelzett kérdéshez: tényleg az ,.egyetlen
klasszikus remekmii”’-e a Don Giovanni? Azt kell mondanom, hogy maga a
kérdés rossz, hiszen Victor Eremita, Az ur, Kierkegaard egzisztencialis va-
lasztasat nincs értelme logiko-esztétikai érvekkel megvédeni vagy cafolni. A
kérdés inkabb az, hogy szamunkra az egyetlen klasszikus zenei remekmii-e a
Don Giovanni. A lehetséges valaszokat pedig mindenkinek személyesen kell
végiggondolnia.
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A MUVESZET VEQE?! ~ RI:IFLEXI(')K
HEGEL TEZISEROL

,Remélhetjiik ugyan, hogy a miivészet tovabb emelkedik és tokéletesedik
majd, forméja azonban mar nem a szellem legmagasabb rendii sziikséglete.
Barmily remeknek mondjuk is a gordg istenképmasokat, barmily mélto és
tokéletes abrazolasban jelenjék is meg el6ttiink az Atyaisten, Krisztus, Ma-
ria: mindez nem segit, nem hajtunk térdet tobbé eléttiik.”!

Hegelnek ezek a sorai az Esztétikai eléadasok elsd részében szemléletes
magatol értetddéssel fejezik ki a maig provokald hires-hirhedt ,,mivészet
vége”-tézist. Eldadasomban Hegel koncepcidjanak vazlatos rekonstrukcidjan
keresztiil elsdsorban arrdl kivanok beszélni, hogy lehetséges-e és mennyiben
ma is aktualitdisa a hegeli gondolatoknak. A reflektald értelemnek, hogy
magam is hegeli terminologiaval éljek, persze nyilvanvaldéan nincs kdnnyt
dolga, ha e nagyszabasu gondolati épitmény bizonyos részét vagy tételét tiizi
ki elemzése targyaul. Hiszen az elemz0 ohatatlanul is szembetaldlja magat az
»igaz az egész” hegeli univerzalis aspektusanak esetleg bénitéan hatd kove-
telményével. Ugyanakkor, ha nem akarjuk ,,filozofiai emlékmiinek™ tekinte-
ni Hegel életmiivét, akkor nagyon is jogos lépés e monumentalis konstrukcio
részmozzanataihoz mintegy ,.kiviilr61” hozzaszolni. Az elemzésnek éppen
ezért meg kell probalni a ,,kiils6” és ,,belsé” nézépontok érvényes juttatasat,
iitkoztetését egyarant. El6szor Hegel tézisének lehetséges rekonstrukciojat
vazoljuk fel.

Az Esztétikai eléadasok bevezetésében egyfeldl a miivészet rendszerbeli
kus sziikségszerliségében: ,,...vallasunknak és észmiiveltségiinknek szelleme
taljutott azon a fokon, amelyen a miivészet az abszolutum tudatositasdnak
legfébb modja. A miivészeti termelésnek és miiveinek tulajdonképpeni
modja mar nem elégiti ki legfontosabb sziikségletiinket; tul vagyunk azon,
hogy a muvészet alkotasait istenitve tisztelhessiik s imadhassuk; jozanabb
hatast tesznek rank, s amit felkeltenek benniink, annak még magasabb rendi
probatételre, s masféle igazolasra van sziiksége. A gondolat s a reflexio tal-
szarnyalta a szépmiivészetet... Mindezen vonatkozasokban a miivészet leg-
magasabb rendli meghatarozasa szemsz0gébdl nézve, szamunkra a multé, s
azé is marad.”” Masfel6l Hegel, mint azt a nyit6 idézetiink is jelzi, ismételten
hangstlyozza, hogy j miialkotasok sziiletése tovabbra is természetes része
lesz az emberiség életének. Azok a Hegel korabeli és mai felhaborodasok,
amelyek empirikus érvekkel akartak diszkreditalni Hegel kovetkeztetését —
példaul akkoriban azzal, hogy Beethoven alig par éve halt meg, Goethe pe-
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dig még él -, igy kissé tul kdnnyen akartak elintézni Hegel nyugtalanit6 gon-
dolatat. Igazat adhatunk Markus Gyorgynek, aki egyik tanulmanyaban igy
fogalmaz: ,,Csakhogy nem olyan konnyt elfelejteni a »miivészet végét«, ha
az ember elmeriil Hegelben.”> Amennyiben elmeriiliink benne, akkor azt
konstatalhatjuk, hogy Hegel tézise sajat filozofidjanak szemszogébol alapve-
téen igaz, hiszen az ér véget, amit miivészeten, és tegyiik hozza a torténel-
men a filozofus ért. Az pedig jol ismert, hogy Hegel szamara a mlivészetnek
az abszolut eszme ,,érzéki latszasaként”, a végs6 metafizikai igazsag szem-
pontjabol van filozofiai jelentésége. A gorog klasszikus mlivészetben éppen
az az utolérhetetlen szdmara, hogy ott sz€pség és igazsag harmonikus egybe-
csengését, az altalanos és a kiilonds kozotti tokéletes megfelelést csodalhat-
juk. A romantikus miivészeti formaban azutan a lélek szubjektiv bensdsége
valik az abrazolas lényeges mozzanatava, esetleges lesz, hogy a kiilsé valo-
sagnak €s a szellemi vilagnak melyik meghatarozott tartalmaba éli bele ma-
gat a l1élek. Az abrazolt vildg hatartalanul kitagul, a miivészetben most mar a
prozai, kozonséges élet abrazolasa is helyet kap. Egyrészt emancipalddik az
istrumentalis funkcionalizalas aldl, autonomma valik, vagyis a miivészet
teljesen €s pusztan miivészetté lesz. Masrészt ez azt jelenti, hogy a miivészet
a valosadg minden partikularitasat képes elénk tarni, de mar nem képes feltar-
ni a ,,k6z06s szubsztancialis” célt. Ezért ér véget Hegel szemében a miivészet
jelentés- és jelentdségteljes vilagkorszaka.

A mivészet filozofiai rendszerbeli helyének és szerepének megfogalma-
zasa Hegelnél ugyan kozismerten az abszolut eszme dnmozgasanak egyik
sziikségszerii 1épcsdfokaként torténik meg, de arra is felfigyelhetiink, hogy
az Esztétikai eléadasok bevezetésében a muvészetnek nem valamilyen el-
vont altalanos, hanem inkabb empirikusnak mondhaté fogalmabdl indul ki.
Nem normativ esztétikarol van itt sz6, hanem a miivészet olyan filozofiaja-
rol, amely ,,nem torekszik arra, hogy a miivészeknek eldirasokat adjon, ha-
nem azon van, hogy megmutassa, mi a szép altalaban, és hogyan mutatkozik
meg a meglévd dolgokban, mialkotasokban, anélkiil, hogy szabalyokat
szabna ezek szamara.”* Hegel egyébként a természet utanzasanak az elvét
éppugy nem tartja 1ényegi mozzanatnak, mint a tanitast a miivészet céljaval
kapcsolatban, hiszen ez utobbi esetben csupan eszkoznek tekintenénk a mii-
alkotast. Kanthoz annyiban kapcsolodik, hogy hangsulyozza a szép énmaga-
ban 1étez6 célszerliségét, amely eszkoz és cél kiillonbozo oldalakra valo szét-
hasadasa nélkiil mutatkozik meg. Ugyanakkor nem fogadja el a kanti izlés-
itéletbdl valo kiindulast, ezzel szemben egyfajta miialkotas-esztétikanak is
tekinthetjiik Hegel muvészetfilozofiajat. A miialkotas nala Scheinen, ami
bels6leg reflektalt kozvetlen 1étez6t jelent.” A kérdéshez egyébként fontos
adalék, hogy az 1998-ban megjelent 11j szovegkiadas tantusaga szerint Hegel
kései kézirataiban ,,a szép az eszme érzéki latszdsa” meghatarozas fel sem
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meriil.® Ezzel szemben a szép ugy jelenik meg, mint az eszmének mint indi-
vidualitasnak az elevensége (die Lebendigkeit der Idee als Individualitit).
Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy a hegeli miivészet fogalom nem egysze-
rliien szisztematikus, hanem fenomenoldgiai is. Hogy mennyire nem mereven
zart ez a miialkotas fogalom, arra még egy plasztikus megfogalmazast idézek
fel: ,,A mialkotas 1ényegében kérdés, beszéd a visszadobbano kebelhez,
szozat a kedélyhez és a szellemhez.”’

A hegeli miialkotas fogalom jelzése utan nézziik meg, milyen alapveto
tendenciakat 1at Hegel a romantikus miivészeti forma felbomlasaban, amely
egyuttal a ,miivészet végét” hozza magéaval. Altalanos jellemzdje, hogy
megsziintetve-felemeli az eszmének €s az eszme realitdsanak tokéletes egye-
siilését, vagyis visszatér a két oldal kiilonbségéhez ¢€s ellentétéhez. A miivé-
szet taljut onmagan, de sajat teriiletén belill és maganak a miivészetnek a
forméajaban. Targya a szabad, konkrét szellemiség, a romantikus miivekben a
benséség ,,gyozelmi iinnepet {il” a kiilsé felett. Az eszme €és az alak nem
hatja at egymast, hanem egymas irant k6zombosek. A szubjektiv bensOség
valik meghatarozova, a miivész szubjektivitiasa anyaga és alkotasa felett all.
A miivészi dbrazolasra egyre inkdbb az esetleges €s a tovatiind megragadasa
lesz a jellemzé, amely igy ,,allandova teszi a tovafuto latszatot”.® A romanti-
kus miivészeti forma végét azutan tobbek kozott igy Osszegzi: ,,Ami a miivé-
szet vagy a gondolkodas révén oly tokéletesen targyként all érzéki vagy szel-
lemi szemiink el6tt, hogy a tartalom ki van meritve, minden kiinn van és mar
nincs semmi homalyos és bensd, az irant egyaltalan nem érdeklddiink tob-
bé.”’

Hegel sajat koranak miivészetében élesen elitéli az irdniat, amelynek el-
vét F. Schlegeltdl eredezteti, mélyebb alapjat pedig a fichtei filozéfiaban
latja. Ugyanis szerinte a fichtei En teljesen absztrakt és formalis, minden
magan- és magaértvald pedig puszta latszat. Az En kénye-kedve szerint
mindent ,tételez” és megsemmisit, amely igy a mindennel vald jatékhoz
vezet. Az ironikus szubjektivitis mar semmit nem vesz komolyan. Az En
magaba valé koncentracidja ugy értelmezddik, hogy a miivészi életnek a
virtuozitasa isteni zsenialitasként foghato fel, amely el6tt minden ember ¢€s
minden dolog csak Iényegnélkiili kreatira. Az ir6nia megnyilvanulasa Hegel
szerint a szubjektiv humor, amely nem mas, mint a puszta jaték a targyakkal.
Az irénia kdvetkezménye a beteges széplelkiiség, amelynek alaphangoltsaga
az tlires, hidbavalod szubjektum semmisségének érzésébdl fakadd sovargas.
Az ironikus jellembdl a szubsztancialitas hianyzik, ezért miivészietlen: ,,Ha
az iréniat vessziik a jellem alaphangjanak, akkor ezzel a legmiivészietleneb-
bet tessziik meg a mualkotas igazi elvének, - ezaltal részben kdzonséges,
részben tartalom — ¢és tartas-nélkili figurdk todulnak be, mivel a
szubsztancialis benniik semminek bizonyul, végiil pedig ezekhez csatlakoz-
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nak még a kedély sovargasa és feloldhatatlan ellentmondésai is.”'® Hogy
Hegel mennyire szemben all nem csupan az iréniaval, hanem egyaltalan a
romantikus miivészetfelfogassal, azt a zenével kapcsolatos felfogasa is jelzi.
Mig a romantikdban gyakran gy jelenik meg a zene, mint a legmagasabb
rendii miivészet, amely képes megragadni a vilag szavakkal meg sem koze-
lithetd 1ényegét, addig Hegel azt hangsulyozza, hogy — szemben a koltészet-
tel — a zenének kevés szellemi anyagra van sziiksége, itt a szellemi bensd
teljesen meghatarozatlan. Az abszolut zenét azért utasitja el, tartja értelmet-
len dolognak, mert az szerinte hijan van minden szellemi tartalomnak.

A hegeli nézépont rovid rekonstrukcidja utan tegyiik fel Gjbol a kérdést.
Van-e még relevancidja napjainkban Hegel tézisének? A kérdésre adhato
lehetséges valaszokat kétféle aspektusbol is megkozelithetjiik. Egyrészt a
mai mivészetfilozofiai, egyaltalan a filozofiai diskurzusok szempontjabdl,
masrészt a kortars miivészetekkel kapcsolatos empirikus vizsgaldodasok
szemsz0gébol. Ugyanakkor e két szempontot nem tartandm szerencsésnek
mereven kiilonvalasztani egymastol.

Az elsdvel kapcsolatban elsd megkozelitésre talan szokatlan egybevetést
kinalhat Heidegger miivészetfilozofidja. Ugyan 6 éppen a metafizika dest-
rukcigjat tiizi ki alapvetd célként, de tdbben — igy Rorty és Derrida — nem
teljesen alaptalanul ,,hoztak hirbe” a metafizikaval. Hegelnél az igazsag on-
tologiai alapja az altalanos és a kiilonds kozotti tokéletes megfelelés. A je-
lentékeny mualkotas érzéki formaban éppen ezt a megfelelést valdsitja meg.
Azt is mondhatjuk, hogy legaltalanosabb értelemben a miivészet a létezés
igazsagat tarja fel. Ez azt is jelenti, hogy a miivészet a szellemi szabadsag
kifejezése, az ember benne magat mintegy megkétszerezi: ,,A miivészet alta-
lanos sziikséglete tehat annak ésszer( sziikséglete, hogy az ember a bensé és
kiils6 vilagot a szellemi tudat fokara emelje, mint olyan targyat, amelyben
sajat Enjét ismeri fel.”!! Ezenkiviil a miivészeti szép eszméjével kapcsolat-
ban azt is hangsulyozza Hegel, hogy amennyiben a szépség az eszme, akkor
szépség és igazsag bizonyos fokig ugyanazok, hiszen az eszme totalitas, a
fogalomnak eszmei egysége és szubjektivitisa, egyuttal objektivitdsa. A
maga totalitdsdban felfogott eszme pedig nem mas, mint az igaz. Ebben az
értelemben az igaz a feltétleniil felfoghatd, a szépség pedig az 6nmagaban-
véve konkrét, abszolut fogalom. Az eszme totalitasanak értelmében hangsu-
lyozza Hegel, hogy a miivészet nem reked meg a véges szellem ismereteinél
és tetteinél. Heidegger természetesen nem rendszerfilozofiai keretben értel-
de az igazsag kérdésével 6 is alapvetOen Osszefiiggésbe hozza. A miiben a
létezo 1éte vilagitdodik meg, a miivészet 1ényege ,, a 1étez0 igazsaganak mu-
kodésbe 1épése™'?. Azt az alapvetd kiilonbséget persze nem lehet zarojelbe
tenni, hogy Hegelnél a miivészet az abszolut szellem fejlodésének a vallas-
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hoz és a filozofidhoz képest csak egy alacsonyabb foka, mig foképp a kései
Heideggernél a koltészet egyaltalan nem eléfoka a gondolkodasnak, hanem
szinte magaba szivja azt. A miivészet ezenkiviil elvalaszthatatlan az alkotok-
tol és a megorzoktdl, Heidegger megfogalmazasaban ,.egy nép torténeti je-
lenval6lététol”. A mialkotas ugyan autoném, amennyiben nem lehet a do-
logszertiség feldl meghatarozni, azonban éppen a léttel valo mély Osszefiig-
gése, az igazsag mitkodésbe 1épése tiinteti ki a 1étezék soraban. Hegel a ro-
mantikus miivészeti forma felbomlasanak sziikségszerti folyamataként irja le
a ,,mivészet vége”-szituaciot, mig Heidegger azért biralja az Gjkori nyugati
kultira miivészetét, mert szerinte hattérbe szorul benne a 1ét gondolata. Mig
Hegel egy metafizikai rendszerben helyezi el a milivészetet, addig Heidegger
szerint a miivészetnek a metafizika uralma alél kellene felszabadulnia. Még
dolkodénal. Hegel ugyan a prozai, kdzonséges élet abrazolasat altalaban
miuvészietlennek tartja, de a holland tajkép- és zsanerfestészetet nagyra érté-
keli, mivel azok mindig valamilyen valodi életvilagot tarnak fel, igazi ,,sajat
vilaguk” van, amely egy egyszer(i, dolgos nép kiizdelmes, szenvedéssel és
orommel teljes életét érzékelteti: ,,A szépnek mintegy latszatat mint ilyent
magaban rogzitik meg, s a miivészet az a mesteri tokély, amellyel a kiilsé
jelenségek 6nmagaban elmélyiild latszatinak minden titkat abrazoljak.”"
Heidegger A miialkotas eredetében Van Goghnak egy par parasztcip6t abra-
zol6 festménye kapcsan fogalmazza meg rendkiviil érzékletesen, hogy mi-
lyen paraszti életvilagot ,,allit fel” ez a latszolag csak egy puszta eszkozt
abrazolo kép.

Kozvetve Hegel metafizikai rendszerét és miivészetfilozofiajat is érinti az
a radikalis biralat, amelyet Rorty tobbek kozott a Heidegger, Kundera és
Dickens cimii tanulmanyaban'* fogalmazott meg a filozofia szerinte egyol-
daluan esszencialista szemlélete ellen. Hegelnél az abszolut szellem fejlédé-
sének nézépontjabol a filozofia magasabb rendli a miivészetnél, Rorty vi-
szont bizonyos szempontbdl éppen a filozofiat karhoztatja, mivel az elméle-
tet alkot, a torténelem vagy éppen a miivészet mélyére vagy mogé akar 1épni,
hogy raleljen annak /ényegére. Szerinte még a nyugati metafizikai szemléle-
tet egyébként biralo Heidegger is osztozik a filozoéfusoknak ebben az egyol-
dalusagaban, maga is nietzschei értelemben vett ,,aszketikus pap”. Rorty a
filozéfiai elméletekkel szemben a regény miivészetét, az elbeszélést preferal-
ja, mivel ez felfogasa szerint jobban kifejezi a Nyugat torténetét: ,,A torté-
nelmi szabalyszeriségeknek és a kultarak lényegének szavakba ontésére —
vagyis az elbeszélésnek az elmélettel valo helyettesitésére — tett kisérletek,
amelyek azt tlzték ki célul, hogy az ember jobban megértse sajat magat,
rendre kudarcot vallottak.”"> A prozai, kozonséges életet is abrazolo Di-
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ckens-regények a szemében éppen nem miivészietlenek, hanem az emberi
viszonyok és jellemek mérhetetlen gazdagsagat megelevenité mialkotasok.

Napjaink egy masik nagyhatasti miivészetfilozofusa, Danto szdmara a
hegeli ,,miivészet vége”-gondolat is annak a folyamatnak a része, amelyet
provokald cimii irasaban (Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet?'®)
ecsetelt ¢lénk szinekkel. A filozéfianak nevezett ,bilintetéintézmények”,
amelynek — tehetnénk hozza — akkor Hegel az egyik bortondre, azért mii-
kodnek, hogy elbanjanak a metafizikai veszélyt jelento ,,szornnyel”, vagyis a
mivészettel. Ez a Danto altal rajzolt riasztéan hato kép a figyelmes olvaso
szamara azonban szerzéje mas irasainak okfejtését is kovetve elszinezddik,
ironikussa valik. 4 kdzhely szinevdltozdsdban' példaul éppen arrél szol,
hogy a modern miivészetben miként valhat akar egy hasznalati targy is mi-
alkotassa, ezzel is példazva a miivészet vilaganak a filozofia szemében eset-
leg zavardan hat6é soksziniiségét. A modern miivészeti formak e virulens
gazdagsaga lattan inkabb metafizikai rémitgetésnek hat Danto dramai hangu
kérdése. A filozofia nem semmizheti ki a miivészetet, mivel a miivészet és a
filozofia igazsaga soha nem esik teljesen egybe, a gyakori egymasra reflek-
taltsaguk ellenére sem. A Danto altal Hegel nyoman felvetett , miivészet
vége”-gondolat is inkabb torténetfilozofiai vizid, nem pedig a modern eszté-
tikai tapasztalatok elemzéséb6l fakado konkluzid. Danto szerint a miivészet
teljes jogh Onallosagra tett szert, ezaltal onmaga filozofiajat nyujtja: ,,A mii-
vészet végsd beteljesedése tehat sajat filozofiaja”.'

Danto felvetései a mar emlitett masodik aspektushoz, vagyis a miivésze-
jiink most vissza eléadasom nyit6 idézetéhez! Hegel nem empirikus értelem-
ben beszél a mlivészet végérdl, de alapvetd valtozast, torést lat a miivészet
funkcidjaban a modern korban. Véleményem szerint ma is aktualis kérdés
az, hogy csupan hanyatlasként, értékvesztésként éljiik-e meg a klasszikus
mivészet kétségteleniil problematikus helyzetét a modernitasban, miivészi
értékvesztés-e, ha nem hajtunk térdet vallasos targytl miialkotasok elott,
vagy pedig a miivészet gazdagodasanak is tekintjiik az 0j, absztrakt miivészi
formakat. Persze az a miivészetszociologiai tény sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy napjaink befogadodja szamara a miivészet tényleg inkabb a mult
miivészetét jelenti, a kortars miiveknek tobbnyire igen szitk a kdzonsége,
ritka a revelativ erejii talalkozas ijonnan sziiletett mi és a befogadok kozott.
S6t mintha a régi korok miivészetének a reneszanszat élnénk. Példaul szerte
a vilagban régi zene fesztivalokat rendeznek, ahol a zenészek korhii hangsze-
reken és gyakran korabeli ruhakban zenélnek.

Az kétségtelennek latszik, hogy a miivészet funkcidja esetlegessé valik, a
miivészet mar nem fejezi ki egy nép ,,szubsztancialis szellemét”, a kdzosségi
ethoszt. Ugyanakkor meglatdsom szerint ma sem sziint meg a miivészetnek
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az a létmodja, amit Gadamer a jaték, szimbolum és linnep miivészettel kap-
csolatos 1étvonatkozasainak a feltirdsaval mutatott be."

Hegel a romantikus miivészeti forma végét tobbek kozott azzal jellemzi,
hogy mivel a miivész szamara minden anyag és minden forma rendelkezésé-
re all, ezért minden anyag egyuttal k6zombdssé is valik szamara. A kérdés
csak az, hogy kimerithet6-¢ valaha is a miivészi formak végtelen lehetdsége.
Nem valodszinii. Mint ahogy talzottnak érezhetjiik Hegel éles elutasitasat az
ironiaval szemben is, hiszen az ironikus kifejezésmod nem valtoztatta iires
jatszadozassa a modern miivészetet. Amennyiben szamot vetiink azzal, hogy
a mivészetben és a miivészetfilozofidban sem a ,,nagy narrativak™ korat
¢ljiik, akkor nem igazan termékeny beallitodas elvagyodva azon keseregni,
hogy elmult a hegeli értelemben vett klasszikus miivészeti korszak. A miivé-
szet tovabbra is a képzel6erd szabad jatékanak terét biztositja, azt is mond-
hatjuk, hogy az emberi szabadsag megélésének egyik legnagyszeriibb lehe-
tésége. Emelkedettebben szolva a szépség vigaszat is nyujthatja, azt, hogy
otthonossa valjunk a véges l1étben. A végesség ugyanakkor nem sziikségsze-
riien szlik horizont, hiszen egy-egy kivételes miialkotasban, s ilyenek ma is
sziiletnek, a mulando 6rokkévalova valhat. A milalkotas ma is ,,a 1étben vald
gyarapodas”, hogy Gadamer szép kifejezését hasznaljam. Ez azzal egyiitt is
igaz, amit Markus Gyorgy ugy fogalmazott meg, hogy a miivészet, miutan
teljességgel autonomma valik, mibenlétének meghatarozasat a heteronomia
dolgava tette.”

Ezekkel a befejez6 gondolatokkal nem azt akartam sugallni, hogy a hege-
li mivészetfilozofia mara teljesen érdektelenné valt volna, tehat legjobb lesz,
ha valamiféle szellemi rezervatumba zarjuk. Rorty demokratikus utépidjaban
a tirelem és a kivancsisag a jellemzdje a masik emberhez és a kiilonb6z6
elméletekhez vald viszonynak, nem az egyetlen igazsag keresése. Mindenki-
nek joga van arra, hogy megértsék, de senkinek nincs joga arra, hogy ural-
kodjék. Ez személyiségekre éppugy érvényes, mint mialkotdsokra vagy
éppen filozofiai elméletekre.
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A MUVESZET ALKONYPIRJA AVAGY
A MUVESZET VEGE?

Az eléadasom cimében szerepld két kifejezés félreérthetetlentil Nietzsche
¢és Hegel szohasznalatara utal. Bevezet6iil hadd idézzem most e két bolcseld
egy-egy jellegzetes gondolatmenetét.

Az els6 Nietzsche Emberi — tulsdgosan is emberi cimii aforizmagyiijte-
ményének egyik részlete, A miivészet alkonypirja: ,,Ahogy idésebb korunk-
ban az ifjisagra emlékeziink és valosagos emlékezés-linnepélyeket tartunk,
ugy emlékezik majd hamarosan az emberiség a miivészetre, vagyis az embe-
riség szamara a miivészet az ifjukori 6romok meghaté emléke lesz. A miivé-
szetet talan még sohasem érezték at olyan mélyen, mint most, amikor mintha
a halal magiaja jatszadozna koriilotte.”!

A masik Hegel Esztétikdjanak egyik jol ismert helye: ,,A miivészeti ter-
melésnek és miiveinek tulajdonképpeni moédja mar nem elégiti ki legfonto-
sabb sziikségletiinket; tul vagyunk azon, hogy a miivészet alkotasait istenitve
tisztelhessiik s imadhassuk; jozanabb hatast tesznek rank, s amit felkeltenek
benniink, annak még magasabb rendii probatételre, s masféle igazolasra van
sziiksége. A gondolat s a reflexio tulszarnyalta a szépmiivészetet. (...) Mind-
ezen vonatkozasokban a miivészet legmagasabb rendii meghatarozasa szem-
sz0gébbl nézve, szamunkra a malté, s az is marad.”

E két, egymastol nyilvanvaloan eltérd stilusu és masféle kiindulasbol fa-
kadé szovegben valami tagadhatatlanul hasonl6: a miivészet mint az emléke-
z¢€s targya, mint meghatd emlék, illetve az eszme fejlédésének szemszogébdl
mint a multhoz tartozo. Tehat akar azt is mondhatnank, hogy mindketten a
miivészet eleven hatderejének az elmulasat jelentik be? A kiilonbség csak az,
hogy Nietzsche a miivészet dioniiszoszi szenvedélyességébdl is felvillant
valamit (a halal magiaja), mig Hegelnél a metafizikai fogalmisag keretében
1ép elénk a gondolat? Tetszetds lenne ez a megkozelités, de bizonyara thlsa-
gosan is feliiletes.

Hegel és Nietzsche: els6 megkdzelitésben a lehetd legélesebb ellentét.
Metafizikai rendszer az egyik oldalon, a metafizika radikalis kritikaja a ma-
sikon. Szigora fogalmi filozofalas egyfeldl, hol koltéi, hol profetikus stilus,
aforizmak masfelél. Hegel miive szilardnak tiind, nagyszabast épitmény,
Nietzsche az 6rok vandor, s ne felejtsiik el, hogy a németben a wandeln sz6 a
’vandorol’ mellett *valtozik’ jelentésben is hasznalatos. A hegeli értelemben
vett filoz6fus szigora moédszerrel elemez, Zarathustra viszont azt mondja,
hogy zsenialitasa a ,,szaglasaban” rejlik. Lehetne még sorolni a latvanyosan
megfogalmazhato ellentéteket. Ugyanakkor nincs-e mégis valamilyen lénye-
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gi hasonlosag kettejiik mtivészetrdl vald gondolkodasaban, legalabbis a mii-
vészet mult-jellegét illetéen? Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a szisz-
tematikus Osszehasonlitast eleve problematikussa teszi, hogy véleményem
szerint a Nietzschérdl valoé gondolkodas tétje: lehet-e, pontosabban szabad-e
a foleg aforizmakban megfogalmazott gondolatokbodl egységes felfogast
krealni? Nietzsche nem véletleniil all szemben a metafizikai rendszerekkel,
miivének nincs ,,Iényegisége”, hatalmas csend- és ritmusvaltozatossag 0ssz-
hangzattana az egész. Masfeldl Nietzsche latszolagos perspektivavaltasai
nem egyetlen életfilozofiai magnak a sokszinil viragai-e? A szinevaltozasok
nem ,,ugyanannak az 6rok visszatérései’?

Bizonyos perspektivabol mindkét értelmezés mellett lehetséges meggyo-
zOen érvelni. Eldadasomban nem kivanok ugy allast foglalni a felvetett kér-
désekben, hogy hatarozottan az egyik allaspont mellett voksolok, a masikat
pedig egyuttal kizdrnam. Inkabb azt jarom korbe, hogy Nietzsche aforizma-
iban milyen jelentést és jelentdséget tulajdonit a miivészetnek.

Mindenekel6tt nem art egy pillantast vetniink az aforizma kifejezésre. A
sz06 gorog eredetije ("aphorizein’) a kdvetkez6 jelentésarnyalatokat hordozza:
koriilhatarol, koriilir, elkiilonit. Ugy is értelmezhetjiik, hogy valamilyen je-
lentésnek az elvalasztasa attol, amit addig igaznak tartottak, tehat uj fénybe
vonni a dolgokat. Nietzsche aforizmai a legmélyebben érzékeltetik ezt az
Osszefiiggést, hiszen meglepetésszeriien indit tjara egy-egy oOtletet. Sokkal
inkabb provokal, mint magyardz, az értelem Osszefliggések tobb dimenzidjat
villantja fel.

Milyen dimenzidkat hiv el6 az alkonypir? Egyrészt az elmtilas hatarpont-
sOtétség naszabol” sziiletett, amely a ragyogasnak, valamiféle felfokozott
intenzitasu atélésnek a visszfényét érzékelteti, gondoljunk a halal magiaja
(halaltanc!?) kifejezésre. Emellett Nietzsche kapcsan szinte azonnal asszoci-
alhatunk a hajnalpir kifejezésre is, hiszen a két sz6 a 1étezés 6rok korforgasat
idézi.

Az 0j meg 0j hajnalpir felragyogéasaval nagyon is dsszefiiggésbe hozhato
a filozéfusnak az a képe, amelyet Nietzsche a Schopenhauer mint neveld
cimi ,,korszeriitlen elmélkedésében” rajzol meg: ,,... a filoz6fus nem csupan
nagy gondolkodé, hanem igaz ember. Es mikor lehetett volna tudosbol igaz
ember? Aki eltliri, hogy 6nmaga ¢és a dolgok kozé fogalmak, nézetek, kony-
vek ékelddjenek, tehat egyfajta mult, aki tehat tagabb értelemben véve torté-
nelemre sziiletett, az sohasem fogja a dolgokat elsé izben latni (kiemelés L.
J.), és 6 maga sem lehet soha elsé izben latott 1ény.” A dolgokat elsé izben
meglatni képessége a filozofus mellett éppen a miivész legfobb erénye. Ezért
szerepel Schopenhauer mellett Goethe példaként arra, hogy milyennek kell
lennie — minden tudos céltdl és kultiratol fiiggetleniil — ,,a szabad és erds
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embernek, akire minden miivészi kultura vagyik.”* A dolgok ilyen meglata-
sara leginkabb a kolto képes, aki mindig ugy beszél, mintha eldszor szolitana
meg a létez6t. Egyaltalan nem véletleniil, és nem is fiiggetleniil Nietzschétol,
késébb Heidegger is hasonldé moédon beszél koltészet és gondolkodas
egyrendbéli mivoltardl. Heidegger szellemében fogalmazhatunk ugy, hogy a
filozofia a ratekintésnek azokat a palyait nyitja meg, amelyeken haladva az
ember felnyitja vilagat. A filozofianak nincs targya, a filozofia esemény. A
koltészetben és a valddi gondolkoddsban mindig oly sok vilagtér marad sza-
badon, hogy abban minden dolog, minden egyes fa, hegy, haz, madarhang
elveszti k6zombos és megszokott voltat.

Filozoéfia és miivészet, gondolkodas és koltészet kozelségét ugyanakkor
Nietzsche szerint a ,,metafizikus-misztikus filozofia” csak tonkre teszi, aho-
gyan egyik aforizmajaban fogalmaz: ,Ha valamely metafizikus-misztikus
filozofia kodének sikeriil minden esztétikai jelenséget dttekinthetetlenné
tenni, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy egymassal sem lehet osszemérni Oket,
mert minden egyes jelenség megmagyarazhatatlan lesz. De ha &ssze sem
hasonlithatok egymassal, akkor teljességgel lehetetlen lesz a kritika, vagyis
minden vakon megy a maga utjan, ebbdl azonban megint csak a miivészet
¢élvezetének allando apasztasa lesz (amit csak roppant kifinomult izlés képes
megkiilonboztetni egy sziikséglet nyers kielégitésétol). Azonban minél in-
kabb apad az élvezet, annal hatdrozottabban valtozik a mivészet-igény ko-
zOnséges ¢hséggé, amit a miivész viszont egyre durvabb koszttal probal csil-
lapitani.”> Ha figyelmesen kovetjiik a minden érték atértékeléjének tartott
Nietzsche szavait, akkor bizony itt az esztétikai jelenségek bizonyos érte-
lemben hagyomanyos értékeinek a védelmezését hallhatjuk. Vagy maskép-
pen szolva a miivészet méltdsaganak a meglrzését. A torténelem haszndrol
és kararol cimi irasaban pedig metsz6 gunnyal pellengérezi ki a kdzépszer
uralmat, vagyis az értékek helycseréjét: ,,A fuvarosok munkaszerzdést ko-
tottek egymassal, és a zsenit foloslegesnek nyilvanitottak — azzal, hogy min-
den fuvarost zsenivé mindsitenek at; egy késobbi kor valdszintileg latni fogja
épiileteiken, hogy Osszefuvarozva és nem Ssszeillesztve lettek.”

A kovetkezOkben Nietzschének az Emberi — tulsagosan is emberi cimi
aforizmagyijteményének miivészettel kapcsolatos aforizmaira reflektalok,
kiilonos tekintettel a zenére. Hogy mennyire kulcs Nietzsche egész bolcsele-
te szempontjabodl a zene, azt nyilvan nem kell kiilondsebben bizonygatni, de
talan érdemes idéznem egy mondatot az Ecce homobdl: ,Talan az egész
Zarathustra a zene korébe sorolhatd: az ujjasziileté meghallas a mivészetben
egész biztosan eléfoltétele volt miivemnek.”” Az tjjasziileté meghallas
ugyanakkor egyaltalan nem misztifikald értelmezése a zenének, inkabb a
wagneri romantikabol valdé  kidbrandulas jelzése. Tulajdonképpen
Schopenhaurrel sem ért egyet abban, hogy a zene a ,,vilagakarat” kdzvetlen
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kifejezddése lenne: ,,A zene bels6 vilagunk szempontjabol nem olyan jelen-
tés és mélyrdl jovO, hogy az érzelem kozvetlen nyelve lehetne; hanem a kol-
tészettel vald Osrégi kapcsolata annyi szimbolikat vitt a hang ritmikus moz-
gasaba, erejébe és gyongeségébe, hogy mi most Ugy érezziik, hogy a zene
kozvetleniil bels6 vilagunkhoz beszél és belsd vilagunkbol szarmazik. (...)
Onmagéaban véve egyetlen zene sem mély és jelentéssel teli, nem szol az
«akaratroly, a «maganvaloroly; az értelem ezt csak olyan korszakban kép-
zelhette, amely a belso élet teljes terjedelmét meghoditotta a zenei szimboli-
ka szdmara.”®

Igazan talaloak és realisztikusak a miniatlir zeneszerz6i portréi Bachrol,
Haydnrol, Beethovenrdl, Mozartrdl, Schubertrél, vagy éppen Chopinrdl.
Ezekben a zenei aforizmakban is szembeotld a tudalékoskodo esztétizalas
keriilése és a természetesség dicsérete. Bachrol példaul azt fogalmazza meg,
hogy ha nem az ellenpont €s a fuga mtiértéjeként hallgatjuk, akkor olyasmi-
ben lesz résziink, mintha ,,a vilag teremtésének, Isten alkotdsanak lennénk
tanti. Vagyis: érezziik, hogy itt valami nagy dolog van sziiletdben, ami még
nem létezik: a mi nagy modern zenénk.” Vagy figyeljiik meg, milyen plasz-
tikusan allitja szembe egymassal Beethoven eszményi magassagokba szar-
nyald zenéjét Mozart vérbo délszakisagaval: ,,Beethoven zenéje gyakorta
régen elveszettnek hitt «hangbéli artatlansag» megtalalt darabjanak ttnik,
amelyet hirtelen felhangzasa nyoman mély megindultsaggal hallgatunk:
zenérol szolo zene ez.(...) Egy «jobb vilagbol» vald atszellemitett emlékek
ezek; olyasmit jelentenek Beethovennek, mint Platonnak az eszmék. — Mo-
zartot egészen masféle viszony flizi melddidihoz: inspiracidit nem a zene-
hallgatasban, hanem az élet, a legmozgalmasabb délvideki élet szemléletében
talalja meg: mindig Italiarol almodott, ha éppen nem volt ott.”'°

Figyelemre mélto, ahogyan a maga mértékére szallitja le a miivészi inspi-
racioba vetett hitet, és ahogyan a miivészi konvencié paradox mivoltat hang-
sulyozza. Az inspiracio egyaltalan nem egyediili el6feltétele a zseni alkota-
sanak: ,,A jo miivész vagy gondolkod6 fantdzidja allandoan produkal jo,
kozépszerii és rossz dolgokat, &m itéldereje, roppant éles €s gyakorlott
itéldereje, valogat ezek kozott, elveti vagy Osszekapcsolja oket.” ,,Ha az
alkotoerd felhalmozodik egy ideig, és kitorését gat akadalyozza, akkor hirte-
len kisiilés kdvetkezik be, mintha kozvetlen, elézetes munka nélkiili inspira-
cio, tehat valdsagos csoda tanui lennénk. Ez az a téves nézet, amelyhez min-
den muvész ragaszkodik. Pedig hat a téke apranként halmozodott fol, nem
egyszerre hullott ald az égb3l.”"" A miivészi konvenci6 nala nem egyszeriien
akadémikus szabalyokat, normakat jelent, hanem a ,lancba verve tancolni”
tdl, koltotdl és irotol a kovetkezot kell kérdezniink: milyen uj kényszert talalt
fol onmaganak, kortarsai szamara izgatova téve azt? (Talan azért, hogy utan-
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701 is legyenek?) Mert amit «taldlmanynak» neveziink (példaul metrikai
Ujitas), az nem egyéb, mint 6nerébdl kovacsolt béklyd. Azt akarjak megmu-
tatni nekiink, hogy az igazi miivészet «lancba verve tancolni», dnmagunknak
nehézségeket tamasztani, majd olyan latszatot kelteni, mintha mindez rop-
pant konny(i volna — erre a miivészetre tanitottak minket.”'? Chopint is azért
tartja utanozhatatlannak, mert benne még megvolt a szépség csodalata és
imadata: ,,Chopinben megvolt a konvencié ugyanazon kiralyi elokeldsége,
amellyel Raffacllo kezelte a leghagyomanyosabb, legegyszertibb szineket,
am nem szinekként, hanem melodikai és ritmikai hagyomanyként. Az eti-
kettben sziiletett emberként ezeket juttatta érvényre, de mint igazan szabad és
bator szellem, jatszott és tancolt e lancok kozott — és még csak nevetségessé
sem tette Gket.”"

Az Emberi — tulsagosan is emberi 1. részének A miivész és az iro lelkébdl
sz0l6 aforizmai bizonyos értelemben olyan belsé dallamot jatszanak el,
amely mintha azt érzékeltetné, hogy a miivészet filozofiaja a miivész pszi-
choldgiajava valna a modernitas koraban, a milivészet pedig mar csak hazug
csillapitasa a mértékét vesztett ember Oriiletének, vagy éppen fatylat terit a
valosagra: ,,A metrum fatylat terit a valosagra; némi mesterkéltséget visz a
beszédbe és tisztatalansagot a gondolkodasba. (...) A mivészet elviselhetévé
teszi az élet latvanyat, mégpedig oly modon, hogy a tisztatalan gondolkodas
fatylat teriti ra.”'* A szépség sem valamiféle tiszta eszmény itt, hanem lassan
hatdo méregként itatja at az embert, ellenallhatatlan vagyat ébreszt benne,
teljesen birtokaba veszi: ,,Mire vagyunk a szépség megpillantdsa nyoman?
Hogy szépek legylink mi magunk is: 0igy érezziik, nagy boldogsag jar ezzel.
— Am ez tévedés”. °

Nietzshe bizonyos aforizmainak felidézése kozben érdemes roviden utal-
ni arra, hogy Hegel a romantikus miivészeti formaban alapvetden a klasszi-
kus miivészi forma felbomlasat latja. Azt hangsulyozza, hogy a szubjektiv
bensdség valik meghatarozova, a miivész szubjektivitasa anyaga és alkotasa
felett all. A miivészi abrazolasra egyre inkabb az esetleges és a tovatiing
megragadasa lesz a jellemz6. Ezenkiviil Hegel a romantikus miivészet ironi-
kus jellegét is elitéli.'® Ami mar most Nietzschét illeti, sajat koranak roman-
tikus mivészetével, foleg az érzelmeket talhajtdé zenével szemben maga is
kritikus. Ebben a perspektivaban a ,,latszolag gy6zedelmes Richard Wagner
valojaban szétziillott, kétségbeesett romantikus lett”, Nietzsche pedig ,,eltilt-
ja” magat ,,mindennemil romantikus zenétél, ettél a kétértelmii, nagykép,
dagalyos miivészettdl, amely megoli a szellem szigorat és vidamsagat, min-
denféle zlirzavaros vagyat iltetve el a lélekben.(...) Akkor kezdtem eldszor
gyanakodni a romantikus zenére, és ha egyaltalan reméltem még valamit a
zenétdl, akkor csak abban biztam, hogy egy okos, finom, délies, gonosz,
egészségtol duzzadd muzsika jon el, amely halhatatlan bosszut dll a romanti-
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kus zenén.”'” A korban divatos tilfeszitetten dramatizald zenei eléadasmo-
dot is éppen romantikus tulzasai miatt itéli el: ,,Példaul Mozartra alkalmazva
nem egyenesen bilin-e a szellem ellen ez az elgondolas, Mozart vidam, nap-
fényes, finom, kdnnyelmi szelleme ellen elkovetett blin? A mozarti szellem
komolysaga jétékony, nem pedig fenyegeté komolysag, és a mozarti képek
nem akarnak mintegy leugrani a falrol és rarontani a szemlélére.”'®

A romantikus miivészi forma megitélésének bizonyos hasonlosagai a két
filoz6fusnal persze nem fedhetik el a 1ényegi kiillonbségeket. Az ironiat pél-
daul Nietzsche egyaltalan nem tartja iires jatszadozasnak, hiszen az § stilusa-
tol sem idegen. A masik, ett6l fontosabb eltérés, hogy Nietzsche — barmeny-
nyire is szigoru kritikusa a modernitas miivészi tendencidinak — nem beszél a
mivészeti korszak végérol. Az élet szemszdgébdl szamara inkabb a meguju-
las lehetOségét kinalja. Az értékek atértékelésében tobb aforizma is a miivé-
szet vitalis jelent6ségét hangsulyozza: ,,A miivészet és csakis a milivészet! Ez
az ¢let nagy lehetdsége, az €letre csabitd hatalom, az életre 6sztonzo erd... A
milvészet az egyetlen par excellence elleneréd az életet tagado akarattal
szemben, mint keresztényellenesség, buddhizmusellenesség, nihilizmuselle-
nesség.”19 »A milvészet értékesebb az igazsagnal” ... ,,A miivészet, mint az
élet egyetlen feladata, a miivészet, mint az élet metafizikai tevékenysége.”*
,,Vallasunk, moralunk és filozofiank az emberi dekadencia formai. Az ellen-
tétes iranyi mozgalom: a miivészet.”'

Hegelnél a miivészet az eszmét, mint metafizikai igazsagot fejez ki. ,,A
kérdéshez egyébként fontos adalék, hogy az 1998-ban megjelent uj szdveg-
kiadas tanusaga szerint Hegel kései kézirataiban ,,a szép az eszme érzéki
latszasa” meghatarozas fel sem meriil. A szép itt ugy jelenik meg, mint az
eszmének mint individualitasnak az elevensége (die Lebendigkeit der Idee
als Individualitit). Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy a hegeli miivészet
fogalom nem egyszeriien szisztematikus, hanem fenomenologiai is.”** Nietz-
sche egyik fontos reflexidjaban pedig a milivészet a ,,munka korszakaban”
sajatos paradox helyzetbe kertil: ,,A miivészet a szabadid6 eltdltésének mod-
ja, a pihenés kérdése lett. 1donk, erénk maradékat szenteljik neki. — Ez a
legaltalanosabb tény, amely leirja az élet és a miivészet megvaltozott viszo-
nyat: a mlivészet, amikor nagy 1d6- és eréraforditas igényével 1ép ol a befo-
gadokkal szemben, akkor a dolgos és derék emberek lelkiismeretét onmaga
ellen forditja, a lelkiismeretlenekre és a lustakra van utalva, éppen azokra az
emberekre, akik természetiik szerint méltatlanok a nagy muivészetre. Ezzel
akar vége is lehetne a miivészetnek, mivel nincs levegdje és nem jut léleg-
zethez.”” Az alkonypirban ragyogd miivészet, Nietzsche szavaval élve ,,a mi
nagy muvészetiink teljességgel hasznalhatatlan lesz olyan korszakban, amely
ismét meghonositja az életben a szabad, teljes és 6romteli tinnepnapokat.”*
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Az oromteli tinnepnapok hajnalpirja egyuttal #j miivészeti korszak kezdetét

is jelentheti.
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KISEMMIZTE-E A FILOZOFIA A MUVESZETET?
(MEGJEGYZESEK DANTO MUVESZETERTELMEZESEHEZ
GADAMER HERMENEUTIKAI NEZOPONTJABOL)

»Vajon nem azért talaltak—e ki a filozofiat, hogy elbanjon a miivészettel,
s nem lehetséges—e, hogy a filozofidk végso soron biintetdintézmények, ame-
lyek leginkabb egy szorny fékentartasat szolgaldo — azaz valamiféle sulyos
metafizikai veszélyt elharitani igyekvé — labirintusra emlékeztetnek?”' A. C.
Danto, a neves amerikai esztéta és filozoéfus magyar nyelven 1997-ben meg-
jelent konyvébol idéztem ezeket a dradmaian hangzo, szamomra mégis in-
kabb ironikus felhangti sorokat. Eldadasom témajat e kotet meglehetdsen
provokativ cime ihlette: Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet ?

Az itt megjelent szdvegekben, valamint A kézhely szinevaltozdsa® cimii
koényvében is Danto elsGsorban posztmodern miivészi alkotasok értelmezé-
s€bdl indul ki, filozofiai eredetiséget tulajdonitva annak az otletnek, amellyel
Duchamp vagy Warhol hétkoznapi targyakbol ironikus gesztussal miialkota-
sokat hoztak 1étre. A kérdés itt az, hogy miért fogadta el miialkotasnak eze-
ket a kiallitasi targyakat a kozonség, mit6l valtak milalkotassa. Danto ennek
kapcsan a miivészet meghatarozasanak nyugtalanité kérddjeleire mutat ra,
hiszen a miivészetek hagyomanyos filozofiai meghatarozasa az emlitett ese-
tekben szinte teljesen alkalmazhatatlan. A mara kialakult helyzet Danto ér-
velésében azért is paradox, mivel a miivészet forradalmai mellett is megma-
radt a korabbi definicio, amely igy nem nyujt semmilyen teoretikus tdmaszt
a merészen Uj alkotasoknak. Masfeldl a miivészet hagyomanyos meghataro-
zasaival operalok tobbnyire elutasitjdk a hagyomanyos formakat felbonto
miiveket. Danto ugyanakkor nem tolja elegansan félre a miivészetfilozofiat,
nem vesz fel valamiféle elméletellenes pozt. SOt azt hangstlyozza, hogy
muivészet és filozofia mar a hatvanas—hetvenes évek miivészetében ,,készen
allt egymasra”. Azért volt és van egymasra sziikségiik, hogy magukat egy-
mastdl megkiilonbdztessék.

El6adasomban Dantonak alapvetden a milalkotas mibenlétét feszegetd
kérdését Gadamer hermeneutikai felfogasaval vetem egybe. A filozofalas
modjat illetd kiinduldopontjaik ugyan eltéréek — Danto foként Wittgenstein-
hez és az analitikus iskolahoz kapcsolodik, Gadamer a klasszikus eurdpai,
féleg német hagyomanyokhoz —, ugyanakkor abban hasonl6 a felfogasuk,
hogy a miialkotasok 1étmodjat allitjak a vizsgalodasuk kdzéppontjaba.

Eldadasomban els6sorban két kérdéskort jarok koriil. Az egyik a miivé-
szet fogalmaval kapcsolatban felmeriilé dilemmak. Itt mindkét gondolkodo
szamara megkeriilhetetlen a kanti esztétikaval valoé szembenézés. Az én ol-
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vasatomban Gadamer értelmezése a meggydzébb ebben a kérdésben. A ma-
sodik problémakdr a milalkotasok értelmezésének kérdése. Danto a szerzoi
szandékot fogadja el autoritasnak, Gadamer a hagyomany autoritasarol be-
sz¢l. Elemzésemben arra fogok ramutatni, hogy nem kizarélagos ellentét van
a kétféle megkozelités kozott, hanem fontos érintkezési pontok is vannak.

Napjaink esztétikai-miivészetelméleti irdsainak, vitdinak egyik legszem-
betlinébb sajatossaga, hogy a 18—19. sz.—i klasszikus esztétikak, majd a 20.
sz. elejének miivészetfiloz6fidi nyoman 0jbol hangsulyosan jelentkezik a
mitvészet fogalmanak Ujradefinialasara valo torekvés. Ebben a szituacidoban
talan még azt a kérdést is meg lehet kockaztatni, hogy sziikség van—e egyal-
talan a mivészet definitiv meghatarozasara. Nem elég—e az, ha feltételezziik
egyfajta sensus communis létezését, amely bizonyos konvencidk alapjan
mintegy ,,eldonti”, hogy mi tekinthet6 mualkotasnak, és mi az, ami puszta
dolog. Wittgenstein nyelvfilozofiajabol példaul Danto azt a kovetkeztetést
Olyan fogalommal van dolgunk, amely kizarja annak lehet6ségét, hogy a
mialkotasoknak kritériuma legyen, nem lehetséges a miialkotasok sziikséges
és elégséges feltételeinek halmaza. A miivészetszociologia pedig — erre
Danto is utal — arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran egyszeriien arrél van
sz0, hogy valamit att6l fogadnak el miialkotasnak, hogy a miivészeti vilag
intézményes kereteiben annak tekintik. Ez f6leg modern képzomiivészeti
alkotasok esetében lehet szembe6tld. Dantdt elsdsorban a képzOmiivészeti
avantgard, illetve posztmodern néhany kihivd mivészi gesztusa (pl.
Duchamp vagy Warhol hétkoznapi targyakbol atlényegitett miivei) késztet-
ték arra a meghokkentden hangzo kijelentésre, hogy a pop—art megjelenésé-
vel a miivészet ,.filozofikussa” valt. Abban az értelemben, hogy magan a
mivészeten beliill veti fel a mivészet filozofiai természetének kérdését.
Duchamp Fountain (Szokoékat) cimli miive mint targy egy piszoar, s igy azt
a kérdést veti fel, hogy miért lehet valami mialkotas, ha valami mas, ami
pontosan ugyanugy néz ki, nem az. A miialkotas mibenlétének kérdését tehat
a modern miivészet szokatlan alkotasai vetik fel onkénteleniil. Danto szerint
ezeknél a puszta tudomasulvétel nem elegendd, végsd soron a kétféle, az
esztétikai és a kozonséges targy 1étmodjanak a kiilonbségére kell magyaraza-
tot talalni. Ugyan Danto az analitikus filozofia képvisel6jeként f6leg nyelvfi-
lozéfiai—ismeretelméleti modszerrel operdl, 4 kozhely szinevaltozasanak
elemzései 1ényegében a miialkotasok ontologiai bazisat firtatjak. Gadamer
hermeneutikai miivészetfilozofidja pedig kifejezetten a miialkotasok létmod-
janak, ,antropologiai” bazisanak az alapvetéen ontologiai elemzését allitja
koézéppontba. E két, kiinduldpontjaban eltérd miivészetfilozofia éppen ezen a
ponton kinalja a termékeny egybevetés lehetdségét.
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Danto miivészetfilozofiajaban eldszor is a miivészet mimetikus jellegét
jarja kordl. Platon felfogasabdl azt emeli ki, hogy a gordg filozofus szerint a
mimetikus miivészet alacsonyabb rendii a filozofiatol, mivel elforditja az
emberek figyelmét az ideak magasabb rendii vilagatol, az utébbi viszont
ezek megismerésére iranyul. A miivészet igy csak afféle potlék, kompenzald
tevékenység. Arisztotelész kapcsan pedig arra mutat ra, hogy a miialkotas-
okhoz fiz6d6 gyonyor érzése abbol is fakad, hogy tudjuk, nem valdsagos
dologgal, ,,csupan” utanzattal van dolgunk: ,,Vannak dolgok, melyeket 6n-
magukban nem szivesen néziink, de a lehet6 legpontosabb képiik szemlélése
gyonyort valt ki bel6liink, mint példaul a legcsunyabb allatok vagy a holtak
abrazolasai™. Danto szerint tehat a miivészetkedvelé pontosan érzékeli a
,valosag” és a ,latszat”, illetve utanzat kozotti kiilonbséget: ,,... szoros fo-
galmi kotédések vannak a jatékok, a varazslat, az almok €s a miivészet ko-
zott, amelyek mind vilagon kiviiliek...””* Ezen a ponton 1ép be Danténal a
reprezentacio fogalma.

Danto ezt a fogalmat Nietzsche nyoman kétféle értelemben hasznalja. Az
egyik lényege a szo szoros értelemben vett megjelenés, amikor példaul a
Dioniiszosz—linnepségek soran a ritus résztvevoi meg voltak arr6l gy6zodve,
hogy maga az Isten jelent meg kozottiik. A tragikus dramaban azutan a rep-
rezentacio masik jelentésével talalkozhatunk, amikor a megjelenés mar he-
lyettesités, az Istent mar csak megjelenitik. Ez utobbi esetben valosag és
jelenség megkiilonboztetésérol van szo: ,, Az tinneplok ugy hitték, Dionii-
szosz a jelenség sz6 els6 értelmében jelent meg nekik, és ha barmelyikiik azt
gondolta volna, hogy ez »csak latszat«, akkor ugy érezték volna, hogy a
ritus nem volt hatdsos. Dioniiszosz a sz6 masodik értelmében jelenik meg
azokban a tragikus szinjatékokban, amelyek a hellenisztikus atlényegiilés
nyoman bizonyos tavolsagot teremtettek a ritusokkal szemben. Aki ezt egy
isten megjelenésének nézné, azzal k6zolnék, hogy csak latszat volt (s nem a
valosagos dolog); és ha mégis neki lenne igaza, akkor a tobbiek ezt a szinha-
zi illendéség durva megsértésének éreznék, mivel isteneknek a szinhazban
nincs keresnivalojuk.” Danto mas helyeken is azt hangsiilyozza, hogy a
valosag és a miivészet szembenallnak egymassal, a ketté kozotti ,,szakadék”
nem hidalhato at, szerinte ,,aki azt mondta, hogy a koltemény ne valamit
jelentsen, hanem legyen, az Osszefiiggéstelen dolgot fogalmazott meg.”
Danto felfogasa szerint a miivészet és a filoz6fia abban hasonlitanak egy-
masra, hogy mindkettben donté mozzanat 6nmaguknak a valosagtol valo
megkiilonboztetése, igy a milivészet mint miivészet, mint ami ellentétben all
a valosaggal, a filozofiaval egyiitt jott 1étre. Emellett a miivészet és a valosag
viszonyat nyelv és valosag viszonyaval allitja parhuzamba Danto: a mtialko-
tasok osztalya éppugy ellentétben all a valosagos dolgokkal, mint a szavak; a
mivészet nem nyelv, de ontolégidja ugyanaz, mint a nyelvé. Miel6tt Danto-
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nak ezt az értelmezését Gadamernek az esztétikai tapasztalatrol, valamint a
mialkotasr6l mint bemutatasrdl adott elemzésének néhany mozzanataval
szembesiteném, egy eldzetes megjegyzést fogalmazok meg. Véleményem
szerint Danto, ismeretelméletileg barmennyire is meggy6zden érvel miivé-
szet és valosag szembedllitdsa mellett (nem kis részben a jelolo és a jelolt
viszonyanak analdgiajara), azt éppen nem tisztazza, mit is ért a valosag fo-
galma alatt. A miialkotasnak is megvan a maga ,,valosaga”, a mialkotasok is
,.oenne allnak™ a valosagban. A puszta dolgokhoz képest persze masok, és az
is igaz, hogy a mialkotasok mintegy ,kiloknek” benniinket a mindennapi
megszokottsagaink korébol.”

Az esztétikai tapasztalat egyik lényegi vonasa, hogy valodi igazsdgnak
tekinti azt, amit tapasztal. Gadamer ezért nem fogadja el az el6bb emlitett
fogalmakat, hiszen azokban a valésagra valé raébredés mozzanata rejlik. igy
az esztétikum csak latszat lehetne, amelybdl hianyozna az igazsagérvény. A
mivészi képzelet nem illuzorikus képeket hoz 1étre, hanem az emberi szabad
teremtéerd egyik megnyilvanulasa.

A kovetkezOkben térjiink vissza az eldadasom elején idézett Danto—

Ebben a viszonyban egyiitt jelenik meg a miivészet ,,veszélyességének” bi-
zonyos politikai filoz6fidkban és még inkabb gyakorlatban val6é hangoztatésa,
valamint a miivészet filozofiai ellényegtelenitésére valod torekvés. Danto sza-
mara Platon miivészetelmélete is nagyrészt politikai jellegli elmélet, s6t nem
kis tulzassal azt allitja, hogy Platon ,,voltaképpeni filozofidja a miivészetelmé-
lete, s mivel a filozofia maga sem tobb talan a miivészet kisemmizésénél — a
miuvészet és a filozofia elvalasztasanak probléméaja mellé tehat odaallithatjuk
azt a kérdést is, vajon mi lenne a filozofiaval a miivészet nélkiil.”® Danto azt a
gyakran hangoztatott megallapitast, hogy a miivészet ,,semmin sem valtoztat”,
gyakorlati értelemben ,,haszontalan”, szintén a miivészet elleni tdmadasnak
tekinti. Meglehetdsen vitathatoan értelmezi at a kanti érdekmentesség gondo-
latat, mondvan, hogy ezzel csak semlegesiti a miivészetet, hiszen igy hianyzik
az az érdeklddés, hogy torddjiink egy dolog 1étezésével. Kant azonban sokkal
inkabb abban az értelemben hasznalja az érdekmentesség kifejezést, hogy a
mualkotasok esetében felfliggesztjiik a gyakorlati célra orientaltsagot, de ez
egyaltalan nem teszi ,,semlegessé” a miivészetet. A miivészet nélkiil lehetséges
emberi 1étezés, de jo €let aligha. Mint Gadamer is ramutat az Igazsdg és mod-
szerben, Kantnal mély belsé 0sszefliggés van a ,,sz€p erkolcsiség” és a ,,szEp-
mivészet” kozott. Gadamer pedig egyenesen azt allitja, hogy a miialkotas: ,,a
létben val6 gyarapodas” (Zuwachs an Sein).

Danto egyébként nem minden ¢l nélkiil utal arra is, hogy manapsag a fi-
lozo6fia megkérddjelezése szintén azzal az érvvel torténik, mint a miivészeté,
vagyis mindkét teriilet ,,haszontalansaganak™ hangoztatasaval.
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Danto miivészetfelfogasanak egyik legtermékenyebb gondolata, hogy
mualkotds nincs értelmezés nélkiil. Napjainkban tobben felvetették (pl.
Susan Sontag), hogy a folytonos interpretaciok szinte lehetetlenné teszik a
mialkotasok eleven, érzéki befogadasat, a miivek puszta esztétikai targgya
valnak. Az ilyen ,,irodalomtudomanyi” értelmezéseket Danto is fenntarta-
sokkal kezeli, de azt is hangsulyozza, hogy a targy csak egy értelmezés ré-
vén valik miialkotassa: ,,Az én elméletem nem a tudomany, hanem a filozo-
fia szellemét tiikkrozi. Ha a miiveket az értelmezések hozzak létre, akkor
nincs mi értelmezés nélkiil, s ha rosszul értelmeziink, akkor szem el6l té-
vesztjik magat a miivet is. A miivész sajat értelmezésének megismerése
voltaképpen azt jelenti, hogy felismerjiik, mit alkotott. Az értelmezés nem
kiilsodleges a mithoz képest: a mii €s az értelmezés egyiittesen jon 1étre az
esztétikai tudatban.””

Gadamer hermeneutikajaban szintén alapvetd mi és értelmezés egylivé
tartozasa, csak nala nem a miivész sajat értelmezése, (ami Dantdénal sem a
mivészi szandékok kifiirkészését jelenti), hanem a hagyomany kreativ to-
vabbélése hangsulyozodik.

A gadameri hermeneutikdnak egyik kozismerten kitlintetett vonasa az,
hogy a miivészetet mult és jelen egyidejiisége jellemzi. Ennyiben a hagyo-
many megérzésének egyik legjelentdsebb formaja. A miivészet megértése, a
tradicio tovabbadasa egyfeldl egyéni teljesitmények fiiggvénye, hiszen ma-
gunknak kell ,kibetlizni” a miivek értelmét, masfeldl mégis egy potencialis
kozossegnek a teljesitménye. Ez a k6z0sség nem csupan az azonos nyelv és
tradicio altal 1étrejott, szocidlis értelemben vett tarsadalmi csoport, hanem a
megertés mint kozossegge valtozas: ,,A beszélgetésben végbemend megértés
nem pusztan sajat allaspontunk eldadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé
valtozas, melyben nem maradunk az, ami voltunk.”'’ Ugy vélem, a gadameri
hermeneutikai miivészetfilozofianak éppen az a legmélyebb értelme, hogy ez
a sajatos metamorfozis a miialkotasok megértésekor is bekovetkezik.

Danto miivészetfilozofiaja is végsd soron egyfajta transzfiguraciorol, szi-
nevaltozasrdl szol a mialkotasokkal kapcsolatban. A kézhely szinevaltozadsa
ciml konyvének befejezésében olyan mozzanatot jar koriil, amely a poszt-
modern alkotasaira éppugy érvényesek, mint a klasszikus miivészeti alkota-
sokra. A kozonséges targy és a milalkotas kiilonbségét itt abban emeli ki,
hogy a két targy létrehozasi modja mas. Az egyik alapveté modon, Un. ba-
zis—cselekvés révén jon 1étre, a masikhoz elég a ,,szakértelem, a hozzaértés”.
Mialkotast csak stilus, tehat az emberre immanensen jellemz6 miivészi
nyelv révén lehet megalkotni. A stilus a reprezentacionak azokat a mindsé-
geit foglalja magaban, amelyek ,,magat az embert” alkotjak, ezzel kapcsolat-
ban nem lehetséges szakértelem: ,,A miivészetben tehat a miivésznek az a
spontan képessége az érdekes és alapvetd, melynek segitségével képessé tesz
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benniinket, hogy gy lassuk a vilagot, ahogyan ¢ latja. Nem 0igy, mintha a
festmény egy ablak lenne, hanem tigy, mintha a vilag altala lenne adva.”"
Danto figyelmes olvasdja itt alighanem szivesen idézné fel a Danto altal
fenntartasokkal kezelt Kantnak a zsenir6l szo6lo fejtegetéseit. A két gondo-
latmenet egymasra rimelése valahol arrol is arulkodik, hogy a legszokatla-
nabb formavilagu muialkotasok 1ényegileg semmit sem valtoztatnak a miivé-
szeti vilagban, a miivészet antropoldgiai bazisa ugyanaz marad. Danto maga
is ezt a konkluziét fogalmazza meg: ,,A mi azzal kdveteli meg, hogy miivé-
szet legyen, hogy egy arcatlan metaforat ad el6: a Brillo — doboz mint miial-
kotas. Es a kozonséges targynak ez az atlényegitése végsé soron semmit sem
valtoztat meg a miivészeti vilagban. Csak tudatositja a miivészet struktarait,
melyeknek természetesen bizonyos torténeti fejlodésen kellett keresztiilmen-
niiik, hogy ez a metafora lehetségessé valjon.”'?

Ebbdl az alapallasbol viszont nem tarthatd az a provokativ kijelentés,
hogy a filozofia ,,kisemmizte a miivészetet”. Nem semmizhette ki, hiszen a
miitvészet és a filozofia igazsaga soha nem esik teljesen egybe, a gyakori
egymasra valo reflektalasuk ellenére sem. A Danto altal Hegel nyoman fel-
vetett ,,miivészet vége”— gondolat is torténetfilozofiai vizié, nem pedig a
modern esztétikai tapasztalatok elemzésébdl fakadé konkluzio. A miivészet
teljes jogh Onallosagra tett szert, onmaga ,,filozofigjat” nyujtja. ,,A mivészet
végsé beteljesedése tehat sajat filozofidja”." De van—e végsd beteljesedés ?

Jegyzetek:

1. Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a muvészetet? Ford.: Babarczy
Eszter. Atlantisz, Bp. 1997. 26.

2. Arthur C. Danto: A kdzhely szinevaltozasa. Ford.: Saj6 Sandor. Enciklopédia, Bp.
1996.

3. Arisztotelész: Poétika. 48 b. Ford.: Sarkady Janos. Kossuth, Bp. 1992. 9.

4. Danto: A kozhely szinevaltozasa. I. m. 30.

5. Lm3lL

6. L m.8&7.

7. A mialkotas gadameri ontoldgiajahoz lasd még az Esztétikai tapasztalat és hori-

zont — a dialogicitas Gadamer és Jauss miivészetfelfogasaban cimii tanulma-
nyomat.

8. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? . m. 21.

9. Lm59.

10. Gadamer: Igazsag és modszer. I. m. 264.

11. Danto: A kdzhely szinevaltozasa. I. m. 200.

12. L. m. 201.

13. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet. [. m. 31.

101



102



HERMENEUTIKAI HORIZONTOK
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GADAMER HERMENEUTIKAJA MINT A ,,SZOT
ERTES” ELMELETE

H. G. Gadamer szamtalan irasaban hangsilyozza a dialogusnak, mint ki-
fejtési formanak az alapvetd fontossagat a filozofiai gondolkodasban. A
dialogus €ppugy oncél, a masik megértésén keresztiil tulajdonképpen énma-
gam megismerése, mint ahogy a vilagunk globalis problémaira valo reagalas
egy modja is: ,,Mit jelent tehat ... magunkat a vilagban megérteni? Azt jelen-
ti: masokkal szot érteni, ez annyi, mint: a masikat megérteni. Es ez morali-
san, nem logikailag értend6. Ami tulajdonképpen a leheto legnehezebb em-
beri feladat — kiilondsen szamunkra, akik egy monologikus tudomanyok altal
formalt vilagban éliink.”"

Eldadasomban Gadamer filozéfiai hermeneutikajanak olyan kérdéskoreit
vizsgalom, amelyek napjaink kommunikacidelméleti kérdéseivel sokrétiien
Osszefiiggnek. A megertés hermeneutikai korébol kiindulva a kovetkezd
fogalmak gadameri analizisét vessziik szemiigyre: képzés, elditéletek, a kér-
dés és a valasz logikdja, alkalmazas és tapasztalat, autoritas és hagyomany.

Mindezek a filozofiai-megértéselméleti elemzések fontos tanulsagokkal,
illetve aktualitasokkal szolgalnak a politikai- és médiakommunikdcio szama-
ra is: Pl. hogyan lehetséges termékeny dialégus a politikaban egymassal
szembenalld iranyzatok, partok képviseldi kozott? Lehetséges-e ,,adekvat”
megértés politikai szovegek esetében? A vélemények pluralitasa mellett
beszélhetiink-e igazsagrol a politikaban?

El6észor a képzés (Bildung) kifejezést — gadameri terminologiaval élve —
mint az egyik humanista vezérfogalmat jarjuk korbe. Elsdsorban azért, mert
e sz0 annak a felvilagosodasnak a teméke, amelynek leginkabb koszonhetjiik
a tolerancia modern értelmezését. Képzés—miuveltség (a Bildung mindkettot
jelenti) és tolerancia alapvetden feltételezik egymast, hiszen miiveltség nél-
kiil nem lehetséges tolerancia, tolerancia nélkiil pedig nem alakulhat ki a
miuveltséghez hozzatartozo szélesebb 14tokor, hiszen intolerans nézépontbol,
¢életszemléletbdl az 1 tapasztalatok, ismeretek megszerzésére iranyuld nyi-
tottsag hianyzik. S6t a tolerancidnak az a felfogasa, amely a miénktdl eltérd
véleményeknek a puszta megtiirését jelenti, szintén egyfajta elokel6skodo
kozombdosséget takar a masfajta gondolkodasmoddal vagy kulturakkal szem-
ben. Itt Goethe frappans megfogalmazasara is emlékeztethetnék, aki szerint a
puszta eltiirés sértést jelent (,,Dulden heiB3t beleidigen™).

Gadamer a képzés fogalmanal Herder meghatarozasabol indul ki: ,,képzés
révén felemelkedni a humanitasig.” Erzékelhetden nem arrdl van szo, hogy
csupan valamilyen szakképzettség értelmében tesziink szert valamilyen kép-
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zettségre, hanem arrol, hogy atfogd miiveltségre tegylink szert. A sz6 etimo-
logiajanak a teljes nyomon kisérése nélkiill még azt emelném ki, hogy
Gadamer szamara Herderé mellett Humboldt meghatarozasa a mérvado,
akinél a képzés mar nem egyszerien a képességek vagy tehetségek kiképzé-
sét jelenti: ,,de amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk, akkor valami
magasabbra és ugyanakkor belsébbre gondolunk, tudniillik arra az érzékre,
mely a teljes szellemi és erkdlesi torekvés ismeretébol és érzésébdl arad ki
harmonikusan az érzésmodra és a jellemre.””

Gadamer azt is kiemeli, hogy a képzés szoban a kép is benne rejlik, a kép
pedig egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild és Vorbild). Ugyan-
akkor a képzés esetében nem puszta minta-kdvetésrol van sz6. Gadamer a
képzés folytonossagat hangsulyozza: ,,a képzés eredményét nem a technikai
célkitlizés modjara allitjuk eld, hanem a formalas és a képzés belsé folyama-
tabol ered, s ezért allandod tovabbképzés marad.” A ,létre tekintettel 16vE”
gondolkodast jol szemlélteti itt az, hogy a képzést a gordg phiiziszhez hason-
litja: ,,A képzés, csakiugy, mint a természet, nem ismer 6nmagan kiviil 1évo
célokat.™ Véleményem szerint Gadamer képzés-felfogasa alig leplezetlen
kritikdja az allandoan ,.képzési célokat™ kitiizé egyoldaluan prakticista neve-
lési gyakorlatnak: ,,A képzés voltaképpen nem lehet cél, mint olyat nem
lehet akarni....”> A képzés végsé soron egy olyan folyamat, amelynek soran
a megszerzett miveltségben semmi sem tiinik el, hanem minden megdrzddik.

A gadameri hermeneutika kifejtési modszere a megértés un. herme-
neutika kore. A megértés szerkezete itt szakit a tudomanyok olyan bizonyita-
si eljarasaval, amelynél alapvetd cél egy dolog leszarmaztatisa valamely
masikbol. Heideggerhez kapcsoldodva azt hangsulyozza, hogy a megértés €s
értelmezés nem a megismerés jarulékos eljarasa, hanem a vilagban-benne-1ét
(In-der-Welt-Sein) eredendd szerkezetét alkotja. A korszeri viszony koze-
lebbrdl azt jelenti, hogy az egészt a részbdl, a részt az egészbol kell megérte-
ni. Az értelem anticipalasa révén az egészet gondoljuk el, ugyanakkor ez
azaltal valik explicit megértéssé, hogy az egész altal meghatarozott részek
meghatarozzak ezt az egészt. Az értelmezés folyamataban alapvetden arrol
van sz0, hogy a megértett értelem egységét koncentrikus korékben folytono-
san bovitjik.

Heidegger 1ényegi fordulatot hoz az eredetileg az antik retorikabol szar-
mazo6 moddszertani szabalyhoz képest. Nala a kor nem formai jellegl, az el6-
zetes megértés elorenyuld mozgasa mindvégig meghatarozza a szoveg meg-
értését: ,,A kor tehat nem formai jellegli, se nem szubjektiv, se nem objektiv,
hanem a hagyomany mozgasanak és az interpretalé6 mozgasanak az egymas-
ba jatszasaként irja le a megértést. Az értelem anticipalasa, mely a szdveg
megértését iranyitja, nem a szubjektivitas cselekvése, hanem az a kdzosség
hatarozza meg, amely dsszekapcsol benniinket a hagyomannyal. Ez a kdzos-
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ség azonban a hagyomanyhoz val6 viszonyunkban allandé alakulasban van.
Nem egyszeriien eléfeltevés, mely eleve meghatiroz benniinket, hanem mi
magunk hozzuk létre, amennyiben megértiink, részesediink a hagyomanytor-
ténésben, s ezaltal mi magunk is folytatjuk a meghatirozasat. A megértés
korszerii mozgasa tehat egyaltalan nem »modszertani kdr«, hanem a megér-
tés egyik ontolégiai struktiramozzanatat irja le.”® A megértés igy jellemzett
kore persze csak akkor nem valik logikailag korben forgod bizonyitassa, ha az
értelmezés megakadalyozza, hogy az eldzetes szandékot, az ,,eléretekintést”
puszta oOtletek és felszines kdzhelyfogalmak hatarozzak meg.

Gyakran éri az a vad a hermeneutikai megértéselméletet, hogy valamiféle
parttalan relativizmushoz vezet a szovegek értelmezésében. Ezzel szemben
arra hivnam fel a figyelmet, hogy amikor Gadamer az eldzetes vélemények
kiiktathatatlansagat hangstlyozza az értelmezés folyamataban, akkor egyal-
talan nem az interpretald onkényérdl beszél: ,,Aki megértésre torekszik, az
nem bizhatja magat eleve sajat eldzetes véleményeinek az esetlegességére,
hogy azutan a szoveg véleményét a lehetd legkdvetkezetesebben és legma-
kacsabban figyelmen kiviil hagyja. Ellenkez6leg: aki egy szoveget meg akar
érteni, az kész engedni a szovegnek, hogy magatél mondjon valamit. Ezért a
hermeneutikailag iskolazott tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szoveg
massaga irant. Az ilyen fogékonysagnak azonban nem eldfeltétele sem a
targyi »semlegesség«, sem dnmagunk kikapcsolasa, hanem magaba foglalja
sajat elozetes véleményeink és elditéleteink vallalasat, melyben megmutat-
kozik a mi massagunk. Tudatdban kell lenniink sajat elfogultsagunknak,
hogy maga a szoveg megmutatkozzék a maga massagaban, s ezzel lehetdvé
valjék szamara, hogy targyi igazsagat kijatszhassa a mi eldzetes vélemé-
nyiinkkel szemben.”’

Az elézetes vélemény, elozetes itélet kifejezéseken keresztiil juthatunk el
az elditélet fogalmanak gadameri elemzéséhez. O ugyanis nem csak az alta-
laban hasznalatos negativ értelemben szerepelteti ezt a kategoriat, hanem azt
hangsulyozza, hogy pozitivan és negativan egyarant értékelhetd. Az el6itéle-
tet, melyet az ,,0sszes targyilag meghataroz6 mozzanat végérvényes ellenor-
zése elott hozunk™, nem diszkreditalja eleve mint hamis itéletet. Tehat nem
egy mereven rogziilt, makacs egyoldalusaggal felhasznalt itéletrl van szo,
hanem bizonyos eldzetes ismereteken nyugvo, a hasznalat soran rugalmasan
korrigalhat6 ,,elézetes itéletr6]l”. Gadamer elsdsorban a felvildgosodas abszt-
rakt ész-kultuszaban latja az elGitéletet csak negativ eldjellel kezeld felfogas
eredetét. Ugy gondolom, jogos az a szellemesen hangzo, de egyuttal mély
megfontolasokbol szarmazé megallapitas, hogy a felvilagosodasnak, amely
oly vehemensen ostorozta az elditéletes gondolkodast, is van egy elditélete,
amennyiben elditélettel viseltetik mindenféle el6itélettel szemben.
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Gadamer szerint vannak”/egitim eléitéletek” is, a kérdés az, hogy mi az
alapjuk, illetve miként lehet 6ket megkiilonboztetni az un. ,.hamis elGitéle-
tektd1”. A kiindulopont itt ismét annak az Gjkori racionalizmusnak, valamint
a felvilagosodasnak a kritikaja, amely az észt €s az autoritast kizardlagos
ellentétbe allitotta egymassal. A tekintélyhit és a sajat esziink hasznalata
kozotti ellentét ki¢lezését Gadamer egyaltalan nem tartja szerencsésnek: ,,Ha
a tekintély érvénye sajat itéletiink helyét foglalja el, akkor az autoritas valo-
ban eléitéletek forrasa. De ez nem zarja ki, hogy igazsagok forrasa is lehet.”
Ez persze csak akkor lehetséges, ha a tekintélyhez fiz6d6 viszonyban nem a
masiknak valo foltétlen alarendeldédés a dontd mozzanat:”A személy tekinté-
lye azonban végsé soron nem az alavetddés aktusan és az ész lemondasan
alapul, hanem az elismerés és a felismerés aktusan — tudniillik azon a felis-
merésen, hogy a masik személy itélet és belatas dolgaban folényben van
vellink szemben, s ezért itélete elobbrevald, azaz elsdbbséget élvez sajat
itéletiinkkel szemben. Ezzel fligg Ossze, hogy tekintélyt voltaképpen nem
lehet kdlcsonodzni, csak megszerezni, s meg kell szerezni, ha valaki igénybe
akarja venni. Elismerésen alapul, s ennyiben maganak az észnek egy cselek-
vésén, az €szén, mely tudatdban 1évén hatarainak, masoknak jobb belatast
tulajdonit. Az ilyen, helyesen értelmezett autoritdsnak semmi kdze a pa-
rancsnak valé vak engedelmességhez. St az autoritasnak kozvetleniil egyal-
talan nem az engedelmességhez, hanem a megismeréshez van koze.”

Ugyan Gadamer fejtegetései kozvetleniil a torténeti megismerésre vonat-
koznak, de elszort utaldsaiban maga is mintegy arra biztat benniinket, hogy
mas teriileteken is gondoljuk végig felfogasat. Itt van mindjart a politikai
tekintely kérdése. Véleményem szerint az elobb idézettekbdl nem egy foltét-
len tekintélyelvii tarsadalmi berendezkedés idealizalasa kovetkezik, hanem
az, hogy a kozéletben legyenek olyan tekintélyes emberek, akik tekintélyii-
ket valoban nagyobb attekintoképességiiknek, tudasuknak, szakértelmiiknek
koszonhetik. Egyébként is megfigyelhetd, hogy a politikai vitdk esetében
altalaban annak a személynek hisziink, fogadjuk el az érvelését, akit eldzetes
itéletiink alapjan, értsd a korabbi belatasaink alapjan hitelesebbnek, ezaltal
tekintélyesebbnek tartunk. Masfeldl a tekintélyvesztett politikusnak a véle-
ményét gyakran még akkor sem fogadjak el az emberek, ha okfejtésének sok
igazsdgmozzanata van. A vazolt kép természetesen igy kissé leegyszertisi-
tett, hiszen a tdmegkommunikécié koraban a tekintély imazsat sok esetben
kiilsddleges jegyeket hangsulyozva, manipulativ modon teremtik meg.
Ugyanakkor hadd emlékeztessek arra mindenkit, hogy a politika vilagaval
szemben meglehetdsen széles korben jelentkezd moralis elutasitas tobbek
kozott a személyes tekintélyek értékallosaganak a hianyabol fakad.

Meég egy megjegyzés az elditélet sz6 hasznalatdhoz. Barmennyire is
meggyOzonek tlinik szamomra Gadamer megkiilonboztetése a pozitiv és
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negativ el6itélettel kapcsolatban, a mindennapi nyelvhasznalatban annyira
rogzilt az elditélet negativ jellege, hogy szerencsésebb lenne a pozitiv jelen-
tésarnyalatra az eldzetes itélet kifejezést alkalmazni.

A termékeny dialogushoz persze sajat elditéleteink elvi felfiiggesztése
sziikségeltetik. Ennek viszont kérdésstrukturdja van, hangsulyozza Gadamer.
A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogyan vilagitia meg ez a
hermeneutikai megkozelités kérdés és valasz logikajat. Témank szempontja-
bol ez azért kiillondsen fontos, mert Gadamer elemzései kozéppontjaba a
beszélgetést, az €16 beszédet allitja. Még az irott szovegek értelmezésével
kapcsolatban is a szoveggel valo dialogikus viszonyrdl szol. Ebben a tekin-
tetben az antik dialektika, foleg a platoni, hagyomanyahoz nytl vissza.

A kérdés 1ényege lehetéségek feltarasa és nyitva tartasa”'® — irja. A va-
16di beszélgetés soran, ahol nem egymas mellett elfuté monologokrol van
sz0, kérdezni egyaltalan nem konnyebb, mint valaszolni. Kérdezni annak
konnyebb, aki csak azért besz¢l, hogy igaza legyen, nem pedig azért, hogy
belatdst nyerjen egyes dolgokba. A beszéd soran épp a kérdés az, amely
mintegy ,.feltori” a dolgot: ,,Ezért a dialektika végrehajtasanak modja a kér-
dezés és a valaszolas, vagy helyesebben: minden tudas athaladésa a kérdé-
sen. Kérdezni annyi, mint nyitotta tenni. A kérdezettek nyitottsaga a valasz
rogzitetlenségében all. A kérdezetteknek még ingadozniuk kell a megallapito
és eldontd igény szamara. A kérdezés értelme abban all, hogy a kérdezette-
ket igy a maguk kérdésességében nyitotta teszi.”'' Ugyanakkor a kérdés
nyitottsaga nem jelent iranynélkiiliséget. A kérdésnek iranyértelme van,
tehat koriilhatarolodik a kérdéshorizont altal. A latszolagos meghatarozatlan-
sag ,igy és igy” meghatarozottsagba helyezhetd. A koriilhatarolas mindig
megkdveteli a bizonyos eldfeltevések rogzitését, hiszen éppen ezaltal tiinik
el6 a kérdéses, a még nyitott. A hamis kérdésnek ezzel szemben az a jellem-
z6je, hogy ,,nem éri el azt, ami még nyitott, hanem hamis eléfeltevések meg-
6rzésével hamisan allitja be”.'> A politikai szocsatak vilagabol erre az utob-
bira is sok negativ példat hozhatnank, amikor a kérdés feltevéje mar eleve
megfogalmazott magaban egy kész valaszt sajat kérdésére, igy azutan nem is
érdekelt abban, hogy a masik fél véleményét tekintetbe vegye. A hamis kér-
déshez igen kozel all az Un. ,ferde kérdés”. Ez csak latszolagosan vezet ke-
resztiil azon a nyitott ingadozason, amelyben eldél, ,,nincs valodi iranyértel-
me, s ezért nem lehet ra valaszolni”."® Az éllitasokkal kapcsolatban ugyanigy
beszélhetiink ferde allitasrol, amely nem egészen hamis, de nem is helyes,
mondhatnank féligazsdgnak is: ,,nem nevezhetjiik 6ket hamisnak, mert va-
lami igazsagot érziink benniik, de helyesnek sem nevezhetjiikk dket, mert
semmiféle értelmes kérdésnek sem felelnek meg, s ezért nincs helyes értel-
miik, ha nem igazitjuk éket helyre. Az értelem ugyanis mindig egy lehetsé-
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ges kérdés iranyértelme. Ami helyes, annak az értelme meg kell hogy felel-
jen egy kérdés altal kijelolt irAnynak.”"*

De vajon meg lehet-e tanulni kérdezni? Gadamer valasza erre a felvetésre
az, hogy nem lehetséges mindenkor el6htizhatdé modszertani szabalyokat
megfogalmazni, legfeljebb a dialdégus lefolydsanak mozzanatait jarhatjuk
koril. Egy kérdés felmeriilése hasonld egy dtler megsziiletéséhez. Az otlet
lényege sem az, hogy valamely rejtélyre esziinkbe jut a megoldas, hanem
,»esziinkbe jut a kérdés, mely elérehatol a nyitottba, s ezaltal lehetévé teszi a
valaszt™"® A kérdezés éppigy lebegd lehetdségek lathatova tétele, mint otle-
tek 1étrejotte.

Minden bizonnyal idealisztikus elvaras, hogy a politikai kommunikacio
résztvevoi a hermeneutikai szemlélet jegyében folytassanak dialogusokat, de
talan szamukra is tanulsagos lehetne az, amit Gadamer a dialektika miivésze-
térol ir: ,,A dialektika miivészete nem annak a miivészete, hogy mindenkivel
szemben gyOzziink a vitaban. Ellenkezoleg: az is lehetséges, hogy az, aki a
dialektika mivészetét, tehat a kérdezés és az igazsagkeresés miivészetét
gyakorolja, a hallgatosag elétt a rovidebbet huzza. (...) A kérdezés miivésze-
te a tovabbkérdezés miivészete, ez pedig azt jelenti, hogy a gondolkodas
mivészete. (...) A beszélgetés folytatasahoz arra van sziikség, hogy a masi-
kat ne legy6zni akarjuk érveinkkel, hanem ellenkez6leg: valoban mérlegel-
jiik véleményének targyi sulyat. Ezért a prébdra tétel miivészete.”'

Gadamer egy masik gondolatmenete a torténelmi szituaciok feltarasarol
és értelmezésérdl szintén felvet jelenkori parhuzamokat. JelentGs személyi-
ségeknek nagy torténelmi eseményekben jatszott szerepérdl szolva arra hivja
fel a figyelmet, hogy ilyen esetekben két kiillonbozo kérdést kell rekonstrual-
ni: egy nagy esemény lejatszodasaban rejld értelem kérdését, és a lejatszodas
tervszeriségének a kérdését: ,,A motivaciok végtelen szovedéke, mely a
torténelmet alkotja, csak alkalmilag és rovid idore éri el a tervszerliség vila-
gossagat valamely egyes egyénben.”'’ Az emberi értelem persze gyakran
igyekszik ott is tervszeriiséget latni, ahol pusztan esetleges Osszefiiggésrol
van szd. Gyakorta olvashatunk vagy hallhatunk olyan politikai spekulacio-
kat, amelyekben valdsagos vagy annak vélt dolgok mozaikcserepeibdl a
szerz6 — ideologiai beallitottsaganak megfelelé — szigortan megkomponalt,
logikusnak tetsz6 rendszert konstrual. Csupan azt nem akarja tudomasul
venni az ilyen fikciok megfogalmazoja, hogy a kovetkezo szituacid a politi-
kai tevékenységre legalabb annyira jellemz6, mint hétkdznapi cselekvéseink-
re: ,,Aki mereven ragaszkodik terveihez, az éppen hogy sajat eszének tehe-
tetlenségét fogja érezni. Ritkdk azok a pillanatok, amikor minden »magatol
megy«, amikor az események maguktol alkalmazkodnak terveinkhez és va-
gyainkhoz.”'®
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Gadamer hermeneutikdjaban nagy figyelmet szentel a tapasztalat fogal-
manak is. Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete szinte teljesen
a tudomany felé orientalodott, s igy eltekintett a tapasztalatszerzés folyama-
tanak vizsgalatatol. Itt most a tapasztalat fogalmanak gadameri analizisébdl
egy fontos mozzanatra hivom fel a figyelmet.

Gadamer érdekes szempontokat villant fel a Te tapasztalatanak a sajatos-
sagait jellemezve. Elesen vilagit ra, hogy az, amit emberismeretnek szokas
nevezni, az gyakran nem mas, mint embertarsaink leegyszerisitett, En-
kozponta felfogasa: ,,Marmost 1étezik a Te olyan tapasztalata, amely az em-
bertarsak viselkedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan képes
elére latni a masik viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a
masikat, mint ahogy értjiik a tapasztalatunk korébe esé barmely mas tipikus
folyamatot, azaz szamitasba tudjuk venni. Viselkedése ugyanugy céljaink
eszkozéEll szolgal, mint barmely mas eszkoz. Moralis szempontbdl a Te-hez
valo ilyen viszony szintiszta En-kozpontusag, és ellentmond az ember erkol-
csi lényegének.””” A masik ember kiszamitisara torekvé emberismeret vol-
taképpen a masok feletti uralom eszkéze. A masikat azért akarom mar elére
megérteni, hogy elharitsam a masik igényét magamtol, hogy elérhetetlenné
valjak a szamara. Egyébként a hagyomanyhoz vald viszonyt és az emberek
kozotti személyes viszonyt plasztikusan allitja parhuzamba Gadamer, amikor
azt mondja, hogy a hagyomany is ,,valédi kommunikacids partner, mellyel
ugyantigy osszetartozunk, mint az En a Te-vel”.?’

A masik emberrel valo kolcsonds viszonyban is az a cél, hogy valodi
kommunikacioés partnerek legyiink: ,,Ehhez nyitottsagra van sziikség. De ez
a nyitottsag végiil is nemcsak annak az egyénnek a szamara all fenn, akivel
mondatni akarunk magarol valamit, hanem aki egyaltalan hagy maganak
mondani valamit, az elvileg nyitott. Ha nincs ez a nyitottsag egymas irant,
akkor nincs igazi emberi kapcsolat. Az egymashoz tartozas egyuttal mindig
azt jelenti, hogy hallgatni tudjuk egymast. Ha ketten értik egymast, ez nem
azt jelenti, hogy az egyik »érti« a masikat, vagyis atlat rajta. S ugyanigy, a
»valakit hallgatni« nem egyszerlien azt jelenti, hogy vakon tessziik, amit a
masik akar. Aki ilyen, azt engedelmesnek nevezziik. A masik iranti nyitott-
sag tehat annak az elismerését is magaban foglalja, hogy onmagammal
szemben is érvényesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne
senki mas, aki ezt érvényesitené velem szemben.””!

A gadameri hermenutikdnak még egy mozzanatara szeretném felhivni a
figyelmet. A megértés €s értelmezés nala szoros kapcsolatban all az alkal-
mazassal. Interpretacio és alkalmazas elvalaszthatatlansaga kiilonosen szem-
beotld a jog vagy a teologia teriiletén. A torvény tételes szovegét az egyedi
itélet konkrétsagaban kell alkalmazni, a Szentirast pedig példaul a prédikaci-
oban. A szoveget tehat némiképp sarkitott megfogalmazassal élve ,,minden
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konkrét szitudcioban jbol és masképp kell érteni”, a megértés egyben min-
dig alkalmazas az emlitett teriileteken: ,,Az applikacié nem valami adott, s
el6szor magaban véve megértett altalanosnak az utdlagos alkalmazasa a
konkrét esetre, hanem csak az applikacio jelenti annak az altalanosnak is a
valodi megértését, melyet az adott szoveg szamunkra képez.”** Gondoljunk
csak példaul a ,,gylldletre uszitast” biintetd torvényre. A probléma az alkal-
mazasaval mindig az, hogy mi meriti ki ennek a fogalmat? Fel lehet-e sorol-
ni tételesen — helytdl és idotol, torténelmi szituaciotol fiiggetleniil — azokat
az eseteket, illetve megfogalmazasokat, amelyek torvény altal diszkrimina-
landok? Kell-e vajon és lehet-e egyenldségjelet tenni az tin. verbalis és tett-
leges agresszid kozott? Ilyen és ehhez hasonld kérdések meriilnek fel a
konkrét alkalmazas soran. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a jogértelmezés és
alkalmazas teriiletén sem szabadithatjuk meg magunkat az egyéni mérlegelés
és dontés feleldsségétol. Ez természetesen nem az egyéni onkényeskedés és
Otletszeriség uralmahoz kell, hogy vezessen. A torvényakarat értelmezése
nem az uralom, hanem a szolgdlat egyik formaja. Az értelmezés, illetve al-
kalmazas azt szolgdlja, ,,aminek érvényesiilnie kell”: ,,A biro, aki a hagyo-
manyozott torvényt a jelen sziikségleteihez igazitja, kétségkiviil gyakorlati
feladatot akar megoldani. De torvényértelmezése ettdl még korantsem lesz
onkényes atértelmezés. Megértés és értelmezés az O esetében is ezt jelenti:
érvényes értelmet megismerni és elismerni. Igyekszik megfelelni a torvény
»jogeszméjének«, mikdzben kozvetiti a jelennel.” A demokratikus jog-
rendben a bird egyébként is ugyanugy ala van vetve a torvénynek, mint a
jogi kozosség tobbi tagja. Az abszolut kirdlysagban vagy a modern diktatu-
rékban az uralkod¢, illetve a diktator akarata a torvény felett all. Itt nem cél a
torvény olyan értelmezése, amely lehetdvé tenné a konkrét eset jogi értelem-
ben igazsagos eldontését: ,,A megértés és értelmezés feladata csakis ott all
fenn, ahol valami ugy van tételezve, hogy mint tételezett megsziintethetetlen
és kotelezd.”

Eléadasomat a megértés univerzalis aspektusardl szol6 Gadamer-idézettel
inditottam. Térjiink most még egyszer vissza a nyelv hermeneutikai felfoga-
sahoz. E gondolkodasmod vonzoé aktualitdsa tobbek kozott éppen abban
nyilvanul meg, hogy a nyelvet nem valamiféle ,,uralkodasismeret” kdzvetitd
kozegének tekinti, a vilag nem valik a ,,nyelv targydava™: ,Ellenkezbleg: ami
a megismerés ¢és a kijelentés targya, azt mar eleve a nyelv vildghorizontja
fogja koriil. Az emberi vilagtapasztalat nyelvisége nem foglalja magaba a
vilag targyiasitasat.”> Gadamer szamara a nyelv létezése az igazan relevans
tényez0, tehat a beszelgetés, a megértés, illetve a megértetés végzése. Ez
utobbi nem puszta technikai tevékenység, hanem életfolyamat:. ,,A nyelvi
megértetés azt, amirdl folyik, ugy allitja a magukat megérteték kozé, mint
valami pertargyat, amely oda van téve kozépre, a felek kozé. A vilag igy az a
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kozos teriilet, amelyre senki sem 1€p, s amelyet mindenki elismer, és amely
mindazokat sszekapcsolja, akik beszélnek egymassal.”?

Végiil hadd valaszoljak roviden, vitara felhivoan a bevezetdomben megfo-
galmazott kérdéseimre. Politikai ellenfelek kozotti termékeny dialogus csak
akkor képzelheto el, ha a politika szerepl6éi nem pusztan uralmi szemponto-
kat kovetnek, hiszen csak ebben az esetben lehetséges a Gadamer altal be-
mutatott valodi beszélgetés: ,, A beszélgetés a megértetés folyamata. Igy
minden igazi beszélgetéshez hozzatartozik, hogy elfogadjuk a méasikat, valo-
ban engedjiik érvényesiilni szempontjait, s annyiban bele is helyezkediink,
hogy ha nem 6t magat mint konkrét individualitast akarjuk is megérteni, de
mindenesetre azt akarjuk megérteni, amit mond. Véleményének targyi jo-
gossagat kell felfognunk, hogy megegyezhessiink vele a dologban.”’ Politi-
kai szovegek ,,adekvat” megértése alatt éppen ez utdbbit, marmint a targyi
jogossagot értem. Els6sorban arra gondolok, hogy roppant egyoldalu dolog a
szerzO vélt szandékaira redukalni a szdveg értelmezését, hiszen ebben az
esetben az illetdrdl kialakitott tobbnyire leegyszeriisitett kép nem engedi
megszolalni magat a szoveget.

Talan csak jambor 6haj, mégis megkockaztatom azt az allitast, hogy a po-
litikanak, mint a koz tigyeivel valo foglalkozdasnak a legfontosabb megnyil-
vanulasi formaja a széles értelemben vett beszélgetés, amikor is a partnerek
,,a sikeres beszélgetésben alavetddnek a dolog igazsaganak, mely 0j kozos-
séggé kapcsolja 0ssze Oket. A beszélgetésben végbemend megértés nem
pusztan sajat allaspontunk elbadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé
valtozas, melyben nem maradunk az, ami voltunk.””® Ugy vélem, ett6] jelen-
tékenyebb igazsagra demokracidkban a politikai élet egyetlen szerepldje sem
tarthat igényt, amennyiben fontos szamara a ,,sz6t értésnek” legalabb a lehe-
tésége.
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A TORTENELEM ERTELM];Z}J:SE
GADAMER HERMENEUTIKAJABAN

,»Vajon nem utdpikus ideal-e az olyan jelen, amelynek fényében minden
mult ugyszolvan teljesen feltarul? Amikor minden multra a jelen magasabb
perspektivajat alkalmazzak, akkor az szerintem egyaltalan nem a torténeti
gondolkodas igazi 1ényege, hanem egy »naiv« historizmus makacs poziti-
vizmusat jellemzi. A torténeti gondolkodas igazi érdeme és igazsagértéke
abban all, hogy bevallja: »jelen« egyaltalan nincs, hanem csak a jovo és a
mult allandbéan valtozoé horizontjai 1éteznek. Egyaltalan nincs kimutatva (€s
soha nem is lehet kimutatni), hogy valamely perspektiva, amelyben az 6rok-
lott gondolatok megmutatkoznak, a helyes perspektiva. A »torténeti« megér-
tésnek itt nincs semmiféle eléjoga, sem a mainak, sem a holnapinak. Ot ma-
gat is a valtozo horizontok fogjak koriil és vonjak magukkal.”!

Gadamer hermeneutikajanak a torténeti megértésben, illetve a térténelem
értelmezésében megnyilvanulo jellegzetes aspektusait és fogalmait szemléle-
tesen tartalmazzak az elébb idézett sorok: a historizmus elutasitasat, a jelen-
bol visszatekintd térténész ,,magasabb perspektivajanak” illuzorikussagat, az
egyetlen helyes perspektiva elvének biralatat, valamint a kiilonb6z6 horizon-
tok szerepének hangsulyozasat a torténeti megértésben. A torténelmi megér-
tés célja, ha egyaltalan van ilyen, Gadamer szerint nem az, hogy valamilyen
elmultat jobban értsiink meg, mint az akkor €16k, hanem megfeleld targyi
viszonyra tegylink szert a torténeti hagyomannyal szemben, s jobban értsiik
meg azt, ami van.

A torténelemnek és a van-nak a megértésére valo torekvés ugyanakkor
nem jelenthet valamiféle abszolut megismerést, nem juthat el a torténelem
egészének az értelméig. Droysent és Diltheyt, minden jelentdségiik elismeré-
se mellett is, éppen azért biralja, mert ,,a hermeneutikai kezdeményezés arra
csabitotta dket, hogy a torténelmet mint konyvet olvassak, amely az utolso6
betliig értelmes. Barmennyire tiltakoztak is a torténelemfilozofia ellen,
amelyben a fogalom sziikségszeriisége alkotja minden torténés magjat,
Dilthey torténeti hermeneutikdja nem tudta elkeriilni, hogy a torténelem a
szellemtorténetben csucsosodjék ki. Az értelemegész, amelyet a torténelem-
ben vagy a hagyomanyban meg kell érteni, sohasem a torténelem egészének
az értelmét jelenti. Szerintem ott nem fenyeget a doketizmus veszélye, ahol a
torténeti hagyomanyt nem a torténeti ismeret vagy a filozofiai-fogalmi meg-
értés targyaként, hanem sajat 1étiink egyik hatdsmozzanataként gondoljuk el.
Sajat megértésiink végessége az a mod, ahogy a realitas, az ellenallas, az
abszurd és az érthetetlen érvényre jut. Aki komolyan veszi ezt a végességet,
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annak a torténelem valésagat is komolyan kell vennie.”* Gadamer egy masik
gondolatmenete a torténelmi szituaciok feltarasarol és értelmezésérdl jelen-
kori parhuzamokat vet fel. Jelentds személyiségeknek nagy torténelmi ese-
ményekben jatszott szerepérdl szolva arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyen
esetekben két kiilonb6z6 kérdést kell rekonstrualni: egy nagy esemény lejat-
szodasaban rejlé értelem kérdését, és a lejatszodas tervszeriiségének a kérdé-
sét: ,,A motivaciok végtelen szovedéke, mely a torténelmet alkotja, csak
alkalmilag és rovid idore éri el a tervszeriiség vilagossagat valamely egyes
egyénben.” Az emberi értelem persze gyakran igyekszik ott is tervszertisé-
get latni, ahol pusztan esetleges Osszefliggésrdl van szo. Gyakorta olvasha-
tunk vagy hallhatunk olyan politikai spekulaciokat, amelyekben valdsagos
vagy annak vélt dolgok mozaikcserepeibdl a szerzoé — ideoldgiai beallitottsa-
ganak megfelel6 — szigorGan megkomponalt, logikusnak tetsz6 rendszert
konstrual. Csupan azt nem akarja tudomasul venni az ilyen fikciok megfo-
galmazdja, hogy a kovetkezO szituacié a politikai tevékenységre legaldbb
annyira jellemzd, mint hétkéznapi cselekvéseinkre: ,,Aki mereven ragaszko-
dik terveihez, az éppen hogy sajat eszének tehetetlenségét fogja érezni. Rit-
kak azok a pillanatok, amikor minden »magatol megy«, amikor az esemé-
nyek maguktol alkalmazkodnak terveinkhez és vagyainkhoz.™ Gadamer
szemléletes példaja erre a jelenségre a Haboru és béke egyik jelenete, amely
a dontd {itkozet eldtti haditanacsrol szol, amelyen az orosz tisztek minden
stratégiai lehet6séget gondosan mérlegelnek, mikdzben Kutuzov hadvezér
iltében szunyokal, viszont éjjel végigjarja az 6rszemeket: ,,Kutuzov jobban
megkozeliti a tulajdonképpeni valosagot €s az azt meghatarozo erdket, mint
a haditanacs stratégai. Ebbdl a példabol azt az elvi kovetkeztetést kell levon-
nunk, hogy a torténelem értelmezdéjét mindig az a veszély fenyegeti, hogy az
Osszefiiggést, amelyben valamilyen értelmet ismer fel, a valésagosan cselek-
v6 és tervezé emberek éltal szandékozottként hiposztazalja.” Hegel torténe-
lemfilozofidjaval szemben éppen ezért kritikus Gadamer. Azokbol az ese-
tekbol, amikor a szubjektiv és az objektiv, az egyén partikularis gondolatai
és az események vilagtorténelmi értelme, egybeesik a torténelemben, nem
lehet hermeneutikai alapelvet levonni a térténelem megismerésére nézve.

A torténelem megértésének mozzanatahoz természetes modon kapcsold-
dik az emlékezet, amelyet szélesebb Osszefiiggésrendszerbe allitva vizsgal
Gadamer, az elfelejtéssel €s az ujraemlékezéssel egyiitt: a felejtés nem csu-
pan hianyossag, hanem a ,,szellem egyik életfeltétele” (Nietzsche). ,,Csak a
felejtés révén valik lehetové a szellem teljes megljuldsa, az a képessége,
hogy mindent friss szemmel nézzen, ugy, hogy a rég ismert sokrétii egység-
gé olvad Ossze az Gjonnan latottal.”® A szellemtudomanyi munkaban emel-
lett sziikség van egyfajta érzékre és tapintatra is (Sinn; Takt). A tapintat
ebben az 0sszefliggésben nem viselkedési mod, hanem megismerési mod és
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létmod: ,Ha mindez képzést elofeltételez, akkor ez azt jelenti, hogy nem az
eljaras vagy a viselkedés, hanem a keletkezett 1ét kérdése. A pontosabb
szemiigyrevétel, a hagyomany alaposabb tanulmanyozasa egyediil még nem
elég, ha nincs elokészitve a miialkotas vagy a mult massaga iranti fogékony-
sag.”” A valami 1ényegire ,,rdtapintani” kifejezés is ezt a szituaciot villantja
fel.

A valamire val6 ratapintas tilvezet azon, amit az ember kozvetleniil tud.
Gadamer tobbek kozott Hegel nyoman hangstlyozza, hogy az elméleti kép-
z¢€s lényege éppen abban all, hogy megtanulunk valami mast is érvényesiilni
hagyni, vagyis a dolgot altalanos szempontok alapjan, nem pedig 6nz6 érde-
kek altal iranyitva fogjuk fel.

Gadamer hermeneutikéajanak egyik kulcsmozzanata a hagyomdny jelento-
ségének a megfogalmazasa. A hagyomanynak ,névtelen autoritdsa” van,
viselkedésiinket nem pusztan az ésszel belathatd, hanem a hagyomany tekin-
télye is befolyasolja. Ez kiillonosképpen igaz erkolcsi értékek athagyoma-
nyozodasara. A hagyomanyok atvétele azonban nem jelenti az ész szerepé-
nek a kiiktatasat: ,,A hagyomany valdjaban mindig magénak a szabadsdgnak
és a torténelemnek a mozzanata. A legvalodibb, legszolidabb hagyomany
oroklédése sem a természeti folyamatok modjan jatszodik le az egyszer mar
meglevok tehetetlenségi erejénél fogva, hanem igenlésre, megértésre és
apolasra szorul. Lényege szerint megorzés, mely egyébként minden torténeti
valtozasban szerepet jatszik. A megOrzés pedig az ész tette, persze olyan
tette, melyet észrevétleniil hajt végre. Ez az oka, hogy csak az 0jitas, a tervbe
vett latszik az ész cselekvésének és tettének. Ez azonban latszat. Még akkor
is, amikor az élet viharosan atalakul, mint a forradalmi idékben, mikor ugy
véljiik, hogy minden dolog megvaltozik, még akkor is sokkal tobb 6rzddik
meg a régibol, mint barki is gondolnd, s 0j érvényességgé egyesiil az 1jjal.
Mindenesetre a megorzés nem kevésbé szabad viselkedés, mint a hirtelen
fordulat és az Gjitas.”® A Kozép- és Kelet-Europaban é16 ember szamara
kiilondsen talalonak latszik a rendszervaltas folyamatat figyelve ez a leiras a
hagyomanyok tovabbélésérol. Szociologusok, szocialpszicholégusok elem-
zései is azt a kozvetleniil tapasztalhatd jelenséget konstataljak, hogy Ma-
gyarorszagon, valamint a régid tobbi orszagaban miként lépnek elé elmult
koroknak példaul a viselkedésmintai. Elég talan arra utalnom, hogy a meg-
késett polgarosodasbol fakaddan is mennyire jelen vannak nalunk a
dzsentroid viselkedésformak, a személyes kapcsolatok tulzott szerepe a
szakértelemmel szemben.

Gadamer hermeneutikdjdban nagy figyelmet szentel a tapasztalat fogal-
manak is. Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete szinte teljesen
a tudomany felé orientalodott, s igy eltekintett a tapasztalatszerzés folyama-
tanak vizsgalatatol.’
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A tapasztalatnak ez a felfogasa elvi jelentGséggel bir a torténelem megér-
tésével kapcsolatban is. Gadamer a historizmussal vitazva azt hangsulyozza,
hogy csupan redukalt feladat torténelmi szovegek, illetve szituaciok esetében
annak megértésére torekedni, amire a szerzé vagy a torténelmi személyiség
gondolt. A megértés igy egyfajta rekonstrukcio, amellyel a természettudo-
manyok megismerés-idealjat kovetjiik, amelynek lényege, hogy egy dolgot
csak akkor értiink, ha mesterségesen el6 tudjuk idézni. A torténésznek €s a
filologusnak viszont szamolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi
lezarhatatlansagaval, amelyen beliill megértése mozog: ,,A torténeti hagyo-
manyt csak tigy lehet megérteni, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a dolgok
tovabbhaladasa révén sziikségképp tovabb folytatodik a meghatarozasa.”'® A
hagyomany igy az 0j aktualizalas, az eseményeket pedig a sajat folytatoda-
suk valddi torténésbe vonja be. A hermeneutikai tapasztalaton beliil ezt ne-
vezi Gadamer hatastorténeti tudatnak. Ezzel fiigg Ossze a torténeti
hermeneutikanak az az alapvetd szandéka, hogy feloldja a hagyomany és a
torténeti ismeret, a torténelem és a rdla szol6 tudas absztrakt ellentétét.

Az uigynevezett torténeti tudat hermeneutikai felfogasaban éppen ezért az
a donté mozzanat, hogy a torténeti tudat tud a milt masféleségérdl, a mult
massagaban nem valamely altalanos torvényszeriiség esetét keresi, hanem
valami torténetileg egyszerit, amelyhez bizonyos értelemben személyes vi-
szony flizi, nem uralkodni akar a multon.

A hagyomany igazi értelmét semmisiti meg az, ,,aki kireflektalja magat a
hagyoméanyhoz fiiz6dd életviszonyabol.”'" A hatastorténeti tudat értelmezé-
sében egyébként egy 1985-0s irasdban (Fenomenologia és dialektika kozott —
onkritika-kisérlet)' egyfajta finomitassal talalkozhatunk Gadamernél: itt azt
hangstlyozza, hogy a hatastorténeti tudatban a tudat hatastorténet altali kor-
latozasat kell felismerni, amelyben mindannyian benne allunk. A hatastorté-
net olyasmi, amin sosem tudunk teljesen athatolni. Inkabb 1ét, mint tudat.

Eléadasom kovetkezd részében roviden szeretnék foglalkozni egy olyan
vitaval, amely R. Koselleck (Gadamer tanitvanya) és Gadamer kozott zajlott
le 1986-ban, Historik und Hermeneutik cimmel. Koselleck a torténelem
hermeneutikai értelmezése kapcsan Heideggerhez visszanyulva az emberi 1ét
torténetiségének leirdsara Ot kategoriapart javasol, amelyekkel a heideggeri
Geworfenheit — Vorlaufen zum Tode fogalompart ki lehetne egésziteni. Ezek
a kovetkezék: Az emberolés képességébol kdvetkezden a haboru és a béke
alternativaja; barat és ellenség; a belso és a kiilsé, amely a torténelmi térbeli-
séget konstitualja (ez a heideggeri In-der-Welt-Sein-hez kapcsolodik), s
amellyel a nyitottsag €s a titok ellentéte is rokonsagban all; a heideggeri
Geworfenheithez kapcsoldddan a nemzedékek egymashoz valo viszonya és a
nemzedékvaltas; valamint az Ur €s szolga ellentéte mint a fent és a lent, vagy
masképp az erds és a gyenge viszonya. Gadamer hermeneutikajaval kapcso-
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latban tulajdonképpen azt hianyolja, hogy az eldbb felsorolt vagy azokhoz
meg sem kisérli leirni. Holott szerinte a hermeneutikanak tdérténelemontolo-
giai rangja van, amelynek a nyelviség a bels6 megvalositasi modja. Gadamer
vélaszaban (Historik und Sprache cimmel)'* azt hangstlyozza, hogy a nyel-
viség, amelyet a hermeneutika a kdzéppontba allit, nem csupan a szovegek-
hez kotédik, hanem minden emberi tevékenység és alkotas feltétele. A
Hermeneutika és historizmus cimi tanulmanyaban ezt mas aspektusbol igy
fogalmazza meg: ,,A gondolatok nem az irasossag mint olyan miatt szorul-
nak értelmezésre, hanem nyelviségiik, tehat az értelem altalanossaga az, ami
mint kdvetkezményt lehetévé teszi az irdsos feljegyzést.””” A nyelviség tehat
nem valamilyen potléka, kiegészitése alapvetonek tekintett emberi viszo-
nyoknak, hanem az ember alapvetden mas viszonyat jelenti az idohoz, a
jOvOhoz és a halalhoz mas él6lények, pl. allatok kornyezethez vald viszonyu-
lasahoz képest. A torténelem azért Orizhetdé meg, mert elmesélhetd/elbe-
sz€lhet6. A torténelem értelme — hasonldan a miialkotashoz — az Ujrafelisme-
rés. Ujrafelismerése 6nmagunknak, mert magunkat ismerjiik fel a masik
emberben és a masik torténetben. Ez azokra a kategoria-parokra is érvényes,
amelyeket Koselleck fejtett ki. Nem azért van sziikségiink a torténelemre,
hogy iskolai példatarként tanuljunk bel6le, hanem azért, hogy mindenkor
intsen, figyelmeztessen benniinket. Gadamer szerint Koselleck ugy bontja ki
az emlitett kategoriakat, hogy ezek egy targyi vilag és ezek megismerésén
beliil maradnak. Ez alapvetéen kiilonbozik a heideggeri kategoriaktdl, ame-
lyek a jelenvalolét torténetiségét és nem a torténelem struktirdit és azok
megismerését kutatjak.

Befejezésiil azért idézem Heller Agnes gondolatait a memoarrol, mert
meglatasom szerint alapvetden egybecseng Gadamer hermeneutikai torténe-
lemfelfogasaval: ,,Nem fogjuk soha a torténelmet ugy leirni, ahogyan tény-
legesen megtortént. Az autentikussdg nem abban all, hogy ugyanannak az
eseménynek szazféle szubjektiv latasat 0sszegezziik, s abbol valami kdzos
trendet krealunk, ahogy ezt a torténészek 6sszehasonlito-mérlegelé modszere
teszi, hanem ugy kell Oszintén abrazolni a torténelem egy-egy szakaszat,
mozzanatat vagy fordulépontjat, ahogyan akkor a szubjektum atélte. Az
akkorra teszem a hangstlyt. Nem szabad megvaltoztatni semmit a mai allas-
pontom vagy érdekem szerint... Minden leiras-rogzités fikcio. A torténetiras
is az. A torténelem csak a torténetirasban létezik.”'®
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A NYELV KIFEJEZO EREJE — HERMENEUTIKA ES
RETORIKA GADAMERNEL

,Nyilvanvalo tehat, hogy a retorika nem egy meghatarozott targykorhoz
kapcsolodik, hanem olyan, mint a dialektika, és az is nyilvanvald, hogy
hasznos. Vilagos tovabba, hogy nem az a funkcidja, hogy meggy6zzon, ha-
nem az, hogy feltarja minden téren a meggy6zés lehetséges maodjait... Ezen-
kiviil az is feladata, hogy feltarja a valosagos és a latszat-meggy6zés eszko-
zeit, ahogyan a dialektikaé az, hogy feltarja a valésagos és latszat-szillogiz-
musokat.”(Arisztotelész: Rétorika 1355b.)

Arisztotelész idézett meghatarozasa a retorikara azt a sajatos paradoxont
jelzi, ami a retorikéaval kapcsolatban tobbnyire felmeriil: a retorikara egyfeldl
szokas ugy tekinteni, mint ami nem mas, mint beszéd- és érveléstechnika.
Masfelél mar Arisztotelész is hatarozottan megkiilonbdzteti a puszta szofisz-
tikatol. A retorika elsé megkozelitésben szemben all a hermeneutikaval,
amely a megértés elmélete. Gadamer szerint viszont a retorika nem a be-
szédformaknak és nem is a meggy0zésnek a puszta elmélete, hanem az ér-
telmezés miivészetének egyik mozzanata. Nala a retorika a legkorabbi tradi-
ciotol kezdve az olyan igazsagigény egyediili letéteményese, amely a valo-
szinlt és a jozan ész megvilagitd erejét védelmezi a tudomany bizonyossag-
igényével szemben. El6adasomban azt vizsgalom, hogy az Igazsag és mod-
szer mellett mas késébbi Gadamer- irasokban hogyan jelenik meg névekvo
hangsullyal a retorikai tradici6 hermeneutikai szerepének az értelmezése.
Gadamernél tehat nem 0gy meriil fel a kérdés, hogy retorika vagy
hermeneutika, hanem retorika és hermeneutika.
kapcsolatban Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy Vico egyszerre hivat-
kozik a kozos érzékre és az ékesszOlas idealjara.’ A ,jol beszélés” mér az
antikvitasban sem csak a beszéd miivészetét jelenti, hanem a helyes, az igaz
mondasat is. A retorikdnak az 6korban olyan jelentdséget is tulajdonitottak,
hogy igazi életbolcsességet kozvetitsen. Vico lényegében a nevelés szem-
pontjabdl hangsulyozta az eloquentia fontossagat. Az igaz és helyes iranti
kozos érzék nem alapelvekbdl levezetett tudas, de eldsegiti a belathatosagot.
A fiataloknak képekre, eleven szemléletre van sziikségiik a képzelGero és az
emlékezet fejlesztése érdekében. A kritikai kutatas mellett ezért sziikség van
az érvek megtalalasanak miivészetére, a meggy0z0 iranti érzék kifejlesztésé-
re is. Gadamer azt emeli ki Vico fejtegetéseinek jelentdéségébdl, hogy nem
egyszeriien a retorikai eszesség védelmezésérol van itt sz, hanem a gyakor-
lati és teoretikus tudas arisztotelészi ellentéte jelenik meg, amely nem csupan
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az igaz és a valoszini ellentétérdl szol. A phronészisz, a gyakorlati tudas a
konkrét helyzetre iranyul, tehat a korlilmények szerteagazd gazdagsagat,
valtozatossagat kell figyelembe venni. Arisztotelésznél ezenkiviil a
phronészisz szellemi erény is, nem csupan képesség, hanem az erkdlcsi 1ét
meghatarozottsaga: ,,Bar ennek az erénynek a gyakorlasa eredményezi, hogy
megkiilonbdztetjiik azt, amit tenni kell, attol, amit nem kell tenni, de még-
sem egyszerlien gyakorlati okossag ¢és altalanos talalékonysag. Amikor meg-
kiilonbozteti azt, amit tenni kell, attél, amit nem kell tenni, ez a megkiilon-
boztetés mar eleve magaba foglalja az illend6 és a nem ill6 megkiilonbozte-
tését, s ezzel egy erkdlcsi magatartast elofeltételez, melyet a maga részérdl
csak tovabb képez.” (GADAMER 1984, 39.)

A retorika humanista hagyomanyaban jelenlévo etikai mozzanat mellett
Gadamer az esztétikaira is felhivja a figyelmet. Az élménymiivészet hatarai-
val foglalkozo részben példaul arra emlékeztet, hogy a koltészet és a retorika
még a 18. szazadban is egymas mellett foglalnak helyet. Kant a ,.képzelderd
szabad jatékat és az értelem ligyét” latja benniik. A koltészet és a retorika
(ékesszolas) egyarant szépmiivészet, mert mindkettében ontudatlanul meg-
valosul az érzékiség és az értelem Osszhangja. Itt még tavolrol visszacseng a
mivészetnek az a klasszicista mércéje, amely a szilard formaknak a hagyo-
many altal megszentelt miivészi dsszeillesztésében latja a miialkotas specifi-
kumat.

Gadamer a schleiermacheri hermeneutika atvilagitasa soran is megszolal-
tatja retorika és hermencutika O0sszefliggését. Schleiermacher szerint a be-
széd nem csupan a ,,gondolatprodukcid” belsé terméke, hanem kozlés is, igy
kiils6 forméja van. Az irdsban rogzitett szovegekre ez kiilonosen all, s ezek
eleve miivészet révén létrehozott abrazolasok. Ahol persze a beszéd miivé-
szet, ott mlivészet a megértés is, vagyis minden szdveg elvileg igényli a
megértés mitvészetét. A retorika, amely Schleiermachernél az esztétika egy
részteriilete, igy tartozik Ossze a hermeneutikdval. Minden megértésaktus
egy beszédaktus megforditasa, egy konstrukcid ujraalkotasa, a hermeneutika
tehat a retorika és a poétika egyfajta megforditasa. Azt, hogy Schleiermacher
meglep6 moddon Osszekapcsolja a koltészetet és a szdnoki miivészetet,
Gadamer azzal magyarazza, hogy a ,,mlivészi gondolkodas” schleiermacheri
fogalma nem a produktumra, hanem a szubjektum magatartasmodjara vonat-
kozik: ,.igy itt a beszéd is tisztan miivészetként, azaz a céltol és a targytol
elvonatkoztatva, egy alkotdi produktivitas kifejezéseként van elgondolva, s
igy persze a nem-miivészi és a miivészi kozott folyékonyak az dtmenetek —
csakigy, mint a nem-miivészi (kozvetlen) megértés €s a miivészi eljarassal
elért megértés kozott.” (GADAMER 1984, 144.) Bizonyos értelemben mind-
két esetben individualis teremtd teljesitményre van sziikség.
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A hermeneutika ontologiai fordulatat taglaldé részben Gadamer a nyelv
vezérfonalat kdveti, de nem nyelvfilozofiai vizsgalodasokat folytat. A nyel-
vet tudvalevéleg nem elemzendd objektumnak tekinti, hanem a megértés és
megértetés kozegének, ,,amelyben a partnerek kolcsonds megértetése és a
dologrol vald egyetértése végbemegy.” (GADAMER 1984, 269.) A
hermeneutika témaja ebben az értelemben a grammatikdhoz és a retorikahoz
tartozik. Ugyanakkor ez nem a helyes nyelvtudas kérdése, hanem annak
szemiigyre vétele, hogy miként szolaltathaté meg maga a dolog a megértés,
illetve a megértetés folyamataban.

Nyelv és gondolkodas, nyelv ¢€s fogalomalkotas Osszefliggéseit elemezve
egyébként lényegi utalast tesz Arisztotelészre is Gadamer. Ugy latja, hogy a
gorog bolcselonél mar a fogalmak szisztematikus rendjének idealja uralko-
dik a nyelv eleven kifejez0 ereje, metaforikaja felett. A nyelv eredend6 logi-
kai produktivitdsa igy retorikai alakzatta formalizalodik: ,,A filozofia €s a
retorika harcanak, mely azért folyt, hogy melyikiik képezze a gordg ifjusa-
got, s az attikai filozofia gy6zelmével dolt el, van egy olyan oldala is, hogy a
nyelvrél valo gondolkodés egy olyan grammatika és retorika dolgava valt,
amely mar eleve elismeri a tudomanyos fogalomalkotds idealjat.”
(GADAMER 1984, 301.)

A hermeneutika univerzalis aspektusaval kapcsolatban témank szempont-
jabol kiilondsen érdekes az, amit Augustinus ,fénymetafizikajarol” ir
Gadamer. A teremtésrol sz616 magyarazataban a keresztény gondolkodo arra
hivja fel a figyelmet, hogy Isten a fény megteremtésekor szol elsé izben, a
megszolalas egyuttal a szellemi vilagossag létrejottét is jelenti. A megvilagi-
tas fogalma emellett a retorikai hagyomanyhoz tartozik: ,,Ami megvilagito,
az mindig valami olyasmi, amit mondottak: javaslat, terv, sejtés, érv stb.
Ebbe mindig az is beleértédik, hogy a megvilagitd nincs bizonyitva, és nem
teljesen bizonyos, hanem tigy érvényesiil, hogy valamiképp kiemelkedik a
lehetséges és a vélhetd korén beliil.” (GADAMER 1984, 335.)

Az Igazsag és modszer néhany részletének felelevenitésével azt kivantam
jelezni, hogy alapvetden egyet értek Jean Grondin azon megallapitasaval,
hogy Gadamer itt még elsésorban tiltakozik a nyelvi metaforika retorikaba
valo szamlzése ¢és a retorika instrumentalizalt felfogasa ellen. (1d.
GRONDIN 2000.) E kritika jegyében — mutat ra Grondin — jelenik meg mar
Platén is az Igazsag és modszer egy fejezetében (Nyelv és logosz) mint a
Hhyelvfelejtés”, vagyis a nyelv eszkozszerli hasznalatanak el6készitdje. Ez
Osszefligg szerinte a Heidegger altal 1étfelejtésnek nevezett folyamat eloké-
szitésével. Ahogy Gadamer itt fogalmaz, Platon egy olyan felfogast készit
eld, amelynél ,,a 1ét mint abszolut kezelhetd targyiassag” jelenik meg.
(GADAMER 1984, 290.) Platon kritikaja mellett Arisztotelészt az apodik-
tikus logika egyeduralmaért teszi felel6ssé Gadamer. Mindezzel szemben
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Grondin jogosan hangsulyozza, hogy Arisztotelésznél sem csupan errdl volt
sz0, hiszen 6 legalabb annyira a nyelv sokszinliségét és géniuszat kovette,
mint a logikai bizonyitds mintajat. Persze azt hozza kell tenniink, hogy
Gadamer az Igazsag és modszer mas helyein és egyéb irasaiban kozismerten
a platoni dialégikus modszer Kkitiintetett fontossagat hangsulyozza sajat
hermeneutikai felfogasa szempontjabol, és Arisztotelész hatastorténete sem
els6sorban negativ megvilagitasban jelenik meg nala. Ezt természetesen
Grondin sem tagadja, csak arra hivja fel a figyelmet, hogy itt még Gadamer
utban volt a hermeneutika és retorika univerzalis koncepcidja felé. Ezen az
uton fontos szerepet tulajdonit Augustinusnak Grondin. Pontosabban annak,
hogy Gadamer, ha nem is kiemelten, de a kordbban mar jelzett helyen tul is
utal a keresztény gondolkodora az Igazsag és modszerben. A Nyelv és ver-
bum fejezetben az inkarndcié dgostoni tanat abban az Osszefliggésben emliti,
hogy az egytttal megszabaditotta a nyelvet a gondolkodas spiritualista szel-
lemiségétol, amennyiben arra a kovetkeztetésre fut ki, hogy a gondolat
nyelvben valo testet 6ltése elengedhetetlen feltétele a jelentésnek, amely igy
megérthetdveé, megoszthatova valik. A gondolkodas és nyelvi megformalasa
kozott 1ényegi azonossag van, amely a Szenthdromsag agostoni értelmezésé-
vel is parhuzamba allithato: ,,Tébbrél van sz6, mint puszta hasonlatrél, mert
a gondolkodas és a nyelv emberi viszonya, minden tokéletlensége ellenére
is, a Szentharomsag isteni viszonyanak felel meg. A szellem belsd szava
ugyanugy lényegileg azonos a gondolkodassal, mint az Istenfiu az Istenatya-
val.” (GADAMER 1984, 294.)

Retorika és hermeneutika 0sszefliggéseinek megvilagitasahoz fontos ada-
lékokkal szolgal Gadamernek egy 1979-es eléadasa a nyelv kifejezo erejérol
¢és a retorika szerepérél a megismerésben. (GADAMER 1983.) Ebben el6-
szOr is azt szdgezi le, hogy a retorika ma mar nem ugyanazt jelenti, mint a
hagyomanyban. A beszéd miivészete egyre inkabb az iras és az olvasas mii-
vészetévé alakult at. A beszéd mindig valakihez vagy valaki el6tt torténik, az
iras és olvasas els6 megkozelitésben maganyos tevékenység. Ugyanakkor az
irasbeli megfogalmazas esetén is tekintettel vagyunk a lehetséges olvasokra,
az olvasasnal pedig eleve egy nyelvi hagyomanykozdsségben mozgunk. E
valtas kovetkeztében a megértés bizonyos modosulasa kovetkezik be, amely
a kovetkez6 hermeneutikai alapkérdést involvalja. Hogyan lehet athidalni az
irasban rogzitettnek és a beszédnek az olvasas révén megértett értelme ko-
zOtti tavolsagat? Masképpen fogalmazva, hogyan sziiletik meg a retorika
elméletébdl, illetve magabol a megértés elméletébol az, ami az olvasas elmé-
lete? Raadasul nem pusztan az irasbeliség elotti és az irasbeliségen alapuld
kulttra kozotti kiilonbség vizsgalata [ényeges, hanem a szoveg hangos felol-
vasasa €s a néma olvasas kozotti eltérés tekintetbevétele is.
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A retorika mint €kesszolds és az irds kozotti kiilonbség kiindulopontjat
Gadamer most is Platonban latja, de hangsulyozza a platoni érvelés kettds
arculatat. Platon egyfeldl kritikusan viszonyul a retorika bizonyos megjele-
nési formajahoz, mondvan, hogy nem tobb mint a hizelgés miivészete, mely-
nek segitségével barkit meg lehet gydzni. Ebben az értelemben a retorika
értelem- és igazsag nélkiil valo. Masfeldl a retorika Platon szerint is 1ényegi
vonatkozasban all a megismerés soran nyert belatasok atadasaval. Platon
masik fontos felismerését Gadamer abban latja, hogy felhivja a figyelmet a
retorika és a dialektika szoros kapcsolatara. A dialektika azaltal, hogy a be-
sz€lgetés vezetésének mivészete, egylttal a megértetés miivészete is. A
dialektika ebben az értelemben a megértésre és megértetésre iranyuld jo
kara utal, amely igy a valdodi beszélgetési lehetdségét és a belatashoz vezetd
utat nyitja meg.

Gadamer az antik hagyomanyra valé visszautalas nyoman eléadasaban
részletesen vizsgalja, hogy a modern tapasztalati-kisérleti tudomanyok 17.
szazadi szinre 1épése milyen kdvetkezményekkel jar a valodi irasmiivészetet
feltételez6 tudomanyos prozara nézve (gelehrte Prosa). Gadamer értelmezé-
sében sajatos fesziiltség jon létre nyelv és megismerés kozott. A kérdés az,
hogy miként fér meg egymassal a modern tudomany megismerési igényének
allaspontja a retorika altal athagyomanyozott miiveltséggel és ismeretekkel.
A természettudomanyok kutatdja sajatos paradox helyzetbe keriil: egyrészt
kutatasi eredményeinek kozlésében a lehetd legszigoribb pontossagra és
egyértelmiiségre kell torekednie, masrészt az iras miivészetében is gyakor-
lottnak kell lennie, ha tudomanyos felfedezéseinek szélesebb korli elismert-
ségét kivanja elérni. Tehat kénytelen azt is figyelembe venni, hogy a retori-
kai-metaforikus nyelviségiink altal rogziilt vilagorientacionk példaul elvalik
a tudomanyos magyarazattdl (pl. a nap lemegy, mondjuk példaul, nem azt,
hogy a Fold megfordul). A nyelv szamara mindenesetre 01j helyzet adodik a
Gadamer kifejezésével ¢élve monologikus tudomanyok koraban. A nyelv
tulajdonképpeni nyelvi teljessége alarendelddik a meghatarozott jelolo funk-
cidknak, amelyek ,legtisztabban” a matematikai szimbdélumokban nyilva-
nulnak meg. Persze azt sem art figyelembe venni, hogy a matematika és a
geometria bizonyos fogalmai szavakbol ,miivészien” megformalt kifejezé-
sek, metaforak, csak éppen ma mar nem eleven, hanem ,,holt, megdermedt
metaforak”.

Gadamer mindenesetre azt hangstlyozza, hogy a megértés és megértetés
mint valodi nyelvi esemény soran nem pusztan ramutatunk valamire, hanem
valamit mint valamit ismeriink fel. Ebben az &sszefiiggésben hozza be a
‘Lebenswelt’ (életvilag) kifejezést. E fogalom — modern hasznalatanak
husserli indittatasan tal — az antik retorikai tradicioval vald kapcsolatara is
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utal. A Lebenswelt a sensus communis jelentéstartalmaval rokon, hiszen
mindketté valamiféle kozos értelemre, k6zos nyelvre utal. Az életvilaghoz
tartozo értékfogalmak révén az altalanosan uralkodo6 kozos értelem fejezodik
ki, amely fogalmakat azutan egy targy vagy folyamat leirasara alkalmaznak.
Tanulsagos 0sszefiiggésben utal itt Gadamer Freudra, akinél jelentds interfe-
renciat lat a fogalomalkotas modszere és a nyelvhasznalat kozott. A tudatta-
lan 0j dimenzidinak feltérképezését meghatarozott természettudomanyi el-
képzelések uraljak, ezért itt jol definialt fogalmakra van sziikség. Freud ezzel
egylitt mestere az igényes tudomanyos prézanak, amit fogalom hasznalata-
nak életszerl nyelvisége vilagosan tiikroz.

A tudomanyos proza €s a retorikai hagyomany 6sszefliggéseinek egyik
legfontosabb aspektusa, hogy nem csak a retorikdban fontos figyelembe
venni, hogy kihez szélunk. A retorikai eszk6zok hasznalata nem pusztan a
nyelv feloltoztetése, hanem a megismerés szolgalataba is allithato. Egyéb-
ként is a tudomanyos kutatas bizonyos értelemben a dialégus folytatasa mas
eszkozokkel, és megforditva. Gondoljunk csak a szaklapokban megjelend
tudomanyos kozlemények kivaltotta diskurzusokra.

Gadamer a tudomanyos préza kapcsan persze azt hangsulyozza, hogy
nem pusztan tuddsok egymas kozotti dialogusardl van szo. A ,.gelehrte
Prosa” esetében olyan ember besz¢€l, illetve ir, aki uralja sajat tudomanyat, és
egyuttal arra is képes, hogy azt a kevésbé tanult szdmara is érthetové tegye.
Ehhez egyfajta irdsmiivészetre van sziikség a tudomanyban épplgy, mint az
irodalomban. Azt is lehetne mondani, hogy egyfajta distanciara van sziikség
sajat tudasunkkal szemben. Ez azonban nem a tudomanyos modszernél
megkovetelt distancia, amely egy ,,objektiv vilag” elidegenitésében és ennek
az elidegenitésnek a legydzésében nyilvanul meg a tudomanyos kutatas so-
ran. A tudomanyos proza miivészetében dnmagunktol vald distanciara van
sziikség, amely lehetové teszi a sajat tudasunk €s az olvasod vélhetden hia-
nyosabb informaltsaga kozotti tavolsag athidalasat. Ez pedig a dialektika és a
retorika tradicionalis erényeinek az alkalmazasat hivja eld. E kozvetit6 funk-
ci6 nyilvanvaloan jobban érvényesiilhet a szellemtudoméanyokban, mint a
természettudomanyokban.

Gadamer arra is céloz, hogy 6nmagukban a miivészi metaforak még nem
bizonyitjak a tudomanyos proza miivészetét. Az elegansan megfogalmazott
részeknek olyan retorikai-stilisztikai funkcioja van, hogy rdhangolja az olva-
sokat a kutatas eredményeinek tjrafelismerésére.

Az egész kérdéskor 1ényegét Gadamer ugy fogalmazza meg, hogy felold-
hatatlan fesziiltség van a modern tudomany moddszer fogalma ¢€s a vildgban
¢l6 ember megérteni €s megértetni torekvése kozott. A modszer fogalom
hatarok felallitasara is kényszerit. A kutatds mindig egyfajta partikularis
hozzaférés a valosaghoz pragmatikus segit6 eszkdzok — pl. szamrendszerek
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vagy a matematika szimbolumai — révén. Ugyanakkor a természettudds sem
tudja egyediil ezeknek az eszkdzoknek a segitségével kdzolni kutatasainak
eredményét. O sem tudja egészen szabadda tenni magat az életvilagtol, illet-
ve annak nyelvi artikulaciojatol. A félreérthetdség 6t is kiiktathatatlanul
fenyegeti. Barmilyen nyelvi megfogalmazas egyben a félreértésnek, a téves
leegyszerisitésnek vagy éppen az elditéletek fenntartasanak is a forrasa. Ami
a nyelv mindennapi hasznalatdban a beszéd nyelvi gazdagsagat noveli, és
informacié tartalmat is boviti, az zavaré lehet ott, ahol minden a megnevezés
egyértelmiiségétdl fligg. Gadamer ezt az ellentmondast nem kikiiszobolendd
hibanak, hanem termékeny fesziiltségnek lattatja. A tudomanyos nyelv parti-
kularitdsa ugyanis értelmezhetetlen a nyelvi teljesség karaktere nélkiil. Ez
utobbi pedig a nyelvhasznalat képessége, amely a kommunikativ sz6 keresé-
se és megtalalasa révén emberi kdzosséggé kapcsol 0ssze benniinket.

Hermeneutika és retorika 0sszefiiggéseivel érintkez6 kérdésekkel foglal-
kozik Gadamernek egy 1985-0s irdsa is, A nyelv hatarai. (GADAMER
1993a) Azért is tartom fontosnak ezt a tanulmanyt, mert segithet cafolni azt a
gyakran hangoztatott vélekedést, hogy Gadamer nem szentelt figyelmet a
kommunikacié nyelven kiviili vagy legalabbis koztes formainak. Az iras
kdzponti témaja hangsilyozottan a beszélt nyelv, de a nyelvbe beleérti a
gesztusokat is, amelyek az emberek nyelvi érintkezése soran egylitt jatsza-
nak a nyelvi jelekkel.

A gesztusnyelvre torténd utalasok mellett az emberi és allati nyelv 6ssze-
hasonlitasanak néhany aspektusat is megfogalmazza itt Gadamer, tobbek
kozott Arisztotelészhez kapcsolodoan. Az Arisztotelészre torténd hivatkoza-
sok egyébként is tanulsagosak, mivel itt dontden nem a nyelvet logikai sza-
balyokba kényszerit6 filozofus képe jelenik meg.

A sokfelé elagazo gadameri fejtegetésekbdl harom mozzanatot emelek ki.
Az egyik arra hivja fel a figyelmet, hogy Arisztotelész a Metafizika elején a
latas elsobbségérdl beszél az emberi megismerésben, mashol viszont a hal-
lasnak itéli a palmat. Gadamer az utobbival ért egyet, mivel a hallasunk ré-
vén halljuk a nyelvet, amellyel pedig mindenfajta érzékeléssel nyert infor-
maciot, a dolgok megkiilonboztetésének arnyalatait is nyilvanvalova tehet-
jik. A hallas egyetemessége igy a nyelv egyetemességére is utal.

Egy masik fontos gondolatmenet az arisztotelészi ,,Syntheke” fogalmat
értelmezi. Gadamer félrevezetOnek tartja a sz6 konvencidnak forditasat, mi-
vel ez a nyelv teljes értelmére és egyuttal az élet egész emberi mivoltara utal.
A nyelv esetében nyilvanvalo fonaksag lenne azt képzelni, hogy az emberek
megallapodnak abban, hogy igy és igy beszéljenek. Ez a nyelv torzképe. A
,»Syntheke” annak az alapstrukturaja, amit a nyelvi megértés és megértetés
kifejez. Megallapodas, megegyez€s abban az értelemben, ahogyan Arisztote-
lész a ,,menekiil6 sereg” példajan keresztil (ezt egyébként az Igazsdag és
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modszerben is idézi Gadamer) érzékelteti az észrevételek felhalmozddasanak
folyamatat, amely az emlékezetben valo rogzités révén tapasztalatta 0sszeg-
z6dik, amely minden jartassaghoz és tudashoz valdé atmenet dont6 1épcsdfo-
ka. A ,,Syntheke” fogalma végiil azt is tartalmazza, hogy a nyelv az egymas-
sal vald 1étben keletkezik, ennek soran fejlodik ki a megértés és megértetés,
amelynek révén az emberek egyetértésre juthatnak.

Gadamer még egy arisztotelészi meghatarozast idéz fel az emberrdl.
Eszerint az ember az az él6lény, aki nyelvvel rendelkezik, ¢s az egyediili
Iény, aki nevetni tud. Mindkét definicio kdzos gyodkere a magunktol vald
distancia létrehozasanak képessége.

Végiil is Gadamer a nyelv hatérai alatt azt érti, hogy mindig marad vala-
milyen kifejezhetetlen a nyelvben mint eseményben. Minden, ami benniink
egy gondolati Osszefiiggést involval, alapjaban egy végtelen folyamatba
vezet be. Hermeneutikai allaspontbol azt lehetne mondani, hogy nincs olyan
beszélgetés, amely valddi egyet értéshez ne vezetne. Idobeliségiink, véges-
ségiink, elfogultsagaink korlataibol fakadéan ugyanakkor nincs olyan be-
sz€lgetés, amelyet tokéletesen végig vezetnénk. A nyelv hatara idobelisé-
giinkben, beszédiink, gondolkodasunk, részvételiink, nyelviink diszkurzivita-
saban nyilvanul meg. A nyelv végrehajtisa nem egyszeriien a kijelentések
altal torténik, hanem mint beszélgetés, mint az értelem egységének a felépi-
tése a szobol €s a valaszbol. A legmélyebb hermeneutikai probléma, hogy
minden besz¢élé minden pillanatban, amikor a megfeleld sz6t keresi, amellyel
a masikat elérheti, ugy érezheti, hogy nem egészen talalja el ezt. A nyelv
tulajdonképpeni életét és lényegét éppen az odailld sz6 utani megsziintethe-
tetlen vagyakozas alkotja.

Befejezésiil még a Habermas-Gadamer vita néhany mozzanatara térek ki.
Az els6 megjegyzésem, hogy alapvetéen egyet lehet érteni Grondin azon
megallapitasaval, hogy Habermasnal egyfajta pozitiv valtozasrol lehet be-
sz€Ini a hermeneutikahoz vald viszonyaban. (GRONDIN 2002, 180-188.)
Kezdetben egy olyan emancipatorikus ideologiakritika legitimalasara tore-
kedett, amelyet az objektivalé tudomanyok modelljét kovetve fogalmazott
meg. A kommunikativ cselekvés elmélete €és a diskurzus-etika a nyolcvanas
években viszont mar elvalaszthatatlan a nyelvi jellegii kolcsonds megértés-
nek ¢és megértetésnek, vagy masképpen szolva a szot értésnek a
hermeneutikai aspektusatdl. Egyébként Habermas mar A tarsadalomtudo-
manyok logikdjaban bizonyos értelemben elfogadta a hermeneutikai kiindu-
lopontot. Wittgenstein nyelvjaték felfogasat monadologikusnak tartja, s ezzel
szemben hangsulyozza a hermeneutikai onreflexio jelentdségét: ,,Gadamer a
grammatikai szabalyokban nemcsak intézményesiilt életformakat 1at, hanem
a horizontok lehatarolasat is. A horizontok nyitottak és eltolodnak: ha belé-
jiik kertiliink, megint elmozdulnak. Ez a husserli fogalom kinalkozik arra,
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hogy a nyelv strukturalo teljesitményeivel szemben asszimilalo és generativ
erejét is érvényre juttassuk. A nyelvjatékok grammatikajaban rogzitett életvi-
lagok nem zart életformak, miként azt Wittgenstein monadologikus felfogasa
sugallja.” (HABERMAS 1994, 212-213.)

A tradici6 fogalma koriili vita pedig némiképp félreértésen alapult, hiszen
Gadamer sem adott egyszeriien elsdbbséget a tekintélynek az ésszel szem-
ben. Inkabb azt hangsulyozta, hogy a tekintélynek is az elismerés aktusan
kell nyugodnia, amit viszont egyaltalan nem lehet kikényszeriteni, hanem ez
a masik ember bolcsességének, tudasanak felismerésétol fiigg. (1d.
HABERMAS 1994, 217-220; GADAMER 1984, 200.)

Kettejiik vitajanak fontos mozzanata volt a retorika fogalmanak eltérd ér-
telmezése. Habermas szerint a dialogikus egyetértés szairmazhat egy ideolo-
gikusan leplezett uralmi struktiurabol is, ezért a reflexiv modon belatott
egyetértést meg kellene kiillonboztetni a tisztan retorikai — értsd manipula-
tivan elért — konszenzustol. (HABERMAS 1981.) Gadamer ezzel szemben
azt allitja, hogy a ,,reflexiv mddon belatott” és a ,retorikailag elért” egyetér-
tés kozotti ellentét mesterségesen krealt, ugyanis a reflexiv belatas is hatasos
és szamunkra megvilagitdé érvek nyoman sziiletik meg. Az ember szamara
lehetséges tudas nyelvisége tehat retorika nélkiil nem gondolhaté el: ,,...a
retorika szamara visszaadjuk széles korli érvényességét, melyet az ujkor
kezdetekor a matematikai természettudomany és modszertan fliggesztett fel.
A retorika a vilag nyelvileg megfogalmazott és valamely nyelvi kozosségben
értelmezett tudasanak egészét jelenti.” (GADAMER 1993b, 406.)

Grondin mintegy erre rimelve fogalmazhatta meg igy hermeneutika és re-
torika univerzalitasat: ,,Csakis nyelvre iranyul6 vilag 1étezik, mely megkisér-
li szavakhoz juttatni a kimondandét, anélkiil, hogy az szamara egészen sike-
riillne. Egyediil a nyelv e hermeneutikai dimenzidja egyetemes.” (GRONDIN
2002, 15.)
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GADAMER HERMENEUTIKAI FII’JOZ(')FIAJANAK
ETIKAI VONATKOZASAI

,»A hermencutika athatja az emberi 6nmegértes teljes dimenzidjat, és nem
csak a tudomanyban” — irja Gadamer a Vom Ideal der praktischen
Philosophie' cimii révid tanulmanyaban. Amikor el6adasom témajaul a
gadameri hermeneutika és etika kozotti Osszefliggések megfogalmazasat
tiztem ki, a modern hermenecutikanak abbol az univerzalis aspektusabol
indultam ki, amely a hermeneutikat nem egyszertien ugy fogja fel, mint a
szovegek értelmezésének tanadt, hanem — Dilthey meghatarozasat idézve —
mint ,az irdsban rogzitett élet-megnyilvanulasok megértésének tana’-t.
Gadamer ehhez kapcsolédva mondja azt egyik interjujaban, hogy ,,a masik
ember az Ut, amelyen haladva 6nmagunkat megismerjiik.”* Természetesen
felvethetd az a kérdés is, hogy van-e egyaltalan etikai tartalma a hermeneu-
tikai megkdzelitésnek. A modern hermeneutikat gyakran érte az a vad (pl.
Hirsch)®, hogy megértéselmélete szélséségesen relativista, egyenesen érték-
nihilista. Kétségtelen, hogy Gadamer felfogasatol idegen valamiféle elozete-
sen felallitott, illetve elfogadott etikai normarendszerbdl valo kiindulas, tehat
egyfajta rigorozus Sollen-etika elfogadasa, ugyanakkor éppen a Gadamer
altal hangsulyozott megértés, értelmezés, applikacid hermeneutikai egyiivé-
tartozasa, koOlcsonds egymasra reflektaltsaguk fényében vilagitodik meg
Arisztotelész etikajanak és részben poétikdjanak hermeneutikai jelentdsége
¢és aktualitasa, hiszen az erény sem mas, mint a tudas alkalmazasa.

A kovetkez6kben ennek a kérdéskornek a fontosabb mozzanatait vessziik
szemugyre.

Gadamer eldszor is azt hangsulyozza, hogy Arisztotelésznél elsésorban
annak a szerepnek a helyes felmérésérdl van szo, amelyet az ész jatszik a
helyes cselekvésben. Arisztotelész itt hatarozottan szembeallitja az éthoszt a
phiiszisszel, mivel az elobbinél az emberi magatartasmodok valtozékonysaga
¢és korlatozott szabalyszertisége uralkodik. A kérdés ebbdl kovetkezden ép-
pen az, hogy miként lehetséges az ember erkdlcsi 1€térdl filozofiai tudas,
hiszen az ember szamara jo mindig a konkrét gyakorlati szituacioban fordul
el6. A modszer problémaja igy mordlis jelentéséget kap. A hermeneutikai és
az etikai probléma épp itt érintkezik egymassal a legszorosabban, ugyanis
mindkettd 1ényegileg hatarolodik el a tiszta (a 1éttdl elvalasztott) tuddstol.
Egyfeldl a szovegek értelmezése kapcsan hangsulyozza Gadamer, hogy az
interpretald is hozzatartozik ahhoz a hagyomanyhoz, amellyel dolga van.
Masfeldl ,,az erkodlesi tudés, ahogyan azt Arisztotelész leirja, nyilvanvaloan
nem targyi tudas, azaz a megismerd nem valamely tényallassal all szemben,
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amelyet csupan megallapit, hanem az, amit megismer, 6t magat kdzvetleniil
érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.”* Az erkélesi tudas feladata, hogy
lathatova tegytik a dolgok korvonalait, s ezzel segitséget nytjtsunk az erkol-
csi tudatnak. Gadamer szamara ebbdl a szempontbdl kiilonosen tanulsagos a
totelészi elemzése. Fbleg azokat a vonasait emeli ki, amelyek a tekhnétol
megkiilonboztetik. A tekhnét, a mesterségbeli tudast megtanulhatjuk, de el is
felejthetjiik. A kézmiives szamdra eldzetesen adott az eldallitandd targy
eszményképe. ,,Az erkdlcsi tudasnak azonban nem vagyunk énmagaért bir-
tokaban oly modon, hogy mar megvan, s aztan a konkrét szituaciora alkal-
mazzuk.” Arrél persze alkothatunk képet, hogy milyennek kell lenniink, a
szemiink elott lebeghet a batorsag, illenddség, igazsagossag, jozan mérték-
tartas stb. eszménye, de ezek nem valamilyen rogzitett mércék, amelyeket
onmagaért megismerhetiink és alkalmazhatunk. Ezeket az eszményképeket
egyébként Arisztotelész nem tartja igazan tanithatd tudasnak, hiszen csak a
sémak érvényére tarthatnak igényt: ,,Tehat nem normak, melyek a csillagok-
ban léteznek, vagy erkdlcsok valamiféle természeti vilagaban foglalnak el
valtozatlan helyet ugy, hogy csupan fel kell dket ismerni. Masfel6l azonban
nem is puszta konvenciok, hanem valdban a dolog természetét adjak vissza,
amde a dolog természete mindig csak az eszményeknek az erkodlcsi tudat
altal valo alkalmazasa révén hatdrozza meg 6nmagat.”® Az erkolcsi tudas
bizonyos értelemben ,,0n-tudas”, ,,0nmagaért valdé tudas”, hiszen az ember
erkolesi 1étében dnmagardl rendelkezik.

Az erkdlcsi tudasnal az eszkoz és a cél viszonya is sajatos modon nyilva-
nul meg. Mivel végs6 soron nem létezik semmiféle eldzetes meghatarozas
arra nézve, hogy a helyes élet a maga egészében mire iranyul, igy a helyes
eszkoz ismeretét sem lehet elére elsajatitani: ,,az eszkdz mérlegelése maga is
erkolcsi megfontolas, s a maga részérdl csupan konkretizalja a mérvado cél
erkolesi helyességét.”’ Ezt a tudast mintegy cselekvés-szituacioként kell
latni, vagyis annak fényében, hogy mi a helyes. Az erkélesi értelemben vett
helyes latasnak az ellentéte az elvakulas, akit a szenvedélyei keritenek ha-
talmukba, az az adott szituacidban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy
mi a helyes.

A phronésziszhez, a ,higgadt megfontolas erényé”-hez kapcsolodik
Arisztotelésznél a megértés. A megértés az ,.erkodlcsi tudas erényének egyik
modosulasa”. Itt az erkolesi megitélés egyik modjaként 1€p elénk. Akkor
helyezziik magunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen a cselekvot,
hogy 6 is a helyeset akarja, a masikkal tehat ez a kozdsség kapcsolja Ossze:
,»Aki tanacsot kér, csakiigy, mint az, aki tanacsot ad, azzal az elofeltevéssel
¢l, hogy a masikat barati kotelék flizi hozza. Csak baratok tudnak tanacsot

132



adni egymasnak, illetve csak a barati szandéku tanacsnak van értelme annak
a szamara, aki a tanacsot kapja. Tehat itt is megmutatkozik, hogy az, aki
megértd, nem érintetlen szembenalloként tud és itél, hanem egy sajatsagos
hozzatartozas viszonyaban alloként, mely dsszekoti a masikkal, ugyszolvan
vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.”®

Az erkolesi tudas erényének arisztotelészi leirasa Gadamer szamara azért
olyan jelentds, mert a hermeneutikai feladatban rejlé problémak egyfajta mo-
delljének tekinti. Az alkalmazas a megértésnek sem utdlagos része (az erkdlcsi
tudashoz hasonldan), hanem eleve egyik meghatarozdja. Egy interpretalonak,
amikor a szdveg értelmét és jelentését akarja kibontani, egyfajta hagyomany-
nyal van dolga: ,,.De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem tekinthet el Gnmaga-
tol és attol a konkrét hermeneutikai szituaciotdl, amelyben van. Erre a szitua-
ciora kell vonatkoztatnia a szGveget, ha egyaltalan meg akarja érteni.””

Az alkalmazas egy masik fontos teriilete a jog, amelynek kapcsan most
csak egy mozzanatra térek ki. A jogértelmezés €s alkalmazas teriiletén sem
szabadithatjuk meg magunkat az egyéni mérlegelés és dontés felel0sségétol.
Ez természetesen nem az egyéni dnkényeskedés és Otletszeriiség uralmahoz
kell, hogy vezessen. A torvényakarat értelmezése nem az uralom, hanem a
szolgalat egyik formaja. Az értelmezés, illetve alkalmazas azt szolgalja,
»aminek érvényesiilnie kell”: ,,A bird, aki a hagyomanyozott torvényt a jelen
sziikségleteihez igazitja, kétségkiviil gyakorlati feladatot akar megoldani. De
torvényértelmezése ettél még korantsem lesz onkényes atértelmezés. Megér-
tés és értelmezés az 6 esetében is ezt jelenti: érvényes értelmet megismerni
és elismerni. Igyekszik megfelelni a torvény »jogeszméjének«, mikdzben
kozvetiti a jelennel.”'® A demokratikus jogrendben a bird egyébként is
ugyanugy ala van van vetve a térvénynek, mint a jogi kozosség tobbi tagja.
Az abszolut kiralysadgban vagy a modern diktatiirakban az uralkodo, illetve a
diktator akarata a torvény felett all. Itt nem cél a torvény olyan értelmezése,
amely lehetové tenné a konkrét eset jogi értelemben igazsagos eldontését.

Gadamer hermeneutikai felfogasanak etikai elkotelezettsége jol érzékel-
het6 abban is, ahogyan a modern természettudomanyok ellentmondasos sze-
repét hangsulyozza: a tudomanynak mint olyannak a segitségével nem lehe-
tiink képesek a népek kozotti békés koegzisztencia megszervezésére és a
természet haztartasanak egyensulyban tartdsara: ,,Az a feladatunk, hogy
megtanuljunk valéban megfeleldé formak kozott egyiitt élni 1étezésiink rejté-
lyével, és hogy ne mint a gondolkodasunk erejénél fogva a vilagot uralmunk
ala kényszerité gondoljuk el magunkat. Valamennyien meg kell, hogy tanul-
juk, hogy a masik Onhittségiink és énkdzpontusagunk elsddleges hatarat
jeloli ki

Az elébb mar szo esett arrdl, hogy az erkolcsi tudas egyfajta tapasztalatot
foglal magaba, a fapasztalat alapvetd formaja. Gadamer tobb tekintetben is
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1j megvilagitasba helyezi ezt a kifejezést. Etikai vonatkozasai szempontjabol
kiilén is érdekes az, amit a masik ember, a Te tapasztalataval kapcsolatban
hangsulyoz. Az a gyakran hasznalt jellemzése bizonyos embereknek, hogy
milyen ,,jo6 emberismer6”, nala nem foltétlentil kap pozitiv értékhangsulyt.
Ez a fajta emberismeret nem ritkdn a masik ember kiszamitasara, manipula-
lasara szolgal. Tulajdonképpen a masik feletti uralom eszkoze.

A gadameri hermeneutika etikai aktualitasa tobbek kozott abban is meg-
nyilvanul, hogy a nyelvet nem egyfajta ,,uralkoddsismeret” kozvetité koze-
gének tekinti, mint ahogy azt nem ritkan a modern természettudomanyok
teszik. A vilag itt nem valik egyszerlien a nyelv targyava: ,Ellenkezdleg:
ami a megismerés és a kijelentés targya, azt mar eleve a nyelv vilaghorizont-
ja fogja koriil. Az emberi viladgtapasztalat nyelvisége nem foglalja magaba a
vilag targyiasitasat.”'>

Fontos etikai vonatkozasokat talalhatunk a ’Bildung’ fogalmanak gada-
meri analizise soran is. Eloszor arra utalnék, hogy a sz6 tobbféle magyar
forditast is lehet6vé tesz. Jelenthet képzést, kiképzést, ugyanakkor miiveld-
dést, illetve miiveltséget is. Az Igazsag és modszer magyar forditdja,
Bonyhai Gabor a képzést hasznalja, amellyel els6sorban a német sz6 etimo-
galmaval volt szoros Osszefiiggésben. De jelentette a testrészek kiképzését,
jol megformaltsagat is. Egyébként ebben a jelentésében a képzés szo latin
megfeleldje a formatio. A képzés szdhasznalat emellett azt a folyamatot is
érzékelteti, amelynek soran muveltté valik az ember. A miiveltség kifejezést
azért hasznalom, mert ezzel is arra kivanok utalni, hogy Gadamer nem vala-
miféle szakképzésre gondol a Bildung kapcsan. A magyar nyelvhasznalatban
viszont 6hatatlanul van ilyen mellékize a szonak, gondoljunk csak a didakti-
kaban gyakran hasznalt képzés és nevelés fogalomparra.

Gadamer a felvilagosodas korabol Herder meghatarozasat tekinti kiindu-
lopontnak, amelynek 1ényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a
humanitasig, amely egyszerre jelent széleskorii ismeretekkel valé rendelke-
zést, valamint erkolcsiséget is. Erezhetéen a kultara fogalmaval keriil szoros
kapcsolatba a sz6. Kant a cselekvd szubjektum szabadsaganak aktusaként
beszél a képesség ,kulturajarol”, ezenkiviil arrdl is szol, hogy dnmagunk
iranti kotelességlink a tehetségiink kimtivelése. Humboldt meghatarozasat
azutan azért idézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tagasabb jelen-
téskorét: ,,de amikor mi a mi nyelviinkon képzést mondunk, akkor valami
magasabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre,
mely a teljes szellemi és erkdlcsi torekvés ismeretébol és érzésébdl arad ki
harmonikusan az érzésmodra és a jellemre.”"”

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogdsanak az ér-
telmezését. Hegelnél a képzés 1ényege az altalanossaghoz valo felemelkedés,
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ami elméleti és gyakorlati képzést egyarant jelent, a partikularitas hattérbe
szoritasat: ,,Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul: aki mértéket és
aranyt nem ismerve enged vak diithének, az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy
az ilyen embernek alapjaban véve az absztrakcios ereje fogyatékos: nem tud
eltekinteni 6nmagéatol, s egy altalanosra tekinteni, mely az 6 kiillonosségének
mértéket és aranyt kolcsondzne.”'* A képzetlenség tehat nem csupan elméle-
ti fogyatékossag ebben az értelmezésben, hanem egyuttal a hiibrisz, a mér-
téktelenség vétkét idézi eld. A nem kis mértékben antik etikai ihletésti gon-
dolatmenet kapcsan a szophia és a phronészisz fogalmak ellentétére is utal-
hatunk, amelyet el6szor Arisztotelész dolgozott ki. Az els6 a teoretikus, a
masodik a gyakorlati tudas, gyakorlati életbolcsesség. Az utobbi nem egy-
szerien a konkrét tudasa, hanem ,szellemi erény” a gordg bdlcselonél:
»Nem egyszerlien képességnek (diinamisz) tekinti, hanem az erkolesi 1ét
meghatarozottsaganak, mely nem lehet meg az etikai erények egésze nélkiil,
mint ahogy masfel6l az utébbiak sem lehetnek meg nélkiile. Bar ennek az
erénynek a gyakorlasa eredményezi, hogy megkiilonboztetjiik azt, amit tenni
kell, attol, amit nem kell tenni, de mégsem egyszeriien gyakorlati okossag és
altalanos talalékonysag. Amikor megkiilonbozteti azt, amit tenni kell, attol,
amit nem kell tenni, ez a megkiilonboztetés mar eleve magaba foglalja az
illendd és a nem ill6 megkiilonboztetését, s ezzel egy erkdlcsi magatartast
el6feltételez, melyet a maga részérél csak tovabbképez.”"

Visszatérve Hegelhez, 6 a képzést tehat altalanos emberi feladatnak te-
kinti, s ezzel Osszefiiggésben beszél a munkardl, valamint a munkavégzo
tudatrol. Ez utdbbi ,,a dolgot képezve onmagat képzi”. A munkalkodo tudat
sajat Onérzetre tesz szert azaltal, hogy elsajatit egy jartassdgot. Ebben az
onérzetben olyan mozzanatokat vehetiink észre, mint a személyes vagyaink-
nak a korlatozasa, azonkiviil valami altalanosnak az elismerése. Mai szem-
mel ,korszerlitlennek™” tiinik az, ami a palyavalasztdssal kapcsolatban itt
felvetddik. Napjainkban tobbnyire az 6nmegvaldsitas privat céljait, valamint
a praktikus, hasznossagi szempontokat szokas ezzel kapcsolatban emlegetni.
Ezzel szemben Hegel a hivatas betoltését hangsulyozza, illetve azt, hogy
minden hivatasban van valami ,,sorsszeri”, ,kiilso sziikségszeriség”, €s igy
olyan feladatokat kdvetel téliink, melyeket privat célként nem tliznénk ki. A
hivatas betoltése egyfelol onmagunk korlatozasat jelenti, de egytttal azt,
hogy a hivatasunkat a magunk iigyévé tessziik, s igy végs0 soron mégsem
jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogosan tapint ra ennek a felfogasnak
az aktualitdsara. A palyavalasztas barmennyire is mindenkinek személyes
iigye, az ebben valo dontés olyan etikai kotelezettségeket is maga utan vonz,
amelyeknek csak valamely kozdsségre vonatkoztatva van értelme. Magunkat
valasztva egyuttal a masikat is valasztjuk — fordithatnank at a személyiség-
etika nyelvére az elébbi gondolatot. Természetesen ezzel nem azt akarom
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sugallni, hogy probaljuk meg a hegeli filozofiat mintegy ,,0sszebékiteni” a
rendszerfilozofidjaval éppen ellentétes kiinduldpontu szemléletekkel. Inkabb
csak arra kivantam ezzel is felhivni a figyelmet, hogy termékeny dolognak
bizonyulhat, ha nem merev sémakkal kozelitiink a filozofia klasszikus szo-
vegeihez.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialogus. A torténelmi ha-
gyomany értelmezése éppugy dialogikus viszonyt eléfeltételez értelmezd és
,,Szoveg” kozott, mint a miialkotasok befogadasa. Hegel ebbdl a szempont-
bol is tanulsagos Gadamer szamara. Az elméleti képzés eszméjében ugyanis
az a mozzanat is benne rejlik, hogy ,,megtanulunk valami mast is érvénye-
stilni hagyni”. A régi nyelvek és vilagok vizsgalatat azért tartja alkalmasnak
az elméleti érdekek kialakitasaban, mert ezek eldsegitik az elméleti vizsga-
l6dashoz sziikséges tavolsagtartas kialakitasat, de egyuttal az ,,0nmagunkhoz
val6 visszatérés” kiindulopontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli értékelését
ugyan Gadamer egyfajta klasszicista el6itéletbdl eredezteti, de az alapgondo-
lattal egyet ért: ,,Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne —
ez az alapmozgasa a szellemnek, melynek 1éte csak abban all, hogy a mas-
1étbol visszatér dnmagahoz. Ennyiben minden elméleti képzés, az idegen
nyelvek és képzetvilagok feldolgozasa is, egy olyan képzési folyamat puszta
tovabbfolytatasa, mely sokkal korabban kezddédik. Minden egyes indivi-
duum, amely természeti 1ényébdl a szellemibe emelkedik, népének nyelvé-
ben, erkdlcsében, intézményeiben elére adott szubsztancidra talal, melyet,
miként a nyelvtanulasban, el kell sajatitani. fgy az egyes egyén eleve mindig
a képzés utjan halad, s allanddan csokkenti sajat természetiségét, mert a vi-
lagot, amelybe belend, a nyelvben és az erkolesben az emberek képzik.”'®

Befejezésiil Gadamernek a valodi dialogussal kapcsolatos egyik szintén
etikai ihletettségii gondolatat idézem fel: a partnerek ,,a sikeres beszélgetés-
ben alavetddnek a dolog igazsaganak, mely uj kozosséggé kapcsolja Ossze
Oket. A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk
eldadasa €s érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem mara-
dunk az, ami voltunk.”"’
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ERENY ES MUVESZET, AVAGY A KOLTESZET
ERTEKE -
PLATON ES GADAMER

A. C. Danto, a neves amerikai esztéta ¢és filozofus egyik dramai kérdése'
alapvetden Platontol eredezteti azt a felfogast, amely a miivészetek autonom
értekét megkérddjelezi, illetve ellényegteleniti. Danto is feleleveniti azt a
mar-mar ko6zhelyszerli értelmezését a platoni allaspontnak, hogy a gorog
filozofusnal a mimetikus miivészet azért alacsonyabb rendd a filozofianal,
mivel elforditja az emberek figyelmét az idedk magasabb rendii vilagatol,
tehat az igazsagtol. E nézépontbol azutan — ahogy Danto fogalmaz — ,,a mii-
vészet afféle ontologiai nyaralas, tdvol az embervoltunkat meghataroz6 gon-
doktol, ezért aztan »nem is valtoztat semmin«”.> Danto most idézett tanul-
manyaban Platon miivészet elleni tamadasanak két aspektusat emeli ki. Az
egyik a miivészet ,lefokozasa” azzal, hogy pusztan az utanzas utanzasa, a
masik pedig a miivészet fokozatos racionalizalasa azért, hogy az értelem
hoditsa el 1épésrdl 1épésre az érzések ,,veszélyes” birodalmat: ,,A szokratészi
dialoégus olyan dramatizalt forma, amelyben az értelem a fogalmi elsajatitas
révén a valosdg megszeliditéjeként jelenik meg. Nietzsche »esztétikai
szokratizmusnak« nevezi ezt, mivel a filozofus oly mértékig azonositotta a
szépséget az értelemmel, hogy semmi sem lehet mar sz&p, ami nem raciona-
lis” — foglalja 6ssze szellemesen a maga allaspontjat Platonnal szemben
Danto.

De vajon nem talozza-e el Danto a Platon elleni kritikajat? Nincs-e ebben
is valamiféle olyan mértéktelenség, amely az altala ostorozott Platbn Homé-
rosszal és a tragédiakolt6kkel szembeni elutasitasat jellemzi? E provokald
kérdések megvalaszolasdhoz — természetesen nem a végsd igazsag kimonda-
sdnak szadndékaval — nem kis mértékben Gadamert hivom segitségiil, aki
koztudottan a platoni dialogusok egyik ,,legérzékenyebb fiili” értelmezdje. 4
szép aktualitdsa® cimii irasaban is utal arra, hogy a ,.szokratizmus wjfajta
elé a mlivészetet: ,,Itt elsd izben valt lathatova, hogy a meglehetdsen kdotetle-
niil atvett és értelmezett hagyomanyos tartalmak képi vagy epikai tovabb-
adasa nem magatol értetddéen jogosult arra az igazsagra, amelyre igényt
tart.”

Az Ujfajta igazsagigény, amelynek szemszdgébdl Platon megitéli a miivé-
szetek értelmét és jelentGségét, az idealis allam polgarainak erényes életre
nevelése. Az Ujkori esztétikai hagyomanyban szinte egyontetiien hangozta-
tott kifogas Platénnal szemben éppen az, hogy igy az autondémnak tekintett
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mivészetekhez képest kiilsédleges, idegen mércét alkalmaz. Természetesen
Gadamer sem akar kritikatlan védelmezdje lenni Platonnak, de tobbek kozott
a Plato und die Dichter® cimii tanulményaban az esztétikai gondolkodasban
altalanosan elfogadott véleményeknél arnyaltabban mutatja be a platoni al-
laspontot és annak hatterét az antik gorog filozofidban.

Maga Platon — Szokratész nyoman — sem egyforman elitéld a koltészettel
szemben minden dialogusaban. Az Ionban példaul Szokratész a rhapszodosz
muiivészi tehetségének, tuddsanak forrasat tarja fel. Valamilyen techné isme-
rete vagy az istenektdl szarmaz6 enthuziazmusz iranyitja a koltok lelkét,
tehat miivészetiik 1étmodja a megszallottsag: ,,Mert valamennyi epikus kolto,
aki jo, nem szakértelem alapjan, hanem istentdl eltelve, megszallottan mond-
ja a sok szép kolteményt, és a dalkolték sem jozan €sszel irjak azokat a szép
dalokat, hanem csak raléptek a harmonia és a ritmus dsvényére, és megma-
morosodtak, és megszallottak lettek.”” Nem szakértelem alapjan tudnak a
dolgokrol szépen beszélni, hanem isteni erd révén. A megszallottsag egyene-
sen azt jelenti, hogy az isten elveszi a kolték és énekmondok dnndn értelmét,
szolgak gyanant, az isteni lizenet tolmacsoldoiként hasznalja 6ket. A nézok,
hallgatok szamara ezért ugy tlinik, hogy maga az isten szdlal meg, hiszen a
rhapszddoszok értelme nincs is jelen, mintegy dnmagukon kiviil vannak.
Ebben az egész beszélgetésben még egyaltalan nem talalkozunk a homéroszi
koltészetnek azzal az éles elutasitisaval, mint az Allamban vagy a Torvé-
nyekben, inkabb azzal az irdniaval, amellyel 16n és a koltok sajatos ,,szakér-
telmét” veszi célba. Szokratész a visszajara forditja [onnak azt a kijelentését,
hogy a rhapszddosz ahhoz mindenkinél jobban ért, hogy milyen beszéd illik
férfihoz és n6hoz, szolgahoz és szabadhoz stb. Az énekmondot végiil olyan
meghokkentd kovetkeztetésre kényszeriti, hogy 6 a gorogok kozt a legjobb
hadvezér is lehetne az alapjan, amit Homérosz kolteményeibdl tanult. Csak-
hogy Homéroszrol sem tud szakértd modon eldadast tartani, igy zarasként
mégis kénytelen igazat adni Szokratésznak, hogy O isteni és nem szakértd
magasztaloja Homérosznak.

Az Allamban viszont Homérosz mar kemény kritikat kap példaul azért,
mert az isteneket emberi mértékkel abrazolja, de azért is, mert Hadész biro-
dalmanak homéroszi képe a talzott halalfélelmet, mértéktelen siralmat idéz-
het fel. Ez persze még inkabb a Homérosz altal megelevenitett mitosznak,
mint maganak a koltészetnek a kritikaja. Ebben nem all egyediil Platon, pél-
daul a tragédiakolték is hasonlo allasponton voltak. Az istenek abrazolasat
bizonyos érételemben itt is megtisztitottak a mitoszi hagyomanytol. Az atha-
gyomanyozott mitoszok atkoltése 10 politikai és moralis jelentOségre tett
szert, s a tragédiakoltok nem csupan alkalmilag igyekeznek megfelelni a
kozonség elvarasainak, hanem ez inkabb koltdi tevékenységiik 1ényege volt.
Ahogy Arisztotelésznél a mitosz a tragédia lelke, ugy a koltészet lényege az
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igaz és helyes mitosz megtalalasa, illetve megteremtése. Platon bizonyos
fokig a legradikalisabb megtisztitdja a mitologiai hagyomanynak, aki a régi
mitoszokat egy 0j ethosznak megfelel6en alakitotta at. Platon az olyan korai
gorog filozofusokkal, mint Xenophanész és Hérakleitosz vagy éppen a Ho-
mérosz utani koltokkel is egyet ért abban, hogy az istenek rossz szokasainak
és helytelen cselekedeteinek, gyakori viszalykodasainak a homéroszi abrazo-
lasat a kolt6 hazugsagainak, ferditéseinek tartja. Ezért utasitja el ezeket Pla-
ton, st til is tesz az emlitettek szigorisagan. Szerinte az istenek hamis bedl-
litasat nem csupan azért kell biralni, mert tévedés, hanem elsdsorban a he-
lyes nevelés, az erényes életre nevelés érdekében. A kolték maguk is tudjak,
hogy legnagyobb hatassal az ifjlisagra vannak, igy csak az igazat szabad
mondaniuk.

Platon — ugy is mondhatnank -, hogy egy ,,mértéktelen mérték” jegyében
biralja a koltészet formajat. Felfogasaban a koltészet ugyanis tudositas vagy
kozvetlen utanzas, vagy mindkét forma keveredése, gondoljunk a dithiram-
boszra, a dramara és az eposzra. Amennyiben nem valamilyen példas ethosz
fejezodik ki benniik, nincs helyiik a nevelésben. Lényegében azutan az egész
attikai dramakoltészetet elutasitotta, mivel szerinte ezek megengedhetetlen
szenvedélyeket abrazolnak, s igy szenvedélyes érzelmeket valtanak ki a né-
z0kbol. Ezenkiviil a gorog muzsika valoban zenei elemeit, a dallamot, har-
moniat, ritmust kiméletleniil megrendszabalyozna, igy végiil csak az olyan
neveld hatasu koltészet maradhatna meg, mint az isteneket, a hdsoket és az
erényeket dicsdité dithirambikus énekek, illetve a helyes ethosz abrazolasa
egyszer( és szigor zenei formaban. Platon odaig elmegy, hogy Homéroszt a
kézmiiveseknél is alacsonyabb sorba helyezni mint szofistat és szemfény-
veszt6t. Kritikaja érzékelheten tilmegy a mitikus hagyomany megtisztita-
san, célja nem egyszerien a kritika révén megtisztitott régi koltészet valodi
megorzése. Raadasul azt sem art figyelembe venni, hogy ez nem egy
amuzikalis felvilagosito purifikator timadasa a koltészet ellen, hanem egy
olyan gondolkodoé, akinek filozofidja nem kis részben éppen koltdi erejébol
taplalkozik.

Platon elutasitd gesztusat a koltészettel szemben persze a koltok és a filo-
z6fusok kozotti régi ellenségeskedés kifejezodéseként is értelmezhetjiik. Pla-
ton maga is rajatszik erre a vitara, azonban kritikajaban nem ez a f6 szolam.

A gorog nevelésben a koltészetnek, illetve a koltészet (foleg Homérosz)
altal kozvetitett tudasnak Kkitiintetett jelentdsége volt. Ezért volt Platon sza-
mara olyan lényeges szamot vetni ezzel a hagyomannyal. igy valahol elhiba-
zott Platénnak minden olyan védelmezése, amely szerint a filozofus lénye-
gében azokat a kortars koltoket veti meg, akik megelégedtek a valos élet
jeleneteinek puszta utanzasaval. Hiszen éppen Homérosz és a tragédiakdltok
voltak kritikajanak legfobb céltablai, akik pedig még Szokratészt elbiivolték.
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Gadamer szerint azt sem lehet elfogadni, hogy Platonnak, mint az ideatan
metafizikus gondolkoddjanak a koltdkkel szembeni kritikdja logikusan ko-
vetkezne ontologiai eléfeltevéseibdl. Eppen az ellentéte az igaz: Platon al-
laspontja nem rendszerének a kovetkezménye, amely eleve gatolta volna
abban, hogy méltanyosan értékelje a koltoi igazsagot. Sokkal inkabb arrdl
van sz0, hogy ez a kritika annak a dontésnek a szandékos kifejezése, amelyre
Szokratész filozofiaja inditotta, és amellyel koranak egész allami és szellemi
kultirajaval és képességeivel szembefordulva kivanta az allamot megmente-
ni. Eppen az attikai nevelés koltéi fundamentumaval valé szakitas soran
bontakozik ki a platéni filozofalas nevelési értelme mint az egész tradicioval
szembeni mas és Uj.

Gadamer arra is felhivja a figyelmet, hogy a platoni kritika értelmezése
attol fiigg, hogy a koltdknek a ,,gérog élet szent templomabol” vald kitizése
milyen Osszefiiggésben fordul eld. Minden olyan értelmezés téved, amely
nem figyel erre az Osszefliggésre, és Platon mondatait pusztdn dnmagukban
akarja megitélni. Gadamer itt nyilvan arra a hermeneutikai szituaciora utal,
amelynél az értelmez0 horizontja nem valaszthaté élesen kiilon a hagyo-
manytorténésben megnyild horizonttol.

A koltdk kritikaja az Allam és a Torvények nevelési programjaban jelenik
meg, igy igazan Platonnak a fennallo allamformaktol valo éles elfordulasa-
bol, valamint annak a filozofia révén torténd ujramegalapozasabdl lehet
megérteni. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a platoni
allamkonstrukcié a filozofiai vizidban 1étezik, nem a foldi valésagban. Ugy
is mondhatnank, hogy felfoghat6 ,,6skép” az ember szdmara, amelynek se-
zettségét) képes megteremteni. Tehat a 1élek fundamentumat, vagyis az igaz-
sagossag valodi 1ényegét képes kibontakoztatni, amely csak az idealis allam-
kozosségben valosulhat meg. Ebbol kovetkezden az élet minden szférajanak
az idealisnak tételezett allam rendjét kell szolgalnia. A régi gorog koltészet
kritikai megtisztitasanak is az a f6 indoka, hogy nem képes eredeti formaja-
ban a helyes nevelés, az emberi 1élek erényesre formalasanak utmutatoja
lenni. Platon nézépontjabol egyébként sem a sz6 szoros értelmében vett ok-
tatasnak van a legmélyebb neveld hatdsa, hanem az allam iratlan térvényei-
nek, amely maga az ethosz. A koltészet neveld hatasanak titka is az, hogy ha
az szolal meg benne, ami az erkdlcsi(-allami) kozosségben uralkodd szel-
lemnek megfelel.

Ennek jegyében Homéroszbdl a hdsi erények, a batorsag példait fogadja
el, és az istenek viszalykodasait utasitja el. Mindenesetre a koltészet platoni
cenzurdja intellektudlis és moralis elvakultsagnak hat, hiszen a kdltészetnek
olyan moralis sulyt kellene hordoznia szerinte, amely nevel6i feladatat is
talfesziti. Platon elvarasa szerint olyan megtisztitott tartalmanak kell lennie,
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hogy nevelé hatdsat a sajat erejébdl fejtse ki, alakitsa ki a fiatal lelkek
ethoszat anélkiil, hogy a fiatalok és idésebbek életk6zosségét meghatarozo,
mar eldzetesen kidolgozott ethosz iranyitana és vezetné a koltéi sz6 hatasat.

Platonnak az engesztelhetetlen kritikaja a szofistakkal szemben egyéb-
ként a koltészet kapcsan is megfigyelhetd: szerinte a kotott allami ethosz,
amely hatterét adhatna a koltészet valodi jelentéségének, mar nem létezik,
amiota a szofistak hataroztdk meg a nevelés szellemét. Azzal is vadolja a
szofistakat, hogy a jog értelmét megforditjak, hogy szerintiik senki sem teszi
onként a helyeset. Platon értelmezése az, hogy ahol ilyen igazsag tolti be az
allam szellemét, ott a koltészet neveld hatasa is a visszajara fordul. Akinek a
szofistak tanitasatdl ,,cseng a fiile”, annak a kdltészet vilaga, amely korabban
a magasabb emberséget allitotta a fiatalsag elé példaképiil, most magéanak a
visszajara fordult szellemnek a bizonyitéka lesz.

Az Allam X. kényvében azutan a koltoket is felel6ssé teszi az igazsagos-
sag helyes értelmének hanyatlasaért. Ezért kell Székratésznak megénekelnie
az igazsagossag dicséretét. Azt kell nyujtania, amire a koltok nem képesek,
pedig a platéni Allamnak az igazsagossag valédi dicséretét kell hirdetnie. Az
igazsagossag igazsagos létezés, amelyben mindenki 6nmagaért és egyuttal
mindenki masért van. Az igazsagossag nem az, amikor mindenki 6rkodik
mindenki felett, hanem amikor mindenki magara vigyaz, és ,,belsé alkotma-
nyanak” igazsagos létén orkodik.

Platén voltaképpen nem azt akarja megmutatni, hogyan kell kinéznie a
koltészetnek a valodi allamban, hanem magat a nevelés erejét, amelyen min-
den allami 1ét nyugszik. Szokratész a dialdgusban olyan allamot épit fel,
amely egyediil a filozéfidban lehetséges. Az egész a meguljitott nevelési
rendszer erején nyugszik, mondhatni a semmibdl vald ujrakezdés egy 1j
szokasrend ereje révén. Vagy ugy is értelmezhetnénk, hogy valdjaban egy
kép, amelyben a léleknek fel kell ismernie az igazsagot. Az idedlis allamnak
ez az abrazolasa tehat nem egyszeriien a nevelés mddszereirdl és anyagarol
irt kdnyv a neveldk szamara. Ennek hatterében ott all a platoni akadémia
kozossége, amelynek alapja az intellektudlis tevékenység szigoru rendje a
matematikaban és a dialektikaban. Ez szemben all a szokasos szofista peda-
gbgiaval, az enciklopédikus oktatassal és a régi koltészetet kisajatito morali-
zalassal. A platoni elképzelés Iényege az igazsag Uj tapasztalata, vagyis an-
nak a célnak a valora valtasa, hogy megtaldljam az igazsagossagot a sajat
lelkemben. Nem pusztan az idealis intézményi szervezettség erejébdl fakado
autoritativ nevelésrél van itt szd, hanem olyanrdl, amely igazabol a kérdés-

Tulajdonképpen azt is allithatjuk, hogy athidalhatatlan szakadék van a
platoni pedagogia és a korabbi nevelés kozott. Platonnal nem a gyermekek
szokasos képzésérdl van szd a zenei jartassag és a testi ligyesség terén, vagy
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a kedély felemelése a heroikus példaképekhez, valamint a politikai- és élet-
bolcsességhez, hanem az ember képzése a belsé lelki harmonia, vagyis a
szigoru, kemény akaraterd és a szemlél6do, szelid filozofikus természet
egyensulyanak az elérésére. Gadamer elemzésében a humanista Bildung-
fogalom elOképét latja ebben, bizonyos értelemben Osszhangban levonek
latja a harmonikus személyiség humanista idealjaval, az emberiség esztétikai
nevelésének eszméjével. Ezenkiviil Platon is jol tudja, hogy a harmoénia és a
disszonancia nem egymast kizaro ellentétek. A nevelés az egyesithetetlennek
latszonak az egyesitése, az emberben 1évo vadsag és szelidség ellentmonda-
sanak egysége. Az allam 6rei sem az igazsagossag természetébdl vannak
gyurva, képességeik ellentmondésossagat az ethosz egysége ala kell rendel-
ni. Az elképzelt idealis allamban tehat az 6rok nevelésénél az ember filozo-
fikus és haboruskodo természetének az 6sszhangba hozasa az ember ereje és
képessége, amely az allami 1ét 1ényege, hiszen ez az erd nem a természeti
allapotbol ered.

Ahogy a filozéfia az igazsagossag szeretetét jelenti Platonnal, Gigy a ne-
velés az emberben eredendden meglevd veszélyesség megszeliditését. Az
Orok nem csupan az egész allam jolétén 6rkodnek, hanem az igazsagossag
felett is. A koltok megitélésének mércéje azutan az, hogy képesek-e az
ethosz egységességét ellagyulas nélkiil kifejezni. Alkotasaik (,,hazugsagaik™)
szépsége is ezen mérhetd le. Az istenek kozti viszalyok €s csalasok abrazola-
sat azért tartja rutnak, tehat elvetendonek, mert ezek a mértéktelenséget
éneklik meg. A koltészetnek viszont azt kellene kinyilvanitania, hogy az
igazsagossag vezet egyedill a boldogsaghoz. Az er6szakosan megtisztitott
koltészet mar nem tiikr6z6je az emberi életnek, hanem a szandékosan szép
hazugsag nyelve.

A modern esztétikai tudat szamara persze, amely a miivészet szimbolikus
abrazolasaban a fogalmilag megragadhatatlan igazsag legmélyebb kinyilat-
koztatasat latja, a koltészet megtisztitasanak rigordézus pedagodgiai moraliz-
musanal is idegenebbiil cseng az Allam X. konyvének kritikaja, amely magat
a koltészet idedjat talalja el. Amilyen meggy6zden halad eldre ennek a kriti-
kanak a gondolatmenete, olyan idegeniil hat az eléfeltevése a mai értelmezd
szamara.

A miivészet 1ényege semmi masnak nem latszik, mint utdnzasnak. Erre
jellemzod, hogy Szokratész mindig a festd tevékenységébdl és a miivébol
indul ki, hogy vele egyiitt a koltdt is a kézmiives rangja ala helyezze. A fest
miive egy latszat puszta utanzasa és nem az igazsag. Minél jobb ez a vissza-
adas, vonatkozas az abrazolt valosagra, annal inkabb ,,csaldka latszat”, meg-
tévesztés. A miivészet igy puszta szemfényvesztés, ezért képes korlatlanul
hatalmaba keriteni a dolgok minden megformalasat a latszat kdzegében. A
mivész egyfajta mindenhato, a biivész, kokler vagy szofista értelmében.
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A koltészet igénye magasabb rendiinek latszik a festészeténél. A koltészet
a maga képeit nem a dolgok formaibol és szineibdl hozza létre egy idegen
anyagon. A kolt6 sajat magat teszi képe eszkdzévé: 6 hozza 1étre azaltal,
hogy beszél. A koltészettel kapcsolatos nevelési kivansag, és ennek igazsa-
gara vonatkozo kritikai kérdés azutan a kovetkezo: vajon a koltok, akik ki
tudjak mondani a jot, vajon magéért az emberek tudasaért, vagyis az erények
kedvéért koltenek-e, vagy sem? A festd mimetikus képmasanak analogiaja,
amely a latvany puszta latszatat jelenti, elore megadja Platon valaszat. Egye-
diil a kolt6 az, aki az ember valodi neveldje és formaloja lehetne, aki képes
lenne a koltészet jatékat a valodi tudas alapjan jatszani. Ugyanakkor Homé-
rosz is azt példazza, hogy csak szinleli a tudast, s helyette a koltéi beszéd
szinpompajaval kapraztat el. Eppen az mutatja, hogy a kolté semmit sem ért
meg abbol, amit abrazol, ha a koltéi beszéd diszét lehantja a koltészetiikrdl
az ember. Az persze Platont nem zavarja, hogy igy éppen a koltészet koltoi
Iényegét vonja ki a koltészetbol. Itt mar nem a lon cimii, korabban elemzett
dialogus Szokratésze beszél a koltdi megszallottsag értékérdl, hanem Platon
Szokratésze faggatja szigoruan a koltoket sajat alkotasaik értelmérol.

Platon-Szokratész megfogalmazott masik vadja a koltdkkel szemben,
hogy semmilyen valddi tudassal nem rendelkeznek az emberrdl és a szépség-
rol. A kézmiives meg tudja itélni munkéja helyességét, mivel rendelkezik
szakértelemmel, a kolt6 viszont nem. Ahogyan a festd egy képmas megfes-
tésekor nem a dolgok valdsagos mértékérdl vesz mintat, hanem abbdl a lat-
vanybdl indul ki, amelyet a dolgok latszolag nyujtanak, igy a koltok is az
emberi egzisztencia abrazoldsakor az emberi lényeg valodi mértékétol az
erkdles olyan latszatmegformalasaihoz fordultak, amelyek a tdmeg szamara
szépnek latszanak. Ezt Platon nem mondja ki ilyen egyértelmiiséggel, de
benne rejlik a kdltészet hatasaval kapcsolatos kritikajaban. A koltészetnek ez
heroikus példaképeit a mindenkori sajat erkolcsi igazsag kifejezésére hasz-
nalta fel. Ennek a kritikanak tehat nem egyszertien az ,.elfajult” kortars miivé-
szet és a régebbi gordg koltészetnek az 11j (marmint Platon altal megromlott-
nak tekintett) miivészi izlés altal meghatarozott felfogasa a targya, hanem a
kortars erkolcesiség és erkdlesi nevelés. Az egyik legsulyosabb kifogasa Pla-
tonnak az utdbbival szemben az, hogy a régi, elavuld formak alkalmazasa mar
semmilyen ellenallderdt nem jelent a szofista szellem betorésével szemben.

Visszatérve arra a platoni vadra, hogy a koltészet altal festett kép hamis
és csaloka, nem a miivészet esztétikai létkarakterét biralja egy helyesnek
tekintett 1étfogalom mércéjén keresztiil, hanem a koltészet ontologiai kritika-
ja. Ez a kritika tehat arra a koltészetben abrazolt ethoszra iranyul, amely
erény €s boldogsag sorsszerli ellentmondasossagat hangsulyozza, raadasul
Platon szerint mindkét fogalmat hamisan értelmezve. A koltészet kritikajat
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végso soron hatasanak kritikéja iranyitja. Szokratész és Platon nézdpontjabol
a koltészet varazslatos kifejezOereje megrontja az ethoszt és a nevel6t, igy
nem felel meg annak a nevelési elvarasnak, hogy 6rkodjon az igaz ethosz
megorzése felett. Els6sorban az athéni tragédiakoltészet és dramajatszas
kritikajan keresztiil kivanjak érzékeltetni, hogy a koltok csak 0sszezavarjak a
nézok lelkét azaltal, hogy az emberi szenvedélyek valtozékony kitoréseit
eléjiik varazsoljak. Az emberek sokasagat befolyasolni akar6 koltd tekintet-
tel van hallgatésaganak izlésére, amely szivesen veszi az érzések viharanak
szines abrazolasat. A szenvedélyes taglejtések és egyéb kiils6dleges meg-
nyilvanulasok egyébként is konnyebben abrazolhatok, mint az igazi ethosz,
igy a miivészet azt ismétli meg, amely a valdsagban is csak ,,az élet alakos-
kodésa”. Raadasul a miivészet behizelgd mddon, a puszta utdnzas latszola-
gos artatlansagaban teszi ezt. Lebilincsel6 bajaval igy hat a 1élekre.

Gadamer emlitett irasaban az utanzasnak arra az ontoldgiai hatterére is ra-
vilagit, amely érthetobbé teszi Platon biralatat. Minden utanzés Iényege: egy
masvalamit, illetve egy masikat utanozni. A masik utanzasa egyuttal egy le-
hetséges formaja a hozzdm képest valami mas elsajatitasanak, birtoklasanak.
Amit igy az ember az utanzas €s bemutatas révén tanul, az éppen nem csak a
masiknak a sajatossaga, hanem az, amit maga is elsajatithat. Ugyanakkor a sz
szerinti értelemben gondolt utdnzasban, igy példaul a szinész jatékaban ott
rejlik az onmagaval meghasonlas veszélye is. A szinész nem pusztan idegen
arcokat, taglejtéseket alakit. Kiils6ségei sokkal inkabb egy olyan belsé 1ényeg
kifejez6dése, amely nem az 6 sajatja. Az utdnzasban tehat az Snmagat felejtés,
bizonyos értelemben az dnelidegenedés kisértése is ott bujkal.

Az utanzas hatasat Platon az Allamban végiil is tgy itéli meg, hogy az
utanzas csabitd volta és az utanzas hatasaként megnyilvanuld boldogsag az
onfeledtség (Onelfelejtés) formai, amelyek a szenvedélyek abrazolasaban
nyilvanulnak meg a leginkabb. Ezért jut egyre messzebbre a mimetikus kol-
tészet kritikaja. Platon e koltészet nem egyszeriien hamisnak és veszélyesnek
itélt tartalmat vagy az abrazolasmaodjat biralja, hanem ez egyuttal az ,,eszté-
tikai tudat” moralis problematikussaganak a kritikaja. Az amitd utdnzasnak
mar az élményvilaga is a lélek romlottsagat tiikkrozi. Az esztétikai onfeledt-
ség igy a szenvedély szofisztikajanak enged bebocsatast az emberi szivbe.

A Platon altal egyediil elfogadott ko1t6i formak: az isteneknek sz616 him-
nuszok és az erényes életet dics6itdé énekek. Milyen 0j értelmezését adja
ezek kapcsan a koltéi utanzasnak Platon? Egyrészt ezekben is a nem-
valosagost abrazoljak koltéien, azonban ezekben a himnuszokban és éne-
kekben a koltészet varazslata nyoman bekovetkezo onelidegenedésnek sem-
milyen veszélye nem Iép fel. A dicsdité énekben mind az, aki dicsér, mind
az, aki eldtt elhangzik a dicséret, éppen ,,nem felejti el dnmagat”, hanem
minden pillanatban a sajat egzisztenciaja a jelenvalo és a megszolitott. Bar a
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dics6itd ének mindig a dicséretre méltonak az abrazolasa is, azonban lénye-
gileg még mas is. Aki dicsér, egyiittesen elkotelezi azokat, akik el6tt fel-
hangzik a dicséret (st bizonyos értelemben azt is, akit dicsér) a jo kovetése
mellett; hiszen aki dicsér, kiall valamiért. A dicséretben annak a mértéknek a
lathatova valasa rejlik, amelynek alapjan megértjiik egzisztenciankban ma-
gunkat. A dics6ité ének, mint a koltészet jatéka, az erények kozos elfogada-
sanak lényegi nyelve, a platoni allam polgaranak koltdi nyelve. Ugyanakkor
ez is a létrehozott dolgoknak a mimézise, nem teremti, hanem csak dbrazolja
a valodi ethoszt.

De milyen is legyen a formaja ennek a dicséretnek? A Platon altal sugallt
(lasd példaul a Torvények VII: konyv 811d-t) kovetkeztetés az, hogy sajat
dialogusainak szellemi vilaga, a filozoéfiai beszélgetés adhatja ennek a minta-
jat: ,,... ha visszatekintek azokra a beszélgetésekre, melyeket hajnaltol kezd-
ve idaig folytattunk — mégpedig gy tlinik nem isteni sugallat nélkiil -, az a
benyomasom, hogy k61t6i mithdz hasonlatosak. Es talan nem is olyan csodé-
latos az, ami vele most megesik: hogy 6rom fog el, mikor sajat fejtegetései-
met szemiigyre vehetem. Mert a legtobb kolt6i vagy prozai miivel, amit csak
hallottam és megtanultam, Osszehasonlitva, ezek latszanak a legmegfele-
18bbnek és legalkalmasabbnak ra, hogy az ifjisag meghallgassa Sket.”® Az
erényes, igy igazsagos ¢let dicséretének éneke maga a platoni dialogus. Az
,»esztétikai tudat” kritikaja éppen ebben nyilvanul meg a legnyilvanvalobban.
Platén az esztétikai Onfeledtséggel €s a régi koltészet elblivolé hatasaval
szemben nem Uj varazséneket, hanem a filozofiai dialogus ellenvarazslatat
allitja. A koltészet és a koltok kritikdja egyfajta varazstalanité példabeszéd.
Ahogyan az idedlis allamban mindenfajta koltészetnek védekeznie kell a
benne megnyilvanuldo mimézis esztétikai felfogasa ellen, tigy a platoni dialo-
guskoltészetnek is ellen kell allnia az esztétikai felfogasnak. Platon szamara
az a valodi koltészet, amely képes kimondani a helyes neveld szot az allam-
kozosségben vald 1ét szamara.

A figyelmes hallgatd €s olvaséd persze most azt mondhatna, hogy mégis
csak igaza lehet Dantonak, amikor a miivészeteknek a filozofia altali kisem-
mizésérol besz¢él mar Platonnal is. A kérdést a befejezésben is nyitva hagyva
csak azzal tudom zarni eldaddsomat, hogy a gadameri hermenecutika nézo-
pontjat kdvetve célom a kiilonbozo allaspontoknak elsésorban nem a megité-
lése, hanem a sajat horizontjukbdl valé megértése és megértetése volt.
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A MODERN HERMENEUTIKAI F ILOZ(’)FIA ES AZ
»ESZTETIKAI NEVELES” UJ LEHETOSEGEI

Milyen értelemben hasznalom a hermeneutikai miivészetfilozofia és az
,»esztétikai nevelés” kifejezéseket? Az els6t foként Gadamer miivészetelmé-
lete nyoman hasznalom, amely a mualkotasok létmodjanak analizisével
hasznalom idézdjelesen, hogy ezzel egyrészt Schiller szohasznalatara utal-
jak, masrészt a kiillonb6z6 pedagdgiai programok €s neveléselméletek egyik
részteriilet-megnevezésére. Eldadasombdl vélhetdéen az is ki fog derilni,
hogy szamomra az ,esztétikai nevelés” kozkeletli didaktikus értelmezése
nem kis mértékben ironikus jelenség. A ,,mlvészeti értékkozvetités” kifeje-
zéssel zavarban vagyok. Ez a megjelolés bizonyos kétértelmiiséget takar.
Utalhat egyfel6l a miivészet értékkdzvetitd szerepére, masfeldl a sajatos
mivészeti értékek kozvetitésére. Szamomra az a probléma mindkét lehetsé-
ges értelmezéssel, hogy a miivészetet valamiféle kozvetitd kozegnek tekinti,
amely igy Ohatatlanul is eszkozjelleglivé degradalja a mtalkotasok sajat
vilagat.

Gadamer a miivészetben nem valamilyen visszatiikrozést, esetleg a valo-
podast” (Zuwachs an Sein). Szamara ezért nem fogadhato el az a felfogas,
amely a miialkotast un. esztétikai targynak tekinti, és egyfajta objektumként
allitja szembe az alkotoéi és befogaddi szubjektummal. Ebb6l kdvetkezden
Gadamer a mialkotas 1étmddjat jarja korbe, nem csupan az egyes specialis
esztétikai kérdések, ,,agazati esztétikak™ elsdsorban formai kérdéseit allitja a
kozéppontba. Amikor a mitvészetrdl mint jatékrol, szimbolumrol és iinneprol
ir, akkor is azt lathatjuk, hogy a miivészetek sokréti 1étvonatkozasait tarja
fel. Ez a szemlélet annyiban szolgalhat tanulsagul az esztétikai nevelésben,
hogy az esztétikum, illetve a mialkotasok vilagat igy nem puszta ,.életide-
gen” kaprazatnak vagy idealizalt valosagnak, esetleg szorakoztatd életpot-
léknak tudjuk lattatni a didkoknak, hanem létezésiink mindségét is érintd
szféranak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Gadamer eliminalna a miivészet
autonomiajat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor valamit miialkotas-
nak neveziink és esztétikailag éliink meg, akkor az esztétikai tudat absztrak-
cios tevékenységének pozitiv teljesitményérdl beszélhetiink. Ez az un. ,,esz-
tétikai megkiilonboztetés™ teszi lathatova a ,tiszta mualkotast”, kiiloniti el a
mi esztétikai minGségét olyan tartalmi mozzanatoktol, amelyek példaul mo-
ralis vagy vallasi allasfoglalasra késztetnek benniinket. Gadamer felfogasa
tehat éppen azért olyan termékeny, mert egyszerre mutatja fel a miivészet
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autonomiajat és vilagra vonatkoztatottsagat. Az esztétikai tudat absztrakcidja
a mialkotassal valo talalkozasnak csak az egyik oldala, a masik az, amikor a
miivet beillesztjiik sajat vilagaba, vagyis a tartalmi vonatkozasok minél szé-
lesebb horizontu feltdrasaval a mi jelentésgazdagsagat hivjuk el6. Ezzel
Osszefliggésben hasznalja Gadamer az ,,esztétikai meg nem kiilonboztetés”
kifejezést. Azt a jelenséget nevezi igy, amikor a miivészet tapasztalataban, a
miivészi élményben nem korlatozodunk csupan a tiszta esztétikumra.

Ezzel egylitt Gadamer kovetkezetesen védelmezi a miivészet autondmia-
jat, hiszen a miialkotas nala mint m{, nem pedig mint egy ,,lizenet atadoja”
sz6l hozzank A muvészetet nem lehet a fogalmi megismeréshez vezeto ala-
csonyabb lépcs6éfoknak tekinteni.

Ugyanakkor latszolag ,,korszeriitlen” Gadamer, amikor a klasszikus esz-
tétikai gondolkodashoz hasonléan a kiillonbozé miivészeteket egységes
szemlélettel kezeli. A miialkotasok ,antropolégiai” bazisanak feltardsa az
emlitett fogalmak mentén éppen azt teszi lehetévé, hogy a minden mialko-
tasban ott rejld kozos mozzanatok ne az er6szakolt egységesités, hanem a
szerves jelenlét formajaban keriiljenek a felszinre.

A miivészet idObeliségét €s térbeliségét ugyan behatdan vizsgalja, de tel-
jesen kikeriili az ,,idobeli” és ,,térbeli” miivészetek megkiilonboztetést. En-
nek a jogossagat két mozzanattal tamasztom itt ala. A zene els6 megkozeli-
tésben puszta idébeli folyamat. Ha azonban arra gondolunk, hogy a zene
nem csupan dallam, hanem akkordokbdl ,,0sszeall6” harmonia, akkor egyal-
talan nem képzavar arr6l beszélni, hogy a zene is rendelkezik sajatos ,,térbe-
liséggel”. Korusmiivek megszolaltatdsa kapcsan a zenészek példaul gyakran
hasznaljak azt a kifejezést, hogy az egyes szdlamokban ,,fel kell rakni” egy-
masra az akkord hangjait. Zenehallgatas kozben pedig az idében korabban
hallott motivumot 1ényegileg egybe kell hallani a késobbivel, tehat a zene
kiilonb6z6 idopillanatait mintegy szimultan modon, egyetlen erdtérbe kell
,,0sszegylijteni”, hogy egyaltalan élvezhessiik a zenei folyamatot.

Masfeldl a képzomiivészeti alkotasok sem csak a teret formaljak, mindig
valamilyen idobeli folyamat egy pillanatat rogzitik. A befogadas pedig itt is
hosszabb-rovidebb iddtartamot vesz igénybe: gondoljunk egy miemlék ,,be-
jarasara”.

A miialkotasok megértése és értelmezése mint sajatos ,,0lvasni tudas”
Gadamernél nem csak az irodalmi milalkotasokra vonatkozik, hanem mas
mivészeti agakra is. Amennyiben példaul valdban , kitessziik magunkat” egy
festmény vagy szobor hatasanak, akkor az egyszerre csak ,,elkezd beszélni”,
a m{l mintegy ,,beszélgetésbe von benniinket”. Ez persze nem pusztan spon-
tan modon 1ép miikddésbe. Faradozasunk nélkiil a mii ,,néma” marad, a kép-
z6mivészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk latni. Egy
milemlék épiiletre sem tekinthetiink ugy, mint egy fényképre, hanem be kell
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jarnunk azért, hogy 1€pésrol 1épésre magunkban felépitsiik. Vagyis a miial-
kotasok értelmezése soran miivészi érzékenység és egyfajta ,tanultsag”
egymasba fonddo miikodésérol beszelhetiink.

A gadameri hermeneutikdnak egyik kozismerten kitiintetett vonasa az is,
hogy a miivészetet mult és jelen egyidejuiségeként jellemzi. Ennyiben a ha-
gyomany megoérzésének egyik legjelentdsebb formdja. E gyakran hangozta-
tott alapelv mellett ritkdbban vessziik észre a kdvetkezd 0sszefiiggést. Tévut-
ra visz az az elképzelés, amely a klasszikus muivészethez képest ,,elfajulés-
sal” vadolja a modern miivészeteket. Ez a felfogas tobbnyire azt is feltétele-
zi, hogy a torténelmi miiveltségiink megtanult szokincse a miivészettel valo
talalkozaskor mintegy automatikusan ,,egylittszol” a miivel. Gadamer ezzel
szemben azt hangsulyozza, hogy ez a miivek megértésének csupan az egyik
oldala. Aki elzarkozik a modern miivészetek nyelvétdl, az a régi korok nagy
mivészetét sem érti meg igazan. Schonberg, a XX. szazadi dodekafon zene
uttordje példaul egy radideldadasaban, 1931-ben elsésorban Bachot és Mo-
zartot emliti, mondvan, t6liik tanulta a legtobbet. Bachrdl beszélve az ,,0n-
magunkat kisérni képes hangjegycsoportok kitalalasanak miivészetét” emeli
ki, ezenkiviil azt, hogy miként lehet ,.egyetlen magbol kibontakoztatni a
teljes egészet™.!

Témank szempontjabol figyelmet érdemelnek azok a gondolatok is, ame-
lyeket Gadamer az Igazsag és modszernek ,,Az esztétikai képzés problemati-
kussaga” cimii fejezetében fogalmaz meg. Egy korabban itt elhangzott el6-
adasomban® mér részletesen beszéltem a képzés (Bildung) értelmezésérél.
Most csak annyit, hogy nala a fogalom humanista tradicidja kap hangsulyt, a
képzés nem technikai készségek kifejlesztése, hanem annak folyamata, hogy
»altalanos szellemi 1énnyé tessziik magunkat”. Ebb6l az alapallasbol nagyon
is érthetd, hogy Schillerhez, a Levelek az esztétikai nevelésrél® kezdeménye-
zéseihez fordul vissza. Gadamer egyfel6l fordulopontnak tartja, hogy Schil-
ler az izlés Kantnal kifejtett transzcendentalis gondolatat moralis kdvetel-
ménny¢ alakitotta at. Az esztétikai nevelésnek a jatékdszton révén a ,,forma-
Gadamer gy latja, hogy a schilleri esztétika ontologiai alapja az, hogy a
milvészet ,,sz&p latszat”, amely éles ellentétben all a valosaggal. A modern
civilizaciéo embere, aki elidegeniilt viszonyok béklyoi kozt €1, csupan a mii-
vészet vilagaban élhet szabadon teljes emberként, a miivészet révén vald
nevelés mivészetre vald neveléssé valik. Gadamer azutan éppen ezt a miivé-
szetontologiat utasitja el: ,,Az eszmény és az élet kibékitése a miivészet ré-
vén csupan részleges kibékités. A szép és a miivészet csak mulékony és
megszEépitd csillogast kdlesondz a valosdgnak. A kedély szabadsaga, mely-
hez felemel benniinket, csupan egy esztétikai allamban, s nem a valdsagban
létez6 szabadsag. Igy a 16t és a kell kanti dualizmusat megsziintetd kibékités
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alatt egy mélyebb, megoldatlan dualizmus szakadéka tatong. Az elidegene-
dett valdsag prozaisaga az, amivel szemben az esztétikai kibékités koltoisé-
gének sajat ontudatra kell torekednie.”™ Azért idéztem ilyen hosszan, hogy
némi fenntartdsomat jelezzem Gadamer kritikajaval kapcsolatban. Bizonyos
értelemben éppen a XX. szazad rettenetes kataklizmai, de a technikai vilag-
civilizacionak az emberi viszonyokat elgépiesitd hatasai is kétségteleniil
felerositik az ,,igazi erkolesi és politikai szabadsag” gyakorlati megvalositha-
tosagaval kapcsolatos radikalis kételyeket. Ebbol a horizontbdl tekintve a
schilleri ,,esztétikai allam” nem egyszeriien utépia, hanem az emberi szabad-
sag megvalodsitasanak egyik lehetséges birodalma, amely feloldhatatlan el-
lentétben 4ll az un. tarsadalmi valésaggal. Abban foltétlen igazat adhatunk
Gadamernek, hogy az olyan fogalmak, mint az utdnzas, a latszat, a varazslat,
alom ¢és ehhez hasonldo mas kifejezések ,,vonatkozast eléfeltételeznek egy
igazi létre, melytdl az esztétikai 1ét kiilonbozik. Az esztétikai tapasztalat
fenomenologiai elemzése viszont arra tanit benniinket, hogy az esztétikai
tapasztalat egyaltalan nem ilyen vonatkozasok alapjan gondolkodik, hanem
valodi igazsagnak tekinti, amit tapasztal.”

Schillernek a szépség-fogalma ugyanakkor szintén nem puszta latszatként
tiinteti fel a mlivészetet, amely megszépiti a valosagot. Inkabb egyfajta pla-
toni ihletésii, metafizikai szépség-felfogassal talalkozhatunk itt, amely sze-
rint a sz€p legfobb eszménye ,realitas és forma” legtokéletesebb szovetsége,
az esztétikai nevelés feladata pedig az, hogy szépségekbdl szépséget csinal-
junk.’

Visszatérve Gadamer miivészetfilozofiajahoz, még egy fontos mozzanat-
ra hivnam fel a figyelmet. A miivészet megértése mindig egyuttal valamilyen
tradiciot is tovabb éltet. Ez részben egyéni teljesitmények fiiggvénye, hiszen
magunknak kell ,,kibetlizni” a miivek értelmét, masfel6l mégis egy potencia-
lis ko6zosségnek a teljesitménye. A mialkotasokkal torténd talalkozas ugyan-
is sajatos kommunikacio.

Befejezésiil az eldadasom cimében jelzett esztétikai nevelési lehetéségek-
re térnék vissza. A hermeneutikai miivészetfelfogas segitséget nytjthat az
olyan miielemzésben, amely elkeriilheti az egyoldalian strukturalista, a szo-
vegnek pusztan szemiotikai analizisét éppligy, mint azt a pozitivista mod-
szert, amely az alkoto életrajzi adataibol és a kor részletes bemutatasabol
vezeti le a ml élményvilagat. A hermeneutika nem kinal olyan modszert,
amely mechanikusan alkalmazhato lenne a legkiilonb6z6bb alkotasok interp-
retacidja soran. Magéanak az értelmezonek kell megtalalni — az esztétikai
tapasztalatbol kiindulva — azt az interpretacios eljarast, amely egyarant
szamba veszi a ml bels6 koherenciajat, struktirajat és gazdag jelentésvonat-
kozasait. Olyan magatartasrol van itt szo, amely nem csak ,.kikérdezni” akar-
ja a muveket, hanem hagyja magat a ,,mu altal kikérdezni”. Amikor ironi-
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kusnak neveztem az ,esztétikai nevelés” didaktikus felfogasat, akkor arra
céloztam, hogy az iskolakban még mindig gyakori az a szemlélet, amely a
mialkotasokat valamiféle 6roknek tekintett esztétikai normarendszer jegyé-
ben kategorizalja, valamint tobbnyire moralis értékek reprezentansaként
emeli piedesztalra, s ezzel valodi elevenségiiktdl fosztja meg oket.

A miivészet nem biztos, hogy tokéletesiti az emberiséget, de 1jbol és 10j-
bol impulzusokat ad, felfrissiti az emberi szellemet. Azt hiszem, minden
miualkotas-befogadd viszonyra érvényes az, amit I. Calvino szellemesen igy
fogalmazott meg: ,,En azt varom az olvasoimtol, hogy olyasvalamit talalja-
nak a konyveimben, amir6l magam mit sem tudok, de ezt csak azoktol var-
hatom, akik olyasmirdl kivannak olvasni, amirdl 6k nem tudnak semmit.”’
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FILOZOFIA ES VALLAS A FIATAL KOLCSEY
GONDOLKODASABAN

Kolcsey filozofikus gondolataival kapcsolatban az irodalmi tanulmanya-
inkbol jol ismert Parainesis Kolcsey Kalmanhoz cimii iras 6tlik fel az olvaso
emlékezetében. El6adasom viszont két ifjukori toredékes Kolcsey-tanulmany
szemléletét, mai aktualitisokat is hordozo elképzeléseit rekonstrualja. E
szerény kisérlet ahhoz a kérdéshez is adalékul szolgalhat, hogy milyen esz-
mei forrasok taplaltak a magyar reformkor jelentds koltoinek és gondolkodo-
inak szellemi tevékenységét.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik Kolcsey vallassal és filozofiaval foglal-
kozo irésait, érdemes roviden szemiigyre venniink a fiatal Kolcsey szellemi
indittatasat és gondolkoddi habitusat.

Kolcsey mar debreceni kollégistaként megismerkedett a francia felvilago-
sodas olyan jelent6s gondolkodoéival, mint Voltaire, Bayle vagy d’Holbach.
Ez els6sorban a dogmatikus vilagmagyarazatok elvetését, atmenetileg egy
empirista filozofiai szemlélet elfogadasat jelentette Kolcseynél. Azt sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felvilagosodas az emberiség, az emberi
nem univerzalis kérdését allitja a kozéppontba, a szabadsag kiteljesedése az
ész felvilagosito ereje altal az egész emberiségben valdsul meg (lasd Kant:
Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbol c.
irasat!).Ez a felfogas Kolcsey humanisztikus felfogasara volt hatassal.

A felvilagosodas gondolkoddéival valo taldlkozas mellett rendkiviil fontos
szellemi impulzusokat adott Kolcseynek a Kazinczyval vald baratsag. Az 6
hatasara kezdett megismerkedni a német klasszikus irokkal ¢€s a gorog kolté-
szettel is. Ezenkiviil Kazinczynak a feudalis provincializmust ostorozo felfo-
gasat is atveszi az ifju Kolcsey. Nem kis mértékben e szellemi horizont mo-
tivalja Kolcseyt, amikor megirja az ontologusok Mondolatdra a neologia
Feleletet, amelyben fOleg a parlagi népiességet parodizalja. A tobb tekintet-
ben egyoldalu és bantdan tilz6é Csokonai- és Berzsenyi-kritikajat is az moti-
valta, hogy szigortian, doktriner médon ragaszkodott egy altala normanak
tekintett eurdpai miitveltség nézOpontjahoz, s ekozben alig-alig méltanyolta e
koltok teremtd zsenialitasat, nyelvi kifejezderejiiket, pedig éppen az eurdpai
koltészetben ekkor mar a romantika valik meghatarozova a klasszicista ,,fen-
tebb stil”-lel szemben.

Ugyanakkor Kolcsey szamara az egyetemes emberiség eszméje nem zarja
ki a patriotizmust: ,,Polgara lenni az egész vilagnak én el6ttem nem azt a
veszedelmes indifferentizmust teszi, mely minden patriotizmust, minden
nacionalizmust kizar. Interesszalva lenni az egész emberiségért, s mégis el
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nem veszteni azt az édes s mintegy instinctualis érzelmet, mely a sziiletés
foldjéhez von: ez a kettd6 nem ellenkezik egymassal.”! Ezeket a sorokat
1816-ban, egy levelében irja le. A vallasok torténetének vizsgalata soran jut
el az organikus fejlédés elvének megfogalmazasahoz, s ezt a kultiira egész
fejlodésére is kiterjeszti. A képhez az is hozzatartozik, hogy az 1820-as
években mar a nemzeti-nyelvi eredetiséget hangsilyozo Herder kiilonb6z6
miiveinek hatasa mutathato ki dontden Kolcsey értekez6 prozajaban.

Egyébként az 1810-es évek kdzepén Kolcsey koltészete €s filozofiai néze-
tei is a romantika felé¢ haladnak. Filozofiai szemléletében a francia felvilago-
sodas mellett a kanti kriticizmus és a romantikus historizmus is megjelenik.

A kovetkezdkben két irdsa alapjan vizsgalom meg a filozofia és a vallas
értelmezését, egymashoz vald viszonyat Kolcsey gondolkodasaban. Az
egyik a Gorog filozéfia cimii toredéke, a masik a Toredékek a vallasrél.

»A filozofianak targya az emberi lélek. Lelkiink gondolkozik és akar; s
gondolkozas altal ismeretre jut, akaratanal fogva pedig cselekedetet hoz eld.
Eszerint a filozofia két agra terjed el: mert vagy az emberi ismeret, vagy az
emberi cselekedet felett vizsgalodik, azaz azt igyekszik meghatarozni: mi az,
amit az ember ismerhet, és mi az, amit az embernek cselekednie kell? —
irja Kolcsey a gorog filozofiarol szold toredékeiben. ,,A vallas kiillonbozik
mindazon dolgoktol, melyek a filozofianak targyait teszik. Annak célja a Ait
s a hit altal a moralitas. A filozofia, mely vizsgalédason fundaltatik, bizo-
nyos rezultatumokra sohasem viszen.”* Ezeket a mondatokat pedig a vallas-
ol sz016 toredékekben olvashatjuk. E két idézet alapjan elsé megkozelitésre
azt allapithatjuk meg, hogy Kolcsey alapveto ellentétet lat a filozofia és a
vallas kozott. A filozéfidban a vizsgalodas, elemzés, mérlegelés a dontd
mozzanat, a vallasban pedig a hit. Ugyanakkor arra is felfigyelhetiink, hogy
a filozofia targyaként nem a vilagmindenség egyetemes torvényszeriiségei-
nek a kutatasat jeloli meg Kolcsey, hanem az emberi lelket. Ebben a ,,szub-
jektum-filozofidban” azutan mondhatni kantianus megkdzelitésben jelenik
meg a filozofia két aga: az egyik az ismeretelmélet, a masik pedig a moralfi-
lozoéfia. Ez utébbi pedig valamilyen moédon mégiscsak érintkezik a vallassal,
hiszen ezzel kapcsolatban is a moralitast hangsulyozza a koltd. A képet to-
vabb arnyalja, ha azt is megjegyezziik, hogy az els6 idézetben a moralfilozo-
fia targyaként egy biztosnak latszo Sollen jelenik meg (,,mi az, amit az em-
bernek cselekednie kell”), a masodik szévegben pedig arr6l van szd, hogy a
filozofia ,,bizonyos rezultditumokra sohasem viszen”, tehat biztos vezérelve-
ket mar természeténél fogva sem képes megfogalmazni. Ugy gondolom, e
két kiragadott szoveg alapjan csak felvillantani lehet a cimben jelzett prob-
Iémakdrt. Igen alapos filologiai munkat igényelne annak a bemutatasa, hogy
a toredékek kiilonb6zo szovegrészei mikor keletkeztek, esetleg milyen teore-
tikus elmozduldsok érhetdk tetten benniik, hogyan valtozott az évek soran
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azoknak a gondolkodoknak a kore, akik leginkabb hatassal voltak Kolcseyre.
Egy rovidebb dolgozat keretében azt tartom célravezetonek, hogy a két jel-
zett iras fontosabb gondolatmeneteit mutassam be. Mindenesetre arra utal-
nék, hogy féleg a kovetkez6 gondolkodok hatdsa érzékelhetd nala.
Herdernek els6sorban az Eszmék az emberiség torténetének filozofidajarol
cimii miive, annak bizonyos értelemben eszkatalogikus torténelemszemléle-
te. Kant moralfilozofidjahoz kritikusan viszonyul, hiszen Kdlcsey szerint a
német filozofus a vallast a moralra épiti, 6 viszont a moralt alapozna a val-
lasra. Fichtének kiilonosen Az ember rendeltetése cimii irdsa hatott Kdlcsey-
re, minden bizonnyal a kortars magyar filozofus, Sipos Pal és Kazinczy koz-
vetitésével.” Schiller hatdsa pedig az egyetemes humanitas gondolataban
fedezhetd fel.”

A gorog filozofiardl szolo tervezett nagyobb lélegzetii munkajanak beve-
zet6jében a filozofia altalanos jellemzodirdl elmélkedik Kolcsey. Az elébb
idézett gondolatok megfogalmazasa utan Kolcsey a filozéfia egy sajatos
paradoxonara hivja fel a figyelmet: az emberi megismerés egy id6é utan ter-
mészetesen 1ép til az érzéki megismerésen, de e ,,merész szokellet” kovet-
kezménye az ,,0rok tévelygés”, ,,0rokké tartando bels6 viadal €s kétség”. Azt
a folyamatot jelzi itt Kolcsey koltoi szuggesztivitassal, amelynek soran filo-
zo6fusok eldszor a ,.kiilsd targyakra”, majd késobb sajat ,,belsojiikre”, tehat
magara a lélekre ,,figyelmeznek”.

A filozofia és a vallas sajatos viszonyat itt gy lattatja Kolcsey, hogy tar-
gyaik eredetileg azonosak, csak kdvetkeztetéseik masok: ,,Latni valo, hogy a
filozofia targyai a religid targyaival eredetiképpen egyre mennek ki. Isten,
vilag, 1élek, erkolcsiség, boldogsag: ezek azon pontok, melyek koriil a nyug-
hatatlan ész 6rok mozgasban bolyong; s melyekre nézve a religié benniinket
megnyugtatni, a filozdfia pedig megelégiteni torekszik.”’ Mar ebben a
kifejezésparban — megnyugtatni, megelégiteni — ott van Kolcseynek az a
felfogasa, hogy a vallas az érzelmekkel és a moralitassal, a filozofia pedig az
emberi €rtelemmel és ésszel all szoros Osszefliggésben. A vallas az emberi
szivnek, a filozo6fia pedig a fejnek a ,,vezére”. A vallas és a filozofia egyarant
valamiféle bizonyossag megfogalmazasara torekszik, de a filozofia vizsga-
lodasai nyoman sziikségszeriien a kételkedéshez jut el. Az empirizmus és az
idealizmus egyarant a szkepszishez vezet, s ezaltal ,,a filozofia a maga mél-
tosagat elvesztette”.® Az ismeretelméleti szkepszis azutan az erkolcsi katego-
riak viszonylagossagat is eredményezte: ,,s jo és rossz, rut és szép, boldogsag
és boldogtalansag felett timadvan por, abbol veszedelmes indifferentizmus
fejlett ki.”

A gorog filozofia tanulmanyozasat egyébként Kolcsey azért tartja fontos-
nak, mert szerinte a gorogdk mar mindazon utakat bejartak, amelyeket az
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emberi véges €sz megtehet, minden késobbi filozofia valamiképpen a goro-
g0k principiumaibol épitkezik.

Még egy gondolatot emelek ki a gordg filozofidhoz irott bevezetésébol.
Kolcsey sajatosan kapcsolja Ossze a gorogok politeizmusat, antropomorf
szemléletét és a panteizmust. Ugy latja, hogy az egyes istencket csak a ka-
0szbol kozmoszt teremtd isten és természet (Demiurgosz) mint egyetemes
erd individualizalt osztalyait foghatjuk fel. A Pan sz6 pedig maga mindent
jelent. Ezenkiviil az ember, amikor a vilag eredetérdl és az istenségrol ,,tana-
kodott”, mindig sajat magabdl indult ki, végsé soron 6nndn szarmazasara
kérdezett ra.

A vallasrol irott toredékekben Kolcsey el6szor a vallasok €s a tolerancia
témakorérol fejti ki a véleményét. Itt arra az ellentmondasra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy éppen a ,,megtisztult vallasok™ (vagyis a monoteizmus) meg-
jelenésével valik gyakoriva a vallasiildozés: ,,Mert egyedill ezen vallasok
tették lehetségessé az igaz és nem igaz, hit és imadas felett vetélkedést. Ezen
vallasok kothették Ossze legel0szor a hitet az élet utani boldogsaggal, s ta-
maszthattak fel az emberi fejben azon gondolatot, hogy a mindennek alkoto-
ja csak egy bizonyos, meghatarozott mod szerint kivan imadtatni.”'® Kélesey
hatarozottan elitéli a kiillonbdz6 vallasok erészakos egymas ellen fordulasat,
az ,,egyenetlenséget”. EbboOl a szempontbol a reformaciot is negativan itéli
meg. Az emberi civilizacid fejlodését is azért tartja féloldalasnak, mert
ugyan lehet dicsekedni tudomannyal, felvilagosodassal, szentséggel, de hi-
anyzik az egymassal szembeni tiirelem és szeretet. A megoldast a ,,religioi
szektak” egyesiilésében latna: ,,Mennyi sérelmei az emberiségnek, mennyi
gyulolség, utdlat, csufolas és iildozések lennének semmivé! Az emberiség
egyik igen nehéz terhét bevetve allana eld, s az ut a kozonséges miveld-
désnek megtisztittatnék.”'' Igazan tanulsagos Kolcsey felfogasa a vallds és a
felvilagosodas viszonyarél. Gondolatmenete abbdl indul ki, hogy a felvila-
gosodas kozkeleti felfogasa szerint az elébb is jelzett vallasi tildozések a
felvilagosodas kovetkeztében mintegy automatikusan megsziinhetnek. Kol-
csey arnyaltabban latja ezt az Osszefiiggést. Allaspontjat ugy lehetne 6ssze-
foglalni, hogy vallasos felvildgosodasra lenne sziikség. Ez még pontosabban
azt jelenti, hogy az értelem felvilagosodasa, a tudomanyok fejlédése mellett
az erkolcsok, a moralitas kimiivelése legalabb ennyire fontos: ,,Nemcsak
fejeinknek, de sziveinknek is fel kell vilagosodniok, s mindent, ami az embe-
riségre tartozik, tisztelniink kell.”'* A felvilagosodasnak az emberi boldog-
sagot kell elésegitenie. Kolcsey érvelésének kulcspontja az, hogy a vallas az
erkolesi jo és rossz megkiilonboztetésének a fundamentuma. Eppen ezért a
vallastalannak a felvilagosodasa szerinte ,,csonkasag”, egyoldalusag, mert
csak a hideg értelemre tdmaszkodik. Ezenkiviil vannak olyan emberek, akik
az értelmi ,,viligosodds” egy magasabb szintjére egyébként sem képesek
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felemelkedni, igy szamukra kiilonosképp fontosak a vallas erkdlcsi bizo-
nyossagai. Ezen a ponton ujbol fellép a filozofia és a vallas ellentéte. A filo-
z6fusok egy része szerinte intolerans, mivel ,,gyiiloli vagy szereti” azokat,
akik az O értelmétdl kiilonboznek, illetve csak az ész hatalmat hirdetik. A
megoldas értelmiink gyengeségeinek a felismerése, és az, hogy enged;jiik
magunkat a religionak ,,megtisztilt érzelmeinél fogva vezettetni”."

Nem lényegtelen mozzanata Kolcsey vallassal kapcsolatos felfogasanak,
ahogyan vitaba szall Herderrel, aki pedig késobb (mint ahogy pl. a Nemzeti
hagyomdanyok c. tanulmanyaban lathato) igen nagy hatéssal volt ra. Kolcsey
szerint a katolikus egyhaz hierarchidja és a romai papa hatalma a kdzépkor
évszazadaiban sziikséges ellensulya volt a ,fejedelmi és nemességi despo-
tizmusnak”, s eldsegitette a miivészetek és a gazdasag eldrehaladéasat. Herder
viszont arra hivatkozik, hogy az emlitett fejlodés a romai papa nélkiil is be-
kovetkezett volna, masfel6l a latin nyelv univerzalis hasznalata gatolta a
nemzeti nyelvek és a nemzeti karakter kimiivelését. Kdlcsey ellenérve az,
hogy példaul Oroszorszag éppen azért lett ,,vad nemzetségek zsakmanya”,
mert kiviil maradt a nyugati keresztény orszagok kdzdsségén. A latin (dedk)
nyelv hasznalata pedig — szemben a jelenlegi helyzettel — a kozépkorban a
tudomanyok és altalaban is a kultura fejlédését segitette eld.

Vallas ¢és filozofia kiilonbségét Kolcsey nemcsak abban latja, hogy a val-
las a szivhez szol, a filozofia pedig az értelemhez, hanem azt is hozzaflizi,
hogy a vallasnak mindennél erésebb szervezé ereje is van: ,,A vallas szivhez
sz6l, annak rendeléseit ugy nézziik, mint sajat gondolatainkat; mert ideai
vellink amalgamaltattak, s boldogsag érzetével s reményével 1évén Oszve-
kovetve, mindent tesziink, nehogy a boldogitd hitt6l elszakadjunk. Vilagos,
hogy a vallason épiilt igazgatds (mindaddig, mig a vallasban hisziink) ero-
sebb minden mas igazgatasnal: vilagos, hogy a keresztyén hierarchianak
legelsd talpkdve az apostolok s elsd piispokok idejokben vettetett meg.”'*

Vallas, filozofia és felvilagosodas osszefiiggéseinek a megfogalmazasa a
4., vallasrol sz0l6 utolso toredékében is hangsulyos mozzanat. Az egésznek a
lényegét ugy foglalhatnank dssze, hogy felvilagosodast, de mértékkel.

Egyrészt tjbol visszatér az a gondolat, hogy a filozofia csupan a kételke-
déshez vezet, a hit viszont bizonyossaghoz. Ugyan a tudomanyos vizsgalo-
das nélkiil nincs kultara, de az emberek millidira csak a ,.ki- és visszasugar-
z4s altal hathatnak el”, a vallas viszont ,,a szivnél fogva szelidségre ¢s mora-
litasra™"® vezeti 6ket. Az egyébként vivodo lelkialkatu Kolesey itt dntudatos
kolt6i hitvallasként fogalmazza meg: ,,A néphez kozelebb a poéta, mint a
filozof, azaz, az érzés, mint a Vizsgél(')dais.”16

Masfeldl azt is ki kell emelnem, hogy Kolcsey vallasfelfogasa tavol all
mindenféle dogmatizmustol, leginkabb a pietizmus szellemével rokon. A
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vallas lelki-moralis tartalmat kell megvalositani: ,,lelki valot kell a vallasnak
imadtatni, hogy nagyobb ragaszkodast szerezzen magahoz hiveiben.”!’

Egyébként ezt a gondolatot Montesquieu-tdl veszi at Kolcsey, aki a felvi-
lagosodas filozofiajanak deista valtozatat képviselte. Jézus tanitasa maga ugy
jelenik meg Kolcsey leirasaban, mint tiszta moral, mely a sziv altal a fanta-
ziat is megmozgatja, s épp ez utobbi révén ,,a vallasnak a lelki valoval oly
ideakat is kell Oszvekotnie, melyek az értelmi vilagot az érzékivel
nemiinemiiképpen egybekapcsoljak.”'®

A filozofia és a vallas is a hagyomanyokbol indult ki, de a filozofiaban a
kételked6 vizsgalodas iranyaba haladt a gondolkodas. Kolcsey azt a kérdést
teszi fel, hogy mit nyert azzal a tudomany, hogy elhagyta a szakralitas terii-
letét. Valasza lesujto: egyfeldl a szofistakat, masfel6l Pyrrhét (vagyis a
szkepticizmust), azaz ,,dévajkodast és kételkedést”. Az emberiségnek igy
nem marad egyéb, mint visszatérni a hithez.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy Kélcsey elemzett irasaiban és mas,
itt nem elemzett munkaiban (pl. a Mohdcs vagy a Térténetnyomozds cimi
tanulmanyaiban) kétféle antropologia és kétféle ismeretelmélet jelenik meg.
A kétféle antropologia azt jelenti, hogy az embert és az emberiség torténel-
mét tekinthetjiik az egyetemes humanitas, a vilagpolgarisag szemszogébdl,
de a ,,sajat szféra” megdrzésének, vagyis a nemzeti kozdsségnek a nézépont-
jabol is. A kétféle ismeretelméletre pedig az Un. ,,vizsgald értelem” és az
»abrandozo értelem” megkiilonboztetése utal. Az elsé a filozofiat jelenti,
amelynek eredménye Kolcsey szerint a kétely. A masodik a vallasra, részben
pedig a koltészetre vonatkozik. A vallas egyfajta archaikus tudasként bizo-
nyossdaghoz vezet. Ugy tiinik, mintha Kolcsey — idézett irdsaiban — ingadoz-
na az elobb emlitett kettdsség kozott. Véleményem szerint azonban inkabb
arrol van szo, hogy itt egy felvilagosult vallasos-humanista szemlélet képe
tarul elénk. Ez a szemlélet az emberiség fejlodésének egy szerves, organikus
koncepciojat képviseli. Kblcsey szamara az egyik legfontosabb érték vallas
¢és filozofia, hit és tudomany, értelem és érzelem egyensulya: ,,Az emberi
nemzet felett és koril, gy, amint ezen bujdosoé csillagon €l és bolyong, vila-
gossagnak és homalynak bizonyos joltevd egyaranytsagban kell elterjednie.
Bontsd meg az egyaranyt, s akar vilagossag a homalyon, akar homaly a vila-
gossagon vegyen erdt, mindenik esetben elvakitottad az emberi gyenge sze-
meket, s kit fogsz majd a sotétben tévelygd mellé vezet6iil rendelni.”"’
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MUFAJELMELET ES ELETFILOZOFIA —
MEGJEGYZESEK A FIATAL LUKACS
DRAMAFELFOGASAHOZ

,»S0kszor csodalkozom azon, hogy mért van olyan kevés jo drama, de
még tobbszor azon, hogy egyaltalan van”' — fogalmaz meglehetdsen provo-
kativan Lukécs A drdma formdja cimi 1906-ban megjelent irasaban. Ezt a
szkeptikusan hangz6 mondatot szinikritikak sora el6zi meg, majd pedig mo-
nografikus ml (4 modern drama fejlodésének torténete), valamint esszék
sora kdveti errdl a szamara oly kitiintetetten fontos miifajrol. Eldadasomban
elsdsorban azokat a szalakat kisérlem meg réviden folfejteni, amelyek véle-
ményem szerint egymastol elvalaszthatatlanul egybefiizik a miifajelméleti—
esztétikai indittatasu és a nem kis mértékben kierkegaard-i indittatasu é€letfi-
lozofiai megkozelitéseket a fiatal Lukécsnal. A forma kategoridja, amely
koztudottan centralis jelentdségii ekkori munkaiban, szintén az emlitett ket-
tds meghatarozottsagban 1ép elénk: mialkotasok formaja, amely valojaban
megformalt élet. Az utdobbi Lukacs szenvedélyes vagyara is utal, arra, hogy
sajat életét formalja mintegy tokéletes mialkotassa.

,»A drama olyan irasmi, mely valamely 0sszegyiilt tdmegben kozvetlen
és erds hatast akar létrehozni, emberek kozott lejatszodd megtorténések al-
tal.”? Ezzel az Arisztotelész poétikai meghatarozasaira emlékeztetd hiivos—
targyilagos megallapitassal inditja a drama jellemzését Lukécs palyadijas
munkajaban, 4 modern drama fejlédéstorténetében. Az adott keretek kozott
természetesen nem lehetséges ennek a rendkiviil gazdag anyagot feldolgozo
miinek akarcsak vazlatos attekintése. Ugyanakkor a kulcsfogalmak atvilagi-
tasa nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a késébbi esszék drama-
felfogasa is alapvetden a monografiabol meritkezik. A torténetfilozofiai—
szociologiai indittatasti rendszerez6 munka dramaelméleti alapvetéseit a
rovidebb irasok életfilozofiai iranyban mélyitik el. Barmennyire is eliit egy-
mastol a dramakonyv tudoményos—elemzd stilusa és az esszék gyakran
szenvedélyes izzasa, a nézopont alig valtozik. A megkozelités leitmotivja az
idedlis dramai forma, melyet a /egyen normativ kdvetelményként allit az
egyes dramai miivek elé, s amelyet igazabol csak a fragédia valosithat meg.
Az idealtipus felallitasabol azutan természetesen kovetkezik a mar idézett
megallapitas a kevés jo dramarol.

Poszler Gyorgy Hegel és Lukacs miifajelméleti felfogasat elemz6 monog-
rafidgjaban jogosan mutat ra arra, hogy a fiatal Lukacsnal a teoretikus pre-
koncepci6 tobbnyire elnyomja az esztétikai tapasztalatok elevenségét: ,.... e
dramaelmélet nem a drama torténetfilozofidja, amely a miifaj elemzett fe-
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crer

tarsadalomontologiai statusara, hanem a torténetfilozofia dramaja, amely a
miifaj feltételezett térsadalomtérténeti—térsadalorx;ontolégiai statusabol ko-

Az idealtipus Lukacsnal a tokéletes forma fogalméban jelenik meg: ,,Az
igazi miivész igazi formaja: allando a priori a dolgokkal szemben, valami,
ami nélkiil még észrevenni sem volna képes 6ket.”* Melyek a dramai forma
legfébb mozzanatai? A cselekmény nem mas, mint egy ember kiizdelme
centrdlis életproblémdja koril a kiviile all6 vilaggal, a sorssal. Mivel 1ényegi
¢életproblémarol van szo6, igy valhat ez a hos életének szimbolumadva. A toké-
letes drama ebben az értelmezésben a tragédia, mert a dramai hdsnek a ,,vég-
sOkig megfeszitett erokkel” kell megkiizdenie, s ebben a kiizdelemben az
embernek mindig el kell buknia: ,,A drama anyagi kovetelményeinek végig-
gondolasa a tragédiahoz kell hogy vezessen.” Pontosan erre rimel A tragé-
dia metafizikdjanak definicidszerli megfogalmazasa: ,,A dramai tragédia a 1ét
csucspontjainak, végsé céljainak és végsé hatarainak forméja.”® A dramaban
a szituaciobol, illetve a cselekménybdl fejlodik ki a sziikségszeriiség, vagyis
a sors, amely Lukacsnal hangsulyozottan nem transzcendens végzet. Folte-
hetéen ebbdl az alapallasbol értékelte a gordg sorstragédiaktdl tobbre
Shakespeare miivészetét. A tragédia lezartsaganak az érzéki kifejezése a
halal: ,,Csak a halal altal van elzarva a drama minden ajtaja a végen tul, a
jovo felé, csak igy van befelé forditva minden életbdl kitépett szala, csak igy
valik korré, sajat farkaba harapo kigyova a drama.””’

Ezt a tokéletesen zart kort Shakespeare dramai koziil is leginkabb a Ham-
let valositja meg. Itt csak arra utalok, hogy a befejezésben Horatio azt igéri,
hogy elbeszéli az egész torténetet: ,,S hadd hirlem a még nem-tudé vilagnak
/ Az itt torténteket. Majd hallotok / Vérbiin, erészak, természettelen / Dol-
gok, nem is vélt gyilkols, kivégzés, / Ravasz, de kényszeriilt 61és feldl; / Es
végre fistbement bal terveket, / A fére hullva, mely koholta; mindezt / Hi-
ven elmondhatom.”

A tokéletes dramai forma megkivanja a szigorti oksagi viszonyok miiko-
désbe 1épését, amelynek kezdo— és végpontja, mint egy metafizikai rend-
szerben, az elsé ok. Ez itt nem mas, mint az irénak a vilaggal szembeni érzé-
se, latasa, gondolkodasa, vagyis a vildgnézete. Olyan posztulatum ez, amely
nem tehetd vita targyava, nem vetheté fel vele szemben a miért. Szerepe
abban az értelemben formai, hogy megteremti a drama vilaganak egységét,
amennyiben kovetkezetesen valosul meg. A szigoruan itélé Lukacs szerint
meég az Antigonéban is kovetkezetlenil valosul meg a vildgnézet.
rencsétlen véletlenek™ lancolata lett. Az egyébként logikusnak tetsz6 lukacsi
érvelés esztétikai igazsaga persze tobb mint kétséges, ugyanakkor abbol az
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elofeltevésbol tokéletesen érthetd, amely a sorstragédidkat nem tartja a dra-
ma legmagasabbrendiibb valtozatanak.

A Drdama-kdnyvben a hangsulyozott teoretikus kiindulds utan a modern
dramanak egy rendkiviil gazdagon dokumentalt fejlodéstorténetét olvashat-
juk. Ebbdl két, nem centralis helyzetli mozzanatra hivom fel a figyelmet. Az
egyik a Csehov-bemutatas. Egyfeldl azt lathatjuk, hogy igen talaloan jellem-
zi az orosz ir6 dramainak a vilagat. Ezek a dramak ,,a modern irodalom leg-
halkabb dramai”, ,,a mocsar elnyeli az embereket”, ,,a katasztrofak grotesz-
kil hirtelenek”, ,,az élet apro eseményei vészes sorsokka” nének — irja roluk
Lukacs. Az esztétikai tapasztalatoknak ez az érzékeny analizise azonban a
filozofiai prekoncepcio kovetkezményeként csak arra szolgal, hogy negativ
értékhangsulyt kapjon az egész értékelés. gy valik dramaiatlanna, a ,,natura-
lizmus spiritualizalojava” Csehov. Fel sem meriil Lukacsban, hogy itt esetleg
érvényes dramaforma sziiletésével taldlja magat szembe.

Erdemes kitérni réviden a magyar dramairodalomrol adott vazlatos atte-
kintésre is. Az egyik sommas megallapitasa, hogy a modern dramairodalom
fejlodésében a magyar dramanak nem volt aktiv szerepe, ,,iij és fontos miivé-
szi vagy akar csak tartalmi problémat nem hozott.” Ennek okat donten
abban latja, hogy Magyarorszagon hianyzik a filozofiai kultira. Szerinte az
irok vagy csak a kdzvetlen szinpadi hatasokra torekedtek, vagy pedig a csu-
pan ,,dekorativan szépekre”, a gondolati tartalom igy puszta ornamentum. Az
elvont gondolatokat csak gondolatjatéknak érezték a dramaszerzok, tehat
hianyzott a gondolat és az élet eleven kapcsolata. Ebben a tekintetben a fran-
cia és magyar dramairodalom ko6zott belsé szellemi rokonsagot lat: ,,Fran-
ciaorszagban nincsen 0sszefiiggés az eleven szinpad és az eleven gondolko-
das kulturai kozott; Magyarorszagon nincsen és nem volt filozofiai kultiura —
legfeljebb elszigetelt és maganyos gondolkodok. Igazi drama pedig csak
gondolati kultirak talajan nd. (Csak nagyon feliiletesen latok hozhatjak fel
ez ellen a Shakespeare-kor miivészetét!) A drama, a tragédia mulhatatlan
elofeltétele annak érzése, hogy a legmélyebb, a »legelvontabb« élmények
¢életet eldontdk, hogy egyediil ezek életet eldonték. A tragédidban tettekké
valnak, mert mar elézetesen kultarakba szivodtak fel a filozofusok absztrak-
cioi; ott minden valosagos megtorténés a gondolat legmélyebb orvényei felé
van gondolat és annak érzéki megjelenitése. Minden jelenet inkabb csak
illusztracigja egy vilagtorténelmi eszmének, a kifejezés allegorikus, nem
pedig szimbolikus, mégpedig Lukacs ez utobbit tartja a dramai kifejezés
egyetlen helyes utjanak. Katona dramai nyelvének , kemény, zord patoszat”,
jeleneteinek dramaisagat és szimbolikus gazdagsagat egyarant dicséri.
Ugyanakkor elmarasztalja abban, hogy az emberi ¢és torténelmi problémat
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nem volt képes organikusan egységesiteni. Igy kompozicidja, a Madachéhoz
hasonloan, epikai. A magyar drama egyetlen igazan eleven, organikus alko-
tasanak a Csongor és Tiindét tartja, amelyben a magyar néphumornak a
shakespeare-i vigjaték hangulatdval és technikdjaval valé sikeres Osszeol-
vasztasa eredményezi a valodi dramai értéket.

A Drdama-konyv torténeti teljességre is torekvé monografikus feldolgoza-
sa utan irodott esszék alaphangoltsaga nagyon is hasonlo az elébbi¢hez. Leg-
feljebb a hangsuly még inkabb az életfilozofiai megalapozasra helyezddik, s
kevesebb tér jut a részletanalizisek szamara.

A tragédia piedesztalra emelése az emberi 1ét tragikumanak a megfogal-
mazasaval egyiitt jelentkezik egyébként A heidelbergi miivészetfilozofiaban
is. Egyfeldl ,,élményvalosag” és miialkotas végletes szétvalasat hangsulyoz-
za dramai er6vel, masfel6l a nézépont fogalmaval kapcsolatban, amely a
korabbi vilagnézet kifejezést valtja fel, nem véletleniil éppen a tragédiaval
példalozik: ,,Igy a tragédia »nézdpontjak, a halal, a pusztulds, az élet durva
megszakitasanak értelme. A tragédia csak akkor lehetséges, ha olyan vilagot
teremtenek, amelyben a halal, Ggy, ahogy van, transzcendens valdsagra vo-
natkozas nélkiil, tehat mint valosadgos vég, nem pedig mint az igazi 1ét kapu-
ja az11 ¢élet egyetlen elképzelhetd, ujjongva helyeselt megkoronazasava va-
lik.”

A tragédia metafizikdajabol két 1ényeges mozzanatot emelnék ki. Az egyik
a forma mindenhatosaga életben és miivészetben: ,,A forma az élet legfobb
biraja. [té16 erd és etikai valami a megformalhatosag, és értékelés van min-
den megformaltsdgaban. A megalakitas minden fajtaja, az irodalom minden
formdja az életlehetdségek hierarchidjanak egy foka. Valamely ember felett
és a sors felett kimondatott a dontd itélet, meghatarozasaval annak, hogy
¢életmegnyilvanulasai milyen format tudnak elviselni, és azok csucspontjai
milyen format kovetelnek.”'? Mivel az életlehetéségek legmagasabb foka
Lukacs allaspontja szerint a tragikus 1ét, igy a mufajok hierarchiajanak csu-
csan is a tragédia all. A masik a transzcendencia szerepe a dramaban: ,,Jaték
a drama; jaték az emberekr6l és a sorsrol; jaték, melynek Isten a nézdje.
Nézb csupan, és sohasem vegyiil szava vagy mozdulata a szereplok szava
vagy mozdulata kozé. Csak a szeme nyugszik rajtuk.”"® Az igazi drama va-
lamiképp mindig egyenld erdk kiizdelme, Isten szinpadra 1épése viszont
lealacsonyitja az embert, a sorsot gondviseléssé alakitja (,,Istennel szemben
sohasem lehet igazam” — mondja Kierkegaard). Ezért kell elhagynia Istennek
a szinpadot, hogy azutan ,,rejtédzkodo Istenként”, nézéként mégis megmarad-
jon. Ez a szituacio a ,.tragikus korszakok torténelmi lehetosége” Lukacs ér-
telmezésében. Es mivel szerinte ,,az emberi 1élek sohasem jarta elhagyatott
utjait ilyen maganyosan” (bekdszontott a kontingencia kora — mondanank
ma), éppen ezért van remény Uj tragédiak megsziiletésére.

163



A fiatal Lukéacs mufajelméletének ¢és életfilozofidjanak azt a vezérszola-
mat vizsgaltuk eddig, amelyik a tragédia jelent0ségét abszolutizalja. Ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy nem csak ennek az titnak a lehe-
toségeit jarja be. Nevezetes Kierkegaard-tanulmanyaban (Kierkegaard és
Regine Olsen) is van egy ritkabban idézett fordulat: ,,A Kierkegaard becsiile-
tessége tehat: élesen kiilon latni mindent: a rendszert az élettdl, az egyik
embert a masiktol, az egyik stadiumot a masiktol. Abszolutumokat latni az
¢életben, és nem sekély megalkuvasokat. De nem kompromisszum-e komp-
romisszum nélkiil latni az életet? Nem kitérés-e a mindent-meglatni-kellés
el8l az abszolitsag ilyen leszogezése?”'* Az autentikus lét, mert hiszen Luk-
acs szamara is, Kierkegaardhoz hasonloéan ez az igazi 1ét, tehat nem csak a
tragikus sors vallalasan keresztiil valosithatdo meg?

A dramaval kapcsolatban hasonloképp felmeriil a kérdés: ,,Mélyenszantd
gondolkodok mar gyakran folvetették a kérdést: vajon a tragikus ember és a
tragikus sors (a végiggondolt dramai forma sziikségszerli posztulatumai)
valoban az emberi 16t csucspontjai-e?”'> A dilemma részleges feloldasat a
nem-tragikus-drama, a romanc fogalmanak bevezetése €s megvalosulasi
formainak elemzése jelentette a fiatal Lukacsnal.

Mi a legdontébb kiilonbség a tragédia és a romanc vilagképe kozott?
Mindketté atfogja az egész vilagot, ,,.bevonja harcaba az istenséget is mint
legfelsd instanciat.”'® A tragédiaban az isten megmarad ,tiszta transzcen-
dencianak”, a roménc vilaga viszont ,,panteisztikus: istenség és sors, ember
és természet Uj, ragyogd, képlékeny masszava all Gssze, s minden mozzana-
tot, e vilag valamennyi principiumat magéba foglalja.”'” A most idézett ro-
vid tanulmany mellett (4 nem-tragikus drama problémdja) A ,,romanc”
esztétikaja — Kiserlet a nem-tragikus drama formajanak metafizikai megala-
pozasdra cimii, nyomtatasban csak Lukacs halala utan megjelent iras foglal-
kozik részletesebben a kérdéssel. A nem—tragikus kifejezéssel szemben azért
valasztja az utdbbiban a romanc megnevezést, mert el akarja keriilni a nega-
tiv megkozelitést, hiszen nem valamiféle alacsonyabb rendi tragédiarol van
sz0. A romanc ugyanakkor hangsulyozottan nem vigjaték, hiszen ilyen pél-
dakat sorol fel: indiai drama, Euripidész, Calderon, Shakespeare utolso kor-
szaka, a modern dramak koziil pedig a Faust, Peer Gynt stb. Ami kompozi-
cionélisan kozos benniik, az a ,,j6” befejezés, a nem-tragikus vég. Eppen ez
rokonitja ezt a dramai miifajt a mesével. A mese azonban epikai forma,
amely ,,az aranykor tisztan dekorativva valt metafizikajat formalja meg”,
tulajdonképpen ,,szekuralizalt mitologia”. Végsé soron nem mély, metafizi-
kaellenes miifaj, amelyben ,,minden feliiletté és felszinné valt: alakjai nem
emberellg, pusztan dekorativ lehetéségek bizonyos marionettszerti mozdula-
tokra”.
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A roménc mint draimai miifaj visszavezeti a mesét a metafizikai szféraba,
ami azt is jelenti, hogy a romancban pszicholdgia, kozmoldgia, etika, vagyis
egy teljes vilag van. Mi jellemz6 a cselekményre és a jellemekre? Elsodlege-
sen az irracionalitds. A tragédia elve a racionalitas, mert a cselekmény ele-
meit egy szigori oksagi lancolatba helyezve mindent a végsokig feszit: ,,A
komoly konfliktus, ha csak 6nndn dialektikajanak alavetett, mindig a tragé-
dia felé hajt.”'® A dramai tragédia cselekménye értelmes és sziikségszert,
megoldasa mindig immanens. A romanc cselekménye véletlenszerl, 1atszo-
lag értelmetlen, mivel szervezo elve a transzcendencia. A tragédia zart, egy-
séges, szimbolikus forma, a romanc viszont 6nmagan tilmutatd, allegorikus
forma.

A cselekmény kiilonbozoségével 0sszefiiggésben a szenvedély is ellenté-
tesen jelenik meg a kétféle dramai miifajban. A tragédiaban a szenvedély is
racionalizalt: ,,A tragikus ember a szenvedély altal és a szenvedélyben talal
magara, ez vezeti az 0sszevisszasagbdl az egységbe, a szenvedély énjének
folfokozodasat, 1ényegi tartalmanak koncentralodasat jelenti a szamara.”™ A
romancban ellenben a szenvedély metafizikai atszellemiilés nélkiil jelenik
meg, fojtott, vak, vad és értelmetlen szenvedély: ,,a romancbeli embert a
szenvedély megtamadja, és amikor hatasa véget ér, hirtelen lepereg réla
anélkiil, hogy nyomot hagyna benne: nem a jellem lényegébdl nétt ki.”*'
Bizonyos értelemben tehat patologikus ez a szenvedély. A hés szenvedélyé-
nek hatalma alatt, ugyanakkor folotte is all, atlat rajtuk, tudja, hogy idegenek
téle. A romanc tipikus embere a bédlcs, aki atlatja a vilag irracionalitasat, a
szenvedélyek értelmetlenségét, de azt is, hogy nincs elég hatalma ezek le-
gyozésére: ,,A bolcs ember nem cselekszik, visszahtzddik az élet zavardan
tarka birodalmabodl és ebben a megvaltozott perspektivaban minden Ossze-
visszasagot megoldodni 1at: ami a cselekvd szamara az értelmes és az értel-
metlen feloldhatatlan &sszekeveredését jelentette, az szép, szines és jol el-
rendezett jaték a szemlélé szaméra.”** Lukacs példai, Nathan és Prospero
alakja kétségkiviil az el6bbi jellemzést testesiti meg.

A romanc f6héseként szoba johetne még a martir, a vallasos hos is, csak-
hogy ebben az esetben az a dramaturgiai nehézség all fenn, hogy kozte és
ellenfele kozott nincs belsé érintkezés, a drama egyetlen helyzete a martir
megkisértése, igy nem beszélhetiink kiils6 vagy bels6 fejlodésrol.

Erdemes megjegyezni, hogy Lukacs a romanccal kapcsolatos fejtegetései
soran egyaltalan nem utalt egy megvaldsulasi lehetOségre, nevezetesen az
opera miifajara. Olyan miiben, mint példaul Mozart Vardzsfuvoldja, éppen a
Lukacs altal hangstlyozott bélcs (Sarastro) all a kézéppontban, a zene altal
vezérelt dramaturgia ugyanakkor szuggesztiven mutatja fel a dramai kont-
rasztokat, valamint a konfliktusok feloldodasat.”® Lukécs foltehetden azért
nem utal operdkra, mert bizonyos fokig idegenkedett a , kevert” miifajoktol.
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Ez fiatalkori, de kései esztétikdjanak foleg az egynemii kozeggel foglalkozo
részeibdl derdil ki.

Befejezésiil kérdezziink ra 0jbol, milyen indittatast a fiatal Lukécs dra-
mafelfogasa? Az teljesen nyilvanvald, hogy filozofiai, s egy metafizikai,
illetve életfilozofiai konstrukcid jegyében valik a drdma a mifaji hierarchia
csucsava, a ,.forma formdjava”. Balazs Béla: Az utolso nap cimii drdmajahoz
flizott megjegyzéseiben is azt a problémat sarkitja Lukacs, hogy a modern
korban minden ,,tudatossa” valik, s ez nem kedvez a dramanak. A feladat
tehat ,,dramat talalni a tudatossag ellenére”: ,,nem engedni, hogy a tudatos-
sag tetteket bénitova, a mindent megértés pedig gyava és hitvany mindent—
megbocsatassa valjék; fenntartani — a tudatossdg minden Onlealacsonyito
tendencidja ellenére — a hitet abban, hogy van nagysag, van valami, ami
egész, kerek és tokéletes, ami, ha az empirikus €let széttérése aran is megér-
demli és megkdveteli a format: az 6rokkévalosagot.”*

Ugyanakkor egy olyan ambivalencia is felfedezhetd ebben a szemlélet-
ben, amely érintkezik Lukacs utopisztikus megvdltas—hitével is. A tragédia
hése mindig valamely kiemelkedd személyiség, ha gy tetszik ,,emberfolotti
ember”. Kiizdelme mégsem teszi életidegen, maganyos arisztokratava, hi-
szen a dramai hatas lényege: ,,a legmélyebb életproblémakat kdzvetlen
szimbolumok segitségével nagy tomegekben tudatossd tenni.” A nem-
tragikus dramat pedig egyenesen demokratikus formanak nevezi, amelyben a
,,k0z0s emberi 1ényeg” (a partikularitasat levetk6z6, meghaladdé emberiség)
szo6lalhatna meg: ,,nem teremt kasztokat az emberek kozott, mint a tragédia;
legtisztabb megoldasat tehat csak olyan alakban nyerhetné el, melyben ho-
sOk, s6t bolcsek nélkiil a kozos emberi 1ényeg jelentené az élet kiteljesedésé-
hez, a tiszta formahoz vezet6 utat. Ez a feladat azonban — mondhatnok:
misztérium teologia nélkiil — mindeddig még probléma és feladat maradt.”
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A BUN ES A DEMONI BARTOK ZENEJEBEN

Kozismert, hogy Kierkegaard miként démonizalta Don Giovanni alakjat
Mozart remekmiivérdl szold szuggesztiv értelmezésében. Eldaddsomban
nem célom Bartok zenéjének a démonizalasa, de a teljesség igénye nélkiil
annak kivanok utanajarni, hogy Bartok személyiségének kifelé fegyelmezett
puritdnsagot mutaté habitusa mogott milyen vilagkép, illetve életfilozofia
munkalt. Kiilon figyelmet érdemel a fiatalkori Nietzsche-hatés, amely példa-
ul a Kékszakalli Bartok-értelmezésében érhetd tetten. Miivei egy jelentds
részében pedig mintha a nietzschei értelemben felfogott apolloni és dionii-
szoszi miivészet kettOssége szdlalna meg az ellentétes karakterli tételek
szembeallitasaval.

Természetesen eldszor azt célszerii roviden tisztazni, hogy milyen érte-
lemben haszndlom a biin és a démoni fogalmat Bartok zenéjével kapcsolat-
ban. Az pedig szintén tisztdzandd, hogy a kettd vajon mennyire fonddik 6sz-
sze nala. A blin mint negativ értéktartalom, mint rossz kozvetleniil csak 4
csodalatos mandarinban jelenik meg, A Kékszakallu herceg varaban inkabb
utalasok (kinzokamra, fegyveres kamra, sejtetd célzasok a Kékszakallu el6é-
letére) formajaban taldlkozhatunk vele. A démoni viszont bizonyos értelem-
ben egyik erételjes polusa a bartoki zenének. Tudjuk, hogy a démon, illetve
a démoni kifejezésnek tobbféle jelentése van. A gdérogoéknél a daimonion
egyfajta sorsszerli meghatarozottsagot, belsé hangot, az emberi éthoszt meg-
formal6é védoszellemet jelentett. Egyébként késoébb példaul Goethénél is
felbukkan a démonnak egy olyan értelmezése, hogy az lényegében az indivi-
dualitast meghataroz6, megformald belsé karakter. A daimoén a daimonai
(oszt) ige szarmazéka is, vagyis az, aki az emberek sorsat kiosztja. A démo-
nok igy azok a szellemek, akik kozvetitenek az istenek €s az ember kozott,
és minden embernek van egy jo és egy rossz démona. A kereszténységben
azutan a démon és a démoni els6sorban mint art6 szellem, mint bukott an-
gyal, illetve 6rdog tinik fel. Tehat az emberben olyan szellem, illetve szen-
vedély, amely valamilyen rosszra 6sztokéli az embert.

Témank szempontjabol kiilon is figyelmet érdemel Goethe egyik gondo-
latmenete a démonikusrol, amelyet Eckermann idéz fel: ,,A koltészetben van
valami nagyon is démonikus — mondta Goethe —, mégpedig kivaltképp az
ontudatlanban, amelyben mindennemt ész és értelem hattérbe szorul, s
amelynek hatasara ezért tesz aztan til minden fogalmon. Ugyanez all a leg-
nagyobb mértékben a zenére is, amely oly magasan helyezkedik el, hogy
semmiféle értelem nem férkézhetik hozza, és olyan hatdst araszt magabol,
amely mindenen uralkodik, és amelyrdl senki sem képes szamot adni.”' A
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fogalmi megragadhatésagot talszarnyalé zene képzete Schopenhauernél
egyenesen ugy jelentkezik, hogy a zene a legmagasabb rendi miivészet,
mivel képes kozvetleniil kifejezni a vilagakaratot. Az elobb idézett goethei
gondolat szerint egyuttal a leginkabb démoni miivészet.

A fogalmi leiras és a zene paradox viszonyat egyébként a modern zene-
esztétika is hangsilyozza. A nemrég megjelent Dahlhaus—Eggebrecht Mi a
zene?- kotetben példaul a ,,zenei tartalom” kérdésérdl a kdvetkezot olvashat-
juk: ,,Amint az altalanos a zene maszkjat 6lti magara, nyomban ¢éles korvo-
nalakat 6lt: zeneileg, esztétikailag meghatarozottként (mint egyszeri, egyéni)
lép elénk, mint ilyen, arra torekszik, hogy »érzékileg felismerheté« legyen,
és erre képes is. Ez a meghatarozottsag a maga sajatos (mondjuk igy, torté-
netietlen vigaszképpen: autondém) zenei jelenval6létében mar nem burkolo-
zik a fogalmi Gton megkozelithetd tartalomba, bar magéaban foglalja azt. Ha
a zeneiként megjelenot tartalomként kezeljiik, ismét altalanossa, meghataro-
zatlanna, nyelvileg csak egy »fogalmi mezd« segitségével elérhetové, és
mint ilyen k6zombdssé valik — de nem arra nézve k6zombossé, hogy éppen
azt probaljuk fogalmakkal koriilirni, ami esztétikailag megjelenik.”

Kierkegaard Don Juan figurajanak az egyediil hiteles megjelenitését koz-
tudomasulag Mozart operajaban latta, mivel szerinte a csabito démoni ha-
talmat egyediil a zene képes kifejezni. A mozarti zene egyik talalo jelzdje
Kierkegaard-nal a ,kisért6”. Kisértd, vagyis magéval ragado, amellyel éppen
a mélyebb érzéslicket csabitja el, ejti rabul. Kierkegaard ezt 1¢élektani okok-
kal magyarazza. Persze egyaltalan nem biztos, hogy a Don Juan-i magatar-
tasba valo valamiféle esztétikai beleélésr6l van itt sz6, hanem a zene maga-
val ragad6 hatalmardl. Az elsé felvonas bali jelenetének a tancot megel6zé
pillanataiban példaul még a Don Juan leleplezésére és tettének megbosszula-
sara késziild0 Donna Elvira, Donna Anna és Don Ottavio is 6nkénteleniil
elragadtatottan éneklik a szabad életet dicsdité korust. Az elcsabitott nok,
Zerlina vagy Elvira sem Don Juan szokvanyos, szinte bandlis szavainak,
hiszen a sz6 mar reflektalt, hanem a zenében megnyilvanulé démoni erének
engedelmeskednek. Don Juan és Zerlina elso felvonasbeli kettésében hiaba
vonakodik el6szor a lany, a zene hatdsara egyszerre csak az elvarazsoltsag
allapotaba kertiil, a dallam mint valami barsonyos szell6 ragadja magaval
Oket egy masik régioba.

A démoni tehat Kierkegaard-nal végso soron egy rendkiviili szellem altal
uraltat, iranyitottat jelent. Sajatosan rimel erre a felfogasra R. Safranski saja-
tos értelmezése a miivészetnek a Gonosz koncepcidjaval érintkezo felsobb-
rendliségérdl: ,,A miivészet biiszke ontudatossaggal hirdeti sajat felsobbren-
diségét, hiszen az emberi alkotasvagy kiteljesedését jelképezi. Ily mddon
egyuttal szentnek is mindsiil. Ami pedig szent, az nem szolgal masokat, az
maga a csucs. A miivészet éppen ezen a ponton talalkozik a Gonosz koncep-
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ciojaval, mely szintén nem a hasznossagot keresi, csak és kizardlag onnon
extatikus megjelenitését. A miivészet keretein beliili targyiasulas esetén a
Gonosz természetesen még biztonsagos hatarok kozott marad, 1éte itt ve-
szélytelen. Szerzo és olvaso kozott ilyenkor egyfajta cordon sanitaire-ként
ott huzodik az esztétikai forma.” Az esztétikai forma itt valahol a Gonoszt,
bizonyos értelemben a démoni eréket megzabolazd keretként, illetve hatar-
vonalként nyeri el jelent6ségét.

Ezt a bevezetot azért vazoltam fel, mert véleményem szerint Bartok ah-
hoz hasonléan, ahogy Heidegger szamara Holderlin a kolto koltdje, a zene
zeneszerzoje, a zene lényegének egyik reprezentansa. Reprezentansa,
amennyiben zenéje a miniatiir daraboktél a nagyszabasi kompoziciokig
onmagaban teljes vilag, autonom zenei tartalommal. Nem véletlen, hogy
Lendvai Erné, Bartok egyik legeredetibb zenei értelmezdje, Bartok koltoi
vilagarol beszél, €s még a tiszta, abszolut zenének tekinthetdé vondsnégyesek
kapcsan is meggy6zoen rajzol fel a szoros zenei elemzésbol fakado lehetsé-
ges koltoi tartalmat. Ugyanakkor Bartok maga nagyon is dvakodott miivei
kommentalasatol, érezve a fogalmi megkozelitések elégtelenségét. Masrészt
ez a zene a maga természeti, organikus formakat felidézé struktirajaval
szuggesztiven példazza az esztétikai forma démonit megzabolazo erejét.
Ezenkiviil kiilonos fesziiltség, illetve kettdsség figyelhetd meg Bartok sze-
mélyisége és zenéje kozott. A zeneszerzordl késziilt kozismert fotok, de a
viselkedésérol szolo kortarsi leirasok szerint is inkabb visszafogott, latszolag
szenvtelen alkat, akinek alig voltak érzelmi kitorései. Ugyanakkor leveleinek
egy részeébol, valamint az 6t kozelebbrol ismerdk megjegyzéseibol sejthet-
jiik, hogy mennyire a sajat démonaival is kiizdd ember volt, ezért érezhetjiik
talalonak Lendvai Erné megallapitasat: ,,Bartok valdjaban dramai alkat, mint
minden nagy alkoto, akiben a logikai készség a hdsiesség iranti hajlammal
parosul.” A bartoki életit egy pszichologus-filozofus értelmezéje, Pethd
Bertalan pedig egyenesen rejtekiitrol beszél személyiség és alkotas Ossze-
fliggéseit vizsgalva.’

Bartok daimonjanak, bels6 vezérlo szellemének megértéséhez néhany fia-
talkori, téle szokatlanul feltdrulkozé levele mindenképpen kozelebb vihet.
Ezekbdl egyrészt a Nietzsche-hatas deriil ki vilagosan, a vilag, illetve 6nma-
ga folott ,eltdncolni” akard és tudd Ubermensch éntudata. Néhany részlet a
Geyer Stefihez, fiatalkori reménytelen szerelméhez irott leveleibdl szinte
onmagaért beszél: ,Micsoda!! Pesszimizmust vet szememre?!! Nietzsche
hivének szemére?!! Mindenkinek iparkodnia kell mindenek felett lebegni; ne
érintse 0t semmi,; legyen teljesen fiiggetlen, teljesen kézombos.(!) Csak igy
fog megbékiilni az elmulassal, az élet céltalansagaval. 1gazam (azaz iga-
zunk) van-e vagy sem? Oriasi kiizdelem vezet a mindenek felett valo lebe-
géshez! Hol vagyok még ett6l?! Sot gy latszik, mintha az eldrehaladéssal az
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érzékenység novekednék. A gyermek szerencsétlen, ha elveszik almajat. A
magasabb fokon levd felnéttet efféle csekélységek nem bantjak; de nem
tartdsabb-e szerencsétlensége, melyet érez, ha becsvagya nem teljesiil annyi-
ra, mint 6hajtana. Lépjlink egy fokkal magasabbra! Akit mar a becsvagy sem
haborgat, nem faj-e annak végteleniil az, hogy az emberek, foleg, kik hozza
barmi tekintetben kozel allanak, gyermekek modjara bargyusagokat hajhész-
nak, s nem képesek feljebb emelkedni. S ha mar legmagasabb fokon van az
ember, ha mar abban sem leli 6romét, banatat, hogy segithet-e, nem-e az
embereken, vajon nem 6hajt-e még akkor is egy valamit: bar az egész embe-
riség ily magas fokon lenne?”°

,»Bar a keresve kutatassal ellentétes a csondes rezignacid, mégis mar-mar
teljesen megszoktam azt a gondolatot, hogy ez nem is lehet maskép, ennek
igy kell lenni! Es vigaszul mindenkinek ezt ajanlom: indifferens lelki magas-
sdgba emelkedni s onnan az allapotokat teljes kdzonnyel, higgadt nyuga-
lommal szemlélni. Persze hogy ezt a képességet nehéz, roppant nehéz, leg-
nehezebb elérni, de elérése az embernek legnagyobb diadala: masok felett,
maga felett, minden felett. En ideig-6raig majd hogy nem a magaslaton ér-
zem magam, utana hatalmas bukas, majd ismét kiizdés, magasba torés: és ez
ismétlédik sziinetlen. Valamikor mégis csak sikeriilni fog fent maradnom.””’

»Még valamit a létcélrol (...) Egészen bizonyos, hogy egy évezred mul-
va, 10 ezer év mulva egész munkassdgomnak nyoma sem lesz, tan az egész
magyar nép €s magyar nyelv orokre a feledésbe siillyedt. Vagy ha még nem
akkor, hat kés6bb. S mindnyajunk munkajanak ugyanez az osztalyrésze.
Nem volna valami kellemes munkankat csupan ezzel a lestjté tudattal vé-
gezni. Ehhez életkedv azaz erds érdeklodés kell a l1étezo Mindenség irant.
Lelkesedni kell azért a szentharomsagért, amelyrdl levelében oly szépen ir.
Ha én keresztet vetnék, azt mondanam: a Természetnek, a Miivészetnek, a
Tudomanynak nevében”.®

,De hat mért olyan nagyon-nagyon gyonge maga s mért fél minden ol-
vasmanytol?! Hiszen ez kétségbeejtd. Még annyi erdt se tulajdonit maganak,
hogy hitét meg tudja tartani? Mennyivel érdekesebb, ha tudjuk, milyen hata-
sok alatt keletkezett egy-egy mii; maga nem merné elolvasni Nietzsche
»Zarathustrajat«, barmennyire érdekelné is a Strauss-¢é!1””

A Nietzsche-hatas egyik megnyilvanulasaként szokas emlegetni 4 Kék-
szakallu herceg varat. Az elemzések tobbnyire azt emelik ki, hogy a var a
férfilélek rejtélyességét szimbolizalja, Judit pedig a titkokat minden aron
felfedni akard noi lelket testesiti meg. Az elterjedt felfogassal szemben sza-
momra meggy6zobb Lendvai Ernd értelmezése, aki szerint a zenei torténé-
sek inkabb azt fejezik ki, hogy mindnyajan ,,Juditok vagyunk, akik végigjar-
juk Kékszakalli birodalmat: az Eletet. Szerelmesei lesziink, sorjaban felnyi-
togatjuk kapuit; megjarjuk az élet korét s végiil mindnyéjan eltlinlink a 7.
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ajto mogott, besoroltatunk a tobbiek kozé, akik mar éltek...Judit szerelme az
élet szerelme, de ugyanakkor — ahogy ez a mi architektonikus egységében
kifejez6dik — ennek ellentéte is: a végtelenség szerelme.”'® Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a 1ét teljességének a szerelme. Nem a gonosz démon gy&zel-
me, hanem a rendkiviili szellem altal uraltnak a megnyilatkozasa: ,,Bartok
vilagképe dualis —, nem sotét és nem vilagos, hanem so6tét és vilagos, mindig
a kettd egyiitt, elvalaszthatatlan egységben és Osszeforrottsagban, mintha a
polaritas volna az egyetlen keret, melyben az eszmei vagy dramai mondani-
valé megnyilvanulhat. Ami a nietzschei-wagneri nirvana gondolattol, Trisz-
tan ¢éjszaka-varasatol és a halal megvaltd hatalmaban vald hitétél Bartok
koncepciodjat megkiilonbozteti, az éppen a fény és sotétség, a nap és ¢&j, az
¢élet és halal eszmekorének polaris egyenstlya. Bartok a sotétség gondolatat
dialektikusan felveszi a fény gondolataba (¢s megforditva): a ketté egymast
feltételezi és igazolja.”"!

Az opera vildganak értelmezését megkisérelhetjiilk Heideggernek A miial-
kotas eredetében szerepld sajatos fogalmisaggal is. ElsGsorban azért, mert
zene, szinpadkép és szoveg jelentése egyarant a Heidegger altal hangsulyo-
zott fold és vilag vitajat sugallja. A helyszin, a Kékszakallii vara a maga
sulyos és komor itt-1étével titkokat elrejtéként van jelen. Az ajtok kinyitasa-
val és bezarulasaval, a férfi és nd dialdgusaban fokozatosan bomlik ki, majd
zarul vissza dnmagéaba a Kékszakallu vilaga. El6szor a kinzokamra mint a
kegyetlenség szimbdluma, majd a fegyverkamra mint az erd jelképe mutat-
kozik meg el-nem-rejtettségében. Azutan sorra tarul fel egyre sugarzobb
fény kiséretében a kincseskamra, a viragoskert és a teljes birodalom. Az
otodik ajto teljes kitarulkozasatol azonban megindul a visszavétel, a konnyek
tava utan a hajdan volt asszonyok vilaganak elrejtettsége vonja a maga koré-
be Juditot, a var ujbol és most mar mindorokre sotét marad. A kibomlas,
majd magaba zarulds utjat végigjaro dialégus a ml zenei anyagaban is jol
nyomon kdvethetd. Az inditas és a befejezés moll-jellegii, fisz-alapti penta-
tonidja a sotétség mindent elnyeléssel fenyegetd sulyossdgat intonalja. A
kozéps6 rész C-dur hangzasvilaga viszont szinte az egész mindenségre ki-
nyilova teszi a dallamot, mondhatni hallhatova teszi a kiaramlo fényzuhata-
got. Ezaltal mi magunk, a néz6k és hallgatok is ,,megérinthetjiik” a 1ét kivi-
laglasat azaltal, hogy a zene révén belevonodunk annak megtorténésébe. A
részletes zenei elemzés helyett a miinek még egy lényeges sajatossagat
emelném ki: a zenei szerkezet tablo-sorozatra emlékeztet, ugyanakkor az
egyes tablok nem egymas mellé rendeltek, hanem egymasbol nének ki,
emellett az egész darabnak van egy alaptémaja, a vér illusztraciojaként meg-

srcr

kozvetleniil is a motivumok organikus egymasbol épitkezését €s egymasba
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zarulasat mint sajatos vitat fejezi ki, amelyben mintegy a 1ét igazsaga 1ép
miitkodésbe.

A csoddlatos mandarin Bartok legsotétebb tonusu, leginkabb a poklok tii-
z¢t felidézo, a bilint és a démonit a végzetes életérzéssel 0sszekapcsold miive.
Itt szinte minden zenei motivum a modern nagyvarosi forgatag kinzo fe-
sziltségét, rémiiletét fejezi ki: ,,Nem a fiilnek sz6l6 larma ez, hanem a lelket
riasztd kegyetlenség zenéje. Torkon ragad, nyomaszt, fojtogat, 6sztonos
védekezésre kényszerit (...) aszimmetriai a kiismerhetetlen veszély érzetét
keltik.”"?

Jonak és rossznak a viaskodasa és halalos dsszefonodésa egy olyan zenei
torténetben 1ép elénk, amelyben bizonyos emberi karakterek, egyuttal egy
vilag er6i allegorikus egyszeriisitésben jelennek meg a szinen, mint valami
kozépkori moralitasban. Ez a brutalisan 6szinte mii nem véletleniil valtott és
valt ki elutasitdé haragot a mindenkori k6zonség konzervativ izlésti részébol
éppugy, mint a ,,jo erkdlcsokre” kényesen iigyeld hatalom korifeusaibol.
Koélnben a zajos bemutatd utdn a varos polgarmestere (Konrad Adenauer)
»elfajzott, blinds” mitvészetnek bélyegezve tiltotta meg a tovabbi eléadaso-
kat, Budapesten pedig csak Bartok halala utan, 1945-ben mutathattak be.
Bartok tancjatéka persze egyaltalan nem csak a b{inrdl szol, maga a zene-
szerz6 nevezte ,,csodalatosan szépnek” a torténetet. A Mandarin figurajanak
démoni, a 1ét és nem-lét hatarat tobbszor is atlépd ereje a szerelmi boldogsag
mérhetetlen akarasabol fakad. Ahogyan A boldogsag akardsa cimii Thomas
Mann novellaban a halalosan beteg Paolot is a boldogsag akarasa tartja élet-
ben: ,,Avagy nem a boldogsag, a boldogsag akarasa volt az egyetlen, ami
benne oly sokaig lekiizdotte a halalt? Meg kellett halnia, harc és ellenallas
nélkiil, mihelyt akarasa elérte céljat, a boldogsagot; nem volt tobbé {irligye
arra, hogy éljen.”"”

Befejezésiil arra a gondolatra térek vissza, hogy Bartoknal szembetiind
személyiség és miivészet kettdssége. Mindezt értelmezhetjiik ugy is, hogy
szinte aszkéta modjara folytatott kiizdelmet sajat érzelmeivel, s éppen ezért
érzékelhetjiik miiveiben az 6sztonods, a spontan természeti (lasd az autentikus
népzene gyljtését és hatasat egész vilagszemléletében) és a szellemi egysé-
gét. Bartok zenéjének megértése ezért egyfeldl ,,kozmikus” gondolkodasa-
nak legalabbis megsejtését, masfel6l a borzongatd 1ét-hatarral valé szembe-
siilést hivja elo.

Alapvetéen egyet tudok érteni Pethd Bertalan értékelésével, aki Bartok
miivészetét végso soron erkodlesi tettnek tekinti, ,,mert aszkéta modjara mond
le a mindennapok, a spontan lelki érzelmek csabitasarol, hogy annal energi-
kusabban vivja harcat a testies-0sztonds €s a szellemi érzelmek démonaival.
Harcanak kozvetlen jutalma zenéjének érzelmi varazsa, amivel szdzadunk
kevés modern miive biiszkélkedhet; tdvolabbi eredménye pedig annak az
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idealis perspektivanak egyféle nyitva tartasa, amelynek bezarulasa rejtekutra
terelte életét, és zenéjében éppen erre a kiizdelemre kényszeritette. Elete és
miive azonos ebben az erkdlcsi Gnmegvalositasban.”'

Ugyanakkor szamomra azért is a XX. szazad ,legtobbet mondd” zene-
szerzdje, mert kozmikus zenei gondolkodasdval minden erdltetett szandé-
koltsag nélkiil képes elemi erével felidézni az emberiség 1étkérdéseit €s a 1ét
teljességét. Miiveinek legmélyebbre hatold elemzdi, a zenei strukturak ,.kol-
t61 mondanivaldjanak” megfogalmazoja, Lendvai Ernd, vagy a Cantata Pro-
fanat széleskorli asztrologiai és mitologiai vonatkozasrendszerben vizsgalod
Pap Gabor" végsd soron egyarant errdl szolnak. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a bartoki zene mély értelmiien démoni, egy olyan rendkiviili szellem
altal irdnyitott, amely az emberiség l1étkérdésével szembesiti azt, aki hajlandd
egzisztencialisan is ,,kitenni magat” miivei hatasanak.

Jegyzetek:
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