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A KOZTARSASAGI ALLAMFORMA 1946-0S
BEVEZETESENEK A KERDESE A VISSZAEMLEKEZESEK
TUKREBEN

SEGESDI GERGO

A témafelvetés és annak aktualitasa

Cs. Szabd Laszl6 a Latéhatar! hasabjain 1953-ban a kdvetkez8t irta:,,...a magyar
demokrdcia halvasziiletett volt, amikor idegen megszdllék parancskiaddsaként
fogadtdk el, akdrmennyire megért is az idé erre a sziiletésre. Nem ért tébbet, mint
észak Erdély dtvétele a kegyoszto Tengely kezébdl.”? Kovacs Imre szerint azonban
azok, akik részt vettek az 1944 utani atalakulasi kisérletben, batran nevezhetik
maguknak demokratanak, hiszen a magyar nép egy igazi demokraciat kezdett
el épiteni 1944-ben. Megvaldsitottak a foldreformot. Az 1945-0s valasztasok
lebonyolitdsa utan pedig maguknak a szovjeteknek kellett a magyar néphez
igazodniuk. Ha nincs demokracia, puccsra sem lett volna szukséguk, allapitja
meg Kovacs Imre.?

Az Ugynevezett 47-es magyar népi emigraciot megosztotta a demokratikus-
sag kérdése. Sorsanak egyik f6 alakitéja a Szovjetunioé volt, amelynek hadserege
az orszagot a németek kilizése utan megszallva tartotta. A szovjetek dominal-
tak a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsagot. Az altaluk tamogatott
Magyar Kommunista Part a politikai élet meghatarozé tomorulése volt mar
egészen 1944 végétdl kezdédben. Mindezek ellenére a Horthy-korszak ellen-
zéki partjai - éltkon Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Parttal - aktiv
szerepet tudtak jatszani az Uj politikai rendszer kialakitasaban. Ezek az erék
hosszu tavon kivantak politikajukat folytatni, és készlltek egy olyan jovére,
amikor is egy szuverenitasat visszanyert, demokratikus Magyarorszag vezetd
politikai ereje lehetnek. A demokratizalédas igénye nemcsak a politikai partok-
ban, hanem az orszag népében is megvolt. Mindezt remekul példazza az, hogy
1945-ben mind a helyhat6sagi, mind pedig az orszagos valasztason gy6zelemre
segitették a kisgazdakat. Megmutatkozott tovabba a szovjetek altal protezsalt
kommunistak tarsadalmi tamogatottsaganak hianya. Jelen munkdmban a koz-
tarsasagi allamforma 1946-os bevezetésének a kérdésével foglalkozom. Ez a
politikai rendszer volt ugyanis az, amely rendezte Magyarorszag allamforma-

T 1950-t8l 1989-ig elébb Latéhatar, majd Uj Latéhatar cimen megjelend emigrans-fo-
lyéirat.
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jat, megszuntetve a kiraly nélkuli kiralysagot. Magyarorszag 1946. februar 1-én
koztarsasag lett. Ezzel pedig megsz(int a magyarorszagi kiralysag kozel ezeré-
ves intézménye. Felmerll azonban a kérdés, hogy ez a [épés felfoghat6-e az Uj
magyar rendszer demokratikus megnyilvanulasanak.

Az 1944 utan kialakult rendszer megitélése a historiografiaban rendkivul
ellentmondasos. Scheibner Tamas a magyar irodalomtudomany szovjetizala-
saval foglalkozé munkéjanak bevezetéjében kivaléan vézolja ezt. Ugy fogalmaz,
hogy a leghevesebb vitakat kivalté kérdés az, hogy Sztalin vajon mar a masodik
vilaghaboru befejezésétél kezd6dben arra torekedett-e, hogy a Vords Hadsereg
altal megszallt orszagokat belathatd idén belll szovjetizalja, vagy netan meg-
elégedett volna azzal, hogyha ezekben az orszagokban olyan, a Szovjetuniéval
barati rendszerek alakulnak ki, amelyek aztan majd Utk6z6zénat képeznek a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak kozott. Az utdbbi felfogas szerint a nyugatiak,
elsésorban az USA beavatkozé kulpolitikaja szoritotta a szovjet vezetést a térség
teljes szovjetizalasra. Scheibner kitér Palasik Maria és Ungvary Krisztian allas-
pontjara is. Palasik véleménye szerint a korabeli politikai szintér legtobb szerep-
I6je nem tartotta elkerulhetetlennek a kommunista diktatdra bevezetését, mig
Ungvary - ahogyan azt Scheibner is leirja - arra figyelmeztet, hogy Sztdlin visz-
szatéréen hangsulyozta a proletar-vilagforradalom eljovetelét.* Ungvary szerint
a szovjetek nem szamoltak békés atmenettel. Tudtak, hogy szabad korilmények
kozott a kommunistak nem lettek volna képesek a hatalomatvételre.

Gyarmati Gyorgy A Rakosi-korszak ciml munkajaban mar 1945-t6l kezdd-
déen presztalinizalasrol beszél. Gyarmati a kommunista hatalomatvételrdl
pedig egy hosszu és tudatos folyamatként ir, ezt Scheibner Tamas is kiemeli.®
Pritz Pal ezt azonban vitatja. Az 6 véleménye szerint 1945-ben egy, a korabbi-
nal sok szempontbdl jobb idészak nyilt meg. 1944-1945-ben ugyanis azokon
a teruleteken, amelyet a német hadsereg mar feladni kényszertlt, a nép koz-
vetlen hatalmi szervei kezdtek kiéptlni. Ez a tény azonban a szakirodalomban
elsikkad, ahogyan fogalmaz: ,...a téma irdnt ma lényegében sehol nincsen
empatia”. Véleménye szerint be kell Iatnunk tovabba, hogy Magyarorszagot a
Voros Hadsereg foglalta el. Ez valakinek felszabadulast hozott, azonban tob-
beknek nem. Az orszagot a teherani konferencian Moszkva befolyasa ala utal-
tak. Ennek kovetkeztében pedig a nyugati behatdsnak esélye sem lehetett.
Addig azonban, amig a Marshall-segély kortli vita a nagyhatalmak kdzott nem
robbant ki, Pritz véleménye szerint Sztalin nem akarta a kommunista dikta-
tura kialakulasaval a sajat bajait tetézni, hiszen a Szovjetunié altal elszenvedett
haborus karok hatalmasak voltak.’

Ungvary Krisztian és Pritz Pal is hivatkozik a korszak egyik meghatarozo sze-
mélyiségére, Bibo Istvanra. Az 1944. utan kialakul6 rendszerre 6 hasznalta azt

4 Scheibner, 2014. 12.,16.
> Ungvary, 2005. 297.

6 Scheibner, 2014. 19.

7 Pritz, 2014. 365-368.
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a kifejezést, hogy: ,prébalkozé demokracia”. Sirkdvére pedig, ahogyan azt Pritz
is idézi, azt kivanta vésetni, hogy: ,Elt 1945-1948 kdz6tt”. Ungvary véleménye
szerint Bib6 abban bizott, hogy az 1944 utani ,felszabadulas” tavlatilag elvezet
a szabadsaghoz és a szocializmushoz. Azt azonban kiemeli, hogy maga Bib6 is
inkabb ,fél-felszabaduldsrol” beszélt. Ennek ellenére Bibo szerint a ,,zsakutcas
magyar multbol” sikerdlt kiszabadulni, és megnyilt a lehet&sége annak, hogy
a valédi tarsadalmi felszabadulas is megtdrténjen. Bibo Istvan gondolataira
tamaszkodva Pritz Pal azt a véleményt fogalmazza meg, hogy hiba azt a kijelen-
tést tenni, hogy 1945-1948 kozott presztalinizalas ment volna végbe.®

Lathatjuk tehat, hogy a haboru utan kialakulé rendszer demokratikussa-
ganak kérdése megoszté a szakirodalomban és a kortarsak kozott is. A kor-
szak demokratikussaga mellett és ellen is sorakoznak érvek. Ez a néhany év
alapjaiban valtoztatta meg Magyarorszag torténelmét. Eltlint a régi uralkodo
osztaly, véglegesen megsz(int a kiralysag intézménye, drasztikusan atalakultak
a foldbirtok- és a tulajdonviszonyok, tovabba a tarsadalom szerkezete. Végul
pedig Rakosi Matyas vezetése alatt egy sztalinista diktatira éplt ki. Erdemes
hetlink-e, és Cs. Szab¢ Laszlénak volt-e igaza, amikor aztirta, hogy az 1944 utan
kialakulé rendszer valdban egy halvaszuletett demokracia volt, vagy netan Bibo
Istvannak volt igaza, és valdban egy probalkozé demokraciarél beszélhetlnk.
Felmerul tehat a kérdés, hogy miként illeszkedik bele ebbe a kérdéskorbe a
koztarsasag 1946-os kikialtasa. Abban a demokratikussag vagy sztalinizacio
megnyilvanulasat lathatjuk? A vizsgalat soran el6szor a szakirodalomban meg-
lévd allaspontokat mutatom be. Ezt kdvetéen vizsgalom azt, hogy a korszakban
fontos politikai szerepet jatszé személyek visszaemlékezéseiben ez a kérdés
késébb miképpen jelenik meg. Négy visszaemlékezdt valasztottam ki erre a
célra, mégpedig Nagy Ferencet, Kovacs Imrét, Sulyok Dezs8t és Mindszenty
Jozsef hercegprimast.

Nagy Ferenc a kisgazdapart meghatarozo politikusa volt ebben az id6szak-
ban.Kozpontiszerepetfoglaltelapartirdnyitasaban, betoltotte a Nemzetgy(lés
elndkének tisztét, majd pedig Tildy Zoltan koztarsasagi elndkké vald kineve-
zése utan miniszterelndki poziciot szerzett. Emlékirataban, amelyet nem sokkal
emigralasa utan még 1948-ban megirt Kizdelem a vasfuggdny mogott cimmel,
gyalja az eseményeket. Sulyok Dezs6 szintén a kisgazdapart egyik fontos alakja
volt ebben az idében, akit 1946-ban kommunista nyomasra kénytelenek kizarni
a partbol. Ezutan tevékenységét az altala alapitott Magyar Szabadsag Partban
folytatta. Nagy Ferenchez hasonl6éan & is emigracidoba kényszerult. Sulyok volt
az a személyiség, aki a koalicids id6szak alatt, valamint az emigracidban egy-
fajta ellenzékként volt jelen. Visszaemlékezését Nagy Ferenchez hasonl6an
nem sokkal emigraciéba vonulasa utan, mar 1947-ben megirta. Kovacs Imre a
népi mozgalom, majd a haborud utan a Nemzeti Parasztpart meghatarozo alakja

8 Pritz, 2014. 368.; Ungvary, 2005. 302-303.
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volt. A parasztpartra 1944-1947 kozott sokan olyan partként tekintettek, amely
valéjaban nem folytat 6nallé politikat, hanem kommunista befolyas alatt all,
politikaja pedig a szovjet érdekeknek van alarendelve. Mindenképpen fontos
tehat bemutatni azt, hogy a parasztparti Kovacs Imre miképpen targyalja az
eseményeket. Magyarorszag megszalldsa cimd emlékirataba, bar mar joval
emigraciébavonulasa utanirta meg, tobb korabbi munkajat beledolgozta. Nagy
Ferenc, Sulyok Dezs8 és Kovacs Imre az események alakitéi kozé tartoztak. A
koaliciés id8szak tébb eredményét helyeselték, mig Mindszenty Jézsef herceg-
primas a katolikus egyhazban betdltott szerepébdl adéddan érthetd okokbol
inkabb ezeknek az eseményeknek az ellenzdi kdzé tartozott, emiatt fontos volt,
hogy az 8 visszaemlékezése is bekeruljon a dolgozat forrasbazisaba.

A felsorolt négy visszaemlékezd mellett kiegészitésként a forrasbazisba
bekerult még egy Varga Bélaval készult életutinterju, amely a koztarsasagi
allamforma 1946-0s bevezetéséhez szintén értékes forrasként szolgalt.

A kéztarsasagi allamforma bevezetése

A Kossuth Népe cimi napilap® 1946. februar elsejei vezércikkében a kovet-
kez6t olvashatjuk: ,Uj honalapitdsunk legnagyobb eseményéhez érkeztiink. Ma
adunk végleges politikai formdt Magyarorszdgnak. Ma alakulunk 4t [...] valdsa-
gos kéztdrsasaggd és ma vdlasztiuk meg ennek a legifjabb kéztdrsasdgnak elsé
elnékét. [...] A magyar kéztdrsasdg uj magyar térténelmet jelent. Nem elérhetetlen
tdvolsdgban vakitéan, de hidegen csillogé kirdlyi trént, hanem intézményt, mely a
magyarsdg lelkébdl fakadt, formdt, melynek keretei pontosan kitolti a nép élete,
torekvése és vezetdt, akinek akarata azonos a nép akaratdval, hiszen nem 6réklés
jogadn, nem fegyverek erejével, hanem a nép képviselbinek egységes akaratdbdl.”°
Az 1946. évi I. torvénycikk a magyar republikanus hagyomany egyik legfon-
tosabb dokumentuma. Kukorelli Istvan ugy beszél errél a torvényrél, mint
amely a masodik vilaghaboru lezarulasat kdvetéen hatarozott Magyarorszag
allamformajarol. Alaptérvénynek és alkotmanynak is tekinthet6."" Az orszag
véglegesen megszlntkirdlysag lenni. Ezzel pedig az a hosszu atalakulasi folya-
mat, amely 1918-ban IV. Karoly lemondasaval megkezd6dott, a végéhez ért, a
kiralysag intézménye megszlint. Kérdésként vetédik fel azonban, hogy ezzel
lezarult-e aza ,négyszaz éves harc”, amelyet a magyar nép folytatott a fugget-
lensége elnyeréséért. A torvény preambuluma a kovetkezéképpen fogalmaz:
~Magyarorszdgon 1918. november 18-én megsziint a kirdlyi hatalom gyakorldsa.
A nemzet visszanyerte dnrendelkezési jogdt. Négyszdz esztend8s harc, az 6nodi
orszdggylilés, az 1849-es debreceni hatdrozat, két forradalom kisérlete és az ezt
kovet6 elnyomatds utdn a magyar nép ujra szabadon hatdrozhat dllamforma-

°  1945-t6l 1948-ig megjelend partonkivili napilap.
10 Kossuth Népe, 1946. februar 1. 1.
" Kukorelli, 2007. 330-331.
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jardl."? Fel kell tenni azonban a kérdést, hogy ezzel a |épéssel a magyar nép
valéban elnyerte-e a fuggetlenségét, tovabba, hogy ennek a [épésnek a meg-
tétele valdjaban mennyire tortént a magyar nép szabad akaratabdl. A vesztes
haboru utan a kdoszbdl Ujjaszervezd8d6 orszadgon hatalmas volt a nyomas,
hogy a ,Hitler utolsé csatlésdnak” kikialtott el8z8 magyar allamtél elhatarolja
magat, nemzetkozi szinten legitimitast szerezzen maga szamara, valamint,
hogy a kozelgd parizsi békekotésen a lehet8ségekhez mérten a legjobb pozi-
ciébdl kiindulva vegyen részt. Valamint figyelembe kell venniink azt a tényt s,
hogy az orszag a Voros Hadsereg megszallasa alatt volt, tovabba jelen volt a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag, amelynek elndke a szovjet Vorosilov marsall
volt. Magyorszag tehat egy szuverenitasaban er6sen korlatozott, a haboru
veszteségeit és kdvetkezményeit viseld, valamint er6s kulféldi nyomas alatt
lév6 orszag volt, amikor 1946. februar 1-jén bevezette a kdztarsasagi allam-
format. Sulyok Dezs6nek a nemzetgy(lésben 1946. januar 30-an elhangzott
beszédébdl Maros Ferenc a Kis Ujsag masnap megjelent szamaban idézett:
~Amikor most Magyarorszdgon [...] a Nemzetgylilés egyhangu elhatdrozdsa, de
szinte a magyar kézénségnek ugyanilyen egyhangu elhatdrozdsa a kéztdrsasdg
mellett foglal dlldst, akkor az a meggondolds vezet minket, hogy meg kell sziin-
tetni és le kell épiteni azt a bizalmatlansdgot, amely a fiatal magyar kéztdrsasdg
életét ma megneheziti. Bizonyos fesziiltségek vannak itt, amelyek megnehezitik
ennek a nemzetnek tovabbi fejlédését, életének helyes irdnyba terelését.” Kiemeli
Sulyoknak tovabba azt a gondolatat, hogy a koztarsasagi allamforma beveze-
tésével kétféle feszultséget kell enyhitenie. Egy kulsét, a korabbi ellenséges
hatalmakkal szemben meglévét, valamint egy belsét, a magyar néppel szem-
ben meglévét.: ,Az Egyesiilt Nemzetek benniink még ma is azt Idtjdk, hogy mi
voltunk lelkiismeretlen vezetdink intézkedései folytdn az utolsé orszdg, amely a
hitlerizmus oldaldn kitartott. [...] Be kell bizonyitanunk, hogy a mult utdn nemcsak
betettiik az ajtét, hanem azt be is falaztuk. [...] Befelé is van bizonyos feszliltség,
[...] Amunkdspdrtok és az Ugynevezett polgdri tobbség pdrtjai kozott van egy ter-
mészetes bizonytalansdg. [...] Be kell vallanunk, hogy van ilyen bizonytalansdg, de
ezt is ki kell kliszobolIni.”"*

A partok és a Nemzetgy(lés egyetértettek abban, hogy a kdztarsasagi allam-
forma bevezetése szikséges, ezt Gyarmati Gyorgy, Feitl Istvan, Palasik Maria,
valamint Romsics Ignac is kiemeli. Romsics felhivja azonban a figyelmet arra is,
hogy a kisgazdapart ingadozott a kérdésben.'> Izsak Lajos szerint azzal, hogy az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 21-én magat a ,magyar allami szu-
verenitas kizarélagos képvisel8jének” nyilvanitotta, valamint elsd térvényében
leszogezte, hogy a NemzetgyUlés megalakulasaval a magyar torténelemnek egy

2. Mezey, 2006. 532. Az 1946. évi |. torvénycikk.
3 Kis Ujsag. 1946. februar 1. 1.
4 Kis Ujsag. 1946. februar 1. 1.

5 Gyarmati, 2011. 67-68.; Kollega T., 1997. 149-150.; Feitl - Palasik, 2007. 6.; Romsics,
2010. 287.
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Uj fejezete kezd6dott el, azt nyilvanitotta ki, hogy a ,kiraly nélkuli kirdlysag hiva-
talosan is megszlnt".'® A visszaemlékez6k kdzul Nagy Ferenc, Sulyok Dezsé és
Kovacs Imre is az allamforma megvaltoztatasa mellett voltak, azonban annak
bevezetésének maédjardl mar eltéréen vélekedtek. Izsak Lajos kitér arra, hogy az
Uj allamforma bevezetését megel6z6en az allamféi jogokat a Nemzeti F8tanacs
gyakorolta, amely egy haromtagu testllet volt. Tagja volt Zsedényi Béla, az
Ideiglenes Nemzetgy(lés elndke, Gerd Erné, akit miutan kineveztek kozlekedési
miniszterré, Révai J6zsef kovetett, valamint Dalnoki Miklés Béla, akit a nemzet-
gyulési valasztasok utan Tildy Zoltan kovetett. Ennek a testuletnek az dsszetéte-
lét 1945. december 15-én még modositottak egyszer, majd pedig a kdztarsasagi
allamforma bevezetésével megsz(int.” A kdztarsasagi allamforma bevezetését
els6ként a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part iktatta programjaba 1945
augusztusaban a XXXIV. kongresszusan. Ezt Izsak Lajos, valamint Feitl Istvan és
Palasik Maria is kiemelik. Ezen a kongresszuson még az 1918-as népkoztarsasag
elnevezést kivantak hasznalni. Majd az 1945. novemberi valasztasok utan, szin-
tén 6k voltak az elsék, akik a Tildy Ferenc vezetésével megalakulé Gj kormany
programjanak vitajan felvetették a koztarsasagi allamforma kérdését. Ehhez
csatlakozott a Magyar Kommunista Part, valamint a Nemzeti Parasztpart is. 1zsak
kiemeli, hogy ellenzéki Polgari Demokrata Part és a Magyar Radikalis Part korei-
ben is kedvezd visszhangra talalt, azonban a kisgazdapart egy ideig vonakodott
tamogatni a javaslatot. Csak miutan a Nemzeti Parasztpart is tdmogatasat fejezte
ki, foglalt egyénileg allast Tildy Zoltan és Dobi Istvan a kdztarsasagi allamforma
mellett. '® Foglein Gizella szerint a kivaras arra vezethetd vissza, hogy a Sulyok
Dezsd és Vasary Istvan nevével fémjelezhetd polgari szarny a katolikus egyhaz-
hoz hasonléan attdl tartott, hogy az Uj allamforma bevezetése a kommunista
part er6sodését és végsd soron a szovjet befolyas tovabbi ndvekedését okoz-
na.” Tildy Zoltan a nemzetgy(lésben 1946. januar 24-én elmondott beszédében
a kovetkez6képpen indokolja az Uj allamforma bevezetését és a nemzetgydlés
jogatarra, hogy ezt a |épést megtegye: ,E javaslat, ha azt a nemzetgydilés [...] torvé-
nyerdre emeli, vildgos hatdrozottsdggal lezdr egy korszakot és Uj fejlédést nyit meg a
magyar nemzet térténelmében. A javaslat mégsem jelent torést a magyar torténelmi
fejlédésben, mert leglényegesebb tartalma és motivuma a magyar nép 6si szabad-
sagvdgya, vagy az emberi jogok teljessége és a fiiggetlen nemzeti élet utan. A magyar
hagyomdnyoknak megfelel6en a nemzetgydilés van hivatva dénteni e torvényjavaslat
tdrgya, az dllamforma kérdése felett. Hadd fejezzem ki bizalmamat abban, hogy ez
a szélesen kiterjesztett jogok alapjdn tisztdn és szabadon vdlasztott nemzetgydilés,
0z egész nemzet igazi képviselete, egységben és méltdé formdk kézétt hozza meg a
maga torténelmi dontését.””° A kisgazdapart maga azonban csak hosszas vitak

1 |zsak, 2010. 82.

7 Poloskei - Gergely - Izsak, 1995. 188.

8 |zsak, 2010. 82.; Feitl - Palasik, 2007. 6.

1 Foglein, 1991. 52.

20 Nemzetgyd(lési napld, Az 1945. évi november hé 29-ére 6sszehivott nemzetgydlés
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sora utan kotelezte el magat a javaslat mellett. A torvényjavaslatot Sulyok Dezs8
nyujtotta be a Nemzetgyd(lés elé. Ahogyan azt Izsak Lajos is kiemeli, Sulyok sze-
rint a kis népek a kiralysagban és a kdztarsasagban is megtalalhatjak a boldogu-
last, azonban Magyarorszag esetében a koztarsasag a megfelel allamforma.?!
A benyujtott javaslatrol 1946. januar 31-én vitazott a nemzetgydlés. Arrél Sulyok
a nemzetgydlés eldtt a kdvetkez6t mondta: ,...a széveg hosszu hetek munkdja és
pdrtkézi egyetértéssel késziilt, minden mondatdt és minden szavdt magaméva teszem
és fenntartom. Nem mondom, hogy ez tokéletes szoveg, [...] relative igenis j6 ez a szo-
veg, jobbat nem tudunk taldlni”*? A torvényjavaslat ellentmondasossagat Slachta
Margit felszolalasaban kivaléan kifejezte: ,...szivesen vennék a békekdté felek, ha
mi kbztdrsasdg volndnk. [...] kérdezem, hogy kik vennék szivesen? Anglia, amely kirdly-
sdag? Amerika, amely mellett oly kicsinyek vagyunk, hogy ezzel a kérdéssel valdjaban
nem torédnek, [...] vagy pedig taldn a Szovjetunié amikor Sztdlin nem régen kiildott
a romdn kirdlynak gyézelmi rendjelet? Tehat akkor a békét kotd, a békérdl targyald
felek koziil melyiknek olyan fontos, hogy mi kéztdrsasdg legylink?"?3 Slachta, miutan
azt nem tudta elérni, hogy az allamforma tovabbra is kiralysag maradjon, amel-
lett kezdett el érvelni, hogy az allamforma megvaltoztatasat a béketargyalasok
utanra halasszak.?* Slachtaval kapcsolatban 1zsak Lajos kiemeli, hogy 6 volt ez
egyetlen képviseld, aki a kiralysag védelmeére kelt.?> Az Uj allamformat a nemzet-
gyUlés végul megszavazta, és Magyarorszag 1946. februar elsejétél koztarsasag
volt. Ahogyan azt Kukorelli Istvan megallapitotta, a torvény alaptorvénynek és
alkotmanynak volt tekinthetd, tovabba meghatarozta az orszag allamformajat.
Magyarorszag parlamentaris kdztarsasag lett, élén gyenge hataskor(, féleg pro-
tokollaris szerepre szoritott elndkkel. A végrehajtd hatalmat a kdztarsasagi elnok
a nemzetgy(ilésnek felel6s minisztérium altal gyakorolta.®

A koztarsasagi allamforma bevezetése a visszaemlékezések tiikrében

Nagy Ferenc a visszaemlékezésében leirja, hogy Tildy Zoltan azzal érvelt a
kisgazdapartban, hogy Magyarorszag nem folytathatja tovabb allamforma
tekintetében azt a bizonytalansagot, amely két vilaghaboru kézott fennallt. A
hivatalos korok is elutasitottak maguktél a monarchia gondolatat. Mindezek
kovetkeztében tehat indokolt Magyorszag allamformajat koztarsasagra valtoz-
tatni. Nagy Ferenc belatta, hogy a két vildghaboru kozti allapotok nem tart-

naploja Hiteles kiadas I. kétet 1-30. Ulés (1945 XI. 29 - 1946 V. 9). 207.
2 1zsdk, 2010. 84-85.

22 Nemzetgydilési napld, Az 1945. évi november hé 29-ére dsszehivott nemzetgydlés
napldja Hiteles kiadas I. kotet 1-30. Ulés (1945 XI. 29 - 1946 V. 9) 344.

2 Uo. 307.

24 Kossuth Népe, 1946. februar 1. 1.
% Jzsak, 2010. 86.

26 Kukorelli, 2007. 330-331.
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hatéak fent, és a magyar allamforma kérdését demokratikus formaban ren-
dezni kell. K6ztarsasagi érzelm( ember Iévén tamogatta Tildy elgondolasat a
valtoztatas szUkségességérdl. A kérdés megtargyaldsara partkozi értekezletet
hivtak 6ssze, ahol az a dontés szuletett, hogy a partok vezetdi megtargyaljak a
javaslatot sajat partjaikkal. Miel8tt azonban erre a kisgazdapartban is sor kertlt
volna, Nagy Ferenc el6sz6r négyszemkozt kivanta megyvitatni a kérdést Varga
Bélaval és Kovacs Bélaval. Mind a ketten kijelentették, hogy az allamforma kér-
dését valdban sirgésen megoldandoénak tartjak, azonban csak akkor, ha a koz-
tarsasagi elnoki tisztet Nagy vallalja. O azonban kijelentette, hogy ha vallaljak
a koztarsasagi allamforma bevezetését, akkor azt a leend§ elndk személyétdl
fuggetlentl kell, hogy tegyék. A kisgazdak nagy része kdztarsasagi érzelm( volt,
azonban sokan akadtak, akik vitattak kikialtasanak helyességét.?’

Itt fontos megemliteni az ekkor még a kisgazdapart tagjaként jelen [évd
Sulyok Dezs6t, aki a partkozi értekezleten fellépett a javaslat ellen. Tulzottan
sulyos kérdésnek tartotta ahhoz, hogy még azel6tt targyaljak, mieldtt a békét
megkototték volna. Mint ahogyan azt visszaemlékezésében irja: ,,A nemzet nem
rendelkezik a nemzeti akartnyilvanitds teljes elhatdrozéképességével mindaddig,
amig a megszdllo csapatok jelen vannak.”® Sulyok Dezs6 mellett tébb mas kis-
gazda képvisel6 is amellett érvelt, hogy a kdztarsasagi allamformat ne a szovjet
megszallas alatt hirdessék ki, hanem azzal varjanak, amig az orszagot elhagyjak
a megszalld csapatok. Kifogasoltak tovabba azt, hogy a képviselévalasztason
nem vetették fel az allamforma kérdését, ezért a nemzetgy(lés részérél nem
illendd felvetni ezt a kérdést. Az allamforma elddntésére népszavazast lenne
szukséges kiirni. ,Ezt a problémadt [...] csak népszavazdssal lehetne megoldani. Az
dllamforma bizonydra olyan (igy, amely a népet is érinti. [...] a mostani nemzetgyi-
Iés ebben a kérdésben egydltaldn nem rendelkezik erkélcsi tejhatalommal, mert a
valasztdsokndl senki sem szolt egy szét sem arrdl, hogy a nemzetgytilés az dllamfor-
mdrdl is donteni fog. llyen szadndékot egyszertien elhallgatni nyilvdnvald csalds.”?
Hogy mennyire ellentmondasos helyzetben volt a kisgazdapart ebben a kérdés-
ben, azt kivaldan példazza a legitimista érzelmd Varga Béla visszaemlékezése.
A kisgazdak valasztmanyi Glésén Vargara harult az a feladat, hogy a torvény-
javaslatot el6terjessze: ,Tildy Zoltdn [...] aggddott, mondta is nekem, hogy ezen
sok mualik, kénnyen lehetetlen helyzetbe keriilhetiink. Megnyité beszédemet azzal
kezdtem: olyan falubdl jéttem, olyan szegény paraszt csaladbdl szarmazom, ahol a
kirdlynak a képe az elsé szoba fehér faldn volt. [...] Mi otthon, midig imddkoztunk a
kirdlyért, a hazdért. [...] Budadrsnél a kirdlyért harcoltam Horthy Miklds ellen. Ezek
utdn én a legitimista Varga Béla [...], most arra kérem pdrtomat, hogy egyhangtan
tdmogassdk a kbztdrsasdgi torvényt. Ezt a torvényt mdr meg kellett volna hozni
tegnap. Olyan stlyos helyzetben van az orszdg, hogy nincs mds kiut. [...] Ezutdn oda-
joétt Tildy Zoltdn, megdlelt és mondta: megmentetted a Kisgazdapdrtot. Mondtam

27 Nagy, 1990. 226.
% Sulyok, 2004. 61.
29 Uo. 61.
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is neki: Zoltdn, nincs mds lehetéség.”® Utana Nagy Ferenc mondott beszédet,
aki kiemelte, hogy a két vilaghaboru koéz6tt Magyarorszagot kétszinlséggel és
revizionizmussal vadoltak, amiért gyakorlati cél nélkul fenntartotta a kiralysag
intézményét. A soron kovetkezd béketargyalasokon a szomszédos népekkel
vitai lesznek az orszagnak, ebbdl kifolyélag nem engedheti meg maganak azt,
hogy ezzel a gyanuval illessék. Varga Béla és Nagy Ferenc elhangzott beszédei
utan a tobbi képviseld elallt a felszolalastol, a valasztmany pedig két képviseld
kivételével megszavazta a kdztarsasag kikialtasat.*’

Az allamforma-rendezést Kovacs Imre is indokolt kérdésnek tartotta, azon-
ban nem a kommunisték részérél. Ok ugyanis véleménye szerint moszkvai
utasitasra tartottak fontosnak a kérdés megtargyalasat, és nyilvanitottak arra
illetékesnek a nemzetgyd(ilést. Holott az allamforma kérdése egy olyan fontos
kozjogi kérdés, amelynek népszavazason kellene eld6lnie. Rakosiék féltek a
népszavazas intézményétdl, ugyanis tudtak, hogy a magyar nép a kiralysag
intézménye mellett dontene. Kovacs ezt azzal indokolja, hogy a magyar nép
kommunistaellenes volt. Mint azt irja: , Nem mintha kbztdrsasdg ellenes lett volna,
hiszen 1849-ben lelkesen fogadta az I. Kéztdrsasdg kikidltasat; [...] Ho a kommunis-
tdk kirdlypdrtiak, akkor a magyar nép a kéztdrsasdgot vdlasztja, mert észténosen
megérezte volna a taktikajuk mégott rejlé szandékot.”? A kiralyi allamot illuziénak
gondolta, amit ideje volt felszamolni. Nem latott esélyt arra, hogy az akkori kor-
manyzatnak a kommunistakkal koalicioban és az orosz megszallé csapatokkal
az orszagban barmi esélye lett volna a magyar kiralysag helyreallitasara.®

Romsics Ignac Mindszenty Jézsef szerepével kapcsolatban kiemeli, hogy
elédjeitél eltéréen aktivan részt vett a politikai életben, és értheté okokbodl a
hercegprimas a kdztarsasagi allamforma ellen volt.>* Mégsem igazan az allam-
forma megvaltoztatasat kifogasolta, ezt Gyarmati Gyorgy is kiemeli. Ahogyan
azt irja, a hercegprimas nem képviselte nyiltan a kdztarsasagi allamformaval
szembeni averzidjat. Amit kifogasolt, az az, hogy az allamforma megvaltozta-
tasanak tervérdl hivatalos tajékoztatast nem kapott, csupan a terjedd hirek-
bél értesult arrol, hogy a kommunistak és a szocialdemokratak az allamforma
megvaltoztatasat kovetelik. Kifogasolta tovabba azt, hogy az 1945 novemberé-
ben megvalasztott nemzetgydlésnek jogosultsdga volna ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara, ugyanis a valasztasok alatt ezt a kérdést nem vetették fel.3®
Izsak Lajos ellenben hangsulyozza azt, hogy a magyar katolikus puspoki kar
kifejezetten Mindszenty nyomasara foglalt allast amellett, hogy az allamfor-

30 Kapronczay, 1998. 48.
3 Nagy, 1990. 226-228.
32 Kovacs, 1990. 286.

3 Uo. 286.

34 Romsics, 2010. 287.

35 @yarmati, 2011. 68.; Kollega T., 1997. 150.; Kovacs- Sods, 2015. 117.; Romsics, 2010.
287.
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marol sz6lé dontést el kell halasztani.*® Tildy Zoltanhoz és Varga Bélahoz egy
levelet intézett, amelyben a kiralysag mellett emelt 6vast. Ez a levél azonban
Foglein Gizella szerint mar inkabb csak egy kétségbeesett probalkozas volt,
mint hathatos fellépés.3’

Mindszenty visszaemlékezésében azonban ez a mérsékelt allaspont nem
jelenik meg. Leirja, hogy 1945. november 16-an targyalt Tildy Zoltannal és Varga
Bélaval. A talalkozénak azonban nem a koéztarsasagi allamforma volt a targya, a
témat maga Mindszenty hozta fel Tildy és Varga el6tt. Kifejtette, hogy ha mégis
az allamforma megvaltoztatasara kertlne a sor, akkor azt mindenképpen nép-
szavazas formajaban az orszag népére kell bizni. Mint azt visszaemlékezésében
irja: ,...a kommunistdk a koztdrsasdg bevezetését azért kbvetelik, mert tjabb poli-
tikai el6nyokhéz akarnak jutni. [...] /Sziinetet tartottam, s kérddéleg néztem Tildyre,
aki szenvteleniil vdlaszolt/: - En is igy gondolom. - [...] /Azutdn Varga Béldval egyiitt
[...] /biztositottak, hogy a padrt vezetdi [...] /ez ujabb/ kommunista mesterkedés]...J/sel
szemben/ szildrdan fogjdk a nemzeti érdekeket védelmezni.”® Mindszenty néhany
nappal a talalkozé utan Rbmaba utazott, hogy talalkozzon XII. Pius papaval. Ez
id6 alatt a neki tett igéret ellenére Tildyék a kisgazdapart elé vitték a koztar-
sasagi allamforma bevezetésének kérdését, és a partvezetéségben javasoltak
annak elfogadasat. Mint ahogyan azt irja, a kisgazdak parlamenti csoportja,
valamint a part vidéki szervezeti is a tervezet ellen foglaltak allast. Tény, hogy a
kérdés partban komoly bonyodalmakat okozott, azonban Nagy Ferenc vissza-
emlékezése arnyalja Mindszenty allitasat. Mint azt irja, a kérdés megvitatasara
Osszehivott valasztmanyi udlésen lathaté volt, hogy a tobbség a koztarsasagi
allamforma mellett van. Bevezetésének kdvetkezményeitél amiatt tartottak,
mert érezték, hogy a javaslat mogott a kommunistak és a szovjetek allnak. A
javaslatot azonban végul elfogadtak, Nagy Ferenc pedig a kdvetkez&képpen ir
errél: ,Az ankét megmutatta azoknak a fiatal képvisel6knek a demokratikus érzel-
meit, akiket késébb dsszeeskiivéssel vadoltak meg, mert ezek a képvisel6k egytbl
egyig a kéztdrsasagi dllamforma azonnali megolddsa mellett foglaltak dlldst.”°

Mindszenty Jézsef 1946. november 30-an utazott el Rbmaba, hogy talalkoz-
zon Xll. Pius papaval. Hazatérte utan felkereste 6t Dalnoki Miklos Béla, hogy
Mindszenty tdmogassa 6t a koztarsasagielndk-valasztason. Mindszenty a tud-
tara adta, hogy 6t a kdztarsasagielnok-valasztas nem érdekli, tovabba sajna-
latosnak tartja a kisgazdapart gyenge magatartasat. A volt miniszterelndkrél
pedig utélag ezt irta: ,0 volt az els6 mér, aki megtette a kotelességét.”*® A her-
cegprimast nyugtalanitotta Tildy Zoltan magatartasa a kérdéssel kapcsolato-
san. Aggodalmat levélben fejezte ki a miniszterelndknek: ,Hivatalosan ugyan
nem kaptam errél eddig tajékoztatdst, de mert a hir komoly helyen is erésen tartja

36 |zsak, 2010. 83.

37 Foglein, 1991. 53.

3% Kovacs - Sods, 2015. 117-118.
3 Nagy, 1990. 227.
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magat, kénytelen vagyok ra kitérni, és amennyiben valé alapja lenne, a terv ellen
stilyos okokbdl 6vdst emelnék. Ugy értesiilék, hogy a nemzetgyiilés a kézeljovében
napirendre szandékozik tlizni az alkotmdnyreformokat, kbztiik a kbztdrsasag beho-
zataldt, az ezeréves magyar kirdlysdg megsziintetésének tervét. Ha ez hir megfelel
a valésdgnak, ha nem is kaptam errél hivatalos tdjékoztatdst, a magyar primdsok
tobb mint 900 éven dt dllandéan gyakorolt kdzjogi tisztébdl folydan dvdst emelek
eme tervek ellen.”" Mindszenty levelét megkuldte Varga Bélanak is, hatha meg-
fontolasra tudja késztetni. Eredményt azonban nem tudott elérni. Mint azt irja:
~Semmi eredményt sem tudtam elérni, [de az egész orszdg felhordiilése és tiltako-
zdsa sem haszndlt] [...] [Tildy dllamfé akart lenni!]”™?* Itt érdemes kdzbeszurni azt,
hogy az orszag altalanos felhaborodasa mashol nemhogy nem jelenik meg, de
Gyarmati Gyorgy példaul egy olyan 1946 januarjaban* elvégzett reprezentativ
felmérést emlit, amelynek eredményei szerint a magyarok toébbsége a kdztar-
sasagi allamforma bevezetését tamogatta.

Tildy Zoltan szerepének ellentmondasos megitélésérél mind Nagy Ferenc,
Kovacs Imre és Sulyok Dezs6 is ir. Sulyok kuléndsen elitél6en. Azonban a
Mindszenty altal leirt, a k6ztarsasagi allamformaval szembeni orszagos felhor-
dulés és tiltakozas naluk nem jelenik meg. Mindszenty érvelése ebben a kérdés-
ben nem a kor kihivasaira adandé valasz szikségességére, hanem a torténelmi
jogra épul. Nagy Ferenc ugy értékelte ezt a kérdést, hogy a magyar nép tobb-
ségének akaratat hajtottak végre, amikor a koztarsasagi allamforma mellett
allast foglaltak. Ahogyan fogalmaz: ,A magyar demokrdcia 6szintén remélte, hogy
a kéztdrsasdgi dallamformdaban végre a maga életét élheti majd a magyar nép.”*
A koztarsasagi allamformarol sz6l6 torvényjavaslatot Sulyok Dezsdnek kellett
kidolgoznia. © maga Tildy 6vasanak engedelmeskedve végiil abban a hitben
szavazta meg a kisgazdapart gyllésén az inditvanyt, hogy arrél végsd esetben
a magyar nép fog donteni, amikor szuverenitasat végre visszanyeri. Sulyok tor-
vényjavaslatabol és az igazsaglugy-miniszter javaslatabdl egylttesen sziletett
az 1946. évi |. torvénycikk.*> A torvény elfogadasa utan azt Nagy Ferenc az
Orszaghaz eldtti téren hirdette ki a tomegnek. Ahol, mint azt irja, nagy toéme-
gek tettek hitet amellett, hogy helyeslik a nemzetgy(ilés dontését és magukéva
tették a koztarsasagi allamformat.*6

4 Mindszenty Jozsef Tildy Zoltannak irt levele a kdztarsasagi allamformaval kapcsolato-
san. Uo. 118.

42 Uo. 118-119.

4 Gyarmati, 2011. 69.
4 Nagy, 1990. 228.

4 Sulyok, 2004. 61-62.
4 Nagy, 1990. 228.
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A munka 6sszegzése

Nagy Ferenc évekkel késébb a Latéhatarban a kdvetkezdt irta az események-
rél: ,Az eurdpai hdboru befejezése és a kbztdrsasdgi térvény megalkotdsa kdzétt
eltelt tiz hénap arrdl gy6zte meg a magyar népet és a demokratikus vezetéit, hogy
az orosz megszdllds és kommunista er6szakoskodds dltal veszélyeztetett uj magyar
dllamélet egyetlen szildrd alapja a magyar nép polgdri éntudata. [...] Arra kellett
torekedntiink, hogy minden hazafias polgdr a maga tulajdondnak tekintse az orszd-
got.”™ Keétségtelen tény, hogy a koztarsasagi allamforma bevezetése 1946.
februar 1-jén nem tolt be kifejezetten jelentds szerepet sem a korszak histo-
el, hogy allamjogi szempontbdl egy igenis meghatarozé pontja a korszaknak,
hiszen ahogyan a szakirodalomban és a visszaemlékezésekben is egyarant
elhangzik, az Uj dllamforma bevezetése megszintette azt az atmeneti és sokak
szerint tulzottan hosszura nyult idészakot, amikor is az orszag egy kiraly nélkuli
kiralysag volt. Ezt a lépést nem tekinthetjik feltétlen a magyar demokracia azon
pillanatanak, amikor is a republikdnus érzuletli magyar nemzet nyomasara a
kormany kikialtotta a kdztarsasagot. Tény, hogy a visszaemlékezd8k Mindszenty
Jozsef hercegprimast kivéve mindannyian megemlitik, hogy a magyar lakossag
koztarsasagi érzelm( volt. S8t, Gyarmati Gyorgy hivatkozik is egy olyan korabeli
reprezentativ felmérésre, amely alatamasztotta ezt. Nem szabad azonban elfe-
lejteni azt, hogy erre az alkotmanyjogi reformra nem egy alulrél érkezd nyomas
hatasara szanta el magat az dllamhatalom, hanem nemzetkdzi nyomasra. Mar
a koztarsasagi allamforma bevezetésének felmertlésekor megfogalmazédott
az a kritika, hogy a magyar nemzetgylés a valasztasokon nem kapott felhatal-
mazast egy ilyen fontos |épésre, hiszen a valasztasi kampany alatt nem fogal-
maztak a tdbmegek szamara errél sz6l6 Gzeneteket. Tovabba kifogasoltak, hogy
erre a fontos |épésre a szovjet megszallas alatt és még a békekotés megtor-
ténte el6tt szanja el magat a kormany. Ezek az aggalyok pedig a visszaemléke-
zésekben is visszakdszonnek. Megjelenik tovabba az a gondolat is, hogy erre a
lépésre azért volt szuikség, hogy a kommunistak politikai térnyerését el8segit-
sék. Osszegezve az eredményeket, Ugy gondolom, hogy az 1946. februar 1-én
bevezetett koztarsasagi allamformat nem tekinthetjuk a demokratikus akarat
megnyilvanulasanak. Annak ellenére sem, hogy mind a kézvélemény, mind a
pedig a kisgazdapart tobbsége koztarsasagparti volt, hiszen az uj allamforma
bevezetése a szovjetek akaratabol tortént. Népszavazas kiirdsara a kérdésben
vagy a békekotés utanra vald halasztasra pedig nem volt esély.

47 Nagy, 1956. 39.
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