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CSENGEY DENES (1953-1991)

Torténeti biografia - egy kezd6dé kutatas kérdései és hipotézisei*

PAP PETER ISTVAN

Fogalmi kontextus, relevancia, hattér, kérdések

E sorok iraskor ,Unnepeljik™ az 1989-es magyar politikai és jogi rendszerval-
toztatas harmincadik évforduldjat. Harminc éve ilyentajt zarultak le az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasai; temették Ujra Nagy Imrét és az '56-os martirokat; és
kezd6dott meg a szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol.2 Meggy8z6désem
szerintez a harminc esztendd kell6 id6beli horizontot biztosit arra nézvést, hogy
hozzafoghassunk a korszak torténettudomanyos feldolgozdsahoz. Kiloéndsen
igaz ez, ha meggondoljuk: ennyi id6 elteltével talan mar rendelkezink - leg-
alabbis a legfiatalabb torténésznemzedéknek minden bizonnyal rendelkez-
nie kell - a turbulens aktualpolitikai sz6lamokat egyre inkabb hatrébb szorité
megértés szandékdval, valamint azzal a tdvolsdgtartdssal, amely a tudomanyos
modszerek alkalmazasat lehetévé teszi. Ez annal is inkabb relevans, mert - szi-
goruan a strukturak és nem a napi (part)politika szintjén - jelentnk tarsadalmi
és gazdasagi helyzete ezen a korszakon keresztil valik csak igazan lathatéva.
Kozhelyszamba mend alapvetés a tudomanyos munka kapcsan, hogy a
vizsgalt témat dekonstrudini kell - egy olyan intenziv és eseményekben gazdag
id6szak esetében, mint a rendszervaltoztatas, ezt kilondsen érdemes hangsu-
lyozni. Ennek végrehajtasahoz tobbféleképpen foghat hozza a kutaté: kiemel-
het rovid, kronologikus mozzanatokat; elemezhet nagyobb struktdrakat, mint
példaul a gazdasag vagy a tarsadalom; végezhet nemzetkdzi 6sszehasonlitast;
beagyazhatja az eseményt a hatalmi politikdba - vagy éppen készithet élet-
rajzokat. Az események emlitett gazdagsaga jelzi azt, hogy ezen évek alatt
nagyon sok és sokféle ember fordult meg a magyar térténelem ,forgészinpa-
dan” - mar-mar zavarba ejtéen b8séges valaszték adodik tehat egy-egy életit
elemzésére. Noha ilyenkor - szem el8tt tartva a kivalasztott személy modellér-
tékét - szokas a kor kulturalis vagy politikai elitjének egy kiemelt, mindazonaltal
kiemeltségében is tipikus hdsét elemezni, Ugy gondolom érdemesnek latszik
olyan embereket is megvizsgalni, akiknek egyéni életutja kelléen széls6séges

* Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimd palyazat tdmo-
gatta.

' Azidézbjel posztmodern gesztus, a témat és az eseményeket dvezd ellentmondasos
vélekedésekre reflektal.

2 Romsics, 2003. 123.
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ahhoz, hogy ravilagitson ezen térténelmi esemény - politika- és tarsadalomtor-
téneti értelemben vett - Osszetettségére, sokszinliségére. Ahogyan Giovanni
Levi a torténeti életrajzok elméleti és fogalmi rendszerezését megkisérld irasa-
ban kifejti: ,Az életrajzokat néha mégis kozvetleniil a kontextus megvilagitdsahoz
haszndljak fel. Ebben az esetben a kontextust nem integritdsaban és statikus teljes-
ségében fogjak fel, hanem szélei feldl kézelitik meg. A hatdresetek leirdsdval annak
a tdrsadalmi horizontnak a széleit tdrjak fel, amelyeken beliil ezek az esetek lehet-
ségesek.”* Majd Michel Vovelle-t idézve hozzateszi: ,»Az esettanulmdny az egyéni
tapasztalathoz vald visszatérés sziikségességét jeleniti meg, amennyiben az életrajz
jellegzetes elemet hordoz, még akkor is, ha atipikusnak tiinhet. Az esettanulmdnnyal
visszatériink a kvalitativ megkézelitéshez, ami a mentalitdstorténet teriiletének dial-
ektikus mozgdsat jelenti. Szdmomra ez jéval tobb a kvantitativ szeridlis megkozelités
megtagaddsdndl, ez annak kiegészitése, lehetbvé teszi a mélyebb elemzést, amely a
normalitdsrol valld tanusdgtételeket, vagy egy szélséséges helyzetben Iévd személy
korldatairdl sz616, kevésbé egyértelmd, de informdciéban taldn még gazdagabb ada-
lékokat részesiti elényben a tradiciondlis térténetirds homlokterében dll6 szereplék
helyett.«"

Mindezek értelmében kerult a vizsgalat fékuszaba Csengey Dénes, a Magyar
Demokrata Férum alapitdja, ir6-kolts, aki 1990-tél halalaig orszaggydlési kép-
viseld is volt. Csengey a rendszervaltoztatas id6szakanak egyik megkerulhe-
tetlen, a nyilvanossag el8tt gyakran szerepl8, markans politikai arcéllel és egy
nagyon kulonds életuttal rendelkez6 szerepldje, akiknek a kortars recepcioja
is hasonldan erdételjes volt. Sajnalatosan korai halala okan tulajdonképpen a
rendszervaltoztatas politikai-kulturalis elitje e/sé halottjdnak is tekinthetd. Jelen
tanulmanyban a kutatas mostani fazisdban felmeruil8 kérdéseket és hipotézi-
seket szeretném bemutatni.

A szakirodalom és az életut eddig ismert elemeinek elmélyulltebb vizsgalata
soran egyre nyilvanvaldbba valt, hogy ez a téma nemcsak a rendszervaltoztatas
politika-, tarsadalom- és eszmetorténetéhez képes szolgaltat érdemi adaléko-
kat, hanem a Kadar-korszak kései idészakanak tarsadalomtorténete kapcsan is
igen beszédes lehet. Nem masrol van sz6, mint az ellenzéki mozgalmak tarsada-
lomtorténetérdl: kik, miért, milyen ,beavatas” alapjan, milyen személyes hat-
térrel kerultek be ebbe a sajatos ellenelitbe (pdrhuzamos elitbe). Hogyan tudott
ez a csoport ,kivalasztodni”, és ez a folyamat milyen konkrét és kdzvetlen reak-
cidkat valtott ki a hatalom részérél. Csengey életrajza erre nézvést valéban sok
Uj szemponttal és informacioval szolgalhat.

A kutatas masik ,rétege” a kései Kadar-korszak irodalomtorténeti vonatko-
zasairdl szélhatna, ti. miként élt tovabb (ha tovabb élt egyaltalan) a népi irdi
hagyomany ezekben ez években? Milyen tipusd mlveken keresztul? Mennyiben
és miként kényszerllt alkalmazkodasra az allamszocializmus kultdrpolitikaja
kapcsan? Végezetul pedig adddnak a legsziikebben értelmezett rendszerval-

3 Levi, 2000. 87.
4 Uo. 87.
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toztatas politikatorténeti szempontjai: az ezt fémjelz8 fontosabb események-
ben Csengey tébb alkalommal is - példaul az 1989. marcius 15-i tlntetés, a
négyigenes népszavazas, vagy a Csoori Sandor Nappali hold cim( cikke nyoman
kirobbant vita - kulcsszerepet jatszott.

Mindazonaltal ehelyitt kiemelend§, hogy a kutatéi program messzemendéen
el kivanjakerulnia politikatorténetiredukcionizmust. Habar a torténeti biografia
klasszikus mUfaj, szandékomban all ennek tudomanyos értelemben vett hata-
rait feszegetni.> Erre alapvet&en Kovér Gyorgy 1998-ban Losonczy Gézarol irt
munkaja inspiral, amely egyfajta totdlis életrajz keretein belul mutatja be h8sét.°
Koévér ezen munka kapcsan felhalmozott médszertani tapasztalatait egyébként
2014-ben kulon kotetben is kiadta, ami ezen kutatasban (is) megkerulhetetlen
lesz.” Meghatarozénak tekintem tehat a Csengey-biografia esetében Kovér (és
a vonatkozé témaban publikald nemzetkdzi szerz6k) azon iranyd megallapita-
sait, hogy a politikai palyakép mellett - azt mintegy megalapozandé - a szemé-
lyes, csaladi, kulturalis és iskolai hattér; az egyéni karakter bizonyos rétegei,
valamint a személyhez kapcsolédé kortars vélemények, recepciék bemutatasa
is legalabb olyan fontos.® Nyilvanvaléan nem kivanom megkerulni Csengey
kozéleti palyajanak és karrierjének felvazolasat, valamint politikai elgondola-
sainak ismertetését - ezekre b&séges forrasokat biztosit a rendszervaltoztatas
koranak sajtéja, és az abban megjelent Csengey-irasok, melyeknek elemzé-
sébd8l minden bizonnyal ki fog kristalyosodni egy nagyon sajatos és bizonyos
szempontbdl radikalis, kortars koncepcié az akkori Magyarorszag legégetébb
problémaira vonatkozoéan.

Torténeti kontextus

Miel6tt azonban ravildgitanék Csengey Dénes életrajzanak fébb kérdése-
ire, indokolt néhany széban kitérni a rendszervaltoztatas torténetének f8bb
dilemmaira - legalabbis arra, amely targyunk szempontjabdl kiemeltebb
jelent&ségre tarthat szamot. Lényeges megtenni ezt a distinkciét, hiszen jelen
vizsgalat elésorban politika- és tarsadalomtorténeti indittatasu, igy példaul a
rendszervaltoztatas gazdasagtorténetére, vagy a nemzetkdzi hatalmi politika
vonatkoz6 tendencidra nincs mod ehelyutt kitérni - noha ezek a targyaltaknak
sokkal inkabb el&feltételei, mintsem kdvetkezményei voltak.

Kronolégiai rendben az elsé fontosabb problémahalmaz a késd Kadar-
korszak kultur- és értelmiségipolitikaja, illetve idevago tarsadalmi viszonyai. A

még csak részleges attekintésére sem, errél bévebben lasd Fabian, 2018. 91-94.;
Bourdieu, 2002. 68-77.

6 Kovér, 1998.
7 Kovér, 2014.
8 V6. Kovér, 2000. 150-156.; Kovér, 2002. 245-262.
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hetvenes évek legvégétdl - reflektalva a gazdasag és a tarsadalom egyre nyil-
vanvalobb valsagara - addig elképzelhetetlen mértékben jelentkeztek a nyil-
vanossagban olyan szerepl6k, aki még tavolrél sem voltak részei a hivatalos
allamparti elitnek.® Fontos jelezni azt, hogy ezen emberek motivacioja, hattere,
valamint a hatalom fellépéstkre adott reakciéja nagyon-nagyon eltérd volt - de
mint jelenség, mégis lathatd a valtozas a korabbiakhoz képest. Ennek a ,csen-
des erjedésnek” az id6szaka megkdzelitleg a nyolcvanas évek kozepéig tartott,
majd ezt kovetben lépett at a ,zajos erjedés” szakaszaba - vagyis a nyilt szer-
vezkedésébe.'® Ezzel parhuzamosan zajlott - 1987-t6l egyre fokozottabban - az
ellenzéki csoportok polarizaciéja."

Csengey poziciéja nyoman kulon is ra kell tekinteni az Un. népi-nemzeti'
csoportosulasra, legfontosabb jellegzetességeire, programjanak fébb pont-
jaira. Nem tulzas kijelenteni, hogy ezt a f6leg harmincas-negyvenes években
szuletettekbdl, és jelentds részben hagyomdnyos humanértelmiségiekbdl (irék,
torténészek, irodalomtorténészek) allé tarsasagot két korulmény fogta Ossze.
Egyrészt a magyar tarsadalom un. ,sorskérdései” (ahogyan ezek a szerepldk
is el8szeretettel nevezték): példaul a mdlvi terhességmegszakitasok magas
szama, az alkoholizmus névekvé mértéke vagy a ciganysag helyzete.”* A masik
kérdés pedig a hataron tuli magyarsag ugye volt - mint nemzetiség kérdés.'*
Ezekbdl is érzékelhetd, hogy ez a mozgalom tébb szempontbdl is beleszerve-
sult a harmincas években megjelent népi ir6i hagyomanyba.

A népi tabor zaszlobontdsa minden kétséget kizaréan az 1987. szeptem-
beri lakitelki talalkozohoz kdthet6, melyet 1988 januarjaban kdvetett a Magyar
Demokrata Forum (MDF) megalapitasa.’> Az alapitok Fekete Gyula (1922-2010,
ir6), Csodri Sandor (1930-2016, iré-koltd), Fur Lajos (1930-2013, torténész),
Csurka Istvan (1934-2012, dramaird), Biré Zoltan (1941, irodalomtorténész),
Kiss Gy. Csaba (1945, irodalomtorténész) Jod Rudolf (1946-2002, diplomata-ki-
sebbségkutatd), Lezsak Sandor (1949, tanar-kolt6), valamint - legfiatalabbként
- Csengey Dénes voltak.'® Ezen csoportrél szolva elengedhetetlen megemliteni

°  Majtényi - Szabd, 2008. 65.

' Valuch, 2000. 198.

" Romsics, 2003. 36.

12 E tanulmanynak nem feladata ,rendet tenni” az ellenzéki csoportok bizonytalan és
megalapozatlan némenklaturajaban, azonban fontos hangsulyozni, hogy ez(ek) egy-
idejd, részben akutalpolitikai szempontbdél motivalt, részben pedig a magyar kultdr-
toérténet évszazados vitaira utal6 elnevezés(ek) - s igy szikségképpen fellletesek és
pontatlanok. V4. Romsics, 2003. 23-37.

3 Romsics, 2003. 29.

' Ezt annak okan jelzem, hogy az ellenzék masik nagy csoportja, az Un. emberijogi-de-
mokratikus-urbanus is kiemelten foglalkozott ezzel a problémaval - mint ahogyan
neve is mutatja, elsésorban az altalanos - az 1975-6s helsinki konferencian megfogal-
mazott - emberi jogok alapjan. Ripp, 2006. 54.

> T8kés, 2015. 76.

'® Uo. 76.
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az évtizedes engedélyeztetési folyamatot kdvetéen 1988-ban megjelend Hitel
cim( folydiratot, amelyben alkalom nyilt az atalakulas programjanak kifejté-
séreis."”

Erdemi - bar kezdetben kevéssé lathaté - valtozas volt az MDF életében az
an. urbanus-nemzeti figurak parton bellli gyors felemelkedése, és meghata-
rozova valasa 1989. év elejétdl.’® Az elsésorban Antall J6zsef, Szabad Gyorgy,
Horvath Balazs fémjelezte csoport kevés nyilvanos szerepet vitt a megel6z6
években, nem képviseltette magat az aktiv ellenzéki mozgalmakban, és alap-
vetéen betagozodott, sét, integrans részévé valt a Kadar-korszak hivatalos/fog-
lakozasi elitjenek - muzeumigazgatdként, egyetemi tanarként, tgyvédként.'”
Az 6 szinre lépésukkel j6l lathaté modon kiszorultak az operativ tgyvitelbél
a népi hatter( vezetdk, ami az 1989 tavaszan megindul6 Ellenzéki Kerekasztal
(EKA), majd az abbdl juniusban kinév8 Nemzeti Kerekasztal (NKA) targyalasai
vilagosan mutattak.?®° Ezen férumokon alakult ki az, amit ma tdrgyaldsos dtme-
netnek neveziink: az ellenzék altal kdvetelt térvényjavaslatokat megvitattak az
allampart képviselSivel, majd a konszenzus eredményeképpen létrejott jogi
szovegeket a Németh-kormany sarkalatos torvényekként terjesztette a még
mindig partallami orszaggy(lés elé.?' Ez a folyamat egyfeldl tiszteletremélto
jogi-politikai teljesitmény volt, masfel6l azonban szinte teljességgel érzéket-
lennek mutatkozott a tarsadalmi és gazdasagi problémak irant. Az allampart-
tal valo6 targyalasbdl és az érdemi dontési folyamatokbdl nagyrészt kihagyott
népi-nemzeti szarny vezetdi - habar hangsulyoztak a kerekasztal tematikai és
legitimacios hianyossagait - beletdorddtek Antallék vezetd szerepébe, és egy
német tipusu, kereszténydemokrata ideologiai irany és partstruktura kialakita-
saba - a konfliktus azonban nem szlint meg, csupan lappangott.2?

Az immar partokba szervez8dott ellenzéket nemcsak a kerekasztal-targya-
lasok tették prébara, hanem az allamfé megvalasztasanak maédjarol sz6l6 un.
négyigenes népszavazds is.?* Kozismert, hogy éppen az MDF népi szarnyaval jé
viszonyt apolé, a targyalasos atmenet soran katalizal6é szerepet viv8, reform-
kommunista Pozsgay Imre kdztarsasagi elnoki ambiciéi miatt a liberalis partok
(a Szabad Demokratak Szovetsége és a Fiatal Demokratak Szévetsége) azt sze-
rették volna elérni, hogy a referendummal médositsak a sarkalatos torvényben
el6irt kozvetlen allamf6évalasztast - hogy azt a majdani Uj orszaggylés hatas-
korébe utalhassak. Az MDF ezzel egy sajatos politikai csapdahelyzetbe kerult:
ha tamogatjak az elndkvalasztas elhalasztasat, elvesztik egy fontos szovetsége-
suket (s ezzel, Pozsgay népszerlsége okan, sok szazezer, baloldali érzelm(, de

7" Romsics, 2003. 81.
'®  Ripp, 2006. 61.

9 Ungvary, 2013. 18.
20 Romsics, 2003. 1209.
21 TBkés, 1998. 92.

22 Uo.99.

23 Ripp, 2006. 59.
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a valtozasok irant elkotelezett valasztopolgart);, ha azonban elutasitjak, ,rajuk
éghet” a ,kommunistakkal” valé kollaboracié vadja - habar a népszavazastol
fuggetlentl ezt sokan amugy is igy vélték. A nehéz helyzetre az MDF elndksége
- nem kis részben a népi szarny vezéralakjainak hatasara - ugy reagalt, hogy
meghirdette a szavazas bojkottjat, amely azonban nem volt sikeres: a referen-
dum elérte az érvényességi kiiszobot, és az SZDSZ altal képviselt iranyzat gyo-
zedelmeskedett.?*

Az elszenvedett vereség ellenére az 1990. évi, tavaszi valasztasokon az MDF
alakithatott kormanyt, a Kereszténydemokrata Népparttal (KDNP), és Figgetlen
Kisgazdaparttal (FKgP) koaliciéban.?> A folyamatosan novekvd feszlltség a
kormany és a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ kdzo6tt 8szre heves vitakba,
s6t, belpolitikai valsagba torkollott. Ennek egyik oka minden bizonnyal az MDF
prominenseinek érzéketlen kommunikacioja volt, amelyre valaszul a liberalisok
rendszeresen antiszemitizmussal tdmadtak a kormanyt és szellemi holdudva-
rat. Ennek két jellemzd esete volt 1990 tavaszan. A ,horddulgy”-ként elhiresult
botrany ugy robbant ki, hogy Tolgyessy Péter SZDSZ-frakcidévezetd egy heves
parlamenti felszélalasat hangos bekiabalas zavarta meg a kormanyparti kép-
visel6k fel6l.2e Tolgyessy és parttarsai hatarozottan allitottak, hogy az egyik
MDF-es honatya szajabél a ,Horddt a zsidénak!" felkialtas hangzott el, mig a
masik oldal a,,Hordét a szénoknak!" elhangzasara emlékezett.?” Hosszu, tdbbhe-
tes polémiat, a parlamenti jegyz8kdnyvek atvizsgalasat, tanuk meghallgatasat
kdvetden a vizsgalat eredménytelendl zarult le - ami maradt utana, az legin-
kabb a politikai alléhaborud fogalmaval irhaté le.

A masik eset a Hitelhez és Cso6ri Sdndorhoz kapcsolodik. A folydirat 1990
6szi szamaban megjelent, Nappali hold cim( cikkében - tobbek kdzt - az évsza-
zados magyar-zsidé egyuttélést, annak kudarcait elemzi.?® Szovege tobb helyen
is er6teljes, durva kifejezéseket hasznal: ,zsidé neurdzis"-rél, a ,,holokauszt trau-
mdjdnak politikai felhaszndldsa”-rél ir Cso6ri.?® A cikk heves indulatokat valtott ki
a magyar értelmiség soraiban, tobb szerz6 - kdztik Esterhazy Péter - elhagyta
a Hitelt.3° Hasonléképpen a ,hordoélgy”-hoz, ez a vita is elmélyitette, s6t, nem
tulzas: visszavonhatatlanna tette a népi-nemzeti és az urbanus értelmiség és
altal keltett belpolitikai krizis.

Osszegezve tehat a Csengey-életrajz megalapozasahoz elengedhetetlen
tagabb torténeti csomédpontokat: a kései Kadar-korszak kultdr-, és értelmisé-
gipolitikaja; az ellenzéki mozgalmak és tagolodasuk térténete; a - szamban és

2 Romsics, 2003. 171.
2> Uo. 229.

26 Uo. 278.

27 Uo. 278.

28 (Csobri, 1990. 12-16.
22 Uo. 12-16.

30 Romsics, 2003. 278.
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hatasaban is - fokozddo ellenzéki megnyilvanuldsok szambavétele; a targya-
lasos atmenet |épései; valamint az 1990 utani Uj kormany, és ellenzéke kdzott
kibontakozé vita értelmezése.

Koézelitések Csengey Déneshez - egy biografia és lehetséges olvasatai

Mindezen hattérrel érdemes tehat rakozeliteni Csengey életutjanak attekinté-
sére, és az abbol kdvetkezd kérdésekre. Els6ként nagyon roviden dsszefoglalom
a fontosabb tényeket és adatokat, amelyek mintegy szegélyezik a torténetet,
majd pedig 6sszhangban a bevezet8ben jelzettekkel harom szerep és életsza-
kasz kapcsan igyekszem tovabbi kérdéseket feltenni, és mélyebb problémakra
ravilagitani.

Csengey Dénes 1953. januar 24-én szuletett, Szekszardon.?' Szllei a gazdal-
kodassal mar felhagyd, de paraszti szarmazasu emberek voltak, akik alkalma-
zottként dolgoztak.32 & maga 1968-t6l a budapesti Hajézasi Szakkozépiskolaba
jart, ahol 1972-ben érettségizett, hajozasi szakmunkas képesitéssel.>® A kovet-
kezd 6t év a nagy ,OduUsszeia” Csengey életében: épitkezéseken segédmun-
kasként, autdszerel8ként, rakodémunkasként, képesités nélkuli tanitoként és
Uzemi népmuivel6ként is dolgozott.>* Ezekben az években minden bizonnyal
megismerhette a magyar tarsadalom ,mélyében” [év6 problémakat és nehéz-
ségeket - s ez a momentum alapjaiban hatarolja el 6t a meglehetdsen elzart,
kivételezett értelmiségi életet él6 Fekete Gyulatol, Csooritél, Csurkatol (akinek
példaul - egyébként szinvonalasnak mondhaté - dramait ez id6 tajt minden
mas kortars magyar szerz6nél gyakrabban jatszottak a budapesti szinhazak, s
aki mint ilyen, Aczél Gyorgy egyik kedvenc szerzgje volt).*

1977-ben felvételt nyert Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar-torté-
nelem szakara, ahol 1983-ban diplomazott.3® Egyetemi évei alatt részt vett az
intézményi szintl ellenzéki mozgalmakban, vita- és irodalmi esteket szervezett.
1978-ban jelent meg elsé irasa - egy novella - az Alféld folyoiratban, Halandzsia
cimmel.3” 1981-t6l az irodalmi élet megujitasat koveteld, ,lazadd” szellemiség(li
ifju ir6kat, koltéket témorité Fiatal irék Jézsef Attila Kore (FIJAK) titkara volt, majd
ezt kdvetben egy egyetemi baratja hivasara 1984-t6l Keszthelyre koltozott fele-
ségével és fiaval.?® Az 1985-6s monori, és a lakiteleki (1987) ellenzéki talalkozék
résztvevdje, felszolaloja.

31 Kiss, 1992. 125.

32 Elek, 2003.17.

33 Kiss, 1992. 125.

3 Uo. 125.

35 Gyorgy, 2000. 97.

36 Kiss, 1992. 125.

37 Csengey, 1978. 33-36.
38 Kiss, 1992. 125.
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A mar jelzett kortlmények kozott lett a Magyar Demokrata Forum egyik
alapitdja, és elnokségének tagja halalaig.*® Az 1990-es valasztasokon az MDF
orszagos listajardl jutott be a parlamentbe, ahol a kulturalis bizottsag alelndke
volt.*? Halala kérulményei maig tisztazatlanok: 1991. aprilis 9-én talaltak ra holt-
testére Xll. keruleti bérlakasadban - hivatalosan el6z6 nap hunyt el, azonnali
szivmegallas kovetkeztében, azonban elvesztésének korulményeivel kapcsolat-
ban szamos, maig él6 talalgatas kapott szarnyra azokban a napokban.*

Az életrajz eseménytorténeti 6sszefoglalasat kovetéen érdemes Csengey
életének néhany, jellemzé szakaszat alaposabban is megvizsgalni - rakozelitve
a bevezetében feltett kérdésekre. Jelenlegi ismereteim szerint 6t ilyen szakasz
valaszthatd szét: a csaladi korben, Szekszardon eltoltott évek (1968-ig); a hosz-
szu ,kitér6” 1968 és 1977 kdzott; a debreceni évek és az irodalmi kibontakozas
(1977 és 1985/86 kozott); a ,mozgalmi” évek, vagyis az aktiv ellenzéki szerep
vallalasa, majd a rendszervaltoztatas id6szaka 1986 és 1989 kozott; végezetdl
pedig a ,hivatasos” politikusként eltoltott évek az 1989 8szétél. Ezek a szintek
értelemszerlien egymasba csusztak, azonban sok szempontbdl elkulonithe-
t6ék. Ezek kozul jelen iras keretei kdzt az utolsé harom id8szak vonatkozasaban
teszek néhany megdllapitast, és probalok néhany tdgabb horizonton is érzékel-
het6 problémara ravilagitani.

Az elsé ilyen szinteret Csengey életében az egyetemi évek és az irodalmi
életbe valo betdrése jelentette. A KLTE-n eltoltott évei alatt ugyanis személyé-
ben egyszersmind kibontakozott egy rendszerkritikus, nagyon egyedi hangu
ifju ,irodalmar”, aki aktivizmusaval széles kord kapcsolatrendszert épitett ki a
kor ellenzéki szellemi életének kivaldsagaival - sok bosszisagot okozva ezzel
az egyetem vezetésének és KISZ-titkarainak. Ennek a kapcsolatrendszernek
elsddleges foruma volt a mar emlitett FIJAK, illetve a Kulin Ferenc vezetésé-
vel 1981 és 1983 kozott ,legszabadabb” éveit €16 Mozgd Vildg cimi folydirat;
és amelyeken keresztll ezek a fiatal irok és kolték élesen biraltdk a hivatalos
irodalmi ,establishment”-et, és az azt megtestesité /részévetséget - ezzel pedig
egyszerre probaltak meg meguijitani a kor irodalmanak tematikajat és nyelve-
zetét, valamint vallaltak politikai kizdelmet is.*? Csengey elsd 6nallo, 1983-as
kotete, az...és mi most itt vagyunk témavalasztasaban, mifajaban, nyelveztében
is nagyon sajatos.*® A szerz sajat szavai alapjan a konyv egy nemzedéki esszé,
mely a Cseh Tamas és Bereményi Géza altal megalkotott dalok népszer(sé-
gét, a kor divatos beatzenéjétdl (lllés, Metro, Omega) vald latvanyos kulonbo-
z8ségét elemzi - erdbteljes rendszerkritikus hangnemben, merész allitasokkal,
eleven és Ujszer(i szoképekkel. (Csengey egyébként személyesen is kotédott
a dalokhoz. Amikor 1983-ban Bereményi kiszallt a k6z6s munkabdl, Csengey

3 Romsics, 2003. 78.
40 Kiss, 1992. 125.

41 Romsics, 2003. 319.
42 Romsics, 1999. 479.
43 Csengey, 1983.
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felajanlotta Cseh Tamasnak, hogy irna szdveget az énekes-zeneszerzd Ujabb
dallamaihoz.** Egyuttm(ikodésiuk eredményeként jott létre a Mélyreptilés cim(
album, rajta olyan ismert dalokkal, mint példaul az Anna, Kiegyezés tangd, vagy
a Boldogasszony anydnk egy feldolgozasa.)

A nyolcvanas évek masodik felében aztan sorra jelentek meg torténelmi,
filozofiai, irodalomtorténeti és politikai esszéi, tobbek kdzott a Kozelitések E6tvos
Jézsefhez, az Uj orszdgalapitds, vagy éppen A tényirodalom arculatai. Szdmos
szocigrafikus témaju irdsa is megjelent a ciganysagrél és a vidéken, mélysze-
génységben él8k helyzetérdl. Hangsulyozandd: mar énmagaban ezen témak
irodalmi kdzbeszédbe valé beemelése is ellenzéki irdnyultsagu politika volt -
ezekrél a kérdésekrdl ugyanis a hatalom azodaig a lehetd legteljesebb mérték-
ben hallgatott, a hivatalos nyilvdnossag igyekezett nem tudomast venni ezekrél
a problémakrol.

Mindezek ismeretében adédik a kérdés: beilleszthet6-e Csengey a népi irdi
hagyomanyba? Témai, ,politikus” alkata okan ugy tlinik, ez a felvetés nagyon is
jogos. Mas kérdés azonban, hogy 6 maga mikéntviszonyult ehhez a hagyomany-
hoz, miként reflektalt annak korabbi képviselbire. Raadasul arra is figyelemmel
kell lennunk - ismerve a magyar irodalom hetvenes évek végétdl kibontakozo,
kilencvenes években feler6s6dd, részben generacios alapu, posztmodern ten-
denciait - hogy amennyiben elhelyezzik 6t ebben a képzeletbeli panteonban,
akkor talan 6 lenne ennek a szellemi aramlatnak a legkésébb szuletett képvi-
giai otthonra.

Csengey a nyolcvanas évek kdzepétdl - immar ismert iroként - orszagos
szinten is belevetette magat az ellenzéki mozgalmak els6é vonalaba, ezzel Uj
tipusu szerepet vallalva. Ismertségét jelzi, hogy azon kb. két tucat ember kozé
tartozott, akiket meghivtak az 1985. junius 14-16. k6z6tt rendezett monori
ellenzéki tanacskozasra. Itt elhangzott hozzaszoélasaiban a megel6z6 huszonoét
év értékvesztéseirdl és ezzel szoros dsszefuggésben az értelmiségi szerepfel-
fogas megvaltoztatasaroél beszélt - az aktivizmus felvallalasat és a hatalommal
valo tarsutassag elutasitasat hangsulyozva.*

Monor utan azonban az egyik leghangosabb szészéléjava valt az urbanus
csoporttdél valé - dvatos, udvarias, de mégiscsak - elhatarolédasnak. Ebben
egyébként mélyen egyetértett a késébbi MDF harom ,pontifex maximus”-a:
Csodri, Csurka és Csengey.“® Ha ebben ugyan egyet is értettek, lathaté azon-
ban, hogy szamos kérdésben volt nézetkilonbség az alapitok kozt. Ezek a
bels6 torésvonalak ramutatnak arra, hogy ennek a népi-nemzeti csoportnak
is legalabb két iranyzata volt: egy kategorikus antikommunizmust képvisel6
jobbszdrny; és egy, a reformkommunistakkal valé egyuttm(kodésre nyitott

44 (Cseh, 2018. 302.
45 Rainer M., 2005. 168.
46 Romsics, 2003. 35.



112 Pap Péter Istvan

balszdrny. Ezen szellemi frontok pontosabb definialasaval maig adds egyébként
a vonatkozé szakirodalom.

Csengey ,mozgalmi” id6szakanak kétségkivuli tet6pontja 1989. marcius
15., amely az els6, nem allami szervezés(, szazezres Unnepség volt évtizedek
ota.*’ (Ennek jelent8ségét azért is érdemes hangsulyozni, mert ugyanekkor a
Muzeumkertben zajl6 allamparti megemlékezésen részt vett két elvileg ellen-
zéki szervezet, az FKgP és Magyarorszagi Szocialdemokrata Part is.)*® Ennek a
tomegrendezvénynek a valodi jelentésége abban allt, hogy ,az ellenzék lényeg-
ben ezen a napon héditotta meg az utcdat”.*° A Szabadsag téren zajlé6 demonst-
raciéon a tomeg és a szonokok jelképesen lefoglaltak a Magyar Televizi6 épule-
tét. Cserhalmi Gyorgy szinmU(vész felolvasta az ellenzék kovetéléseit, majd az
esemeény vezérszénoka, Csengey Dénes |épett ez egybegylltek elé.>° Kiemelte,
hogy nem fogadnak el a hatalomtél semmiféle félmegoldast a demokratiza-
l6d4s és nyilvanossag ligyében, majd beszédét lezarva kijelentette: ,Es most
induljunk tovdbb. Ne tagadjunk ki senkit a sziviinkbél, mert mindannyiunké a nem-
zet. Vigylik magukkal ezt az emelkedett méltésdgot. Szabad mdrcius 15-ét, 16-dt,
17-ét, 18-at....és igy tovdbb, az 6roknaptdr utolsé napjdig.”’

Az 6sszell6 EKA munkajaban vald szerepe Ujabb kérdéseket vet fel. Olyba
tlnik, hogy - kényszeredetten bar, de - § is elfogadta Antallék vezetd szerepét
- viszont, ha alkalma nyilt, hangsulyozta mer&ben egyéni hangvétell program-
jat: a moralis alapon all6, kategorikus antikommunizmust; a feltétlen demokra-
tizmust; az allamparti apparatus elszamoltatasanak és ezzel dsszefliggésben a
tarsadalmi katarzisnak igényét és a szocialis kérdések fontossagat.>?

Ujabb valtozast, egyfajta mas kozszerepl6i minéséget figyelhetiink meg 1989
6szét6l. A kerekasztal-targyalasok lezarasaval, illetve a négyigenes népszava-
zas kampanyaval a lassanként partta valo ellenzéki mozgalmak immar nem az
MSZMP-vel, hanem egymassal kellett, hogy kizdjenek. Ennek soran valtak az
egyes szerepl6k ,6ltonyos”, ,hivatasos” partpolitikussa, a nyugati értelemben
vett, pluralis demokracia szabalyai szerint. Ez Csengey szamara egyuttjart az
elsd komoly, személyes politikai vereséggel is. A referendum fentebb taglalt
eredményén tul ugyanis, még a bojkottrol hatarozo elndkségi tlésen magara
vallalta, hogy bejelenti a televizié él6 adasaban a dontést.>3 Ezzel az aktussal
- és ennek kés6ébbi eredménytelenségével - ,magara huzta” a kialakulé nép-
szer(tlenséget, az SZDSZ koreibdl pedig szamon is kérték rajta antikommuniz-
musat.>*
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Hogy ez a tényez6 mennyiben jarult hozza a tavaszi valasztasokon egyéni-
ben elszenvedett vereségéhez, (egyel6re) nem vilagos. Ami biztos: Zala megye
3.szamu, Keszthely kdzpontu valasztdkeruletében minddssze a voksok 21,35%-
at szerezte meg, a fuggetlen Czoma Laszlé és az - egyébként szintén leszerepld
- SZDSZ jeldltje mogott.>

Csengey politikusi palyafutasanak utolsé nagy ,mérk6zése” az 1990 késd
nyaran-kora 8szén kirobband, fentebb ismertetett botranyokhoz kot6dd értel-
miségi haboruskodas reményvesztett csillapitgatasa volt. Tobb izben is hata-
rozottan elutasitotta az antiszemitizmus vadjat, ugyanakkor igyekezett parbe-
szédet kezdeményezni (és parbeszédképes maradni) a masik oldal szerepl8ivel
a helyzet tisztazasa érdekében. Jellemzd, kissé kétértelm( gesztus volt, hogy
a MTV A Hét cim( mUsoraban, Sandor Gyorgy - zsid6é szarmazasat nyiltan val-
lalé, de MDF-kozeli - humoristaval Ult le egy beszélgetésre, ahol vilagossa tette,
hogy a felszinre kerult feszultségeket nem érdemes aktualpolitikai célokra fel-
hasznalni.®® Habar 8 maga - ebben a misorban és mashol is - tett erételje-
sebb kijelentéséket, publicisztikdjaban és személyesen is igyekezett mindent
megtenni, hogy megakadalyozza a rendszervalto elit két nagy taboranak tel-
jes elszigetel6dését. Ezen hetek idején vildgosan kirajzolddott: a népi taborbal
talan Csengey rendelkezett a legtobb szabad ,vegyértékkel” a liberalisok felé
- igyekezete azonban hidbavalé volt.

Osszegzés

Ha a forrasadottsagok, az elméleti konstrukcié, valamint a vizsgalat fokuszaltsa-
ga is megfeleld, akkor ebbdl a kutatasbdl két vildgos eredmeény rajzolédhat ki. A
legfontosabb célkitlizés: bemutatni egy késé Kadar-kori értelmiségi lehetséges
helyét és szerepét az ellenzéki mozgalmakban és a rendszervaltoztatasban -
mint tarsadalomtorténeti értelemben vett elitkutatas és esettanulmany. Ennél
talan kevésbé lényeges, de mindenképpen szamot tarthat némi relevanciara,
hogy ezen biografia kapcsan egyszersmind felvazolhato6 egy sajatos térténeti tab-
16 a rendszervaltoztatas szerepl8irél - és Csengey sokrétli kapcsolatrendszere
miatt ez a tabld raadasul keresztbe is metszené a kdzismert népi-urbdnus torés-
vonalat. Mindez ahhoz is elvezethet, hogy az ebben a kutatasi projektben meg-
ismert szempontrendszerek lesz(ikitésével és formalizalasaval adott esetben
elvégezhetd lenne a rendszervaltoztatd ellenelit/pdrhuzamos elit népi-nemzeti
szarnyanak prozopografiai vizsgalata is.

Ez a sajndlatosan torzéban maradt, mégis, megszakitottsagaban is rendkivul
gazdag életut és maga Csengey Dénes - a rendszervaltoztatas politikai-kultu-
ralis elitjének ,elsé” halottja - azt hiszem mindezekért (is) megérdemli a kitln-
tetett figyelmet. Ahogyan Tamas Gaspar Miklos, a nagy barat és a nagy ellenfél

% Kiss, 1992. 342.
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114 Pap Péter Istvan

nyilatkozott réla: ,(...) én azt hiszem, hogy ndla megvaldsult két olyan attitiid egysé-
ge, ami azért tulajdonképpen jelentSs a jové magyar értelmisége szamdra. Az egyik
a kérlelhetetlen kritikai attitiid, a mdsik pedig a magyar nép szeretete. Egylitt. Ez
dltalaban kiilon szokott lenni. Namost ebben az emberben megvolt mind a ketté. (...)
Egy generdcidra volt hatdsa, taldn még azokra is, akik csak a tv-ben nézték a tdgra
nyilt szemd, fanatikus, sdpadt arcdt - és akik nem szerették azok is lathattdk, hogy itt
van egy ember, aki haldlosan komoly veszi azt, amit mond, és bizonyos értelemben
az életével kezeskedik érte. Es hogyha nem megy, akkor belehal.”s’
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