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ADALEKOK A KORA UJKORI MEZOSEGI UNITARIUS
LAKOSSAGU KOZSEGEK ETNIKAI ATALAKULASAHOZ

BANDI BALINT

A mai modern torténelemtudomanyban igen elenyész§ szamban, jelentéségu-
ket tekintve pedig alulreprezentaltan vannak jelen a népiségtorténetivizsgalatok,
szemben a reneszanszukat él6 egyhaztorténeti, illetve hadtorténeti feldolgoza-
sokkal. Mig a népi és anyagi kultura feltarasat, értelmezését és prezentalasat a
néprajz, valamint a régészet mint mar onall6 diszciplinak sajatitottak ki maguk-
nak, addig a népesedéstorténeti kérdések, az etnikai viszonyok vizsgalata egyre
hangsulytalanabba valik. A magyar kora Ujkor tekintetében mindez hatvanyo-
zottan jelentkezik, mindenekel&tt az Erdélyi Fejedelemség etnikai viszonyainak
a feltérképezése varat még magara. Tudniillik, nehéz faba vagja a fejszéjét az a
kutato, aki elszért adatokbol, kozel sem egzakt mennyiségi faktorok felhaszna-
lasaval kisérli meg rekonstrualni egy olyan allamalakulat kozel fél évezreddel
ezel6tti népesedési viszonyait, amelynek etnikai képében nem a torvényszer(
és egyben kovetkezetes haladas, hanem leginkabb a kulsé er8k behatasa jat-
szott dontd szerepet.” Mi sem bizonyitja meggy6z&bben a szerves fejlédéssel
ellentétes folyamatok kardinalis szerepét a népesedési viszonyok tekintetében,
mint a két nagyhatalom arnyékaban szlintelen hadszintérré valt allam politikai
berendezkedése, amely a fejedelemség de facto kulonalldsat ugyan szildrdan
drizte, ugyanakkor nem volt képes hatékonyan fellépni a kulsé tamadasokkal
szemben.?

Mindezek ellenére a kéztudatban egy idilli kép él Erdélyrdl: az Erdélyi Feje-
delemség kozel masfél évszazados fennalldsa mint egy sikertorténet szerepel
mind tankdnyveinkben, mind szépirodalmi mdveinkben. A ,tiindérkert” toposz

' Makkai, 1991. 236.

2 Ellentmond ezzel a Kdpeczi szerkesztette Erdély torténete szerz8inek allasfoglalasa,
miszerint ,Matyas kiraly halala 6ta senki Magyarorszagon nem tudott olyan erés koz-
ponti hatalmat kiépiteni, mint amilyet Erdély urai a magukénak mondhattak. A két-
fel6l is szorongatott kicsiny orszag vitan felul ennek koszonhette, hogy tulélhette az
egymast kovetd valsagokat.” Kétségtelen ugyan, hogy a fejedelmi hatalom bizonyos
keretek kozott érvényesiteni tudta akaratat, ugyanakkor érdemes hozzatenni, hogy
a valsagok jelent8s szamu emberveszteséggel jartak, amelynek kovetkezményeit a
kézponti hatalom mar nem volt képes sajat erejébdl kezelni. lly médon kerult sor
arra a népesedéstorténeti fordulépontra, amely egész Erdély etnikai arculatat atirta.
Lasd b&vebben: Képeczi, 1988. 522-523. v0. Balazs, 2002. 55.; Makkai, 1991. 236. és
245-252.

3 Moricz Zsigmond Erdély-trilégidjanak elsé kotete viseli a Tindérkert cimet, a szépiro-
dalomban is méltd emléket allitva ezzel az Erdélyi Fejedelemség torténetének. Barta

szazaditorténetérdl, szembeallitva benne az altala ratermettnek titulalt fejedelmeket
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is ily médon kapcsolddott az Erdélyi Fejedelemséghez, hangsulyozva a tiszavi-
rag-életl allam kivételességét,* ahol nem csupan szamos etnikum élt viszony-
lagos békében egymassal, de ahol a vilagtorténelemben el8szor valdsult meg
a hit szabad terjesztésén alapul6 vallasegyenl8ség, lehetévé téve elsésorban
a protestansok(!)>, majd késébb a négy elismert vallas (religio recepta) szabad
gyakorlasat. A vallashaboruk koraban, amikor jobbagy és foldesur, nemzetek
és tartomanyok egymasnak feszulve probaltak kivivni felekezeti egyenjoglsagu-
kat, Kelet-K6zép-Eurdpa peremén egy tartomanybdl lett fiatal allam realizalt egy
olyan liberalis elvet, amelyre sok nemzet minddssze évszazadokkal késébb volt
képes.® Mindezek alapjan a harmonikus fejlédés adott lehetett volna, ugyanak-
kor érdemes hangsulyozni, hogy kozel sem volt ilyen egyszer( a képlet. A nagy-
hatalmak peremvidékén, ,Szulejman talalmanyaként” az Erdélyi Fejedelemség
szuletésétdl fogva potencialis fenyegetettségnek volt kitéve, mind a nemzetkdzi
politikai szintéren, mind etnikai viszonyait tekintve. A mohacsi tragédia ugyanis
nem csupan egy politikatorténeti torést jelentett, hanem a csatavesztéssel egy
olyan ,[..] fejlédés indult el, amely felemésztve a magyarsdg népi tomegének jelen-
tékeny hdnyaddt, a magyarsdg és mds népek dllagdban helyrehozhatatlan eltolédd-
sokat idézett el6 s az orszag torténeti hatdrai kozétt is megbontotta a magyarsdgnak
és az orszag mds népeinek addig kedvezé ardnydt”.” Még szembetlin8bb az etnikai
viszonyok eltorzulasa, amennyiben az Erdélyi Fejedelemség kora Ujkori népese-
déstorténetét vesszik szemugyre. Mindenekel6tt érdemes hangsulyozni, hogy
az etnikai aranyokban a fejedelemség teruletén kdzel sem azonos mértékben
kovetkezett be eltolddas. Az Erdélyi Fejedelemség esetében a magyarsag ossze-
fuggd néptdmbje nem a széleken, hanem - ktlonds médon - a kdzponti terule-
teken élt at jelentds veszteségeket, ahol napjainkra kisebbségi sorban igyekszik
megdrizni kultdrajat.® Népesedéstorténeti szempontbdl a leglatvanyosabb at-
alakulason a Mez8ség esett at. Arégio lakossaga elképzelhetetlen veszteségeket
szenvedett el a fejedelemség korszakaban: némi tulzassal élve nem volt olyan
hadjarat, amely népesedési szempontbdl ne lett volna ra hatassal.® Mindezen

a szazad masodik felében regnald és romlast hozo 1. Rakoczi Gyorggyel. Miskolczy
Ambrus szintén a Tundérkert-Gradina Zinelor cimet adta kiadvanyanak, amelyben
a két jeles torténész, Makkai Laszl6 és Gheorghe |. Bratianu egy-egy tanulmanyat
forditotta le. S6t, a folklorisztikaban is felbukkan a tindérkerttoposz, Tindérkert -
Fairyland cimen album jelent meg, 6sszegy(jtve az erdélyi népzene remekmdveit.

4 Habar a Tundérkert, illetve Tundérorszag elnevezés mind azt sugalljak, hogy az
Erdélyi Fejedelemség egy békés, j6létet garantalé allam, a korabeli sz6hasznalat min-
denekel8tt a valtozékonysagot, tineményszerlséget kivanta kifejezni vele. Lasd erre:
Barta, 1983. 5-6. ATundérorszag kifejezés elsé irott megjelenésére lasd: Komaromy,
1907. 526-527.

> Balazs, 2002. 61.; Fodor, 2014. 265.

6 Rovid, ugyanakkor roppant adatgazdag dolgozatdban Péter Katalin is kitér az erdélyi
reformacio sajatos vonasaira. Péter, 2004. 100-108.

7 Szabd, 1941. 82.
& Makkai, 1991. 236.
°  Makkai, 1943. 10-14.; Nyarady, 1997. 9-10.; Szabd T., 1991. 311-314.
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pusztitasok kovetkeztében, valamint a romansag kezdetben szervezett, majd
leginkabb spontan megtelepedésével’® a Mez8ség etnikai aranyai véglegesen
felborultak. Habar - ahogy mar fentebb utaltam ra - akkuratus szamitasokat a
hibahataron belul szinte lehetetlen kivitelezni,'" azonban a népesedési folyama-
tokra a kutfék segitségével ralatast nyerhetink. Mindenekel6tt arra szikséges
keresnuink a valaszt, hogy miért ekkor jelent meg tdmeges szamban a romansag
Erdély kozponti tertiletein? Milyen médon telepedett meg a romansag a Mez8-
ségen? Szakaszolhaté-e maga a folyamat? Hol sikerult megdrizni a magyarsag-
nak létszambeli és kulturalis folényét? Milyen népesedési folyamatok érvénye-
sulnek a két nemzetiség egyuttélésekor?

Roman expanzi6é a Mezéségen

Aroman nép térfoglalasa a kdzépkor alkonyan nagyobb lenduletet véve, kés6bb
az egész fejedelemség teruletén éreztette hatasat. Mindazonaltal a Mez6ség
egy sajatos helyet foglal el e folyamatban, ugyanis ,mig az orszdg tébbi részén
a magyarsag a kézponti fekvési sikfoldeken, 8si szdllastertiletén megtartotta szam-
beli folényét és komoly veszteségeket csak a széleken szenvedett, addig Erdélyben
éppen a tartomdny szivében, a magyar életformdnak leginkdbb megfelel6 s ezért a
magyarok dltal legkordbban betelepitett Mezdségen kerlilt kisebbségi sorsba [...]".1?
Miel6tt ratérnék a Mez8ség népesedéstorténeti folyamatainak ismertetésére,
érdemes foldrajzilag meghatarozni elhelyezkedését. A Mez8ség Erdély kozponti
terletén, a két Szamos, a Maros, illetve az Aranyos folyok kozott elhelyezke-
dé, alacsonyan fekvd, dombokkal tarkitott tertleten fekszik.'* A kora Ujkorban
Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, Torda-Aranyos és Maros-Torda
megyék alkottak, napjainkban Kolozs (Cluj), Beszterce-Naszdd (Bistrita-Ndsdud),
valamint Maros (Mures) megyék egymassal érintkezd tertletei képezik. A térsé-
get északrol a Laposi-, északkeletr8l a Naszddi-, Borgoi- és Kelemen-, délkelet
felél a Gorgényi-, déinyugati iranybdl pedig a Gyalui-havasok hataroljak. Egyes
jelentésebb telepllések - Kolozsvar (Cluj-Napoca), Szamosujvar (Gherla), Dés
(Dej), Beszterce (Bistrita), Szaszrégen (Reghin), Marosvasarhely (Tirgu Mures) és
Torda (Turda) - is jelzik a Mez6ség hatarat, amelyek egyben - vonzaskorzetek-
re osztva - a vidék belsd tagolasat is lehetévé teszik.”* Maga a Mez8&ség mint
elnevezés viszonylag Uj kelet(i fold-, illetve néprajzi fogalom.™ A térténelem fo-

0 Jako, 1943-1944. 511.

" Nyarady, 1997. 10. vo. David, 1997. 150-151. és 171.
2. Makkai, 1991. 236.

3 Jancsé, 1931. 9.

™ Kiss - Molnar - Varga, 2011. 6-9.; K&vary, 1847. 38.

> Maga a mezd mint el8tag el6szor 1447-ben fordul el irdsos dokumentumban
Mez@8szilvas falu nevében. A térség eredeti neve feltehetéen Tovidék lehetett. Lasd
bévebben: Barabas, 2010. 53.; Kés, 2000. 10.
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lyaman ugyanis sohasem alkotott kulonallé allami avagy egyhazi kdzigazgatasi
egységet, illetve az itt él6k nem rendelkeztek semmiféle ,mez&ségi dntudattal”.
Bar mar a kozépkortol viszonylag slridn lakott terllet, kedvezbtlen természeti
adottsagai folytan varosias telepuléssel nem rendelkezik, falusias jelleget mutat.
A hosszd multra valé tekintettel ugyanakkor a mai napig itt é16 magyarsag egy
archaikusnak mondhat6 kultdrat 6rzétt meg.'® A néprajztudomany - habar csak
a mult szazad masodik felétél - fel is figyelt e tertlet egyedilallé népi, illetve
kulturalis jellegzetességeire. A néprajzi kutatasok homlokterébe elsésorban az
intenziv kdlcsdnhatasban él6 magyar és roman népesség egyuttélése nyoman
kialakult jellegzetes zene- és tanckultura kerult."”

A magyarsag mar viszonylag koran, feltehetéen a honfoglalast kévet8en be-
népesitette a Mez8ség teruletét, ahol a helynevek tanubizonysaga szerint mind-
0ssze elszért szlav népességét talalt.”® Habar adataink nem szélnak a megte-
lepulé magyarsag létszamarol, nagy valdszinliséggel a szlav szérvanyok az id6é
elérehaladtaval felszivodtak, igy a magyarsag lett a Mez6ség egyeduli lakdja. A
12. szazadtol kezd6dben azonban székely, illetve szasz telepesek is megjelentek
avidéken, szinesitve a térség etnikai képét. Mig a székelység a Mez8ség délkeleti
szegletén telepedett meg, addig a szaszok féként Belsé-Szolnok megye keleti
részét népesitették be."

A tatarjaras a vidéket végigpusztitva, a lakossag jelentékeny hanyadat fel-
emésztette. A forrasok elnéptelenedett falvak sokasagarol szamolnak be, ame-
lyekbe a tatarok elvonuldsaval tovabbi székely, illetve szasz népesség kolto-
z0tt.2° Az elnéptelenedett térségek, illetve a ritkan lakott tertletek benépesitése
a késébbiekben is jellemz8en kiralyi kezdeményezésre ment végbe, ugyanakkor
egyre gyakrabban alkalmaztak a betelepitést a foldesurak is a megfogyatkozott
munkaer6 potlasara. Minden kétséget kizaréan ekkor jelent meg a romansag
is a targyalt terUleten, amelyet az 1332-es papai tizedjegyzékben feltiintetett
Olahfenes kdzség is jelez.2' H. Balazs Eva emellett emlitést tesz egy 1344. évi
incidensrdl, amely az erdélyi pluspok olahjai, illetve az apat jobbagyai kozott ala-
kult ki, igazolva a roman népelem jelenétét a puspoki birtokokon.?? Mindezek
ellenére helyénvalé Makkai azon megallapitasa, miszerint a ,[...] XIV. szdzad ele-
jén, amint azt a rémai katolikus egyhdzas helyeknek 1332-37 kozott tortént Ossze-

6 Kés, 2000. 6-10.

7 Késa - Filep, 1975. 146.

'8 Barabas, 2010. 53-54.; H. Balazs, 1939. 13.; Varga, 2011. 11. v0. lorga, 1992. 17-19.
Ezzel ellenben lorga ugy vélekedik, hogy a magyarok mindéssze 1100 tajan népesitet-
ték be Erdélyt. S6t, a Kadrpat-medencében megtelepedett szldv népesség megitélése
szerint romai eredetd, kdvetkezésképpen a roman néppel mutat rokonsagot.

' Barabas, 2010. 54.

20 H.Balazs, 1939. 42,; Varga, 2011. 11-12.

21 H. Balézs, 1939. 46.; Tamas, 2011. 97.; Varga, 2011. 13-14. H. Balazs Eva mindazonaltal
ugy latja, hogy feltételezhetden a kdzség lakossaga vegyes etnikumu lehetett, a tized-
jegyzékben a visitatorok ugyanis egy Pal nevl plébanosrél tesznek emlitést.

22 H.Balazs, 1939. 44.
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irdsa bizonyitja, a magyarsdg a Mezd8ség sokszdz falujaban egyediili tr volt”.>® Mig
a 13. szazadig a romansag a Mez8ségen mindossze elszértan talalhaté meg, a
14. szazad derekatdl kezdve telepuléseik szama mar emelkedd tendenciat mu-
tat. Ez szdmos mas tényez6é mellett az 1348-1349-es nagy pestisjarvannyal is
magyarazhatdé. A rendszerint magyar falvak kdzvetlen szomszédsagaba betele-
pitett romansag telepullésnevei tilnyomdrészt a magyar kdzség nevét atvéve,
illetve az olah jelzével kiegészilve alakulnak ki. A 14-15. szazad forduléjan a mai
Kolozs megyében Olahkapus (1391), Torda megyében pedig Olahkence (1418)
jelzi a romansag megtelepedését. Ily modon jottek létre a Mez8ségre jellem-
26 ikerfalvak is, amelyek napjainkig meghatarozzak a vidék jellegét.?* Foldesuri
telepités utjan kertlnek moldvai romanok Szolnok-Doboka megyébe a 14-15.
szazad folyaman.® Beszterce-Naszéd megyében ugyanakkor ,a XIV. szdzadbdl
egyetlen oldh falu ismeretes [amely szintén azt igazolja, hogy] a XIV. szdzadban
a magyarsag [még!] egész Erdély teriiletén megtartotta szambeli félényét [...]".% A
14-15. szazad folyaman adataink tovabbi német, illetve roman telepesek beszi-
vargasarol szamolnak be. Magyarfrata mellett 1391-ben mar Olahfrata telepu-
lést talaljuk, ahol 1402-ben roman fatemplomrol tesznek emlitést forrasaink. A
szasz népesség kontinuus megtelepedését igazolja Szék esete, ahol még 1481-
ben is a német etnikumnak kilén papja van.?’

Habar - ahogy az el6bbiekben is lathattuk - a mez8ségi magyarsagot mar a
kozépkor folyaman is érték jelentésebb demografiai katasztréfak, azonban ezek
mind eltdrpulnek a kora Ujkori, az etnikai egyensulyt végérvényesen megbonté
pusztitasok mellett. A 16. szazad folyaman f8képp a két kiradly belharcai kovet-
keztében kialakult kisebb 6sszecsapasok hatasara érte veszteség a vidéket. Fra-
ter Gyorgy halalat kovetden Castaldo tabornok csapatai beszallasolas trugyén a
végletekig kiszipolyoztak a lakossagot, aminek kdvetkeztében - az 1553. évi ko-
lozsvari orszaggyllésre benyujtott panasz szerint - egész vidékek néptelenedtek
el.”® Varga Sandor mindezek ellenére Ugy latja, hogy ez id6 tajt még némileg gya-
rapodhatott is a Mez&ség lakossaga, ugyanis a Szapolyai-part hivei - jobbagyaik
kiséretében - el8szeretettel telepultek le a vidéken.? Elemi csapasként érték a
Mez8ség népességét ugyanakkor azok a szdzadfordulds pusztitdsok, amelyet
el6bb Mihaly vajda kiméletlen hadai, azt kévetéen pedig Basta kegyetlen zsol-
dosai vittek véghez. A sziintelenul kidjuld harcok, illetve az egyre gyakrabban
pusztitd jarvanyok kovetkeztében a Mez8ség magyar népességének jelentds ha-
nyada kipusztult, alig akadt néhany kdzség, amely képes volt e borzalmas idéket

23 Makkai, 1991. 237.

2 Makkai, 1991. 237.; Tamas, 2011. 97.; Varga, 2011. 14-15.
2> Kelemen, 1912. 244,

26 Kadar, 1900. 387-395.; Tamas, 2011. 99.

%7 Varga, 2011. 15.

28 Makkai, 1991. 245-246.

2 Varga, 2011. 17.



32 Bandi Bdlint

atvészelni.*® Makkai Laszl6 1603-ra vonatkozé szamitasai szerint Szolnok-Dobo-
ka keleti részén 45%-0s népességcsokkenéssel szamolhatunk, mig a Szamos-,
és a Sajoé-volgyében, a Mélyes mentén, illetve a mez8ségi tavak térségében a
lakossag minddssze egytizede élte tul a haborus csapasokat.3' A szamosujvari
uradalom falvainak szintén 1603-bdl fennmaradt 6sszeirasa is jelentds pusztu-
lasrél tanuskodik, illetve egyben az etnikai aranyokra is utalast tesz, ugyanis a
tertleten fekv® 47 magyar, illetve részben szasz kozségben 381, az 52 roman
kozségben pedig 321 jobbagyot tuntet fel, amely atlagosan 7 jobbagycsaladot
jelent. Ezzel szemben 1553-ban nem volt ritka, hogy kézel 100 jobbagycsaladot
szamoltak 6ssze egy-egy telepllésen.?? A pusztitasokat a hegyvidéki tertleteken
atvészel6 romansag el6tt ekkor nyilik lehet6ség, hogy az elnéptelenedett, illet-
ve ritkan lakott falvakba bekdlt6zzon. ,A jobbdgyfalvakban a féldesur, a szabad
szdsz helységekben a kbzség papja [...] fogadja szivesen a betelepiil6ket: féldesuri
szolgdltatdsokat kap téliik vagy tizedet, részt vallalnak a helység addjabdl és mds
kozterheib8l.”** Az U betelepul8k jelentés hanyada azonban ekkor minddssze
ideiglenesen veszi birtokba a kdzségeket, késdbb rendszerint tovabball.>
Habar a Bethlen-féle konszolidacié viszonylagos stabilitast hozott az orszag-
nak, a mez8ségi magyarsag ezekben az évtizedekben is még a szazadfordulos
pusztitasokat sinylette. Pusztan allo falvak, illetve parlagon hagyott foldek so-
kasaga jelezte, hogy a vérveszteség, a vidék elnéptelenedése végzetes karokat
okozott. Szaszencsen 1615-ben egy lélek sem él, mig 1601-ben Apaffi Farkas és
Mihaly még tizennégy jobbagyot vetett ott zalogba.*> Azonban a sors sem volt
kegyes a mez@ségi magyarsaggal. EI8szor az 1628-1636, majd az 1640-1647
kozotti pestisjarvany ugyanis Ujbdl megtizedelte a népességét, a megmaradt
lakossagot is kihalasra itélve.?® 1638-ban Vasasszentgotthard foldesurai elke-
seredettséglkben mar Moldvaba kuldenek telepitési tigynokoket, hogy a mun-
kaer§ potlasara jobbagyokat keressenek. Ezzel, valamint a K&var vidéki roman
lakossag betelepitésével magyarazhato, hogy szamos Szolnok-Doboka megyei
kozségben a 17. szazad folyaman egyre gyakrabban tlnik fel a Kévari (Tyivordn
vagy Chioran) és Moldvai (Moldovan) jobbagynév.?” Erdély aranykoranak a sza-
zad derekan végigpusztitd torok és tatar hadak vetettek véget. 1658-ban szinte
egész Bels6-Erdélyt feldultak, visszavonulasuk alkalmaval pedig tébb ezer em-
bert vittek magukkal. 1660-ban Szeidi Ahmed pasa egészen Désig hatolt, 1661-

30 Jako, 1943-1944.516.; Makkai, 1943. 10-11. Makkai, 1991. 246.; Varga, 2011. 18. Makkai
részletes leirasat adja azon mezg@ségi falvaknak, amelyeknek lakossaga tulélte a pusz-
titast. Lasd b6vebben: Makkai, 1991. 246.

31 Makkai, 1944. 30-34; 333.

32 Makkai, 1943. 11.

3 Trbécsanyi, 1998. 88.

34 Varga, 2011. 19.

35 Szabd6T., 2011.310-319.; Varga, 2011. 19.

% Varga, 2011. 20.

37 Makkai, 1942. 35.; Makkai, 1943. 12.; Makkai, 1991. 247.
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ben Ali pasa a Mez8ségen vagott at csapataival.®® ,A lakossdg, ha le nem vdgtdk,
vagy rabszijra nem flizték, menekiilt, amerre Idtott, sokan koéziiliik sohasem tértek
vissza a futdsbdl. Szemtanu szerint az egész orszdg elpusztult, a térok annyi lakost
hajtott el, hogy Erdély csaknem sivatagnak Idtszott.”*® Hatraltatta a visszatelepe-
dést, hogy Varad elestével (1660) a torok fennhatésag mar Kolozsvarig, illetve
Désig terjedt ki, aminek kovetkeztében a torok portyak szinte mindennapossa
valtak a vidéken. Mig Récekeresztiron 1674-ben még kizardlag magyar jobba-
gyok éltek, 1706-ban reformatus temploma mar romokban hever.?> Habar a
pusztulds mértéke egyes nézetek szerint megegyezett a szazadfordulds égéssel,
kdvetkezményei még végzetesebbnek bizonyultak. Makkai szamitasai szerint
Bels6-Szolnok, illetve Szolnok-Doboka megyében 96 tébbségében magyar lakta
telepulésbdl 76 valt roman tobbséglvé, kisebbségi sorba taszitva ezzel az ott
él6 magyarsagot.*’ Azonban még itt sem ért véget a Mez8ség kalvariaja. EI6bb a
Il. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcban Kolozsvar évekig tartd ostromakor
a katonak a végletekig felélték a vidéket, 1717-ben pedig még egy végsd tatar
hadjarat tizedelte meg a lakossagot.*? Ezzel a Mez8ség sorsa megpecsétel§dott.
A magyar lakossag kihalasaval, illetve a roman népesség megtelepedésével a vi-
dék etnikai arculata a végletekig megvaltozott, népesedéstorténeti szempontbol
egy Uj korszak el8tt nyitva utat.

Az unitarius puspoki vizitacios jegyzékek tanusaga

A Mez8ség szamtalan valsagot megélve, eredeti népességének jelentds hanya-
dat elveszitve, ugyanakkor egy Uj, eddig minddssze szérvanyosan megtelepedett
etnikum rohamos térfoglalasat megtapasztalva lépte at az Ujkor kiszobét. Sza-
mos kozség teljesen Uj lakdkkal toltédott fel, ugyanakkor - ahogy adataink ala-
tamasztjak - némely telepulésnek sikerult atvészelni a kor kihivasait. A korszak
forrasadottsagait vazlatosan attekintve, illetve az el8bbiekben idézett feldolgo-
zasok adatait szemugyre véve lathatjuk, hogy a kérdéskor tanulmanyozasakor
a szakemberek leginkabb urbariumok, oklevelek, illetve elvétve orszaggy(lési
folyamodvanyok adatait felhasznalva igyekeztek egyes telepulések vagy oly-
kor térségek etnikai arculatat megrajzolni. Ezzel szemben jelen dolgozat egy
kevésbé ismert, a feledés homalydba burkol6z6, paranyi protestans felekezet
forrasértékét tekintve ugyanakkor igen gazdag puspoki vizitacids jegyzékony-
vének adatait kivanja kdzzétenni, ezzel hozzajarulva a kérdéskor atfogd megis-
meréséhez. Mindeddig az unitarius vizitacios jegyz6kdnyvek behato vizsgalatara
nem kerult sor, igy jelen sorok ir6ja e mulasztast pétolva el8szor tesz kisérletet

38 Makkai, 1943.12.; Varga, 2011. 20.

39 Makkai, 1943. 12.

40 Makkai, 1943. 12.; Makkai, 1991. 248.; Varga, 2011. 20.
4 Makkai, 1943. 13.

42 Makkai, 1991. 248.; Varga, 2011. 22.
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arra, hogy unitarius vizitacios jegyzékek adatainak felhasznalasaval rajzolja meg
egyes mezd@ségi kozségek etnikai arculatat.

Az unitarizmus (antitrinitarizmus) a reformacié - avagy ahogy a kurrens fel-
dolgozasok el8szeretettel hivatkoznak ra, a konfesszionalizmus - id&szakaban
megszuletd Uj szellemiiranyzatként viszonylag révid id6 alatt temérdek kovetbre
talalt. A magyar unitarius egyhaz* bolcséjének az Erdélyi Fejedelemség tekint-
hetd, ahol alapitoja, David Ferenc (1520 k.-1579) egész élete soran kuzdott az
Uj tan elfogadtatasaért, amelyben segitére talalt Blandrata Gyorgy udvari orvos
személyében. E harc eredményeként 1571-ben a marosvasarhelyi orszaggylés
David Ferenc kovet8inek szamara* is lehetévé tette a szabad vallasgyakorla-
tot.*> Az unitarius vallas kovetdi - a késébb kdrvonalozddd hitvallas értelmében
- tagadjak a Szentharomsagot, egyben Jézus Krisztus isteni mivoltat is, tovabba
elvetik az eredendd biint, illetve a megvaltast.® Erdélyben kovet6i kozt talaljuk
a magyar nyelv( varosi polgarsagot, illetve a székelység jelentds hanyadat. A
Hodoltsag teruletén is igen gyorsan terjed Uj tanitas kovet8kre talalt Békéstél
egészen Baranyaig.*’

A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvdri Gydjtélevéltaraban 6rzott pUspoki egy-
hazlatogatasi jegyz6konyvek 1640-t6l datalhatdk, 1789-ig szam szerint hat jegy-
z8konyv készult.*® Habar e canonica visitatidk szerkezetuket és tartalmukat te-
kintve olykor igen nagy eltérést mutatnak, illetve tébbségiuk minddssze részben
fedi le az egykori unitarius egyhazkoroket, azonban forrasértékik megkérdgje-
lezhetetlen, s6t, az egykoru egyéb forrascsoportokkal 6sszevetve egyedi értékkel
birnak.* Ezek kozul forrasértékét tekintve egyik legjelentésebb az Aimdsi Gergely
Mihdly (1654-1724) nevével fémijelzett, 1692 és 1725 kozott szlletett vizsgalati
jegyz8konyv, amely az 6sszes akkori egyhazkozségrél (135), kdzel 168 oldalban
emlékezik meg.>® Aimasi Gergely Mihaly f8iskolai tanart az 1692. évi szabédi zsi-
nat valasztotta az egyhaz puspokévé. A puspoki vizsgalat lefolytatdsahoz mar
ez évben nekilatott, mindemellett ugyanakkor az egyhazi fegyelem megszilardi-

4 A szentharomsagtagadas tananak kidolgozasa a spanyol szarmazasu természettu-
dos, Miguel Servet (Szervét Mihaly) nevéhez kéthetd, akinek Erdélybe zarandoklé
hivei kezdték el8szor terjeszteni az Uj irdnyzatot. A hitvallas kidolgozasa, illetve a fele-
kezet megszervezése ugyanakkor David Ferenc aldozatos munkajanak készénheté.
Lasd erre: Kbpeczi, 1988. 515.

4 E kezdeti, zavaros id8szakban még nem helyes a David Ferenc altal képviselt irdnyza-
tot az unitarius valldssal azonositani, ugyanis ekkor még nem volt egy dogmatikailag
egységes hitvallas kidolgozva. Az unitarius egyhaz intézményesulésére 1asd: Balazs,
2002. 51-73.; Kedei, 2002. 9-17.

4 Jancso, 1931. 105., 115-116.; Kedei, 2002. 15-16.

4 Urmési, 1909. 19-38.

47 Fodor, 2014. 266.; Kedei, 2002. 16.; Kdpeczi, 1988. 482., 509, 517.; Molnar, 2002. 102.

48 Molnar B., 2006/b. 418. Az 1789 el6tt készult unitarius egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vekre lasd: Kelemen, 1922. 169-170.

4 Molnar B., 2006/a. 65-66.

50 Molnar B., 2006/b. 418.
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tasat is szem el6tt tartva, Ujra kiadta a Radeczki Balint nevéhez kothetd, altala
atdolgozott, illetve kibévitett Disciplina Ecclesiastica cimU munkat.>" A vizsgalati
jegyz6konyv kozel 32 évet dlel fel, valdszinlileg mar nem is a plspok, hanem
utddja, avagy a vizitaciéval megbizott eldljaré rendszerezte, illetve fejezte be a
munkéat. Erdemes kiemelni, hogy magara a vizitaciéra igen nagy sziikség is volt,
hiszen ekkor kerult vissza az unitarius egyhaz joghatésaga ala szamos olyan
egyhazkdzség, amelyet mindaddig a reformatus hatésagok ellenériztek. Mind-
emellett elengedhetetlen hangsulyozni, hogy ez az elsd olyan vizitaciés jegyz6-
konyv, amely a teljességre torekedve, illetve azt szem el8tt tartva, hianytalannak
mondhat6.52 Az egyes telepUlésekre vonatozo vizitacios jegyzetek azonos sémat
kovetnek. Az altalanos - latin nyelv( - bevezetd utan az egyhazkdzség (ecclesia)
ingd, illetve ingatlan vagyona, végul pedig a pap hazahoz tartozé jészagok kertl-
nek felsorolasra. Egyes esetekben a pap bérét is feltintetik, sét néhol - a demo-
grafiai, illetve népiségtorténeti kutatasoknak kedvezve - a visitatorok a felekezet
létszamat is dokumentaljak.>

Jelen dolgozat is e grandiézus munka adatait kivanja felhasznalni, kilonds
tekintettel a Mez6ségen fekvé teleplilésekre dsszpontositva. Alabb 6t mez8ségi
- javarészt szorvany jelleget mutato, részben ugyanakkor tébbségi unitarius -
kozség 17. szazad végi, illetve 18. szazad eleji lakossagara vonatkozodan kivanok
adatokkal szolgalni, széles id6intervallumban vizsgalva az egyes telepulések et-
nikai arculataban bekodvetkezett valtozasokat. A vizsgalt telepulések kivalaszta-
sakor mindenekel6tt foldrajzi elhelyezkedéstiket, azaz a mez8ségi régidhoz valo
szerves kapcsolédasukat tartottam szem elétt. Mindemellett figyelembe vettem
azt az alapvetd tényezét is, hogy e telepulésekre vonatkoz6éan mas adatok is
rendelkezésre allnak. Végul lényeges hangsulyozni, hogy a kdzségek viszonylag
nagy térbeli szérasa lehetévé teszi azt is, hogy mikroregionalis kilonbségeket,
avagy sajatsagokat is szamba vegylnk. Szukséges azonban kiemelnem, hogy
az altalam feltintetett adatokbdl minddssze kozvetetten lehetséges érdemi in-
formacioét kinyerni, ugyanis kizarolag az unitarius felekezethez tartozé lakossag
szamaranyat vehetjik alapul, amely a legtobb esetben elenyész8. Ugyanakkor
hagyatkozhatunk a jegyzékekben feltiintetett hely-, illetve személynevekre,
amelyek egyfeldl utalnak a kdzség eredeti lakossagara, masfeldl a hatarleira-
sokban szerepld csaladnevekbdl atfogdbb képet kaphatunk a telepulés etnikai
arculatarol.>

A

Kedei, 2002. 39-40.
2. Molnar B., 2006/b. 418.

5 Mébdszertani szempontbdl felmerll a kérdés, hogy ez a szam vajon kizarélag a csa-
ladféket foglalta magaban, avagy az Osszes hivdre kiterjedt. Ugyanis amennyiben
mindossze a csaladféket jeleniti meg, feltételezhetd, hogy a felekezet |étszama kozel
az adott szam haromszorosa lehetett. V6. Matko, 1997. 39-48.; Miskolczy, 2013. 6-35.

% Szabd T., 1991. 318.
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(Nagy)Ernye

Nagyernye (Ernei, Erneiul Mare, Erneul Mare, Ernia) a mai Maros (Mures) megyé-
ben, Marosvasarhelytdl 9 km-re fekszik, ,[...] hol Kddal pataka a Maros szép terére
kiér [...]">> Névvaltozatai: Ernee (1332), Enece (1334), Ernec (1335), Ernye (1412),
Herne (1420), Nag Erne (1453), Naghernew (1455), Naghernee (1464), Nagernee
(1464), Nagy Ernye (1632).% A kdzség nevét - Orban Balazs leirasa szerint - egy
11. szazadban él8 Ernyei nevid féurrdl kapta, vagy esetleg a telepulést korulo-
lel6 forrasok sokasagardl (érnyés, avagy forrasos), amely az id8k soran Ernyévé
finomult. A Nagy- jelz6 megjelenését minden valdszinliséggel a célszer(iség ve-
zette, ugyanis a koronkai volgyben mar létezett egy Kisernye elnevezés( kdzség,
amely a tatarjaras soran az enyészet martalékava valt.>” 1332-ben Ernee néven
szerepel a papai tizedjegyzékben, Janos nev(i plébanosa 14 dénar dézsmaval
tartozik.>® A kozépkorban lakossaga magyar anyanyelv( volt, amelyre utal egy-
fel6l egy 1412. évi oklevél, amelyben Nagyernye mint székelyek lakta telepulés
szerepel,>® masfeldl err6l adnak tanubizonysagot a 16. szazadi helynevek (Bo-
da-kut, Balas-ér gatja, Csontos-oldal, Csorgé-kut, Farkas réte, Harangos-t6, Ha-
tar-far, Hosszu karara mend, Kutfé, Nagy-ér, Nagy-volgy, Pasztor erdeje martja,
Ponkdd, Rézsés-domb, Szasz-patak, Székely-él, Székesi-dsvény, Téviskor, Ujfold)
is.501567-ben 22 kapujaval az egyik legjelentésebb marosszéki teleptlésnek sza-
mitott.®’ Lakossaga a 16. szazadban attér az unitarius hitre, a felekezeti homog-
enitas ugyanakkor mindossze a 17. szazad derekaig tart.%? Habar az unitarius
hivék tiltakoztak a reforméatus templomépités ellen, ,[...] Apafi fejedelem rendeli,
hogy miutdn az orthodoxa® religion lev6k annyira szaparodtak, hogy templomot
épithetnek, prédicdtort tarthatnak, tehdt abban az unitdriusok ne gatoljdk [ti. a re-
formatus hivéket], mert kiilonben megbusilnak”.** Az 1693. februar 28. napjan
jegyzett vizitacios jegyzék hatarleirasaban dontéen magyar személynevek sze-
repelnek, illetve a hatarnevek is magyar tobbségre utalnak. A magyar személy-
nevek (Czirjak Mihaly, Dezs6 Tamas, Kerekes Tamas, Marton Dezs6, Orsés Mik-
|6s, Szabd Marton) mellett minddssze egy roman eredet( nevet taldlunk (Galaci
Kata). A helynevek tekintetében hasonloképpen a magyar eredetl hatarnevek
és elnevezések dominalnak. ,Az Balds éri gattydban vagyon egy hold fold Temp-

5% Orban, 1981. 100.

% Szabd M., 2003/a. 400-401.

57 Lestyan, 2000/a. 422.; Orban, 1981. 100.

%8 Lestyan, 2000/a. 422.

% Barabas, 1934. 41-47., 45-46. ,universis et singulis populis et siculis de dicta Ernye”
€0 Lestyan, 2000/a. 423.

6 Orban, 1981. 100.

62 Lestyan, 2000/a. 422.

6 Jelen esetben az orthodox kifejezés nem a gorogkeleti vallasra utal, hanem az igaz,
eredeti hitre.

4 Orban, 1981. 100-101.

o
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lomhoz valé [...] Az Csorgos kutndl egy hold féld vicinussa®> Daci Gdspdr, Mester
félde. [...] Az Harangos t6 kézétt, az Dezsé Tamdsé mellett, az Pdsztor erdeje martjan
vagyon két hold fold. [...] Az Tovis kér elétt, az aldjardsban egy hold féld, vicinussa
Kerekes Tamas Templomhoz vald.” A felekezet |étszamat ugyancsak ez évben a vi-
sitatorok 33 fében hatarozzak meg.®® Habar az esetlegesen megteleped6 roman
lakossag létszamat illetén nem rendelkezink adattal, ugyanakkor - a késébbi
népszamlalasi adatok tukrében® - valdszinUsithetd, hogy a kdzségben, illetve
annak kornyezetében mar jelen voltak. Igazolandé ugyanakkor a romansag ele-
nyész4 szamat, illetve térfoglalasanak megtorpanasat, vessunk egy pillantast az
Orban Balazs altal 6sszeallitott, 1868-ra vonatkozd marosszéki népességi tab-
lazatra, amely a kdzségek vallasi megoszlasat tartalmazza. A vallasfelekezetek
névkonyveibdl kivonatolt adatok alapjan azt lathatjuk, hogy Nagyernyén az 569
reformatus, 420 katolikus, 59 unitarius (1048 f6) hivére minddssze 269 gorog
nem egyesult vallasu jut. Mindez az etnikai aranyokra levetitve azt jelenti, hogy
mig legalabb 1000 f6 kétséget kizaréan magyar anyanyelv( volt, a romanok sza-
maranya nem érte el az 6sszlakossag egyctodét.®® Az etnikai aranyok a napjain-
kig valtozatlanok, s6t a 2011-es népszamlalasi adatok szerint mig Nagyernye®®
2316 lakosabol 1650 magyar nemzetiség(li (71%), addig a roman lakossag alig éri
el a 200 f6t.”°

8 A vicinus [vicinarius] latin eredetd kifejezés jelentése szomszéd, szomszédos.
Tobbnyire hatarleirasokban talalkozhatunk a kifejezéssel, amikor egy adott telek,
esetleg haz helyzetét kivanjak meghatarozni. A mai roman nyelvben vecin (szomszéd)
formaban jelenik meg.

5 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6élevéltara, Almasi Gergely Mihaly Puspoki
Vizitacios Jegyzdkonyve (Ab Anno 1692 die 29 Novembris Generalis Visitatoria usque
anno 1725 29 Julij). 90-91. (a tovabbiakban: AGM PV]J, 1692-1725.)

57 Afelekezeti megoszlasra, illetve a nemzetiségi aranyokra vonatkozé 19. szazad kézepi
adatok szerint Nagyernyén egy letelepedett roman szérvanyt taldlunk. Habar megte-
lepedésuk id8pontjardl nem rendelkeziink adattal, valoszinUsithet6, hogy mar a kora
Ujkor folyaman megjelentek a kdzségben. Erre enged kdvetkeztetni a vizitacios jegy-
zékben felbukkané - kétséget kizardan - roman eredet(i név is. Habar Orban Balazs
sem tesz emlitést a romansag jelenlétérdl, amennyiben telepités altal kertltek volna
a kozségbe, azt minden val6szinlséggel - ahogy teszi ezt mas telepllések esetében
- kiemelte volna. Igy valészinlsithetéen Nagyernye esetében a romansag kora Ujkori
spontan megtelepedésével kell szamolnunk.

68 QOrbén, 1981. 10.

% A roman kozigazgatasi rendszer - eltér6en a hazai gyakorlattol - egy adott kdzség-
hez szamos kisebb telepulést kapcsol. Nagyernye kdzséghez (comund) Erd8szengyel
(Sangeru de Padure), Ikland (Icland), Sdromberke (Dumbraviora), Székelykal (Caluseri),
illetve Székes (Sacdreni) tartozik. Lasd: Institutul National De Statistica. Populatia sta-
bila pe judete, municipii, orase si localitati componenete la RPL_2011. http://www.
recensamantromania.ro/rezultate-2/, letdltés: 2018. szept. 15. (a tovabbiakban: INDSP
RPL, 2011.) A kozolt adatok ugyanakkor nem a kdzség lakossaganak etnikai aranyaira
vonatkoznak, hanem - esetiinkben az azonos nev(! - telepulés etnikai arculatat tik-
rozik.

70 Erdélyi Magyar Adatbank. Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi
adatok alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t8l kiegészitett adatsorai. http://nep-
szamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=815, letdltés: 2018. szept. 15. (a tovabbiakban:
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(Magyar)Kalyan

Magyarkalyan (Caianu, Cdlian, Cdlean) a mai Kolozs (Cluj) megye terlletén, a
Kis-Szamostdl keletre es6 felén fekszik. Névvaltozatai: Kalyan (1326), Kallyan
(1353), Kalian (1397), Magyarkalyan (1468), Magyarkanlyan (1474).”" Forrasaink-
ban el&szoér 1326-ban jelentkezik, Villa Kalydn néven. Lakossaga a kdzépkorban
- minden kétséget kizaréan - magyar anyanyelv(i, Makkai ugyanakkor kiemeli,
hogy mar a 14. szazadtdl szamolnunk kell roman telepesekkel a vidéken.”? A
romansag térfoglalasara utal, hogy a forrasokban 1457-t8l mar ,utraque Kdlyan”
szerepel, tovabba ekkor egészil ki a Magyar- jelz6vel a vizsgalt telepulés. Mig
Magyarkalyan lakéi 1457-ben katolikusok, a masik Kalyan lakoi - Lestyan szerint
- a gorogkeleti hitet kdvetik.”> A Suki birtokhoz tartozé Olahkalyanon 1460-ban
mar igen jelentd8s szamu megtelepedett roman népességet feltételezhetiink,
ugyanis lakoéitél megkovetelik a juhotvenedet.”* Lestyan ugyanakkor kiemeli,
hogy habar mar a kdzépkorban is jelentés roman telepuléseket talalunk Magyar-
kalyan kérnyezetében, szdmos kozuluk - mint Olahkalyan is - a 17. szazadban
mar pusztan all. A 16. szazadban Magyarkalyan lakéi el6bb a reformatus, majd
késdbb az unitarius hitre térnek at.”> Az 1711. évi vizitacios jegyzékben szamos
magyar személynévvel talalkozhatunk (Béres Janos, Béres Marton, Gergely Ist-
van, Hosszu Janos, Kaljani Mihaly, Székely Gyorgy), ugyanakkor a helynevek ko-
z6tt mar roman elnevezések is felbukkannak (Egyhazto, Ori-vélgy; Soma, Vasa).
Az unitarius felekezet szintén ez évben 9 f6t szamlalt.”® Kétségtelen, hogy mind
a magyar, mind a roman néptémb - legféképp foldrajzi helyzetébdl fakaddan
- megsinylette a kora Ujkori pusztitdsokat, ugyanakkor az utdbbi - betelepités
vagy spontan megtelepedés utjan - idével atformalta a kozség etnikai arculatat.
Mar az 1766. évi felekezeti 6sszeirdsban sem szerepel Magyarkalyan, egyszéval
az unitarius lakossag vagy asszimilacié utjan beolvadt a roman lakossagba, vagy
elhagyta a kdzséget. A 19. szazad derekan a telepulés lakossaganak mar keve-
sebb mint egyttdode vallotta magat magyar nemzetiséglinek, napjainkra pedig
csupan néhany magyar csalad (23 f6) jelenléte jelzi, hogy Magyarkalyan’” egyko-
ron magyarok altal lakott telepulés volt.”

EMA, 1852-2011.); INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letoltés: 2018. szept. 15.

7t Szabd M., 2003/a. 204-205.

72 Makkai, 1991. 243-244,

73 Lestyan, 2000/b. 220.

74 Varga, 2011. 15.

75 Kénosi Tézsér - Uzoni Foszto, 2009. 280-281.; Lestyan, 2000/b. 220.

76 AGM PVJ, 1692-1725. 123-124.

77 Magyarkalyan kdzséghez - a névadd telepulést leszamitva - Baré (Barai), Kalyanivam
(Caianu-Vama), Kiskalyan (Cdianu Mic), Largatanya (Valeni), illetve Vajdakamaras
(Vaida-Camaras) tartozik. Lasd: INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.
ro/rezultate-2/, letdltés: 2018. szept. 15.
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Kide

Kide (Chidea, Chide) a mai Kolozs (Cluj) megye északiszegletében, a Dobokai-dom-
bvidéken, a Borsa volgyében’ megbuvé paranyi kozség.8® Névvaltozatai: Kyde
(1332), Kydeu (1333), Kydee (1406), Kyde (1435), Kide (1620), Kigye (1808).8" Mak-
kai Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyait taglalé tanulmanyéaban a kézépkori Kide
mint magyarok lakta telepulés jelenik meg.2? A konfesszionalizmus id6szakaban
lakossaga ,el6bb lutherdnus, majd reformdtus, késébb pedig unitdrius [hitre tér],
Bethlen Gabor idején lakdi [ugyanakkor] visszatérnek a reformdtus valldsra, s a
templomot is visszakapjdk, de kis szamban maradnak unitdriusok is”.# 1695-ben
Kidén Fejérdrél odaszallitott maramarosi jobbagyokat talalunk,® akiknek a sza-
ma ugyanakkor a magyar lakossaghoz képest valoszinlileg elenyészd lehetett
(Id. késBbbi népszamlalasi adatok). A puspoki vizitacié alkalmaval (1725. julius
29.) az 6sszeirdk is kizarolag magyar személyneveket (lllyés Istvan, Luka Marton,
Maté Imre, Nagy Zsigmond, Sarkozi Marton) jegyeznek le, illetve a helynevek
is (Beke hid, Dézsi ut, Ujfalu) a kézség magyar jellegét igazoljak.®> A 18. szazad
folyaman roman fatemplom épul a faluban, amely a roman jobbagysag allan-
do megtelepedését valdszinUsiti.® Az 1766. évi generalis visitatio alkalmaval az
Osszeirék 70 f6ben hatarozzak meg az unitarius felekezet létszamat.®’” Mind-
azonaltal a romansag szamaranya az id6 el6rehaladtaval csokkend tendenciat
mutatott. Mig 1850-ben Kide 718 lakosabdl 543, 1910-ben 796 lakosabol mar
607 vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Habar a kdrnyezd telepuléseks®® -

2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letdltés: 2018. szept. 15.

7% Borsa volgye a Kolozsvartol északra fekvd, a Kis-Szamosba torkollé Borsa patak mel-
lékvizeinek terulete. Erdély egyik legkorabban magyarok altal benépesitett taja. Lasd
bévebben Ortutay, 1977. 340.

8 Erdemes hangsulyozni, hogy mind mivel6déstérténeti szempontbél, mind a
magyar-roman egyuttélés vonatkozasaban kimerithetetlen anyaggal szolgalnak a
Borsa volgyének telepulései. Mar a mult szazad derekan szamos szakember (Faragd
Ferenc, Méri Istvan, Szab6 T. Attila) végzett kutatdsokat a terlleten, hozzajarulva
ezzel tuddsanyagunk bdvitéséhez. Lasd bévebben: Kecskés, 1989. 19-21.

81 Szab6 M., 2003/a. 252.

82 Makkai, 1991. 241. Makkai adatai szerint a Borsa volgyi telepilések jelentés hanyada
mar a 14. szazadban egyhazas hely volt, a 17. szazadban pedig a reformatus anya-
szentegyhazhoz tartoztak. Mindemellett hozzateszi, hogy 1461-ben az 6tvenedsze-
dék egyetlen faluban sem talalnak romanokat.

85 Lestyan, 2000/b. 201-202.
84 Jako, 1943-1944. 537-538.
85 AGM PVJ, 1692-1725. 167.
86 Kecskés, 1989. 21.

87 Matko, 1997. 42.

8 Kide mellett Baboc (Babutiu), Badok (Badesti), Kolozskovacsi (Faureni), illetve
S6lyomkd (Soimeni) Borsadjfalu (Vultureni) kdzséghez tartozik. Lasd: INDSP RPL,
2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/, letoltés: 2018. szept. 15.
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Badok kivételével - napjainkra mar magyar szérvanyukat is elveszitették, Kidén
a 2011. évi népszamlalasi adatok szerint 155 féb6l mindossze 16 vallotta magat
roman nemzetiséglinek.®

Szabéd

Szabéd (Sdbed, Sabed) az egykori Marosszék mezOségi részén, ,[..] lomberdbk
dltal korondzott s sz8léliltetvényektbl zoldell6 hegyek k6zé foglalt és a Korhdny pa-
taka dltal dtfolyt kies volgyecske [...] fejében fekszik [...]".°° Névvaltozatai: Zabeyd
(1451), Zabed (1453), Zabeed (1496), Zabedh (1567), Szabéd (1603).°' Orban Ba-
lazs leirasa szerint egykoron Szabéd a Nyarad mentén helyezkedett el, ahonnan
lakoi a Mez8ségre vandoroltak, arra a helyre, ahol napjainkban Bazéd fekszik.
A megtelepedett lakossag ugyanakkor - a Mez8séget atszel6 utvonal kozelsé-
gébdl adodé szlintelen fenyegetettség folytan - késébb elvandorolt, és a falvat
is ,atkoltoztette” ma is ismert helyére.®? Az 1567. évi regestrum tanubizony-
saga szerint Szabédon 8 kaput taldlunk. Kézépkori katolikus lakossaga a kora
Ujkor folyaman attér az unitarius hitre, valészinUsithetéen mar Janos Zsigmond
koraban. Figyelemre méltd, hogy az unitarius k6zosség még a reformatus feje-
delmek olykor igencsak er6északos téritési torekvéseit is atvészelte, a reforma-
tus hiv6k a 17. szazad végén minddssze egy kis fatemplommal birnak a kozség-
ben.* A 17. szazad utolsé évtizedeiben Bazédrél igen jelentds székely népesség
telepul at Szabédra,** akik magukkal hozzak unitarius templomuk harangjat is,
amelyen a kovetkezd felirat talalhato: In laudem Deo A.D. 1622; Hanc campanam
renovari cvraverunt Bozedienses primarii Stephanus Kovdts, Georg. Bodr, Joan. Ta-
vas, Lauren. Kolto, Gregor. Ddlyai Edilis.> Az 1693. évi generalis visitatio alkal-
maval az 6sszeirok magyar személyneveket (Gabor Menyhért, Gal Péter, Galfi
Istvan, Kenyeres Janos, Kovats Maté, Nagy Ferenc, Székely Mihaly) tintetnek fel
a hatarleirasokban, ahogy a helynevek (Hidegagy, Kertl8, Mogyorés-erdd) is a
kdzség magyar jellegét igazoljak.”® Az 1766. évi egyhazlatogatas alkalmaval a

8 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5857, letdltés:
2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letoltés: 2018. szept. 15.

%0 QOrban, 1981. 197.

9 Szabd M., 2003/b. 859.

%2 QOrban, 1981. 197.

% Lestyan, 2000/a. 437-438.

% Az attelepulés - Kelemen Lajos meglatasa szerint - a 17. szazad utolso éveiben vette
kezdetét. Egy 1724-ben kelt oklevél Bazédot mar mint egykoron magyarok lakta koz-
séget emliti. LAsd Kelemen, 1901. 42. Nem kirivé eset, hogy a székelység a romansag
térfoglalasara valaszképpen egy adott kdzségbe igyekezett tomaorulni. Lasd bdveb-
ben Orbéan, 1981. 197.

% QOrbéan, 1981. 197.
%  AGM PVJ, 1692-1725. 92-93.
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visitatorok 400 (!) unitarius hivet irnak 6ssze, amely - feltehetéen - a kozség la-
kossaganak szamottevd részét jeleniti meg.?” Erre enged ugyanis kdvetkeztetni
az 1850. évi birodalmi népszamlalas, amely szerint Szabéd 766 lakosabol 642 az
unitarius felekezethez tartozik.®® Az Orban Balazs altal 6sszeallitott népességi
tablazat szerint 1868-ban Szabéd 1043 lakosabol 903 f6 az unitarius, 76 a re-
formatus, 26 a katolikus és minddssze 37 a gorogkatolikus hitet kdveti.*® 1910-
ben a roman lakossag szamaranya nem éri el az dsszlakossag 1 szazalékat (!),
1992-ben Szabéd'® 712 lakosabol pedig minddssze 18 f6 vallotta magat roman
nemzetiséglinek.

(Magyar)Szovat

Magyarszovat (Suatu, Soat, Soatu, Soatul-Unguresc, Suatul de Jos, Suatul de Sus)
a mai Kolozs (Cluj) megyében, Kolozsvartol keletre, a Mez8ség északnyugati
szegletében fekszik. Névvaltozatai: Zovath (1213), Zuath (1213), Zovach (1213),
Zuat (1213), Zooath (1311), Zovath (1332, 1335), Zuach (1332, 1335), Zoat (1334),
Zowath (1347).7°2 Nevét minden valdszinlséggel egy Szovdt nev( varjobbagy-
rol kapta.’® Mar els6 okleveles emlitésekor a kolozsvari varispansag tartozéka,
1332-ben papja Istvan, aki a papai tizedjegyzék tanusaga szerint 40 0j banalissal
tartozik. Lakossaga a 16. szazadban attér az unitarius hitre, késébb ugyanakkor
reformatus hivek is megjelennek a kdzségben. 1682-ben reformatus templom
épul a faluban, amelyet a felirat szerint ,[...] Tekintetes Nagys. Losonczy br. Banffy
Dénes 6zvegye épitetett [...]"."% Az 1703. évi vizitacios jegyzék tanusaga szerint a
18. szazad kuszobén is f6képp magyarok lakjak a telepulést. A szamos magyar
személynév mellett (Hentes Istvdnné, Jakabhegyi Addm, Nddudvari Péter) a hatéar-
nevek is (Fiiggd, S60s-patak) kétséget kizardan a kdzség magyar jellegét igazoljak.
Habar kdzvetlen forrassal nem rendelkeziink, a romansag jelenléte is valoszinU-
sithet® a kdzségben, ugyanis a hatarleiras alkalmaval a visitatorok a Suki csa-

97 Matko, 1997. 46.

%8 1850-ben a felekezeti aranyok a kovetkezdképpen alakultak: 642 unitarius, 54 refor-
matus, 47 gorogkatolikus, 23 rémai katolikus. EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.
adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=742, letoltés: 2018. szept. 15.

% Orban, 1981. 12.

100 Szabéd mellett Bazéd (Bozed), Galambod (Porumbeni), Mez&fele (Campenita),
Mez8kdlpény (Culpiu), Mez8ménes (Herghelia), illetve Mez8szabad (Voiniceni)
Mez8csavas (Ceuasu de Campie) kozséghez tartozik. INDSP RPL, 2011. http://www.
recensamantromania.ro/rezultate-2/, letdltés: 2018. szept. 15.
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ladhoz tartozo joszagokat is megemlitenek, amelyekre - ahogy Kalyan esetében
is lathattuk - a f6Uri csalad elészeretettel roméan jobbagyokat Ultetett.'® Erde-
mes megjegyezni, hogy habar az 6sszeirdk is kulon kezelik Also- és Fels8szova-
tot,'% a pUspoki jegyzék az egész kdzségre vonatkozik. A hadi utak kdzelségébdl
adddoan valdszinlsithetd, hogy Magyarszovat lakossaga mar a kora ujkor el6-
z8 szazadaiban is megsinylette a torok, tatar, illetve roman betéréseket, 1711
korul azonban nem az idegen csapatok bosszuja, hanem a pestis pusztitotta
az addigra megtizedelt népességet. Szabd T. Attila adatai alapjan Alsészovaton
229, Szovaton'” pedig 144 f6 esett aldozatul a jarvanynak.’®® Mindezek ellenére
mind Als6-, mind FelsGszovaton a magyarsagnak sikerult megbriznie szambeli
folényét.’® Az 1766. évi unitarius puspoki vizitacié alkalmaval az 6sszeirok 215
fében hatarozzak meg a felekezet Iétszamat.® 1850-ben Alsészovaton 407 6
magyarnak, 306 f6 pedig romannak, Fels8szovaton szintén ez évben 309 f8 ma-
gyar anyanyelviinek, 256 f6 pedig roman nemzetiséglinek vallotta magat. A k6z-
ségek egyesitését (1905) kovetben a magyar etnikum a lakossag kozel kéthar-
madat tette ki, amely arany a napjainkig jellemzi a nemzetiségek megoszlasat.
Az 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan Magyarszovat'" 1308 lakosabol 769
f6 magyar nemzetiség(i, mig a romansag szamaranya nem éri el a falu lakossa-
ganak egyharmadat.?

Kovetkeztetések

Attekintve a fenti telepiilések etnikai arculatdban bekévetkezett atalakulast, ér-
demes szemugyre venni, milyen népesedési folyamatok jellemzik a romansag
megjelenését, illetve esetleges térfoglalasat a kora Ujkori mez8ségi unitarius
lakossagu falvakban. A marosszéki teleptilések esetében (Um. Nagyernye, illet-
ve Szabéd) a székely népesség - mindmaig meghatarozé - identitasmegérzd
valaszmechanizmusat kisérhetjuk figyelemmel, amely a romansag térfoglalasa-
nak sikeresen szabott gatat. Mig Nagyernyén valdszinUsithetéen a székely, illet-

195 AGM PV]J, 1692-1725. 121-122.

106 Alsészovat (Suatul de Jos) és Fels@szovat (Suatul de Sus) 1905-ben egyesiilt
Magyarszovat néven.

197 Nem egyértelmU, azonban feltételezhet6en Szabd T. Attila Szovat helységnév alatt
Fels6szovatra utalt.

08 Szabd6 T., 1991. 314.

109 Kénosi Tézsér - Uzoni Fosztd, 2009. 280.

10 Matkd, 1997. 42.

M Magyarszovat kdzséghez - a névadd telepilést leszamitva - Aranykdt (Aruncuta)
valamint Dombokfalva (Damburile) tartozik. INDSP RPL, 2011. http://www.recensam-
antromania.ro/rezultate-2/, letoltés: 2018. szept. 15.

"2 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5801, letdltés:
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ve magyar lakossag konszenzusan alapulé - a részben unitarius, tobbségében
ugyanakkor katolikus székely népesség hozzajarulasa a reformatus gyllekezet
megalakuldsahoz - egységes valaszreakcid, addig Szabéd esetében az attelepu-
16, a kulturalis homogenitasra torekvo székely néptomb tomorulése fékezte meg
aromansag térhoditasat. Mindemellett a székely népesség igen magas szaporu-
lata - ellentétben a népfelesleggel nem rendelkezd magyar és szasz etnikummal
- is szerepet jatszhatott abban, hogy a kdzségekben a magyar anyanyelviek
aranya mindvégig meghatarozé maradt.” Kidén egy szambelileg nem jelentds,
ugyanakkor az etnikai aranyokat némileg modosito betelepités jelezte a roman-
sag megjelenését, amely népesség - habar a 18. szazad folyaman mar temp-
lommal is rendelkezett - szdma a 20. szazad derekaig stagnalt. Sajnalatos, hogy
parhuzamosan a roman népesség elvandorlasaval a magyar lakossag jelent8s
hanyada is elhagyta a telepulést, amely minden val6szin(liséggel a Ceausescu
nevével fémjelzett erdltetett urbanizacié folyamataba illeszthetd be. A Magyar-
kalyant koralélel6 teleplléseken mar a kozépkor folyaman megjelentek roman
néptoredékek, amelyek idével szambeli folényre tettek szert a magyar lakossag-
gal szemben. Habar e falvakat sem kertlte el ,Erdély romlasa”, lakossaganak
jelent8s része atvészelve a pusztitdsokat helyben maradt, és a kovetkezd sza-
zadokban oly mértékben gyarapodott, hogy végul atalakitotta a térség etnikai
képét. Erdemes ugyanakkor szemiigyre venni Magyarkalyan kézség nemzetiségi
megoszlasat, ugyanis Baré, Kalyanivam, Kiskalyan, Magyarkalyan, illetve Larga-
tanya roman lakossagat Vajdakamaras kozel 1000 f6s magyarsaga mindmaig
némileg kiegyenliti."'* Magyarszovat - habar kozel fekszik Magyarkalyanhoz -
népesedéstorténeti szempontbol egy mer6ben mas utat jart be. Gyanithato,
hogy a romansag mar a kora uUjkor folyaman e telepulésen is megjelent, ugyan-
akkor - hasonloképpen mint Kidén - kezdeti gyarapodasa hamar megtorpant,
majd a 20. szazadban rohamos apadasnak indult. Mig Kide esetében a roman
lakossag mellett a magyarsag jelentds hanyada is a falu elhagyasat valasztotta,
addig Magyarszovaton a magyar anyanyelviiek kdzel kétharmada helyben ma-
radt, mikdzben a romansag létszama kevesebb mint a felére csdkkent.">
Milyen egyéb tényez8k befolyasolhattak a magyar néptombak, illetve szor-
vanyok fennmaradasat? Mindenekel6tt a foldrajzi elhelyezkedés predesztinalta
leginkabb a telepuilések kontinuus és egyben kovetkezetes népesedéstorténeti
fejlédését, ugyanis mig az elzart, dombokkal dvezett, illetve volgységekbe meg-
telepult magyar lakossag kevésbé sinylette meg a kora Ujkor pusztitasait (Kide,
Nagyernye, Szabéd), addig a frekventalt utak mentén él6 dsszefliggd magyar
néptdmb id8vel kihalt, avagy elvandorolni kényszerilt (Magyarkalyan, Magyar-

3 Jako, 1943-1944. 551.

4 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5412, letdltés:
2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letoltés: 2018. szept. 15.
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szovat). Mindemellett érdemes szdmba venni az urbanizacié okozta elvandorlas
kérdéskorét is. Kide, Magyarkalyan, illetve Magyarszovat lakossaganak a szama
az elmult szazadokban permanens csdkkenést mutatott, ami vitathatatlanul az
elvarosiasodas szamlajara irhatd. Nagyernye lakossaga ezzel szemben mindvé-
gig gyarapodott, illetve Szabéd magyarsaga is minddssze elhanyagolhaté mér-
tékben csokkent. Mi lehet az oka e merében ellentétes tendenciaknak? Meg-
latasom szerint mindenekelétt az etnikai kdrnyezet jatszik mindebben donté
szerepet. Habar kétségtelen, hogy Kolozsvar mint Erdély kulturalis fellegvara
napjainkig 6rzi magyar szellemét, a varos, illetve a kdrnyez6 telepulések etnikai
arculata a kora Ujkortdl kezdéd&en szuntelen valtozast élt at, amely mindene-
kel6tt a romansag megtelepedésének kedvezett. Ezzel szemben Marosvasar-
hely - habar szambelileg még meg sem kozeliti Kolozsvar lakossagat - kozelsége
egy olyan etnikai, és egyben kulturalis kdrnyezetet biztositott a kdrnyez§ tele-
pulések magyar lakosainak, hogy azok nem az elvandorlas, hanem a helyben
maradas mellett dontottek. Végul, de kdzel sem utolsdésorban nélkulézhetetlen
megemliteni az asszimilacié kérdését. Makkai meglatasa szerint a Mez8ség ma-
gyarsaganak jelentds hanyada a kora Ujkor, de leginkabb az Ujkor folyaman - az
életforma végletes atalakulasa, illetve az egylttéléssel jard természetes keve-
redés mellett - épp azért asszimilalédott a romansagba, mivel lelki gondozasa,
egyhazi élete nem volt biztositott.'"® Ha nem is cafolndm, mindenestre kritika-
val kezelném e megallapitast, ugyanis - ahogy fentebb nyomon kovethettik - a
vizsgalt telepulések esetében is a vallasi egység, illetve a felekezeti 6sszefogas
volt az a meghatarozé erd, amely biztositotta a magyarsag fennmaradasat.
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