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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Intézete nagy hangsulyt
fektet a tehetséggondozasra. A torténészi utadnpotlas biztositasat legalabb
annyira szivigyének tekinti, mint a kdznevelésben fontos szerepet betdltd
altalanos és kozépiskolai tanarok képzését. A térténelem és tarstudomanyok
tertlete irant érdekl6dd hallgatok tobbféle médon tudjak bizonyitani szak-
mai ratermettséguket. Korai szarnyprébalgatasuk egyik féoruma a Historia
Nostra nev( periodika, amely lehetdséget nyujt szamukra, hogy kutatasi
eredményeiket a nyilvanossag elé tarjak. A Historia Nostra negyedik szdma a
Torténelemtudomanyi Intézet és a Torténelemtudomanyi Doktori Iskola altal
szervezett, Mozaikok a Karpat-medence kora ujkori és Ujkori torténelmébdl
cimen megrendezett nemzetkozi konferencian elhangzott eléadasok irasos val-
tozatat tartalmazza. A konferencian a magyar torténelem 1526 utani id8szakat
kutatd mesterképzésben tanul6 és tanar szakos hallgatok mutatkoztak be a
kutatasaikkal, a kora Ujkor és a hosszu 19. szazad, illetve a 20. szazadi magyar
torténelem szekciokban. A tanulmanyok tematikai és médszertani szempont-
bol is igen széles skalan mozognak, kdzottuk tarsadalomtorténeti, politika-
torténeti, hadtorténeti, valamint biografiai témajut egyarant talalunk. Bizunk
benne, hogy ezek az irdsok a kés8bbiekben egy doktori disszertacié alapjat
fogjak képezni.

a szerkesztok
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A VEGYES HAZASSAG ES UJRAHAZASODAS
TISZAUJLAKON A DUALIZMUS KORABAN*

ASZTALOS ANNAMARIA

A hazassag az emberi élet egyik meghataroz6 mozzanata, melynek vizsgalata
fontos részét képezi a helytorténeti kutatasoknak. Jelen munka keretében a ve-
gyes hazassag és az Ujrahazasodas kérdéseit a dualizmuskori Tiszaujlak példa-
jan kivanom bemutatni. A vizsgalt helység jelenleg egy varosi tipusu telepulés,’
amely a Tisza foly6 jobb partjan fekszik Ukrajnaban, Karpataljan, a Nagysz8I&si
jarasban. A lakossag szama a 2001-es? népszamlalasi adatok szerint 3422 f6,
ebbdl 2772 ember vallotta magat magyarnak.?

A vegyes hazassag

Vegyes hazassagrol akkor beszélhetuink, hogyha a hazasodni készuld felek nem-
zetiségi, faji vagy vallasi szempontbdél mas kdézdsségbe tartoznak.* Azonban eb-
ben a kutatasban csupan a vallasbeli vegyes hazassagrol lesz szo.

A vegyes hdzassdg okai

A vegyes hazassagnak tobb oka lehetett, melybd8l az egyik az egyhaz tekinté-
lyének meggyengulése. A dualizmus id8szakaban a katolikus vallas szerepe
fokozatosan kezdett visszaszorulni. Ennek egyik jele volt, hogy 1868-ban elfo-
gadtak a térvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossdagdrél sz616 LIl
torvenycikket, amit mar az 1848. évi XX. tc. 2. paragrafusaban mar kimondtak:
.E hazdban toérvényesen bevett minden valldsfelekezetekre nézve kiilonbség nélkdl
tokéletes egyenléség és viszonossdag dllapittatik meg.” Az 1868. évi torvénnyel

A kutatds az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem altal meghirdetett Marton Aron
Szakkollégiumi Program keretében valésult meg.

' Varosi tipusu az a telepuilés, melynek lakossdga meghaladja a 2000 f&t, ebbdl a lakos-
sag kétharmada munkas, hivatalnok, illetve azok csaladtagjai.

2 2001 utan nem volt népszamlalas.
3 Molnéar - Molnéar, 2005. 38-84.
4 D. Raffay, 1934. 3-4.

> 1848. évi XX. torvénycikk a vallds dolgdban. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=84800020.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
letdltés 2018. okt. 5.).
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azonban ezt ismét megerd8sitették, igy a katolikus vallas allamjellege |ényegé-
ben megsz(int.®

A katolikus egyhaz mellett azonban mas egyhazak tekintélye is csokkent.
Nagy valtozasokat inditott el, mikor sikerult elfogadni az 1894-1895-0s években
az egyhazpolitikai torvényeket, amellyel az allam a mar toébb éve tarté egyhaz-
politikai vitakat kivanta megszuntetni. Ezek a kdtelez6 polgari hazassagkotésrol
(1894. évi XXXI. tc.), a gyermekek vallasarol (1894. évi XXXII. tc.), az allami anya-
konyvezésrdl (1894. évi XXXIII. tc.), az izraelita vallasrol (1895. évi XLII. tc.) és a
vallas szabad gyakorlatarol (1895. évi XLIII. tc.) szoltak.”

Az allami anyakonyvezés bevezetésével kivették az egyhaz kezébdl az anya-
konyvezést, amit azzal indokoltak, hogy a szlletési, hazassagi és halalozasi
anyakonyvek vezetése allami feladat.®? A polgari hazassagkotés bevezetésével
pedig a hazassagot elsésorban az allami torvények szabalyoztak.® Ezek a torvé-
nyek hozzajarultak az egyhaz presztizsének a visszaeséséhez, amit Csasztvay
Tunde igy foglalt 6ssze: ,Az egyhdzak tekintélye, presztizse, tdrsadalmi, kozéleti be-
folydsa korszakunkban erésen megcsappant. Ez 6sszefiiggott a gyakorlé valldsossdg
visszaszoruldsaval, a valldsi k6z6mbésség elterjedésével, kiilbnésen a k6zéposztdly
és az értelmiség kérében, amely miatt mind katolikus, mind protestdns részrél sokat
panaszkodtak.”°

Annak érdekében, hogy kiderlljon az egyhazak meggyengulésének milyen
meérték( szerepe volt a vegyes hazassagok kialakulasaban, meg kellett vizsgalni,
hogy milyen mértékd volt az attérések szama, illetve a vegyes hazassagok mi-
lyen szamban kottettek meg a telepulésen. Tiszaujlakon az 1895-1918 kozotti
években kotott 288 hazassaghbol 4 olyan esetet talaltam, amikor a menyasszony,
a vBlegény vagy a hazassagot kotni kivand mindkét fél elhagyta egyhazat, és egy
masik vallasfelekezet kotelékébe tért at. Igaz, hogy minddssze 4 attérés volt,
viszont a frigyek csupan 67,5%-a volt egyvallasu, igy azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy az egyhazak szerepének a meggyengtlése is szerepet jatszhatott a
vegyes hazassagok kialakulasaban.™

A vegyes hazassag megkotésének masik oka az érzelmi indittatas lehetett.
Nehéz megallapitani azt, hogy Tiszauljlakon az emberek toébbsége érzelmi ala-
pon valasztott-e maganak tarsat vagy sem. Az eddig atvizsgalt forrasokban nem
volt erre vonatkoz6 adat.

6 Katus, 2001. Magyar Nemzeti Bibliografia. Konyvek (CD-ROM), OSZK - Arcanum
Adatbazis (http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html letoltés 2018. dec. 14.).

7 Herger, 2003. 27-35.
8  Herger, 2005. 19-94.

° 1894, évi XXXI. torvénycikk a hazassagijogrol. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=89400031.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1894 letoltés
2017. okt. 20.).

0 Katus, 2001. Magyar Nemzeti Bibliografia. Koényvek (CD-ROM), OSZK - Arcanum
Adatbazis.

" Karpataljai Teruleti Allami Levéltar (tovabbiakban: KTAL) KTAL, 728. Fond, 2. opisz,
1-2., 2a., 3-4.,6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. Ugyirat.
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Vajda Maria egyik munkajaban leirja, hogy Balmazujvarosban a parasztsagnal
a szerelmi élet nem a hazassagon belll zajlott le, hanem a frigy megkotése el6tt
és a hazassagon kiviul. Ennek oka, hogy a hazassag nagyon szigoru intézmény-
nek szamitott, ami olyan fegyelmezett életet kdvetelt meg a felektdl, amelyben
mar nem maradt hely a szerelemnek. Tanulmanyaban arra is kitér, hogy a fold-
nélkuliek, cselédek és napszamosok - ez utébbi foglalkozasuak Tiszaujlakon is
jelentés szamban éltek - viszont mar szerelmi alapon kotottek hazassagot. ,,...
sok a szerelmi hdzassdg, mert sok a szegény, az egyhdzas zsellér, nincs se vdrhato
vagyon, se rang, se jo sorsot [géré orokség, egyetlen kincsiik a szerelem.”? Minden
bizonnyal tarsadalmi rétegenként és személyenként eltért a hazassagkotés in-
doka. Val6szin(, hogy a szegényebb réteg inkabb az érzelmi ragaszkodast, koté-
dést, a modosabbak pedig a vagyoni hatteret figyelembe véve koétottek hazas-
sagot.

A dualizmus koraban a hazassagba vitt hozomany nagyon fontos szerepet
jatszott a parvalasztasban, ami szintén okot adott a vegyes hazassag megkoté-
sére. Molnar Maria szerint a vagyon a leend6 hazastars kivalasztasaban fontos
alapul szolgalt. ,Akinek volt féldje nem vett volna el zsellérldnyt, mégha gydngyvirdg
lett volna is, csak azt nézte, mi lesz a vagyona utdna.”* Azonban akadtak kivételek,
voltak olyanok, akik nem hagytak, hogy szileik beleszéljanak a leendd partner
kivalasztasaba, de ez nem maradt bintetlentl. Gomboson azokat a fiatalokat,
akik a parvalasztas kérdésében nem voltak hajlandéak engedelmeskedni a szu-
leiknek, kitagadtak. ,Hogy szegény legény gazdag Idnyt elvehetett-e, az csak a ld-
nyon mullott. Az apa ijenkd kitagadta... Id6vel azonban a sziil6 megtért... megbocsdj-
tott nekije.”*

A vagyoni kérdés megoszlasaban fontos tampont lehet a foglalkozasi meg-
oszlas Tiszaujlakon. A telepulés lakossaga 1880-ban 2588 f6 volt. 1910-ben a
kozségben él8k szama jelentésen megndvekedett, mert a meglévd adatok sze-
rint ekkor 3470 ember élt az adott helységben.”™ A hazasulandé férfiak koré-
ben a legjellemz8bb szakmak az alabbiak voltak: 334 férfib6l'® 54-en napszamo-
sok, 50-en cipészek vagy csizmadiak, 40-en pedig foldmUvesek voltak. Az egyéb
munkakoérbe tartozik tobbek kdzott a szabd, mészaros, asztalos, iparos, szakacs,
borbély, kéményseprd, kereskedd.” A rendelkezésre all6 adatok szerint 287 n6-

2. Vajda, 1982. 56-69.

3 Molnar, 1965. 387-417.
% Jung, 1978.79.

> Kepecs, 1996. 122.

®Itt meg kell jegyeznem, hogy a meghatarozott 334 férfi szdmaban nem csak a hazas-
sagot koté személy tartozik, mert ebbe beleszamoltam a v8legény és a menyasszony
apjatis, mivel a foglalkozas a szul6knél is fel volt tintetve. Ezaltal jobban meg tudjuk
vizsgalni a lakossag foglalkoztatottsdganak a szambeli megoszlasat.

17 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. Ugyirat.
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b61'® 190-en haztartast vezettek, 33-an segitd csaladtagok,’® 14-en pedig varro-
nék voltak. Az egyéb munkakoérbe tartozik tobbek kézott a gyimaolcsarus, hazi
cseléd, szakacs, napszamos.?® A hazastarsak foglalkozasat viszont nem lehetett
dsszehasonlitani, mert a 117 vegyes hazassagbol 33 esetben nem volt felttintet-
ve a menyasszony vagy a vblegény, vagy egyikuk foglalkozasa sem. Raadasul eb-
ben a korszakban a nék szerepe a gazdasagi tevékenységekben alacsony volt. A
legtobb nd ez idBben nem dolgozott otthonan kivul, igy sokan haztartasbeliként
vannak feltintetve.?'

A vegyes hdazassdgok szambeli megoszldsa

A vegyes hazasok vallasi megoszlasahoz el6bb meg kell tekintentink azt, hogy
milyen volt a vallasi felekezetek szerinti megoszlas Tiszaujlakon. Az 1. tablazat-
bol lathaté, hogy a dualizmus idején a telepulésen a legnagyobb szammal ren-
delkez6 vallasi felekezetek az izraelitak, a romai katolikusok, a reformatusok és
a gorogkatolikusok.

1880 1900 1910
Izraelita 773 1055 1208
Romai katolikus 738 771 817
Gorogkatolikus 465 467 564
Reformatus 594 703 866
Evangélikus 13 12 14
Gorogkeleti 1 - 1
Egyéb 4 - -
Osszesen 2588 3008 3470

1. tablazat: A lakossag vallasi megoszlasa Tiszaujlakon (1880-1900-1910)
(Forrds: sajdt készités. Kepecs, 1996. 122. és Magyar Kirdlyi Kbzponti Statisztikai Hivatal, 1902.
330-331.)

Ha megtekintjuk az 1. tablazatot, és 6sszehasonlitjuk az 1880. évi adatokat az
1910-es adatokkal, akkor lathatjuk, hogy az izraelita hitk6zosség szama 1910-re
majdhogynem megduplazédott. A zsidé felekezet mellett gyarapodas figyelhe-

8 Itt megjegyezném, hogy csaklgy, mint a férfiak esetében, a meghatarozott 287 né
szamaba nemcsak a hazassagot kot személy tartozik bele, hanem a v8legény és a
menyasszony anyja is, mert a sztul6knél is fel volt tiintetve, hogy mivel foglalkoztak.
Nem minden esetben volt feltlintetve az illet§ szakmdja.

9 Segit6 csaladtag alatt értjuk azokat, akik a csaladi gazdasagon-tzemen belll hozza-
tartozojuknak személyesen és dijazas ellenében segitenek a munkaban, ezt azonban
nem munkaviszony keretében teszik.

20 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. igyirat.

21 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. igyirat.
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té meg a reformatus egyhaznal is. A levéltari iratokban nincs arra forras, hogy
miért kovetkezett be ilyen nagymértékl ndvekedés. Ha azonban a valtozasok
egész orszagra kiterjed6 tényezdit vesszik figyelembe, akkor feltételezhetd,
hogy az emelkedés elsésorban a nagyobb természetes szaporulatnak, illetve a
ki- és bevandorlasnak tulajdonithat6 be.?? Azonban a hazassagi iratokbol az de-
rul ki, hogy a hazassagkotés miatt is sokan elhagytak szuléfoldjuket.?

2% 1%

Ev. Ref /Ref. Es Rém. Kat.
» Rém. Kat. Es Gor. Kat.
® Ev. Ref /Ref. Es Gor. Kat.
" Ev. Ref /Ref. Es Izraelita

» Gor. Kat. Es Unitarius

1. diagram: A vegyes hazassagok vallasi megoszlasa Tiszaujlakon
a dualizmus koraban
(Forrds: sajdt készités K TAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24.
ugyirat)

Tiszaujlakon a dualizmus id8szakaban kottetett frigyek 32,5%-a volt vegyes
hazassag. Az 1. diagrambdl lathato, hogy a legtobb vegyes hazassag az evangé-
likus reformatus / reformatus és a rémai katolikusok, valamint a rémai katoli-
kusok és gorogkatolikusok kozott kottetett. Ami igazan érdekes, az viszont az,
hogy csak két izraelita vallasu n8 volt hajlando vegyes hazassagot kotni, tehat el-
mondhato, hogy a zsidok féképp egymas kozott hazasodtak. Nyilvan az egyhazi
szabalyaik nem engedélyezték a vegyes hazassagot, és a hivek nagyon vallasos
mivoltuk miatt be is tartottak a kozosség torvényeit.

A két izraelita vallasu né kozul az egyik raadasul vadhazassagban élt egy
reformatus vallasu férfival, akivel kés6bb hazassdgot kotott. Az el6bb emlitett
esetnél a n6 27 éves, mig a férfi 44 éves volt, amikor a vadhazassag?* létrejott
koztuk, ami azért érdekes, mert érett személyek dontéttek ugy, hogy hazassag

22 Katus, 2001. Magyar Nemzeti Bibliografia. Konyvek (CD-ROM), OSZK - Arcanum
Adatbazis

23 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. (igyirat.

24 Akorban hasznalatos kifejezés a vadhazassag, mely alatt azt az allapotot értjuk, ami-
kor egy férfi és egy né tartds kapcsolatban él egyutt hazassagkotés nélkal.
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nélkul fognak egyutt élni tudvan, hogy ezt a kor tarsadalma nem tartja elfogad-
haténak. Raadasul ennél a parnal 17 év volt a korkulonbség, holott az adatok
alapjan az 1895-1918 kozotti idészakban a telepuilésen kotott hazassagoknal a
korkulonbség 1-8 év kdzott mozgott.

A vegyes hdzasok sziiletési és lakhelye

A hazassagi anyakonyvekben, a legtobb esetben fel van tlintetve a v6legény és
menyasszony szuletési helye és lakhelye,® csak ritkan talalkozni olyan irattal,
amelybdl ez az adat hianyzik. A 117 v8legénybdl 46-an szulettek Tiszaujlakon és
laktak ott a hazassagukig, mig a 117 menyasszonybdl 67 szuletett és élt a frigy
megkotéséig a telepulésen.?” Ez a jelenség volt fellelhetd Féltorony kozségében
is. Blair R. Holmes az el6bb emlitett kozségben vizsgalta a hazassagkotés és van-
dorlas aranyat. Szerinte azért volt a férfiak aranya kevesebb - akik falubeli szu-
letésliek voltak, és nem koltoztek el a hazassag megkdtéseig - a néknél, mert a
férfiaknal a munkavallalas miatt gyakoribb volt a szul6falu elhagyasa.?®

Mas a szambeli megoszlas a hazassagot kotd feleknél, ha azt vesszik figye-
lembe, hogy hanyan éltek Tiszaujlakon a frigyre |épés idején, de szllettek masik
telepulésen. Eszerint: 117-bél 44 esetben fordult el8, hogy a v6legény Tiszauj-
lakon élt, de mas kozségben szlletett. A 117 menyasszony kozul pedig 36-an
szarmaztak egyéb helységbdl, de laktak a targyalt telepulésen. Az atkoltozés a
legtobb esetben nyilvan a jobb megélhetés végett tortént, miutan az emberek
letelepedtek és berendezkedtek, hazastarsat is az adott telepulésbdl kerestek
maguknak.®

Kevés olyan ember akadt, aki visszatért a szul6helyére azon indok folytan,
hogy hitvestarsat onnan valasszon maganak. 117 férfi kozil csupan 1 olyan sze-
mélyt taladltam az iratokban, aki Tiszaujlakon szlletett, de mas telepulésen lakott
a hazassagkotés idején. A menyasszonyok kérében ilyen nem volt.*

117 vBlegénybdl 20 személynek sem a szul6helye, sem a lak6helye nem Ti-
szaujlak volt.3 A menyasszonyok kozul pedig 5 olyan né volt, akik mas hely-
ségben szulettek és laktak.3? Ez azt jelenti, hogy ha az emberek nem talaltak
megfeleld férjet vagy feleséget maguknak sajat telepulésukon belul, akkor kény-

25 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. ligyirat.

2% Némely esetben a hazasfelek szuleinél is megtalalhaté ez az adat.

27 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. ligyirat.

% Holmes, 1978.347-362.

29 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. ligyirat.

30 Uo.

31 Egy esetben a v8legénynek nem volt feltlintetve a sziletési helye, a lakhelynek pedig
Beregszasz volt beirva.

32 Két olyan eset volt, amikor a menyasszonynak nem volt feltlintetve a szUletési helye,
a lakhelye pedig nem Tiszaujlak volt.
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telenek voltak a kérnyez falvakbdl, vagy akar még messzebbrél tarsat keres-
ni.** Az adott kdzségen bellli hazastarsak szama 87, tehat az emberek tébbsége
igyekezett a telepUlésen belll hazastarsat keresni. 34

A sziiletend6 gyermekek valldsdrdl sz616 megegyezés

A dualizmus korszakaban nagy vitakat eredményeztek az elkeresztelések.
Ugyanis a vegyes hazassagot a katolikus egyhaz csak azzal a feltétellel enge-
délyezte, ha a hazasuland6 katolikus fél reverzalisban® kotelezte magat arra,
hogy valamennyi szilletend6 gyermekét katolikus hitben fogja nevelni. Ezaltal a
gyermeket katolikusként anyakényvezték.3¢

A rekatolizacio6 kellékeként nevezheté meg a Ill. Karoly altal 1734-ben kiadott
Il. Carolina Resolutio, amely elrendelte, hogy a vegyes hazassagbol szarmazoé
gyermekek katolikus neveltetésben kell, hogy részestljenek, valamint a Maria
Terézia altal kibocsatott 1749. januar 17-i és az 1756. augusztus 30-i rendelete,
amelyek pedig a protestans felet reverzalis irdsara kotelezte. Ebbdl sok prob-
léma adodott, amelyek orvoslasat kivantak szolgalni az 1868. évi LIII. tc., illetve
az 1890-ben kiadott elkeresztelési rendelet. Az utébbi hatdsara azonban a hely-
zet csak tovabb romlott, amelyet csak Ugy lehetett megszintetni, ha az egyhaz-
ugyet modernizaljak.?” Az 1894-ig elfogadott hazassaggal kapcsolatos torvények
is els6sorban a vegyes hazassagok szabalyozasaval és az ilyen frigybdl sziletett
gyermekek vallasaval foglalkozik. A probléma orvoslasat kivanta szolgalni az
1894-1895 kozott elfogadott egyhazpolitikai torvények. Ferenc Jozsef 1894. de-
cember 9-én szentesitette a hazassagi jogrél, a gyermekek vallasarol, valamint
az allami anyakonyvekrdl sz6l6 torvénycikkeket.*® Az izraelitakrol sz616 torvény-
cikket 1895. oktéber 16-an, a vallas szabad gyakorlasarél sz6l6 utols6 egyhaz-
ugyi torvényt pedig 1895. november 22-én szentesitette a kiraly.*®

Az 1894. évi XXXII. tc. a gyermekek vallasarodl szolt. Azonban a torvényben
|atott remények nem ugy valosultak meg, ahogyan azt elképzelték. Lényege az
volt, hogy a vegyes hazassagbdl szuletett gyermekek esetében a hazassag elbtt
a felek kompromisszumra Iéptek egymassal.*® Azonban azt ne felejtstik el, hogy
az egyhazpolitikai torvények sorat képezte a vallas szabadsagarol sz616 torvény

33 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. (igyirat.
34 Uo.

35 A romai katolikus egyhazjogban a vegyes hazassag esetében az a katolikus féltdl
kovetelt nyilatkozat, melyben arra kdtelezi magat, hogy dsszes gyermekét a katolikus
hitben fogja nevelni.

36 Romsics, 2007. 718.
37 Herger, 2005. 19-94.
38 POk, 1983.

3% Herger, 2005. 19-94.
40 Uo. 19-94.
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is, amely lehet8vé tette a vegyes vallasu jegyespar szamara, hogy felekezetiket
elhagyva attérjenek, és igy mint azonos vallastak, mar nem volt szikség a meg-
egyezés megkotésére. ¥

A levéltari kutatasokbol kiderult, hogy Tiszaujlakon az 1895-1918 kozotti id6-
szakban a 117 vegyes hazassagot kotni kivand parbdél 6sszesen 13-an kotottek
megegyezést a szUletendd gyermekek vallasarol.*? Tekintettel arra, hogy feleke-
zeti 6sszetétel alapjan az adott id6szakban Tiszaujlakon megkotott 288 hazassag
67,5%-a volt egyvallasu, ebbdl kifolydlag eléfordultak olyan esetek, amelyeknél
a hazasodni kivano felek megegyeztek egymassal vilagra jové gyerekeik vallasa-
rél.# Azonban, abban az esetben, ha mégsem kottetett megegyezés, akkor az
1894. évi torveny XXXII. tc. 2. paragrafusa szerint a gyerekek a szuleik vallasat
nemuk szerint kovetik.** A torvény 1. paragrafusa kimondta: , Bevett vagy térveé-
nyesen elismert kiilbnb6z6 valldsfelekezethez tartozé hdzasuldk, hdzassaguk megko-
tése el6tt egyszer s mindenkorra megegyezhetnek arra nézve: hogy gyermekeik vala-
mennyien az atya vagy az anya valldsat kévessék, illetéleg abban neveltessenek.”™>
Tehat az 1.8 alapjan kottetett megegyezés elviekben nem megvaltoztathatd,
kivéve abban az esetben, ha a nem azonos felekezethez tartozé hazastarsak
egyike a masik hazastars vallasara tért at.+

A felek 13 esetben egyeztek meg szuletendd gyermekeik vallasarol. Mind-
0ssze 4 esetben egyeztek meg arrél, hogy az anya, 9 esetben pedig arrdl,
hogy a gyerekek az apa vallasat fogjak kovetni.*” Azt, hogy ez éppen melyik
felekezet részére valésult meg, az dontotte el, hogy a hazastarsak koézul, me-
lyik fél ragaszkodott jobban a vallasahoz, valamint, hogy melyik fél egyhazjo-
ga nevezte meg ezt kritériumként a hazassagi aldas megszerzésének szem-
pontjabél.#

Az 1894. évi XXXII. térvénycikk 1. paragrafusa tovabba kimondta, hogy:
A megegyezés csak akkor érvényes, ha kir. kozjegyz6, kir. jardasbiro, polgdrmes-
ter vagy f6szolgabird eldtt a megdllapitott alakszertiségek mellett jon létre.”
Ezzel kapcsolatban példaként emlithetjik a hazassagot kotni kivané Szabd
Sandor és Bora Bella Karolina kézott kottetett megegyezést: ,Eléttem alant
irott f6szolgabird eldtt megjelent a magat reformdtus valldsdnak valld... Szabé

4 Szilagyi, 1898. 800-808.
42 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. lgyirat.
43 Uo.

4 1894. évi XXXIl. torvénycikk a gyermekek vallasardl. (https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=89400032.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
%3Fkeyword%3D1894%2BXXXIl letdltés 2018. marc. 12.).

4 Uo.

46 Sztehlo, 1930. 461-507.

47 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. (igyirat.
48 Szilagyi, 1898. 800-808.

4 1894. évi XXXII. torvénycikk a gyermekek valldsarél. (https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=89400032.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
%3Fkeyword%3D1894%2BXXXII letdltés 2018. marc. 12.).
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Sdandor vélegény, és Béra Bella gordgkatolikus hitvalldsi menyasszony... és kije-
lentették koz0s és egyetérté abbeli akaratukat, hogy célba vett hdzassagukbdl
szdrmazandé ésszes gyermekek az anya valldsdt tehdt a gorogkatdlikus valldst
kévessék.”® Erdekesség, hogy a fentebb emlitett menyasszony testvére, Béra
Jend szintén vegyes hazassagot kotott Roth Rézaval, aki unitarius vallasu
volt. Mindkét hazassagnal kotottek megegyezést a szuletendd gyermekek
vallasarol és mindkét megallapodas a Bora testvérek gorogkatolikus vallasat
részesitette elényben.”’

Ujrahazasodas

Ujrahazasodas alatt értjiik azt, amikor egy ember korabbi hizassaga térvényes
okbdl kifolyélag megsziint, és az illet6 Uj frigyet kot. Ebben az idében egy maso-
dik hazassag megkdtésére altalaban akkor kerult sor, ha az Ujrahazasodni kiva-
noé fél parja meghalt, de ez valas utan is bekdvetkezhetett kisebb szamban.>2 A
hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. torvénycikk 73. paragrafusa a kovetkez8-
ket mondta ki: ,A hdzassdg megsziinik: a) az egyik hdzastdrs haldldval (74. 8); b) bi-
réi felbontdssal.”>* A valasok hatassal voltak a hazassagkotések szamara, mert a
frigy torvényes felbontasa kovetkeztében a felek jogilag szabadda valtak, ami
esélyt teremtett az Ujrahazasodasra.>*

Azonban Tiszaujlakon nem minden ember tartotta magat a térvényekhez. Az
Ugocsa cimU hetilapban Egy tiszadjlaki kalandor cimen jelent meg a kovetkezd
cikk: ,Katz Istvan tiszaujlaki sztiletésd izraelita mészdros Ungvdrra kertilt lakni, ott
Kratz Sandor név alatt élt, 1882. évben a reform. [reformatus] valldsra térvén dt,
megndstilt. 1888-ban azonban a Weisz Zsdfi cassiern> keleti bdjai lebilincselték,
nejét ellizte magdtdl s kedvesével nov. 27-én Tisza-Ujlakon zsidé szertartds szerint
hazassdgra lépett. Azonban mézes heteit megzavarta a kir. Ugyészség, melynek ren-
deletére kettés hdzassdg, hamis név haszndlata, stb. miatt elfogatott.”®

Az ujrahdzasodds okai

Az Ujrahdzasodasnal csakugy, mint a vegyes hazassagnal, a vagyon fontos szem-
pont volt. Tarkany Szlics Erné is megemliti munkajaban, hogy a parasztoknal és

50 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 12. Ugyirat, folio 92.
st KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4.,6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. Ggyirat.
52 Tarkany, 1981. 278-283.

53 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrél. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=89400031.TV letoltés 2017. okt. 20.).

>4 Ruzsicska, 2012. 167-178.
> Ifja, szép, barna.
%6 Sz.n.,1889.
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a kisiparosoknal el8fordultak olyan esetek, mikor legény vett el feleségil egy 6z-
vegyasszonyt, az Uzemutddlas vagy mas vagyoni érdek miatt.” A hazassagba vitt
hozomany mellett a tarsadalmi kiméletlenség is az Ujrahdzasodas 6sztonzbje
lehetett. Az ember nehezen tudja a haztartast, a gazdasagot egymaga vezetni. S
abban az esetben, hogyha ezt egyedul nem tudta elvégezni, akkor elveszithette
a foldjét, az addssagok miatt pedig a hazat a rokonai elfoglaltak. Ha nem volt,
aki megvédje az 6zvegyet, akkor az e sorstél val6 megmenekulés végett az illetd
arra kényszerult, hogy ismét part keressen maganak.*®

Egy Uj hazassag megkotésére akkor is sor kerulhetett, ha a haztartasban
munkaeréhiany volt. Az elsd vilaghabord nem kimélte a férfiakat, rengetegen
haltak meg a fronton, az otthonmaradt 6zvegyasszonyok szamara szukségsze-
rdvé valt egy Ujabb frigy megkotése. Hiszen a gazdasagban fontos volt a férfi
munkaereje, amit nem lehetett sokaig nélkuldzni, ezért a n6knek minél el8bb Gj
part kellett talalniuk. A hianyzé néi munkaerét is mihamarabb pétolni kellett.>®
Ertelemszer(ien nem csak a haboru, hanem a természetes haldl, vagy egy bal-
eset is elragadhatja az embert az él6k sorabodl. Az 6zvegyek pedig igyekeztek
Ujra part talalni maguknak. Kovats Zoltan vizsgalataibol kiderul, hogy a XIX. sza-
zadban 100 hazassagkotésbdl 39 esetben az egyik vagy akar mindkét fél csaladi
allapotat tekintve 6zvegy volt.®® Amennyiben ezeknek az embereknek gyerme-
keik is voltak, akkor szinte rakényszerultek az ismételt hazassagkotésre, mivel
arvan maradt gyermekeik gondozasat biztositaniuk kellett.®” Az 6zvegyek tobb-
nyire 6zveggyel vagy egy elvalt emberrel hazasodtak 6ssze, és természetesen az
el6z6 hazassagbol sziletett utddok is bekertiltek az Gj haztartasba. Eppen ezért
eléfordulhatott olyan eset is, hogy tobb rendbeli gyerek volt egy csaladban, azo-
kat pedig a kovetkez6képpen tartottak szamon: ,Enyém ez, az a tied, amaz meg
a mienk.”™?

Az djrahdzasoddsok szambeli megoszldsa
Tiszaujlakon a dualizmus koraban koérulbelul a hazassagok megkdzelitdleg 25%-

a volt Ujrahazasodas, dsszesen 72, amelybdl 18 esetben a frigy mindkét fél ré-
szér6l Ujrahazasodas volt.%

57 Tarkany, 1981. 278-283.
%8 Uo. 278-283.

5 Orsi, 2014. 109-132. (http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demo-
grafuskonyvtar/article/view/2625/2447 letdltés 2018. okt. 22.).

€0 Tarkany, 1981.278-283.

6 Qrsi, 2014. 109-132.

62 Tarkany, 1981. 278-283.

63 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. ligyirat.
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2. diagram: A varakozas id6tartama az Oj hazassag megkotése eldtt Tiszaujlakon a
dualizmus koraban
(Forrds: sajdt készités K TAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24.
ugyirat)

Az Uj hazassag megkotését a legtobb esetben megel8zte a varakozasi id6. A
f6 szempont az volt, hogy a hazassag az egyik hazastars elhalalozasa vagy valas
miatt ért-e véget. Az el6bbi esetnél hosszabb, mig az utébbinal révidebb volt a
varakozas ideje. Amennyiben halaleset vetett véget a hazassagnak, akkor illett
megvarni, mig a gyaszév letelik. Valas estében viszont mar a frigy felbontasanak
masnapjan elkezdédhetett az Uj valasztottal valo egyuttélés.c*

Tiszaujlak esetében is voltak olyan személyek, akik nem vartdk meg a gyaszév
leteltét. Ez is kilénb6z6 okokra vezethetd vissza, mert amennyiben fiatalkoru
gyermekrél kellett gondoskodni, akkor a k6zdsség sem nézte rossz szemmel az
Ujabb hazassag mihamarabbi megkotését.® A 2. diagram azt mutatja, hogy az
esetek tobbségében, az el8z6 hazassag végetérte utan mar az elsé par hénap,
illetve az elsd év leteltével megkottetett az Gj frigy. Erdekes viszont, hogy kiemel-
ked6 volt azon személyek szama, akik csak par hdnapot vartak az Uj hazassag
megkotéséig. A nék és férfiak varakozasi idejének kilon-kalon valoé szamitasanal
kiildnb6z6 eredményeket kapunk. Osszesen 32 né kétott Gjra hazassagot, ebbél
viszont 3 esetben nem volt feltlntetve az elvalas ideje, igy naluk nem lehetett
megallapitani a varakozasi id hosszlsagat. A 29 nének a 79,5%-a varta meg a
gyaszév leteltét.®® A férfiak korében 6sszesen 40-en kotottek Uj hazassagot, ebbdl

64 Tarkany, 1981. 278-283.
% Uo. 278-283.
% KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. (igyirat.
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5 eset volt, amelybdl nem lehetett megallapitani a varakozasi id6t, mivel nem volt
feltlintetve az el6z6 feleség elhalalozadsanak ideje. A 35 férfinak a 71%-a kotott
az el6z8 hazassag végetérte utan par hénappal Uj hazassagot.®” Nem a nékre,
hanem a férfiakra volt jellemzé tehat a gyaszév leteltének be nem tartasa. Ennek
a szakirodalom szerint az egyik okat az képezte, hogy az el6z8 hazassagbdl sztile-
tett gyermekekre nem volt, aki vigyazzon, mig az apa dolgozott, ezért a férfiaknak
minél hamarabb pétolni kellett a hianyzé néi munkaerét a haznal.®®

A hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. tc. 24. paragrafusa kimondta: , Tilos a
nének Uj hdzassdgot kbtni hdzassdgdnak megsziinésétél vagy érvénytelenné nyilva-
nitadsatol szamitott tiz hdénap eltelte elétt.” Tiszaujlakon viszont voltak olyan nék,
akik nem vartak meg a 10 honap leteltét, azonban a torvény azt is kimondta,
hogy az igazsaglgy-miniszter adhat felmentést a torvény aldl, valamint ez az
akadaly akkor is elharult, ha a n8 id6kdzben szilt. Ennek kévetkeztében mar
torvényesen lehetett megkotni a néknek az Uj hazassagot.®® Majer Terézia férje,
Huser Géza halala utan, kérulbeltl 5 honappal hazassagra kivant Iépni, viszont
ehhez el6bb el kellett haritania a fennallé akadalyt. Ennek céljabol felmentést
igényelt a varakozasi id6 alodl, amit meg is adtak neki, viszont a felmentésben
leszogezték: jelen felmentés azonban nem mentesiti nevezett hdzasuldt a hdzassag-
kotés torvényszabta tobbi kellékének igazoldsa aldl.”® Figyelembe véve a torvény
24. paragrafusanak tartalmat, minden bizonnyal ez is kdzrejatszott abban, hogy
a nék tdbbsége miért varta meg a gyaszév leteltét.

m Ozvegy

= Nétlen

Nines
feltiintetve

3. diagram: A vélegény allapota az Gjrahdzasodas esetén Tiszaujlakon
a dualizmus koraban
(Forrds: sajdt készités K TAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a.,
16-17., 19., 21-24. (gyirat)

57 Uo.
%8 Tarkany, 1981.278-283.

69 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagijogrol. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=89400031.TV letdltés 2017. okt. 20.).

70 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. igyirat.
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Amint az a 3. diagrambdl is latszik, a v8legények tobbsége 6zvegy volt. Ami
azonban igazan figyelemre mélto, hogy elvalt férfiak nem is akadtak koztuk. Az
esetek 7%-aban pedig nem volt feltintetve a v6legény allapota.”

5% 2%
® Ozvegy
= Hajadon
= Elvalt

Nincs
feltiintetve

4. diagram: A menyasszony allapota az Gjrahazasodas esetén Tiszaujlakon
a dualizmus koraban
(Forrds: sajdt készités KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17,, 19., 21-24.
ugyirat)

A 4. diagrambal latni, hogy az ujrahazasodasnal az 6zvegyek a n6k esetében
is tobben voltak. Elvaltak a férfiakkal ellentétben azonban akadtak. Osszesen 3
elvalt n6 volt.”?

= Ozvegy + Hajadon
m Ozvegy + Ozvegy

Nétlen + Ozvegy
= Notlen + Elvalt

Ozvegy + EIvalt

5. diagram: Az ujrahazasodottak allapota Tiszadjlakon a dualizmus koraban
(Forrds: sajdt készités KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17.,
19., 21-24. tgyirat)

71 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. igyirat.
72 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. (igyirat.
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Az 5. diagramot megfigyelve lathatjuk, hogy az 6zvegy férfiak el8szeretettel
hazasodtak 6ssze hajadonokkal, mig az 6zvegyasszonyok esetében a nétlen
férfiakkal valo frigy sokkal alacsonyabb szamban kottetett, még a duplajat sem
érte el. Azonban az 6zvegyek is sok esetben valasztottak magukhoz hasonléan
Ozvegyet hazastarsul.”

A dualizmus koraban a hazassagot hivatalosan két médon lehetett megszin-
tetni, az egyik lehet8ség erre a valas volt, amelyhez nem volt sziikség mindkét
fél beleegyezésére, a masik pedig az 6zvegyllés.” Esetinkben leszdgezhetd,
hogy Tiszaujlakon tobbségben voltak az 6zvegyemberek, mint az elvaltak, ami
azt jelenti, hogy az emberek a hazassagban felmerul6 problémakat nem a frigy
felbontasaval probaltak megoldani. A korszak embere tehat igyekezett olyan
életmodot folytatni, amelynek kovetkeztében a tarsadalomba vald beilleszke-
dés kénnyebben végbemehetett.”

BEv. Ref./Ref.+ Ev. Ref./Ref.
BEv. Ref/Ref+ Gor.kat.
OEv. Ref./Ref. + Rom. Kat.
ORom. Kat. + Gor. Kat.

B Gor. Kat.+ Gor. Kat.

Blzr. + Izr.

ERo6m. Kat. + Rom. Kat.

6. diagram: Az Ojrahazasodéasok vallasi megoszlasa Tiszaujlakon
a dualizmus koraban
(Forrds: sajdt készités K TAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24.
ugyirat)

A 6. diagramot megtekintve lehet latni, hogyan oszlott meg a vallas az Uj fri-
gyet kotdk kozoétt. Az Ujrahazasodasok 59%-a volt egy vallasu, 41%-a pedig ve-
gyes. Tehat az emberek még az Uj frigy megkotésénél is igyekeztek olyan tarsat
valasztani, aki azonos vallasi felekezethez tartozik.”

73 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17,, 19., 21-24. lgyirat.
74 Kollega, 1997. 182-186.

s KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. igyirat.
76 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. igyirat.
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Az djrahdzasodottak sziiletési és lakhelye

Az Uj frigy megkotésének egyik fontos kérdése az, hogy az érintett személyek
mely telepulésrél valasztanak part. A 72 vblegénybdl 18 olyan személy volt, aki
Tiszaujlakon szuletett és lakott a frigy megkotéséig, mig a 72 menyasszonybdl
20-an szUletettek és éltek a hazassagig a telepulésen.”” 72 v8legénybdl 27 eset-
ben fordult el8, hogy az illetd Tiszaujlakon élt, de mas telepulésen szlletett. 72
menyasszonybol pedig 22-en szarmaztak egyéb helységbdl, de laktak Tiszaujla-
kon a hazassag megkotéseéig.

Mas szamadatokat kapunk, amennyiben azt vesszuk figyelembe, hogy hany
ember volt a hazastarsak kozott, akiknek sem a szul6helye sem a lakéhelye nem
volt Tiszaujlak. A 72 v6legénybdl 9 ilyen személy volt. A menyasszonyoknal pedig
12 olyan nd volt, akik nem a vizsgalt telepulésen szilettek és laktak. Az Uj frigyet
koté emberek kozott is voltak tehat olyan személyek, akik, amennyiben nem
talaltak alkalmas part Tiszaudjlakon, akkor mas helységhdl kerestek maguknak
tarsat.”® A falubeli hazastarsak szdma 34 6 volt. Erdekes médon volt egy olyan
eset is, amelynél sem a v6legény, sem a menyasszony nem szlletett és nem is
lakott Tiszaujlakon. A levéltari forrasokbdl arra vonatkozéan nincs adat, hogy
milyen okbdl kerllt be a hazassag a tiszaujlaki korjegyz8ségi iratok kozé.”

Osszegzés

Munkamban a vegyes hazassagot és az Ujrahazasodast kivantam bemutatni
Tiszaujlakon a dualizmus koraban. A kutatas soran igyekeztem a kérdésekré|
atfogd képet alkotni, megvizsgalva azokat a forrasokat, amelyek altal rekonstru-
alni lehetett a helységrél alkotott képet. A Karpéataljai Ter(leti Allami Levéltarban
végzett kutatasom az alabb réviden vazolt eredményekhez vezetett.

A korszakban ugyan mar megjelentek az erkdlcsi lazulas csirai, azonban a
keresztény egyhdazak altal megkdvetelt moralis magatartasi formak még érez-
tették hatasukat. Az emberek tobbsége probalta az egyéni szabalyait 6sszehan-
golni az egyhazi, tarsadalmi és a sajat kozosségében fennallé6 normarendszerrel.
A korszak embere mégis igyekezett megragadni azokat a ,kiskapukat”, melyek
biztosithattak szamara az egyéni érdek felszinre jutasat. Példaként emlitheté az
Ujrahazasodott n6k egy részének a torvény ellenére - de felmentés végett - a va-
rakozasi id6 letelte el6tt megkotott hazassdga, amelynek igénylésében minden
bizonnyal a kényszerité korulmények is kdzrejatszottak.

A dualizmus kori tarsadalom korében mar kezdtek megmutatkozni a valto-
zas jelei, azok a jelek, melyek segitségével megprébaltak szakitani az irott és
iratlan formdaban |étez6 szabalyokkal. Az, hogy a hagyomanyokkal valé szakitas

77 Uo.
78 Uo.
7 KTAL, 728. Fond, 2. opisz, 1-2., 2a., 3-4., 6-14., 15a., 16-17., 19., 21-24. (igyirat.
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mennyire volt rossz vagy elény6s, mindenki maga donti el. Azt viszont, hogy
a hagyomanyoktdl torténd elszakadas, a tarsadalommal valé szembefordulas
milyen nehézséggel jart, csupan a kor embere tudna elmondani. Ennek a kér-
désnek a megvalaszolasa azonban sok nehézségbe Utkozott. Kutatasomnak a
célja lényegében az volt, hogy a levéltari iratokban szereplé adatokbdl kinyerjek
minden olyan informaciét, melyek segitenek megérteni az ebben az idszakban
él6 emberek szokasait, viselkedését és egyéni indittatasait.
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ADALEKOK A KORA UJKORI MEZOSEGI UNITARIUS
LAKOSSAGU KOZSEGEK ETNIKAI ATALAKULASAHOZ

BANDI BALINT

A mai modern torténelemtudomanyban igen elenyész§ szamban, jelentéségu-
ket tekintve pedig alulreprezentaltan vannak jelen a népiségtorténetivizsgalatok,
szemben a reneszanszukat él6 egyhaztorténeti, illetve hadtorténeti feldolgoza-
sokkal. Mig a népi és anyagi kultura feltarasat, értelmezését és prezentalasat a
néprajz, valamint a régészet mint mar onall6 diszciplinak sajatitottak ki maguk-
nak, addig a népesedéstorténeti kérdések, az etnikai viszonyok vizsgalata egyre
hangsulytalanabba valik. A magyar kora Ujkor tekintetében mindez hatvanyo-
zottan jelentkezik, mindenekel&tt az Erdélyi Fejedelemség etnikai viszonyainak
a feltérképezése varat még magara. Tudniillik, nehéz faba vagja a fejszéjét az a
kutato, aki elszért adatokbol, kozel sem egzakt mennyiségi faktorok felhaszna-
lasaval kisérli meg rekonstrualni egy olyan allamalakulat kozel fél évezreddel
ezel6tti népesedési viszonyait, amelynek etnikai képében nem a torvényszer(
és egyben kovetkezetes haladas, hanem leginkabb a kulsé er8k behatasa jat-
szott dontd szerepet.” Mi sem bizonyitja meggy6z&bben a szerves fejlédéssel
ellentétes folyamatok kardinalis szerepét a népesedési viszonyok tekintetében,
mint a két nagyhatalom arnyékaban szlintelen hadszintérré valt allam politikai
berendezkedése, amely a fejedelemség de facto kulonalldsat ugyan szildrdan
drizte, ugyanakkor nem volt képes hatékonyan fellépni a kulsé tamadasokkal
szemben.?

Mindezek ellenére a kéztudatban egy idilli kép él Erdélyrdl: az Erdélyi Feje-
delemség kozel masfél évszazados fennalldsa mint egy sikertorténet szerepel
mind tankdnyveinkben, mind szépirodalmi mdveinkben. A ,tiindérkert” toposz

' Makkai, 1991. 236.

2 Ellentmond ezzel a Kdpeczi szerkesztette Erdély torténete szerz8inek allasfoglalasa,
miszerint ,Matyas kiraly halala 6ta senki Magyarorszagon nem tudott olyan erés koz-
ponti hatalmat kiépiteni, mint amilyet Erdély urai a magukénak mondhattak. A két-
fel6l is szorongatott kicsiny orszag vitan felul ennek koszonhette, hogy tulélhette az
egymast kovetd valsagokat.” Kétségtelen ugyan, hogy a fejedelmi hatalom bizonyos
keretek kozott érvényesiteni tudta akaratat, ugyanakkor érdemes hozzatenni, hogy
a valsagok jelent8s szamu emberveszteséggel jartak, amelynek kovetkezményeit a
kézponti hatalom mar nem volt képes sajat erejébdl kezelni. lly médon kerult sor
arra a népesedéstorténeti fordulépontra, amely egész Erdély etnikai arculatat atirta.
Lasd b&vebben: Képeczi, 1988. 522-523. v0. Balazs, 2002. 55.; Makkai, 1991. 236. és
245-252.

3 Moricz Zsigmond Erdély-trilégidjanak elsé kotete viseli a Tindérkert cimet, a szépiro-
dalomban is méltd emléket allitva ezzel az Erdélyi Fejedelemség torténetének. Barta

szazaditorténetérdl, szembeallitva benne az altala ratermettnek titulalt fejedelmeket
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is ily médon kapcsolddott az Erdélyi Fejedelemséghez, hangsulyozva a tiszavi-
rag-életl allam kivételességét,* ahol nem csupan szamos etnikum élt viszony-
lagos békében egymassal, de ahol a vilagtorténelemben el8szor valdsult meg
a hit szabad terjesztésén alapul6 vallasegyenl8ség, lehetévé téve elsésorban
a protestansok(!)>, majd késébb a négy elismert vallas (religio recepta) szabad
gyakorlasat. A vallashaboruk koraban, amikor jobbagy és foldesur, nemzetek
és tartomanyok egymasnak feszulve probaltak kivivni felekezeti egyenjoglsagu-
kat, Kelet-K6zép-Eurdpa peremén egy tartomanybdl lett fiatal allam realizalt egy
olyan liberalis elvet, amelyre sok nemzet minddssze évszazadokkal késébb volt
képes.® Mindezek alapjan a harmonikus fejlédés adott lehetett volna, ugyanak-
kor érdemes hangsulyozni, hogy kozel sem volt ilyen egyszer( a képlet. A nagy-
hatalmak peremvidékén, ,Szulejman talalmanyaként” az Erdélyi Fejedelemség
szuletésétdl fogva potencialis fenyegetettségnek volt kitéve, mind a nemzetkdzi
politikai szintéren, mind etnikai viszonyait tekintve. A mohacsi tragédia ugyanis
nem csupan egy politikatorténeti torést jelentett, hanem a csatavesztéssel egy
olyan ,[..] fejlédés indult el, amely felemésztve a magyarsdg népi tomegének jelen-
tékeny hdnyaddt, a magyarsdg és mds népek dllagdban helyrehozhatatlan eltolédd-
sokat idézett el6 s az orszag torténeti hatdrai kozétt is megbontotta a magyarsdgnak
és az orszag mds népeinek addig kedvezé ardnydt”.” Még szembetlin8bb az etnikai
viszonyok eltorzulasa, amennyiben az Erdélyi Fejedelemség kora Ujkori népese-
déstorténetét vesszik szemugyre. Mindenekel6tt érdemes hangsulyozni, hogy
az etnikai aranyokban a fejedelemség teruletén kdzel sem azonos mértékben
kovetkezett be eltolddas. Az Erdélyi Fejedelemség esetében a magyarsag ossze-
fuggd néptdmbje nem a széleken, hanem - ktlonds médon - a kdzponti terule-
teken élt at jelentds veszteségeket, ahol napjainkra kisebbségi sorban igyekszik
megdrizni kultdrajat.® Népesedéstorténeti szempontbdl a leglatvanyosabb at-
alakulason a Mez8ség esett at. Arégio lakossaga elképzelhetetlen veszteségeket
szenvedett el a fejedelemség korszakaban: némi tulzassal élve nem volt olyan
hadjarat, amely népesedési szempontbdl ne lett volna ra hatassal.® Mindezen

a szazad masodik felében regnald és romlast hozo 1. Rakoczi Gyorggyel. Miskolczy
Ambrus szintén a Tundérkert-Gradina Zinelor cimet adta kiadvanyanak, amelyben
a két jeles torténész, Makkai Laszl6 és Gheorghe |. Bratianu egy-egy tanulmanyat
forditotta le. S6t, a folklorisztikaban is felbukkan a tindérkerttoposz, Tindérkert -
Fairyland cimen album jelent meg, 6sszegy(jtve az erdélyi népzene remekmdveit.

4 Habar a Tundérkert, illetve Tundérorszag elnevezés mind azt sugalljak, hogy az
Erdélyi Fejedelemség egy békés, j6létet garantalé allam, a korabeli sz6hasznalat min-
denekel8tt a valtozékonysagot, tineményszerlséget kivanta kifejezni vele. Lasd erre:
Barta, 1983. 5-6. ATundérorszag kifejezés elsé irott megjelenésére lasd: Komaromy,
1907. 526-527.

> Balazs, 2002. 61.; Fodor, 2014. 265.

6 Rovid, ugyanakkor roppant adatgazdag dolgozatdban Péter Katalin is kitér az erdélyi
reformacio sajatos vonasaira. Péter, 2004. 100-108.

7 Szabd, 1941. 82.
& Makkai, 1991. 236.
°  Makkai, 1943. 10-14.; Nyarady, 1997. 9-10.; Szabd T., 1991. 311-314.
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pusztitasok kovetkeztében, valamint a romansag kezdetben szervezett, majd
leginkabb spontan megtelepedésével’® a Mez8ség etnikai aranyai véglegesen
felborultak. Habar - ahogy mar fentebb utaltam ra - akkuratus szamitasokat a
hibahataron belul szinte lehetetlen kivitelezni,'" azonban a népesedési folyama-
tokra a kutfék segitségével ralatast nyerhetink. Mindenekel6tt arra szikséges
keresnuink a valaszt, hogy miért ekkor jelent meg tdmeges szamban a romansag
Erdély kozponti tertiletein? Milyen médon telepedett meg a romansag a Mez8-
ségen? Szakaszolhaté-e maga a folyamat? Hol sikerult megdrizni a magyarsag-
nak létszambeli és kulturalis folényét? Milyen népesedési folyamatok érvénye-
sulnek a két nemzetiség egyuttélésekor?

Roman expanzi6é a Mezéségen

Aroman nép térfoglalasa a kdzépkor alkonyan nagyobb lenduletet véve, kés6bb
az egész fejedelemség teruletén éreztette hatasat. Mindazonaltal a Mez6ség
egy sajatos helyet foglal el e folyamatban, ugyanis ,mig az orszdg tébbi részén
a magyarsag a kézponti fekvési sikfoldeken, 8si szdllastertiletén megtartotta szam-
beli folényét és komoly veszteségeket csak a széleken szenvedett, addig Erdélyben
éppen a tartomdny szivében, a magyar életformdnak leginkdbb megfelel6 s ezért a
magyarok dltal legkordbban betelepitett Mezdségen kerlilt kisebbségi sorsba [...]".1?
Miel6tt ratérnék a Mez8ség népesedéstorténeti folyamatainak ismertetésére,
érdemes foldrajzilag meghatarozni elhelyezkedését. A Mez8ség Erdély kozponti
terletén, a két Szamos, a Maros, illetve az Aranyos folyok kozott elhelyezke-
dé, alacsonyan fekvd, dombokkal tarkitott tertleten fekszik.'* A kora Ujkorban
Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, Torda-Aranyos és Maros-Torda
megyék alkottak, napjainkban Kolozs (Cluj), Beszterce-Naszdd (Bistrita-Ndsdud),
valamint Maros (Mures) megyék egymassal érintkezd tertletei képezik. A térsé-
get északrol a Laposi-, északkeletr8l a Naszddi-, Borgoi- és Kelemen-, délkelet
felél a Gorgényi-, déinyugati iranybdl pedig a Gyalui-havasok hataroljak. Egyes
jelentésebb telepllések - Kolozsvar (Cluj-Napoca), Szamosujvar (Gherla), Dés
(Dej), Beszterce (Bistrita), Szaszrégen (Reghin), Marosvasarhely (Tirgu Mures) és
Torda (Turda) - is jelzik a Mez6ség hatarat, amelyek egyben - vonzaskorzetek-
re osztva - a vidék belsd tagolasat is lehetévé teszik.”* Maga a Mez8&ség mint
elnevezés viszonylag Uj kelet(i fold-, illetve néprajzi fogalom.™ A térténelem fo-

0 Jako, 1943-1944. 511.

" Nyarady, 1997. 10. vo. David, 1997. 150-151. és 171.
2. Makkai, 1991. 236.

3 Jancsé, 1931. 9.

™ Kiss - Molnar - Varga, 2011. 6-9.; K&vary, 1847. 38.

> Maga a mezd mint el8tag el6szor 1447-ben fordul el irdsos dokumentumban
Mez@8szilvas falu nevében. A térség eredeti neve feltehetéen Tovidék lehetett. Lasd
bévebben: Barabas, 2010. 53.; Kés, 2000. 10.
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lyaman ugyanis sohasem alkotott kulonallé allami avagy egyhazi kdzigazgatasi
egységet, illetve az itt él6k nem rendelkeztek semmiféle ,mez&ségi dntudattal”.
Bar mar a kozépkortol viszonylag slridn lakott terllet, kedvezbtlen természeti
adottsagai folytan varosias telepuléssel nem rendelkezik, falusias jelleget mutat.
A hosszd multra valé tekintettel ugyanakkor a mai napig itt é16 magyarsag egy
archaikusnak mondhat6 kultdrat 6rzétt meg.'® A néprajztudomany - habar csak
a mult szazad masodik felétél - fel is figyelt e tertlet egyedilallé népi, illetve
kulturalis jellegzetességeire. A néprajzi kutatasok homlokterébe elsésorban az
intenziv kdlcsdnhatasban él6 magyar és roman népesség egyuttélése nyoman
kialakult jellegzetes zene- és tanckultura kerult."”

A magyarsag mar viszonylag koran, feltehetéen a honfoglalast kévet8en be-
népesitette a Mez8ség teruletét, ahol a helynevek tanubizonysaga szerint mind-
0ssze elszért szlav népességét talalt.”® Habar adataink nem szélnak a megte-
lepulé magyarsag létszamarol, nagy valdszinliséggel a szlav szérvanyok az id6é
elérehaladtaval felszivodtak, igy a magyarsag lett a Mez6ség egyeduli lakdja. A
12. szazadtol kezd6dben azonban székely, illetve szasz telepesek is megjelentek
avidéken, szinesitve a térség etnikai képét. Mig a székelység a Mez8ség délkeleti
szegletén telepedett meg, addig a szaszok féként Belsé-Szolnok megye keleti
részét népesitették be."

A tatarjaras a vidéket végigpusztitva, a lakossag jelentékeny hanyadat fel-
emésztette. A forrasok elnéptelenedett falvak sokasagarol szamolnak be, ame-
lyekbe a tatarok elvonuldsaval tovabbi székely, illetve szasz népesség kolto-
z0tt.2° Az elnéptelenedett térségek, illetve a ritkan lakott tertletek benépesitése
a késébbiekben is jellemz8en kiralyi kezdeményezésre ment végbe, ugyanakkor
egyre gyakrabban alkalmaztak a betelepitést a foldesurak is a megfogyatkozott
munkaer6 potlasara. Minden kétséget kizaréan ekkor jelent meg a romansag
is a targyalt terUleten, amelyet az 1332-es papai tizedjegyzékben feltiintetett
Olahfenes kdzség is jelez.2' H. Balazs Eva emellett emlitést tesz egy 1344. évi
incidensrdl, amely az erdélyi pluspok olahjai, illetve az apat jobbagyai kozott ala-
kult ki, igazolva a roman népelem jelenétét a puspoki birtokokon.?? Mindezek
ellenére helyénvalé Makkai azon megallapitasa, miszerint a ,[...] XIV. szdzad ele-
jén, amint azt a rémai katolikus egyhdzas helyeknek 1332-37 kozott tortént Ossze-

6 Kés, 2000. 6-10.

7 Késa - Filep, 1975. 146.

'8 Barabas, 2010. 53-54.; H. Balazs, 1939. 13.; Varga, 2011. 11. v0. lorga, 1992. 17-19.
Ezzel ellenben lorga ugy vélekedik, hogy a magyarok mindéssze 1100 tajan népesitet-
ték be Erdélyt. S6t, a Kadrpat-medencében megtelepedett szldv népesség megitélése
szerint romai eredetd, kdvetkezésképpen a roman néppel mutat rokonsagot.

' Barabas, 2010. 54.

20 H.Balazs, 1939. 42,; Varga, 2011. 11-12.

21 H. Balézs, 1939. 46.; Tamas, 2011. 97.; Varga, 2011. 13-14. H. Balazs Eva mindazonaltal
ugy latja, hogy feltételezhetden a kdzség lakossaga vegyes etnikumu lehetett, a tized-
jegyzékben a visitatorok ugyanis egy Pal nevl plébanosrél tesznek emlitést.

22 H.Balazs, 1939. 44.
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irdsa bizonyitja, a magyarsdg a Mezd8ség sokszdz falujaban egyediili tr volt”.>® Mig
a 13. szazadig a romansag a Mez8ségen mindossze elszértan talalhaté meg, a
14. szazad derekatdl kezdve telepuléseik szama mar emelkedd tendenciat mu-
tat. Ez szdmos mas tényez6é mellett az 1348-1349-es nagy pestisjarvannyal is
magyarazhatdé. A rendszerint magyar falvak kdzvetlen szomszédsagaba betele-
pitett romansag telepullésnevei tilnyomdrészt a magyar kdzség nevét atvéve,
illetve az olah jelzével kiegészilve alakulnak ki. A 14-15. szazad forduléjan a mai
Kolozs megyében Olahkapus (1391), Torda megyében pedig Olahkence (1418)
jelzi a romansag megtelepedését. Ily modon jottek létre a Mez8ségre jellem-
26 ikerfalvak is, amelyek napjainkig meghatarozzak a vidék jellegét.?* Foldesuri
telepités utjan kertlnek moldvai romanok Szolnok-Doboka megyébe a 14-15.
szazad folyaman.® Beszterce-Naszéd megyében ugyanakkor ,a XIV. szdzadbdl
egyetlen oldh falu ismeretes [amely szintén azt igazolja, hogy] a XIV. szdzadban
a magyarsag [még!] egész Erdély teriiletén megtartotta szambeli félényét [...]".% A
14-15. szazad folyaman adataink tovabbi német, illetve roman telepesek beszi-
vargasarol szamolnak be. Magyarfrata mellett 1391-ben mar Olahfrata telepu-
lést talaljuk, ahol 1402-ben roman fatemplomrol tesznek emlitést forrasaink. A
szasz népesség kontinuus megtelepedését igazolja Szék esete, ahol még 1481-
ben is a német etnikumnak kilén papja van.?’

Habar - ahogy az el6bbiekben is lathattuk - a mez8ségi magyarsagot mar a
kozépkor folyaman is érték jelentésebb demografiai katasztréfak, azonban ezek
mind eltdrpulnek a kora Ujkori, az etnikai egyensulyt végérvényesen megbonté
pusztitasok mellett. A 16. szazad folyaman f8képp a két kiradly belharcai kovet-
keztében kialakult kisebb 6sszecsapasok hatasara érte veszteség a vidéket. Fra-
ter Gyorgy halalat kovetden Castaldo tabornok csapatai beszallasolas trugyén a
végletekig kiszipolyoztak a lakossagot, aminek kdvetkeztében - az 1553. évi ko-
lozsvari orszaggyllésre benyujtott panasz szerint - egész vidékek néptelenedtek
el.”® Varga Sandor mindezek ellenére Ugy latja, hogy ez id6 tajt még némileg gya-
rapodhatott is a Mez&ség lakossaga, ugyanis a Szapolyai-part hivei - jobbagyaik
kiséretében - el8szeretettel telepultek le a vidéken.? Elemi csapasként érték a
Mez8ség népességét ugyanakkor azok a szdzadfordulds pusztitdsok, amelyet
el6bb Mihaly vajda kiméletlen hadai, azt kévetéen pedig Basta kegyetlen zsol-
dosai vittek véghez. A sziintelenul kidjuld harcok, illetve az egyre gyakrabban
pusztitd jarvanyok kovetkeztében a Mez8ség magyar népességének jelentds ha-
nyada kipusztult, alig akadt néhany kdzség, amely képes volt e borzalmas idéket

23 Makkai, 1991. 237.

2 Makkai, 1991. 237.; Tamas, 2011. 97.; Varga, 2011. 14-15.
2> Kelemen, 1912. 244,

26 Kadar, 1900. 387-395.; Tamas, 2011. 99.

%7 Varga, 2011. 15.

28 Makkai, 1991. 245-246.

2 Varga, 2011. 17.
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atvészelni.*® Makkai Laszl6 1603-ra vonatkozé szamitasai szerint Szolnok-Dobo-
ka keleti részén 45%-0s népességcsokkenéssel szamolhatunk, mig a Szamos-,
és a Sajoé-volgyében, a Mélyes mentén, illetve a mez8ségi tavak térségében a
lakossag minddssze egytizede élte tul a haborus csapasokat.3' A szamosujvari
uradalom falvainak szintén 1603-bdl fennmaradt 6sszeirasa is jelentds pusztu-
lasrél tanuskodik, illetve egyben az etnikai aranyokra is utalast tesz, ugyanis a
tertleten fekv® 47 magyar, illetve részben szasz kozségben 381, az 52 roman
kozségben pedig 321 jobbagyot tuntet fel, amely atlagosan 7 jobbagycsaladot
jelent. Ezzel szemben 1553-ban nem volt ritka, hogy kézel 100 jobbagycsaladot
szamoltak 6ssze egy-egy telepllésen.?? A pusztitasokat a hegyvidéki tertleteken
atvészel6 romansag el6tt ekkor nyilik lehet6ség, hogy az elnéptelenedett, illet-
ve ritkan lakott falvakba bekdlt6zzon. ,A jobbdgyfalvakban a féldesur, a szabad
szdsz helységekben a kbzség papja [...] fogadja szivesen a betelepiil6ket: féldesuri
szolgdltatdsokat kap téliik vagy tizedet, részt vallalnak a helység addjabdl és mds
kozterheib8l.”** Az U betelepul8k jelentés hanyada azonban ekkor minddssze
ideiglenesen veszi birtokba a kdzségeket, késdbb rendszerint tovabball.>
Habar a Bethlen-féle konszolidacié viszonylagos stabilitast hozott az orszag-
nak, a mez8ségi magyarsag ezekben az évtizedekben is még a szazadfordulos
pusztitasokat sinylette. Pusztan allo falvak, illetve parlagon hagyott foldek so-
kasaga jelezte, hogy a vérveszteség, a vidék elnéptelenedése végzetes karokat
okozott. Szaszencsen 1615-ben egy lélek sem él, mig 1601-ben Apaffi Farkas és
Mihaly még tizennégy jobbagyot vetett ott zalogba.*> Azonban a sors sem volt
kegyes a mez@ségi magyarsaggal. EI8szor az 1628-1636, majd az 1640-1647
kozotti pestisjarvany ugyanis Ujbdl megtizedelte a népességét, a megmaradt
lakossagot is kihalasra itélve.?® 1638-ban Vasasszentgotthard foldesurai elke-
seredettséglkben mar Moldvaba kuldenek telepitési tigynokoket, hogy a mun-
kaer§ potlasara jobbagyokat keressenek. Ezzel, valamint a K&var vidéki roman
lakossag betelepitésével magyarazhato, hogy szamos Szolnok-Doboka megyei
kozségben a 17. szazad folyaman egyre gyakrabban tlnik fel a Kévari (Tyivordn
vagy Chioran) és Moldvai (Moldovan) jobbagynév.?” Erdély aranykoranak a sza-
zad derekan végigpusztitd torok és tatar hadak vetettek véget. 1658-ban szinte
egész Bels6-Erdélyt feldultak, visszavonulasuk alkalmaval pedig tébb ezer em-
bert vittek magukkal. 1660-ban Szeidi Ahmed pasa egészen Désig hatolt, 1661-

30 Jako, 1943-1944.516.; Makkai, 1943. 10-11. Makkai, 1991. 246.; Varga, 2011. 18. Makkai
részletes leirasat adja azon mezg@ségi falvaknak, amelyeknek lakossaga tulélte a pusz-
titast. Lasd b6vebben: Makkai, 1991. 246.

31 Makkai, 1944. 30-34; 333.

32 Makkai, 1943. 11.

3 Trbécsanyi, 1998. 88.

34 Varga, 2011. 19.

35 Szabd6T., 2011.310-319.; Varga, 2011. 19.

% Varga, 2011. 20.

37 Makkai, 1942. 35.; Makkai, 1943. 12.; Makkai, 1991. 247.
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ben Ali pasa a Mez8ségen vagott at csapataival.®® ,A lakossdg, ha le nem vdgtdk,
vagy rabszijra nem flizték, menekiilt, amerre Idtott, sokan koéziiliik sohasem tértek
vissza a futdsbdl. Szemtanu szerint az egész orszdg elpusztult, a térok annyi lakost
hajtott el, hogy Erdély csaknem sivatagnak Idtszott.”*® Hatraltatta a visszatelepe-
dést, hogy Varad elestével (1660) a torok fennhatésag mar Kolozsvarig, illetve
Désig terjedt ki, aminek kovetkeztében a torok portyak szinte mindennapossa
valtak a vidéken. Mig Récekeresztiron 1674-ben még kizardlag magyar jobba-
gyok éltek, 1706-ban reformatus temploma mar romokban hever.?> Habar a
pusztulds mértéke egyes nézetek szerint megegyezett a szazadfordulds égéssel,
kdvetkezményei még végzetesebbnek bizonyultak. Makkai szamitasai szerint
Bels6-Szolnok, illetve Szolnok-Doboka megyében 96 tébbségében magyar lakta
telepulésbdl 76 valt roman tobbséglvé, kisebbségi sorba taszitva ezzel az ott
él6 magyarsagot.*’ Azonban még itt sem ért véget a Mez8ség kalvariaja. EI6bb a
Il. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcban Kolozsvar évekig tartd ostromakor
a katonak a végletekig felélték a vidéket, 1717-ben pedig még egy végsd tatar
hadjarat tizedelte meg a lakossagot.*? Ezzel a Mez8ség sorsa megpecsétel§dott.
A magyar lakossag kihalasaval, illetve a roman népesség megtelepedésével a vi-
dék etnikai arculata a végletekig megvaltozott, népesedéstorténeti szempontbol
egy Uj korszak el8tt nyitva utat.

Az unitarius puspoki vizitacios jegyzékek tanusaga

A Mez8ség szamtalan valsagot megélve, eredeti népességének jelentds hanya-
dat elveszitve, ugyanakkor egy Uj, eddig minddssze szérvanyosan megtelepedett
etnikum rohamos térfoglalasat megtapasztalva lépte at az Ujkor kiszobét. Sza-
mos kozség teljesen Uj lakdkkal toltédott fel, ugyanakkor - ahogy adataink ala-
tamasztjak - némely telepulésnek sikerult atvészelni a kor kihivasait. A korszak
forrasadottsagait vazlatosan attekintve, illetve az el8bbiekben idézett feldolgo-
zasok adatait szemugyre véve lathatjuk, hogy a kérdéskor tanulmanyozasakor
a szakemberek leginkabb urbariumok, oklevelek, illetve elvétve orszaggy(lési
folyamodvanyok adatait felhasznalva igyekeztek egyes telepulések vagy oly-
kor térségek etnikai arculatat megrajzolni. Ezzel szemben jelen dolgozat egy
kevésbé ismert, a feledés homalydba burkol6z6, paranyi protestans felekezet
forrasértékét tekintve ugyanakkor igen gazdag puspoki vizitacids jegyzékony-
vének adatait kivanja kdzzétenni, ezzel hozzajarulva a kérdéskor atfogd megis-
meréséhez. Mindeddig az unitarius vizitacios jegyz6kdnyvek behato vizsgalatara
nem kerult sor, igy jelen sorok ir6ja e mulasztast pétolva el8szor tesz kisérletet

38 Makkai, 1943.12.; Varga, 2011. 20.

39 Makkai, 1943. 12.

40 Makkai, 1943. 12.; Makkai, 1991. 248.; Varga, 2011. 20.
4 Makkai, 1943. 13.

42 Makkai, 1991. 248.; Varga, 2011. 22.
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arra, hogy unitarius vizitacios jegyzékek adatainak felhasznalasaval rajzolja meg
egyes mezd@ségi kozségek etnikai arculatat.

Az unitarizmus (antitrinitarizmus) a reformacié - avagy ahogy a kurrens fel-
dolgozasok el8szeretettel hivatkoznak ra, a konfesszionalizmus - id&szakaban
megszuletd Uj szellemiiranyzatként viszonylag révid id6 alatt temérdek kovetbre
talalt. A magyar unitarius egyhaz* bolcséjének az Erdélyi Fejedelemség tekint-
hetd, ahol alapitoja, David Ferenc (1520 k.-1579) egész élete soran kuzdott az
Uj tan elfogadtatasaért, amelyben segitére talalt Blandrata Gyorgy udvari orvos
személyében. E harc eredményeként 1571-ben a marosvasarhelyi orszaggylés
David Ferenc kovet8inek szamara* is lehetévé tette a szabad vallasgyakorla-
tot.*> Az unitarius vallas kovetdi - a késébb kdrvonalozddd hitvallas értelmében
- tagadjak a Szentharomsagot, egyben Jézus Krisztus isteni mivoltat is, tovabba
elvetik az eredendd biint, illetve a megvaltast.® Erdélyben kovet6i kozt talaljuk
a magyar nyelv( varosi polgarsagot, illetve a székelység jelentds hanyadat. A
Hodoltsag teruletén is igen gyorsan terjed Uj tanitas kovet8kre talalt Békéstél
egészen Baranyaig.*’

A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvdri Gydjtélevéltaraban 6rzott pUspoki egy-
hazlatogatasi jegyz6konyvek 1640-t6l datalhatdk, 1789-ig szam szerint hat jegy-
z8konyv készult.*® Habar e canonica visitatidk szerkezetuket és tartalmukat te-
kintve olykor igen nagy eltérést mutatnak, illetve tébbségiuk minddssze részben
fedi le az egykori unitarius egyhazkoroket, azonban forrasértékik megkérdgje-
lezhetetlen, s6t, az egykoru egyéb forrascsoportokkal 6sszevetve egyedi értékkel
birnak.* Ezek kozul forrasértékét tekintve egyik legjelentésebb az Aimdsi Gergely
Mihdly (1654-1724) nevével fémijelzett, 1692 és 1725 kozott szlletett vizsgalati
jegyz8konyv, amely az 6sszes akkori egyhazkozségrél (135), kdzel 168 oldalban
emlékezik meg.>® Aimasi Gergely Mihaly f8iskolai tanart az 1692. évi szabédi zsi-
nat valasztotta az egyhaz puspokévé. A puspoki vizsgalat lefolytatdsahoz mar
ez évben nekilatott, mindemellett ugyanakkor az egyhazi fegyelem megszilardi-

4 A szentharomsagtagadas tananak kidolgozasa a spanyol szarmazasu természettu-
dos, Miguel Servet (Szervét Mihaly) nevéhez kéthetd, akinek Erdélybe zarandoklé
hivei kezdték el8szor terjeszteni az Uj irdnyzatot. A hitvallas kidolgozasa, illetve a fele-
kezet megszervezése ugyanakkor David Ferenc aldozatos munkajanak készénheté.
Lasd erre: Kbpeczi, 1988. 515.

4 E kezdeti, zavaros id8szakban még nem helyes a David Ferenc altal képviselt irdnyza-
tot az unitarius valldssal azonositani, ugyanis ekkor még nem volt egy dogmatikailag
egységes hitvallas kidolgozva. Az unitarius egyhaz intézményesulésére 1asd: Balazs,
2002. 51-73.; Kedei, 2002. 9-17.

4 Jancso, 1931. 105., 115-116.; Kedei, 2002. 15-16.

4 Urmési, 1909. 19-38.

47 Fodor, 2014. 266.; Kedei, 2002. 16.; Kdpeczi, 1988. 482., 509, 517.; Molnar, 2002. 102.

48 Molnar B., 2006/b. 418. Az 1789 el6tt készult unitarius egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vekre lasd: Kelemen, 1922. 169-170.

4 Molnar B., 2006/a. 65-66.

50 Molnar B., 2006/b. 418.
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tasat is szem el6tt tartva, Ujra kiadta a Radeczki Balint nevéhez kothetd, altala
atdolgozott, illetve kibévitett Disciplina Ecclesiastica cimU munkat.>" A vizsgalati
jegyz6konyv kozel 32 évet dlel fel, valdszinlileg mar nem is a plspok, hanem
utddja, avagy a vizitaciéval megbizott eldljaré rendszerezte, illetve fejezte be a
munkéat. Erdemes kiemelni, hogy magara a vizitaciéra igen nagy sziikség is volt,
hiszen ekkor kerult vissza az unitarius egyhaz joghatésaga ala szamos olyan
egyhazkdzség, amelyet mindaddig a reformatus hatésagok ellenériztek. Mind-
emellett elengedhetetlen hangsulyozni, hogy ez az elsd olyan vizitaciés jegyz6-
konyv, amely a teljességre torekedve, illetve azt szem el8tt tartva, hianytalannak
mondhat6.52 Az egyes telepUlésekre vonatozo vizitacios jegyzetek azonos sémat
kovetnek. Az altalanos - latin nyelv( - bevezetd utan az egyhazkdzség (ecclesia)
ingd, illetve ingatlan vagyona, végul pedig a pap hazahoz tartozé jészagok kertl-
nek felsorolasra. Egyes esetekben a pap bérét is feltintetik, sét néhol - a demo-
grafiai, illetve népiségtorténeti kutatasoknak kedvezve - a visitatorok a felekezet
létszamat is dokumentaljak.>

Jelen dolgozat is e grandiézus munka adatait kivanja felhasznalni, kilonds
tekintettel a Mez6ségen fekvé teleplilésekre dsszpontositva. Alabb 6t mez8ségi
- javarészt szorvany jelleget mutato, részben ugyanakkor tébbségi unitarius -
kozség 17. szazad végi, illetve 18. szazad eleji lakossagara vonatkozodan kivanok
adatokkal szolgalni, széles id6intervallumban vizsgalva az egyes telepulések et-
nikai arculataban bekodvetkezett valtozasokat. A vizsgalt telepulések kivalaszta-
sakor mindenekel6tt foldrajzi elhelyezkedéstiket, azaz a mez8ségi régidhoz valo
szerves kapcsolédasukat tartottam szem elétt. Mindemellett figyelembe vettem
azt az alapvetd tényezét is, hogy e telepulésekre vonatkoz6éan mas adatok is
rendelkezésre allnak. Végul lényeges hangsulyozni, hogy a kdzségek viszonylag
nagy térbeli szérasa lehetévé teszi azt is, hogy mikroregionalis kilonbségeket,
avagy sajatsagokat is szamba vegylnk. Szukséges azonban kiemelnem, hogy
az altalam feltintetett adatokbdl minddssze kozvetetten lehetséges érdemi in-
formacioét kinyerni, ugyanis kizarolag az unitarius felekezethez tartozé lakossag
szamaranyat vehetjik alapul, amely a legtobb esetben elenyész8. Ugyanakkor
hagyatkozhatunk a jegyzékekben feltiintetett hely-, illetve személynevekre,
amelyek egyfeldl utalnak a kdzség eredeti lakossagara, masfeldl a hatarleira-
sokban szerepld csaladnevekbdl atfogdbb képet kaphatunk a telepulés etnikai
arculatarol.>

A

Kedei, 2002. 39-40.
2. Molnar B., 2006/b. 418.

5 Mébdszertani szempontbdl felmerll a kérdés, hogy ez a szam vajon kizarélag a csa-
ladféket foglalta magaban, avagy az Osszes hivdre kiterjedt. Ugyanis amennyiben
mindossze a csaladféket jeleniti meg, feltételezhetd, hogy a felekezet |étszama kozel
az adott szam haromszorosa lehetett. V6. Matko, 1997. 39-48.; Miskolczy, 2013. 6-35.

% Szabd T., 1991. 318.



36 Bandi Bdlint

(Nagy)Ernye

Nagyernye (Ernei, Erneiul Mare, Erneul Mare, Ernia) a mai Maros (Mures) megyé-
ben, Marosvasarhelytdl 9 km-re fekszik, ,[...] hol Kddal pataka a Maros szép terére
kiér [...]">> Névvaltozatai: Ernee (1332), Enece (1334), Ernec (1335), Ernye (1412),
Herne (1420), Nag Erne (1453), Naghernew (1455), Naghernee (1464), Nagernee
(1464), Nagy Ernye (1632).% A kdzség nevét - Orban Balazs leirasa szerint - egy
11. szazadban él8 Ernyei nevid féurrdl kapta, vagy esetleg a telepulést korulo-
lel6 forrasok sokasagardl (érnyés, avagy forrasos), amely az id8k soran Ernyévé
finomult. A Nagy- jelz6 megjelenését minden valdszinliséggel a célszer(iség ve-
zette, ugyanis a koronkai volgyben mar létezett egy Kisernye elnevezés( kdzség,
amely a tatarjaras soran az enyészet martalékava valt.>” 1332-ben Ernee néven
szerepel a papai tizedjegyzékben, Janos nev(i plébanosa 14 dénar dézsmaval
tartozik.>® A kozépkorban lakossaga magyar anyanyelv( volt, amelyre utal egy-
fel6l egy 1412. évi oklevél, amelyben Nagyernye mint székelyek lakta telepulés
szerepel,>® masfeldl err6l adnak tanubizonysagot a 16. szazadi helynevek (Bo-
da-kut, Balas-ér gatja, Csontos-oldal, Csorgé-kut, Farkas réte, Harangos-t6, Ha-
tar-far, Hosszu karara mend, Kutfé, Nagy-ér, Nagy-volgy, Pasztor erdeje martja,
Ponkdd, Rézsés-domb, Szasz-patak, Székely-él, Székesi-dsvény, Téviskor, Ujfold)
is.501567-ben 22 kapujaval az egyik legjelentésebb marosszéki teleptlésnek sza-
mitott.®’ Lakossaga a 16. szazadban attér az unitarius hitre, a felekezeti homog-
enitas ugyanakkor mindossze a 17. szazad derekaig tart.%? Habar az unitarius
hivék tiltakoztak a reforméatus templomépités ellen, ,[...] Apafi fejedelem rendeli,
hogy miutdn az orthodoxa® religion lev6k annyira szaparodtak, hogy templomot
épithetnek, prédicdtort tarthatnak, tehdt abban az unitdriusok ne gatoljdk [ti. a re-
formatus hivéket], mert kiilonben megbusilnak”.** Az 1693. februar 28. napjan
jegyzett vizitacios jegyzék hatarleirasaban dontéen magyar személynevek sze-
repelnek, illetve a hatarnevek is magyar tobbségre utalnak. A magyar személy-
nevek (Czirjak Mihaly, Dezs6 Tamas, Kerekes Tamas, Marton Dezs6, Orsés Mik-
|6s, Szabd Marton) mellett minddssze egy roman eredet( nevet taldlunk (Galaci
Kata). A helynevek tekintetében hasonloképpen a magyar eredetl hatarnevek
és elnevezések dominalnak. ,Az Balds éri gattydban vagyon egy hold fold Temp-

5% Orban, 1981. 100.

% Szabd M., 2003/a. 400-401.

57 Lestyan, 2000/a. 422.; Orban, 1981. 100.

%8 Lestyan, 2000/a. 422.

% Barabas, 1934. 41-47., 45-46. ,universis et singulis populis et siculis de dicta Ernye”
€0 Lestyan, 2000/a. 423.

6 Orban, 1981. 100.

62 Lestyan, 2000/a. 422.

6 Jelen esetben az orthodox kifejezés nem a gorogkeleti vallasra utal, hanem az igaz,
eredeti hitre.

4 Orban, 1981. 100-101.

o
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lomhoz valé [...] Az Csorgos kutndl egy hold féld vicinussa®> Daci Gdspdr, Mester
félde. [...] Az Harangos t6 kézétt, az Dezsé Tamdsé mellett, az Pdsztor erdeje martjan
vagyon két hold fold. [...] Az Tovis kér elétt, az aldjardsban egy hold féld, vicinussa
Kerekes Tamas Templomhoz vald.” A felekezet |étszamat ugyancsak ez évben a vi-
sitatorok 33 fében hatarozzak meg.®® Habar az esetlegesen megteleped6 roman
lakossag létszamat illetén nem rendelkezink adattal, ugyanakkor - a késébbi
népszamlalasi adatok tukrében® - valdszinUsithetd, hogy a kdzségben, illetve
annak kornyezetében mar jelen voltak. Igazolandé ugyanakkor a romansag ele-
nyész4 szamat, illetve térfoglalasanak megtorpanasat, vessunk egy pillantast az
Orban Balazs altal 6sszeallitott, 1868-ra vonatkozd marosszéki népességi tab-
lazatra, amely a kdzségek vallasi megoszlasat tartalmazza. A vallasfelekezetek
névkonyveibdl kivonatolt adatok alapjan azt lathatjuk, hogy Nagyernyén az 569
reformatus, 420 katolikus, 59 unitarius (1048 f6) hivére minddssze 269 gorog
nem egyesult vallasu jut. Mindez az etnikai aranyokra levetitve azt jelenti, hogy
mig legalabb 1000 f6 kétséget kizaréan magyar anyanyelv( volt, a romanok sza-
maranya nem érte el az 6sszlakossag egyctodét.®® Az etnikai aranyok a napjain-
kig valtozatlanok, s6t a 2011-es népszamlalasi adatok szerint mig Nagyernye®®
2316 lakosabol 1650 magyar nemzetiség(li (71%), addig a roman lakossag alig éri
el a 200 f6t.”°

8 A vicinus [vicinarius] latin eredetd kifejezés jelentése szomszéd, szomszédos.
Tobbnyire hatarleirasokban talalkozhatunk a kifejezéssel, amikor egy adott telek,
esetleg haz helyzetét kivanjak meghatarozni. A mai roman nyelvben vecin (szomszéd)
formaban jelenik meg.

5 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6élevéltara, Almasi Gergely Mihaly Puspoki
Vizitacios Jegyzdkonyve (Ab Anno 1692 die 29 Novembris Generalis Visitatoria usque
anno 1725 29 Julij). 90-91. (a tovabbiakban: AGM PV]J, 1692-1725.)

57 Afelekezeti megoszlasra, illetve a nemzetiségi aranyokra vonatkozé 19. szazad kézepi
adatok szerint Nagyernyén egy letelepedett roman szérvanyt taldlunk. Habar megte-
lepedésuk id8pontjardl nem rendelkeziink adattal, valoszinUsithet6, hogy mar a kora
Ujkor folyaman megjelentek a kdzségben. Erre enged kdvetkeztetni a vizitacios jegy-
zékben felbukkané - kétséget kizardan - roman eredet(i név is. Habar Orban Balazs
sem tesz emlitést a romansag jelenlétérdl, amennyiben telepités altal kertltek volna
a kozségbe, azt minden val6szinlséggel - ahogy teszi ezt mas telepllések esetében
- kiemelte volna. Igy valészinlsithetéen Nagyernye esetében a romansag kora Ujkori
spontan megtelepedésével kell szamolnunk.

68 QOrbén, 1981. 10.

% A roman kozigazgatasi rendszer - eltér6en a hazai gyakorlattol - egy adott kdzség-
hez szamos kisebb telepulést kapcsol. Nagyernye kdzséghez (comund) Erd8szengyel
(Sangeru de Padure), Ikland (Icland), Sdromberke (Dumbraviora), Székelykal (Caluseri),
illetve Székes (Sacdreni) tartozik. Lasd: Institutul National De Statistica. Populatia sta-
bila pe judete, municipii, orase si localitati componenete la RPL_2011. http://www.
recensamantromania.ro/rezultate-2/, letdltés: 2018. szept. 15. (a tovabbiakban: INDSP
RPL, 2011.) A kozolt adatok ugyanakkor nem a kdzség lakossaganak etnikai aranyaira
vonatkoznak, hanem - esetiinkben az azonos nev(! - telepulés etnikai arculatat tik-
rozik.

70 Erdélyi Magyar Adatbank. Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi
adatok alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t8l kiegészitett adatsorai. http://nep-
szamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=815, letdltés: 2018. szept. 15. (a tovabbiakban:
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(Magyar)Kalyan

Magyarkalyan (Caianu, Cdlian, Cdlean) a mai Kolozs (Cluj) megye terlletén, a
Kis-Szamostdl keletre es6 felén fekszik. Névvaltozatai: Kalyan (1326), Kallyan
(1353), Kalian (1397), Magyarkalyan (1468), Magyarkanlyan (1474).”" Forrasaink-
ban el&szoér 1326-ban jelentkezik, Villa Kalydn néven. Lakossaga a kdzépkorban
- minden kétséget kizaréan - magyar anyanyelv(i, Makkai ugyanakkor kiemeli,
hogy mar a 14. szazadtdl szamolnunk kell roman telepesekkel a vidéken.”? A
romansag térfoglalasara utal, hogy a forrasokban 1457-t8l mar ,utraque Kdlyan”
szerepel, tovabba ekkor egészil ki a Magyar- jelz6vel a vizsgalt telepulés. Mig
Magyarkalyan lakéi 1457-ben katolikusok, a masik Kalyan lakoi - Lestyan szerint
- a gorogkeleti hitet kdvetik.”> A Suki birtokhoz tartozé Olahkalyanon 1460-ban
mar igen jelentd8s szamu megtelepedett roman népességet feltételezhetiink,
ugyanis lakoéitél megkovetelik a juhotvenedet.”* Lestyan ugyanakkor kiemeli,
hogy habar mar a kdzépkorban is jelentés roman telepuléseket talalunk Magyar-
kalyan kérnyezetében, szdmos kozuluk - mint Olahkalyan is - a 17. szazadban
mar pusztan all. A 16. szazadban Magyarkalyan lakéi el6bb a reformatus, majd
késdbb az unitarius hitre térnek at.”> Az 1711. évi vizitacios jegyzékben szamos
magyar személynévvel talalkozhatunk (Béres Janos, Béres Marton, Gergely Ist-
van, Hosszu Janos, Kaljani Mihaly, Székely Gyorgy), ugyanakkor a helynevek ko-
z6tt mar roman elnevezések is felbukkannak (Egyhazto, Ori-vélgy; Soma, Vasa).
Az unitarius felekezet szintén ez évben 9 f6t szamlalt.”® Kétségtelen, hogy mind
a magyar, mind a roman néptémb - legféképp foldrajzi helyzetébdl fakaddan
- megsinylette a kora Ujkori pusztitdsokat, ugyanakkor az utdbbi - betelepités
vagy spontan megtelepedés utjan - idével atformalta a kozség etnikai arculatat.
Mar az 1766. évi felekezeti 6sszeirdsban sem szerepel Magyarkalyan, egyszéval
az unitarius lakossag vagy asszimilacié utjan beolvadt a roman lakossagba, vagy
elhagyta a kdzséget. A 19. szazad derekan a telepulés lakossaganak mar keve-
sebb mint egyttdode vallotta magat magyar nemzetiséglinek, napjainkra pedig
csupan néhany magyar csalad (23 f6) jelenléte jelzi, hogy Magyarkalyan’” egyko-
ron magyarok altal lakott telepulés volt.”

EMA, 1852-2011.); INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letoltés: 2018. szept. 15.

7t Szabd M., 2003/a. 204-205.

72 Makkai, 1991. 243-244,

73 Lestyan, 2000/b. 220.

74 Varga, 2011. 15.

75 Kénosi Tézsér - Uzoni Foszto, 2009. 280-281.; Lestyan, 2000/b. 220.

76 AGM PVJ, 1692-1725. 123-124.

77 Magyarkalyan kdzséghez - a névadd telepulést leszamitva - Baré (Barai), Kalyanivam
(Caianu-Vama), Kiskalyan (Cdianu Mic), Largatanya (Valeni), illetve Vajdakamaras
(Vaida-Camaras) tartozik. Lasd: INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.
ro/rezultate-2/, letdltés: 2018. szept. 15.

78 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5412, letoltés:
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Kide

Kide (Chidea, Chide) a mai Kolozs (Cluj) megye északiszegletében, a Dobokai-dom-
bvidéken, a Borsa volgyében’ megbuvé paranyi kozség.8® Névvaltozatai: Kyde
(1332), Kydeu (1333), Kydee (1406), Kyde (1435), Kide (1620), Kigye (1808).8" Mak-
kai Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyait taglalé tanulmanyéaban a kézépkori Kide
mint magyarok lakta telepulés jelenik meg.2? A konfesszionalizmus id6szakaban
lakossaga ,el6bb lutherdnus, majd reformdtus, késébb pedig unitdrius [hitre tér],
Bethlen Gabor idején lakdi [ugyanakkor] visszatérnek a reformdtus valldsra, s a
templomot is visszakapjdk, de kis szamban maradnak unitdriusok is”.# 1695-ben
Kidén Fejérdrél odaszallitott maramarosi jobbagyokat talalunk,® akiknek a sza-
ma ugyanakkor a magyar lakossaghoz képest valoszinlileg elenyészd lehetett
(Id. késBbbi népszamlalasi adatok). A puspoki vizitacié alkalmaval (1725. julius
29.) az 6sszeirdk is kizarolag magyar személyneveket (lllyés Istvan, Luka Marton,
Maté Imre, Nagy Zsigmond, Sarkozi Marton) jegyeznek le, illetve a helynevek
is (Beke hid, Dézsi ut, Ujfalu) a kézség magyar jellegét igazoljak.®> A 18. szazad
folyaman roman fatemplom épul a faluban, amely a roman jobbagysag allan-
do megtelepedését valdszinUsiti.® Az 1766. évi generalis visitatio alkalmaval az
Osszeirék 70 f6ben hatarozzak meg az unitarius felekezet létszamat.®’” Mind-
azonaltal a romansag szamaranya az id6 el6rehaladtaval csokkend tendenciat
mutatott. Mig 1850-ben Kide 718 lakosabdl 543, 1910-ben 796 lakosabol mar
607 vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Habar a kdrnyezd telepuléseks®® -

2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letdltés: 2018. szept. 15.

7% Borsa volgye a Kolozsvartol északra fekvd, a Kis-Szamosba torkollé Borsa patak mel-
lékvizeinek terulete. Erdély egyik legkorabban magyarok altal benépesitett taja. Lasd
bévebben Ortutay, 1977. 340.

8 Erdemes hangsulyozni, hogy mind mivel6déstérténeti szempontbél, mind a
magyar-roman egyuttélés vonatkozasaban kimerithetetlen anyaggal szolgalnak a
Borsa volgyének telepulései. Mar a mult szazad derekan szamos szakember (Faragd
Ferenc, Méri Istvan, Szab6 T. Attila) végzett kutatdsokat a terlleten, hozzajarulva
ezzel tuddsanyagunk bdvitéséhez. Lasd bévebben: Kecskés, 1989. 19-21.

81 Szab6 M., 2003/a. 252.

82 Makkai, 1991. 241. Makkai adatai szerint a Borsa volgyi telepilések jelentés hanyada
mar a 14. szazadban egyhazas hely volt, a 17. szazadban pedig a reformatus anya-
szentegyhazhoz tartoztak. Mindemellett hozzateszi, hogy 1461-ben az 6tvenedsze-
dék egyetlen faluban sem talalnak romanokat.

85 Lestyan, 2000/b. 201-202.
84 Jako, 1943-1944. 537-538.
85 AGM PVJ, 1692-1725. 167.
86 Kecskés, 1989. 21.

87 Matko, 1997. 42.

8 Kide mellett Baboc (Babutiu), Badok (Badesti), Kolozskovacsi (Faureni), illetve
S6lyomkd (Soimeni) Borsadjfalu (Vultureni) kdzséghez tartozik. Lasd: INDSP RPL,
2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/, letoltés: 2018. szept. 15.
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Badok kivételével - napjainkra mar magyar szérvanyukat is elveszitették, Kidén
a 2011. évi népszamlalasi adatok szerint 155 féb6l mindossze 16 vallotta magat
roman nemzetiséglinek.®

Szabéd

Szabéd (Sdbed, Sabed) az egykori Marosszék mezOségi részén, ,[..] lomberdbk
dltal korondzott s sz8léliltetvényektbl zoldell6 hegyek k6zé foglalt és a Korhdny pa-
taka dltal dtfolyt kies volgyecske [...] fejében fekszik [...]".°° Névvaltozatai: Zabeyd
(1451), Zabed (1453), Zabeed (1496), Zabedh (1567), Szabéd (1603).°' Orban Ba-
lazs leirasa szerint egykoron Szabéd a Nyarad mentén helyezkedett el, ahonnan
lakoi a Mez8ségre vandoroltak, arra a helyre, ahol napjainkban Bazéd fekszik.
A megtelepedett lakossag ugyanakkor - a Mez8séget atszel6 utvonal kozelsé-
gébdl adodé szlintelen fenyegetettség folytan - késébb elvandorolt, és a falvat
is ,atkoltoztette” ma is ismert helyére.®? Az 1567. évi regestrum tanubizony-
saga szerint Szabédon 8 kaput taldlunk. Kézépkori katolikus lakossaga a kora
Ujkor folyaman attér az unitarius hitre, valészinUsithetéen mar Janos Zsigmond
koraban. Figyelemre méltd, hogy az unitarius k6zosség még a reformatus feje-
delmek olykor igencsak er6északos téritési torekvéseit is atvészelte, a reforma-
tus hiv6k a 17. szazad végén minddssze egy kis fatemplommal birnak a kozség-
ben.* A 17. szazad utolsé évtizedeiben Bazédrél igen jelentds székely népesség
telepul at Szabédra,** akik magukkal hozzak unitarius templomuk harangjat is,
amelyen a kovetkezd felirat talalhato: In laudem Deo A.D. 1622; Hanc campanam
renovari cvraverunt Bozedienses primarii Stephanus Kovdts, Georg. Bodr, Joan. Ta-
vas, Lauren. Kolto, Gregor. Ddlyai Edilis.> Az 1693. évi generalis visitatio alkal-
maval az 6sszeirok magyar személyneveket (Gabor Menyhért, Gal Péter, Galfi
Istvan, Kenyeres Janos, Kovats Maté, Nagy Ferenc, Székely Mihaly) tintetnek fel
a hatarleirasokban, ahogy a helynevek (Hidegagy, Kertl8, Mogyorés-erdd) is a
kdzség magyar jellegét igazoljak.”® Az 1766. évi egyhazlatogatas alkalmaval a

8 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5857, letdltés:
2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letoltés: 2018. szept. 15.

%0 QOrban, 1981. 197.

9 Szabd M., 2003/b. 859.

%2 QOrban, 1981. 197.

% Lestyan, 2000/a. 437-438.

% Az attelepulés - Kelemen Lajos meglatasa szerint - a 17. szazad utolso éveiben vette
kezdetét. Egy 1724-ben kelt oklevél Bazédot mar mint egykoron magyarok lakta koz-
séget emliti. LAsd Kelemen, 1901. 42. Nem kirivé eset, hogy a székelység a romansag
térfoglalasara valaszképpen egy adott kdzségbe igyekezett tomaorulni. Lasd bdveb-
ben Orbéan, 1981. 197.

% QOrbéan, 1981. 197.
%  AGM PVJ, 1692-1725. 92-93.
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visitatorok 400 (!) unitarius hivet irnak 6ssze, amely - feltehetéen - a kozség la-
kossaganak szamottevd részét jeleniti meg.?” Erre enged ugyanis kdvetkeztetni
az 1850. évi birodalmi népszamlalas, amely szerint Szabéd 766 lakosabol 642 az
unitarius felekezethez tartozik.®® Az Orban Balazs altal 6sszeallitott népességi
tablazat szerint 1868-ban Szabéd 1043 lakosabol 903 f6 az unitarius, 76 a re-
formatus, 26 a katolikus és minddssze 37 a gorogkatolikus hitet kdveti.*® 1910-
ben a roman lakossag szamaranya nem éri el az dsszlakossag 1 szazalékat (!),
1992-ben Szabéd'® 712 lakosabol pedig minddssze 18 f6 vallotta magat roman
nemzetiséglinek.

(Magyar)Szovat

Magyarszovat (Suatu, Soat, Soatu, Soatul-Unguresc, Suatul de Jos, Suatul de Sus)
a mai Kolozs (Cluj) megyében, Kolozsvartol keletre, a Mez8ség északnyugati
szegletében fekszik. Névvaltozatai: Zovath (1213), Zuath (1213), Zovach (1213),
Zuat (1213), Zooath (1311), Zovath (1332, 1335), Zuach (1332, 1335), Zoat (1334),
Zowath (1347).7°2 Nevét minden valdszinlséggel egy Szovdt nev( varjobbagy-
rol kapta.’® Mar els6 okleveles emlitésekor a kolozsvari varispansag tartozéka,
1332-ben papja Istvan, aki a papai tizedjegyzék tanusaga szerint 40 0j banalissal
tartozik. Lakossaga a 16. szazadban attér az unitarius hitre, késébb ugyanakkor
reformatus hivek is megjelennek a kdzségben. 1682-ben reformatus templom
épul a faluban, amelyet a felirat szerint ,[...] Tekintetes Nagys. Losonczy br. Banffy
Dénes 6zvegye épitetett [...]"."% Az 1703. évi vizitacios jegyzék tanusaga szerint a
18. szazad kuszobén is f6képp magyarok lakjak a telepulést. A szamos magyar
személynév mellett (Hentes Istvdnné, Jakabhegyi Addm, Nddudvari Péter) a hatéar-
nevek is (Fiiggd, S60s-patak) kétséget kizardan a kdzség magyar jellegét igazoljak.
Habar kdzvetlen forrassal nem rendelkeziink, a romansag jelenléte is valoszinU-
sithet® a kdzségben, ugyanis a hatarleiras alkalmaval a visitatorok a Suki csa-

97 Matko, 1997. 46.

%8 1850-ben a felekezeti aranyok a kovetkezdképpen alakultak: 642 unitarius, 54 refor-
matus, 47 gorogkatolikus, 23 rémai katolikus. EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.
adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=742, letoltés: 2018. szept. 15.

% Orban, 1981. 12.

100 Szabéd mellett Bazéd (Bozed), Galambod (Porumbeni), Mez&fele (Campenita),
Mez8kdlpény (Culpiu), Mez8ménes (Herghelia), illetve Mez8szabad (Voiniceni)
Mez8csavas (Ceuasu de Campie) kozséghez tartozik. INDSP RPL, 2011. http://www.
recensamantromania.ro/rezultate-2/, letdltés: 2018. szept. 15.

1 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=742, letdltés:
2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letdltés: 2018. szept. 15.

102 Szabé M., 2003/b. 960-961.

193 Varga, 2011. 11.

104 | estyan, 2000/b. 225-226.
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ladhoz tartozo joszagokat is megemlitenek, amelyekre - ahogy Kalyan esetében
is lathattuk - a f6Uri csalad elészeretettel roméan jobbagyokat Ultetett.'® Erde-
mes megjegyezni, hogy habar az 6sszeirdk is kulon kezelik Also- és Fels8szova-
tot,'% a pUspoki jegyzék az egész kdzségre vonatkozik. A hadi utak kdzelségébdl
adddoan valdszinlsithetd, hogy Magyarszovat lakossaga mar a kora ujkor el6-
z8 szazadaiban is megsinylette a torok, tatar, illetve roman betéréseket, 1711
korul azonban nem az idegen csapatok bosszuja, hanem a pestis pusztitotta
az addigra megtizedelt népességet. Szabd T. Attila adatai alapjan Alsészovaton
229, Szovaton'” pedig 144 f6 esett aldozatul a jarvanynak.’®® Mindezek ellenére
mind Als6-, mind FelsGszovaton a magyarsagnak sikerult megbriznie szambeli
folényét.’® Az 1766. évi unitarius puspoki vizitacié alkalmaval az 6sszeirok 215
fében hatarozzak meg a felekezet Iétszamat.® 1850-ben Alsészovaton 407 6
magyarnak, 306 f6 pedig romannak, Fels8szovaton szintén ez évben 309 f8 ma-
gyar anyanyelviinek, 256 f6 pedig roman nemzetiséglinek vallotta magat. A k6z-
ségek egyesitését (1905) kovetben a magyar etnikum a lakossag kozel kéthar-
madat tette ki, amely arany a napjainkig jellemzi a nemzetiségek megoszlasat.
Az 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan Magyarszovat'" 1308 lakosabol 769
f6 magyar nemzetiség(i, mig a romansag szamaranya nem éri el a falu lakossa-
ganak egyharmadat.?

Kovetkeztetések

Attekintve a fenti telepiilések etnikai arculatdban bekévetkezett atalakulast, ér-
demes szemugyre venni, milyen népesedési folyamatok jellemzik a romansag
megjelenését, illetve esetleges térfoglalasat a kora Ujkori mez8ségi unitarius
lakossagu falvakban. A marosszéki teleptilések esetében (Um. Nagyernye, illet-
ve Szabéd) a székely népesség - mindmaig meghatarozé - identitasmegérzd
valaszmechanizmusat kisérhetjuk figyelemmel, amely a romansag térfoglalasa-
nak sikeresen szabott gatat. Mig Nagyernyén valdszinUsithetéen a székely, illet-

195 AGM PV]J, 1692-1725. 121-122.

106 Alsészovat (Suatul de Jos) és Fels@szovat (Suatul de Sus) 1905-ben egyesiilt
Magyarszovat néven.

197 Nem egyértelmU, azonban feltételezhet6en Szabd T. Attila Szovat helységnév alatt
Fels6szovatra utalt.

08 Szabd6 T., 1991. 314.

109 Kénosi Tézsér - Uzoni Fosztd, 2009. 280.

10 Matkd, 1997. 42.

M Magyarszovat kdzséghez - a névadd telepilést leszamitva - Aranykdt (Aruncuta)
valamint Dombokfalva (Damburile) tartozik. INDSP RPL, 2011. http://www.recensam-
antromania.ro/rezultate-2/, letoltés: 2018. szept. 15.

"2 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5801, letdltés:
2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letoltés: 2018. szept. 15.
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ve magyar lakossag konszenzusan alapulé - a részben unitarius, tobbségében
ugyanakkor katolikus székely népesség hozzajarulasa a reformatus gyllekezet
megalakuldsahoz - egységes valaszreakcid, addig Szabéd esetében az attelepu-
16, a kulturalis homogenitasra torekvo székely néptomb tomorulése fékezte meg
aromansag térhoditasat. Mindemellett a székely népesség igen magas szaporu-
lata - ellentétben a népfelesleggel nem rendelkezd magyar és szasz etnikummal
- is szerepet jatszhatott abban, hogy a kdzségekben a magyar anyanyelviek
aranya mindvégig meghatarozé maradt.” Kidén egy szambelileg nem jelentds,
ugyanakkor az etnikai aranyokat némileg modosito betelepités jelezte a roman-
sag megjelenését, amely népesség - habar a 18. szazad folyaman mar temp-
lommal is rendelkezett - szdma a 20. szazad derekaig stagnalt. Sajnalatos, hogy
parhuzamosan a roman népesség elvandorlasaval a magyar lakossag jelent8s
hanyada is elhagyta a telepulést, amely minden val6szin(liséggel a Ceausescu
nevével fémjelzett erdltetett urbanizacié folyamataba illeszthetd be. A Magyar-
kalyant koralélel6 teleplléseken mar a kozépkor folyaman megjelentek roman
néptoredékek, amelyek idével szambeli folényre tettek szert a magyar lakossag-
gal szemben. Habar e falvakat sem kertlte el ,Erdély romlasa”, lakossaganak
jelent8s része atvészelve a pusztitdsokat helyben maradt, és a kovetkezd sza-
zadokban oly mértékben gyarapodott, hogy végul atalakitotta a térség etnikai
képét. Erdemes ugyanakkor szemiigyre venni Magyarkalyan kézség nemzetiségi
megoszlasat, ugyanis Baré, Kalyanivam, Kiskalyan, Magyarkalyan, illetve Larga-
tanya roman lakossagat Vajdakamaras kozel 1000 f6s magyarsaga mindmaig
némileg kiegyenliti."'* Magyarszovat - habar kozel fekszik Magyarkalyanhoz -
népesedéstorténeti szempontbol egy mer6ben mas utat jart be. Gyanithato,
hogy a romansag mar a kora uUjkor folyaman e telepulésen is megjelent, ugyan-
akkor - hasonloképpen mint Kidén - kezdeti gyarapodasa hamar megtorpant,
majd a 20. szazadban rohamos apadasnak indult. Mig Kide esetében a roman
lakossag mellett a magyarsag jelentds hanyada is a falu elhagyasat valasztotta,
addig Magyarszovaton a magyar anyanyelviiek kdzel kétharmada helyben ma-
radt, mikdzben a romansag létszama kevesebb mint a felére csdkkent.">
Milyen egyéb tényez8k befolyasolhattak a magyar néptombak, illetve szor-
vanyok fennmaradasat? Mindenekel6tt a foldrajzi elhelyezkedés predesztinalta
leginkabb a telepuilések kontinuus és egyben kovetkezetes népesedéstorténeti
fejlédését, ugyanis mig az elzart, dombokkal dvezett, illetve volgységekbe meg-
telepult magyar lakossag kevésbé sinylette meg a kora Ujkor pusztitasait (Kide,
Nagyernye, Szabéd), addig a frekventalt utak mentén él6 dsszefliggd magyar
néptdmb id8vel kihalt, avagy elvandorolni kényszerilt (Magyarkalyan, Magyar-

3 Jako, 1943-1944. 551.

4 EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5412, letdltés:
2018. szept. 15.; INDSP RPL, 2011. http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/,
letoltés: 2018. szept. 15.

s EMA, 1852-2011. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5801, letdltés:
2018. szept. 15.
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szovat). Mindemellett érdemes szdmba venni az urbanizacié okozta elvandorlas
kérdéskorét is. Kide, Magyarkalyan, illetve Magyarszovat lakossaganak a szama
az elmult szazadokban permanens csdkkenést mutatott, ami vitathatatlanul az
elvarosiasodas szamlajara irhatd. Nagyernye lakossaga ezzel szemben mindvé-
gig gyarapodott, illetve Szabéd magyarsaga is minddssze elhanyagolhaté mér-
tékben csokkent. Mi lehet az oka e merében ellentétes tendenciaknak? Meg-
latasom szerint mindenekelétt az etnikai kdrnyezet jatszik mindebben donté
szerepet. Habar kétségtelen, hogy Kolozsvar mint Erdély kulturalis fellegvara
napjainkig 6rzi magyar szellemét, a varos, illetve a kdrnyez6 telepulések etnikai
arculata a kora Ujkortdl kezdéd&en szuntelen valtozast élt at, amely mindene-
kel6tt a romansag megtelepedésének kedvezett. Ezzel szemben Marosvasar-
hely - habar szambelileg még meg sem kozeliti Kolozsvar lakossagat - kozelsége
egy olyan etnikai, és egyben kulturalis kdrnyezetet biztositott a kdrnyez§ tele-
pulések magyar lakosainak, hogy azok nem az elvandorlas, hanem a helyben
maradas mellett dontottek. Végul, de kdzel sem utolsdésorban nélkulézhetetlen
megemliteni az asszimilacié kérdését. Makkai meglatasa szerint a Mez8ség ma-
gyarsaganak jelentds hanyada a kora Ujkor, de leginkabb az Ujkor folyaman - az
életforma végletes atalakulasa, illetve az egylttéléssel jard természetes keve-
redés mellett - épp azért asszimilalédott a romansagba, mivel lelki gondozasa,
egyhazi élete nem volt biztositott.'"® Ha nem is cafolndm, mindenestre kritika-
val kezelném e megallapitast, ugyanis - ahogy fentebb nyomon kovethettik - a
vizsgalt telepulések esetében is a vallasi egység, illetve a felekezeti 6sszefogas
volt az a meghatarozé erd, amely biztositotta a magyarsag fennmaradasat.
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AZ ALLAMBIZTONSAG INFORMACIOGYU)TESI CELJA
ES MODSZEREI EGY NYUGATRA EMIGRALT NOGRADI
OTVENHATOSROL'

GYEBNAR KRISTOF

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését kdvetéen, mintegy kétszaz-
ezer ember hagyta hatra magyarorszagi életét, és emigralt nyugatra, azonban
az orszaghatar atlépésével nem ért véget dtvenhatos torténettik. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal 1957-es adatai szerint a nyugatra emigraltak kozul mintegy
tizenkétezren érkeztek Svajcba, amelybdl tizenegyezer-kétszaz ember valasztot-
ta végll Uj otthonanak az orszagot." Tanulmanyom alanya is e tébb mint tizen-
egyezer ember egyike, az 6 torténetén keresztil mutatom be az allambiztonsag
informacidgydjtési céljat és modszereit a nyugatra emigralt étvenhatosokkal
kapcsolatban. Az eset kifejtése el6tt roviden bemutatom Kadar egyik legfébb
tdmaszanak, a renddrségnek a megszervezését, melynek apparatusa a tanul-
manyban ismertetett mddszereket alkalmazta.

+A rend helyreallitdsa utan egységes Uj allamrenddrséget szervezunk, és az
allamvédelmi hatésagot megszintetjuk.”? A torténeti kdztudatban az a nézet
terjedt el, hogy ezekkel a szavakkal szamolta fel Nagy Imre az AVH m(kddését
1956. oktéber 28-an radidbeszédében. Jogilag az Allamvédelmi Hatdsdg meg-
szUntetésére azonban mar 1953 nyaran sor kerllt, a téves nézetek elterjedését
el6segitette, hogy a feloszlatas nem nyilvanos rendelet Utjan tortént, valamint
az, hogy az allamvédelmi osztalyok kulonallasa a Beltgyminisztériumon beldl
szembet(iné volt.> Mindenesetre 1956. oktober 28-a utan fordulat kdvetkezett
be az allamvédelem térténetében, a bomladozé szervezet apparatusanak egy
része kulfoldre tavozott, de volt olyan is, aki illegalitdsba vonult. A tdbbséglk a
bejelentést koveté masodik napon, oktéber 30-an hagyta el szolgalati helyét, és
rendezetten vonult el a Budapest kérnyéki szovjet katonai bazisokra, ahonnan
november 4-én a szovjet csapatokkal harcolva tértek vissza a févarosba.*

A masodik szovjet intervenciot kovet6en Kadar egyik legfébb feladata a politi-
kailag megbizhaté renddrség felallitasa lett, amelyet hatalma legitimalasa, vala-

*  Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. , Kutatdsi kapacitdsok és szol-
gdltatdsok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( palyazat tamo-
gatta.

' Kozponti Statisztikai Hivatal - Jelentés, 1957. 79.

2 Gyurgyak, 1989. 132.
3 Bardath, 2008. 535.
4 Tabajdi-Ungvary, 2008. 52-53.
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mint a megszalld csapatok hattérbe vonasa miatt elengedhetetlennek tekintett,
azonban tudta, hogy erre az oktéberben szétzilalodott fegyveres eré nem alkal-
mas, azt ujja kell szervezni.®> A vidéki allamvédelmi szervek Ujjaszervezésével a
kormany mar a november 7-i elsd Ulésén foglalkozott, a hatarozat kidolgozasa-
val Mlnnich Ferencet biztak meg, aki 5003/1956. (XI. 7.) BM szamu rendeletében
megtiltotta a vidéki szervek Ujjaszervezését.® A vezetés célja ezzel az volt, hogy
ne kerekedjen felll az Ujonnan felallitott rendérségben a régi rendszer appara-
tusa, ugyanis szakitani kivantak az allamvédelem 1956 el6tti koncepcidjaval, ki-
[6ndsen az 1949 és 1953 kozott alkalmazott mddszerekkel.” Ennek megfelel8en
1956. november 27-én megjelent a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elndk-
helyettesének és a legfébb Ugyésznek a kdzos rendelete, amelyben bejelentet-
ték, hogy a megszuntetett allamvédelmi szervek beosztottjait 1956. december
1-ig el kellett bocsatani a BelUgyminisztérium allomanyabdl, és felulvizsgalat
ala kellett vonni 6ket, hogy megallapitsak kovettek-e el torvénysértéseket. A fe-
lUlvizsgalatra rendkivil sz(ik id6keretet szabtak meg, a BM kdzponti szerveinél
1957. februar 1-ig, a megyei és budapesti rendérkapitanysagokon 1956. decem-
ber 31-ig kellett befejezni.® A vizsgalat soran 1957. janudr 8-ig 4986 volt AVH-s
ugyét vizsgaltak feltl, kozuluk csupan 15 személyt (Budapesten 11, vidéken 4)
nem igazoltak, és 1957 augusztusaig is csupan 102 embert kuldtek el, azaz az 4;j
belligyi szervek a volt AVH 98%-at vették at. A rendelet célja tehat nem az 4llo-
many megtisztitdsa, hanem a lakossag 4tmeneti megtévesztése mellett az AVH-
nak a megszintetése, valamint személyzetének a megnyerése és legitimalasa
volt.? Mindezekbdl az latszik, hogy kezdetben Kadar igyekezett kétfrontos kiz-
delmet vivni a rakosista keményvonalasok, illetve az ,ellenforradalmarok” ellen,
azonban november végére belatta, hogy hatalma megszilarditdsahoz szikség
lesz a tapasztalt allomanyra, igy utat nyitott a rakosistak masodik vonalanak,
azonban igyekezett az apparatust szigoru kontroll alatt tartani.'

A politikai rend6rség orszagos szervezetét a bellgyminiszter 1957. évi 12.
szamu parancsa nyoman majus 3-an allitottak fel, az ekkor létrehozott tizen-
négy féosztalyra épuld struktira 1962 végéig valtozatlan maradt. A megtorlas
lezarultaval az dllambiztonsag szervezeti strukturajanak atrendezése is idészer(
lett, melyet a nemzetkdzi helyzetben bekdvetkezett valtozasokkal, az Utéképe-
sebb egységek létrehozasaval indokoltak, valamint azzal, hogy az ellenséges hir-
szerzd szervek kiismerték az eddigi strukturat. Az atszervezés masik célja az volt,
hogy latszélag megszabaduljanak az AVH-s 6rokségtdl, 1962 utan végleg lezart-
nak tekintették a régi hibakkal torténd foglalkozast, Iényegi valtozas a szervezet

5 Szakolczai, 1999. 18-19.

¢ Barath, 2008. 539.

7 Uo. 542,

&  Szakolczai, 1999. 31.

° Tabajdi-Ungvary, 2008. 54.; Barath, 2008. 545.; Szakolczai, 1999. 31-32.
0 Tabajdi-Ungvary, 2008. 53.
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felépitésében a rendszervaltasig nem tortént.”” A tanulmany tovabbi részében
az Ujonnan felallitott, majd 1962-ben atszervezett dllamvédelemnek az informa-
cidgydljtési céljat és maddszereit vizsgalom egy konkrét eseten keresztul, ehhez
elengedhetetlen, hogy megismerjik a kutatas alanyat, G. A. személyét.'?

»G. A. egy Nograd megyei kis faluban szuletett. Kézépfokd tanulmanyait a
megyében végezte, érettségi utan a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem Jogi Karan kezdte meg tanulmanyait, ahol 1938-ban diplomazott. 1939 és
1944 kozott kulonb6z6 kozigazgatasi poziciokat toltott be Noégrad varmegye
szolgalataban, a haboru utani Ujjaszervezést kdvetben is a kdzigazgatasban dol-
gozott, egészen 1948-as nyugdijazasaig. Politikai tevékenységet 1932-t6l fejtett
ki a Fuggetlen Kisgazdapart szervezetén belll, mely part Négrad megyei szerve-
zetének az ugyvezetd elndke volt 1946-t6l egészen a part feloszlasaig. 1948 és
1951 kozott ,Vician Rezsd” fedénéven tgynokként tevékenykedett. Az 1956-0s
aktiv szerepvallaldsa miatt 1957. oktéber 14-én a Balassagyarmati Megyei Biré-
sag 10 év bortdnre itélte, mely itéletet masodfokon is jovahagyta az Ugyet tar-
gyalo bird, Vida Ferenc. A varhato sulyos megtorlas miatt Jugoszlavian keresztul
Svajcba emigralt, igy az itélet ellene mar tavollétében sziuletett meg.”3

G. A. a forradalom és szabadsagharc idején betdltott szerepe, valamint a Ka-
dar-rendszer vezet@inek a - tobbek k6zott az emigracio hazai kapcsolatai révén
zajloé - nyugati fellazitastél valé félelme miatt hamar az allambiztonsag |ato-
korébe kerult. Korozési dossziéjanak megnyitasardl 1958. aprilis 28-an hoztak
hatarozatot.’* Ezt a tipusu dossziét az allamellenes blncselekménnyel vadolt
személyek felkutatasara és elfogasara inditott bizalmas nyomozas iratainak a
leflizésére hasznaltak.”™ A dosszié tipusabdl latszik, hogy kezdetben az allam-
biztonsag elsédleges céljanak azt tekintette, hogy minél tébb informaciéhoz jus-
son arrdl, G. A. fejt-e ki ellenséges tevékenységet Magyarorszagra nézve, és ha
igen, az milyen jellegl. Az informaciogy(jtésre a dosszié tanusaga szerint két
modszert alkalmaztak: a halézati-, valamint a , K"-ellen&rzést.

A, K"-ellen6rzés a postai kildemények operativ ellen6rzését jelentette, amely
soran az allambiztonsagi szervek az ellen6rzott személy postai kuldeményeit
felbontottak, és csupan tartalmuk megismerése utan kézbesitették a cimzett-
nek.'® A K" ellen8rzés soran dertlt ki, hogy G. A. dccsével rendszeresen tartot-
ta a kapcsolatot, leveleiben érdekl6dott a magyarorszagi helyzetrél, valamint
pertk kimenetelér6l. Testvére a valaszkildeményekben nem irt részletesen a
hazai politikai eseményekrdl. Abbdl mikor azt irta, hogy ,,amirél szeretnél hallani

" Krahulcsan, 2013. 53.; Tabajdi-Ungvary, 2008. 65-66.

2. A Magyarorszagon hatalyban [év6 térvényi rendelkezések értelmében a kutatas
alanyanak nevét szenzitiv adatainak védelmében anonimizalt formaban kozlom.

13 A.Varga-Dupak-Tyekvicska, 1996. 49-50.
4 ABTL 3.1.5. 0-10884 Dr. G. A. 23.

15 Kényané-Petrikné, 2017. 241.

' Uo. 241.
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arrdl irni nem lehet, de igy is megértjiik egymdst”,"” arra lehet kdvetkeztetni, hogy
sejtette, a kildeményeket mas is olvasta, miel&tt batyja kezébe kertilt, és tartott
attél, hogy itthon baja szarmazhatott volna az informaciék kulféldre juttatasa-
bol. A perik kimenetelérdl a kovetkezéket irta Svajcban tartézkodé testvérének:
. Ti iigyetek még mindig nem keriilt tdrgyalds ald [...] Ugy néz ki a dolog, hogy cs6k-
kentések vdrhatok."'® A levél arrél arulkodik, hogy G. A. 6ccse azért nyilatkozott
pozitivan testvérének a masodfoku targyalas el6tt pertik lehetséges kimenetelé-
rél, mert testvére tobb izben panaszkodott, hogy nem talalja Svajcban a helyét,
és ezzel is nyugtatni kivanta.

A halbzati ellen6rzés az allambiztonsagi szervek titkos allomanyanak az al-
kalmazasat jelentette, akik a szervhez fiz6d8 munkakapcsolataik tartalma és
egyuttmUkodésuk alapja szerint titkos munkatarsak, titkos megbizottak, vala-
mint Ugyndkok lehettek.' G. A. kdrdzési dossziéjaban hat kulénb6z6 Ggynok je-
lentései vannak leflizve, akik els6sorban 6ccsével tartottak a kapcsolatot, azon-
ban ,Balogh Laszl6” feddnevd Ugyndk G. A. nejével is érintkezésbe lépett. Az
occsével kapcsolatot tartd halo6zati személyek jelentései alatamasztjak a , K"-elle-
nérzés soran megtudott informacidkat, miszerint G. A.-t honvagy gyotorte, nem
talalta helyét az emigracioban. Occse az Ugynokoknek elmondta, hogy batyja
a felel8sségre vonas miatt nem tért haza, mely informaciét megerdsiti ,Varga
Imre” fedénevl Ugyndk 1958. junius 4-i jelentése, melybdl kiderul, ha egy évet
kellett volna G. A.-nak bortdonben téltenie, hazatért volna Magyarorszagra.® A
halézati személyek jelentéseibél tovabba megtudtak G. A. tartézkodasi helyét,
valamint azt, hogy allashoz jutott a berni postan, ahol 6ccse elmondéasa szerint
tisztes fizetést kapott. G. A. neje a ,Balogh Lasz|6” fedénevil Ugynoknek elmond-
ta, hogy férjével a kapcsolata megromlott, csupan a gyermekeik miatt prébalta
meg vele az egyuttélést, azonban mikor tudomasara jutott, hogy férje emigralt,
beadta a valokeresetet, igy a bir6sag kimondta a valast. Valasuk utan neje nem
kereste volt férjét, csak a gyermekeik tartottak vele a kapcsolatot.?' Az Ggyno-
kok jelentései javarészt 1958 és 1959 kozott keletkeztek, igy ezen id6intervallum
alatt az allambiztonsag arra a megallapitasra jutott a beszamolokbdl, hogy G. A.
nem fejtett ki ellenséges tevékenységet Magyarorszagra nézve, igy 1960. janu-
ar 13-an javasoltak ,konspirativ korézésének megsziintetését, anyagdnak irattdrba
vald helyezését”.?? Ennek megfeleléen a dossziét még aznap lezartak és O-10884
szamon irattaraztak.

1961-ben azonban érdekes fordulatot vett G. A. Ugye, az addig korodzési dosz-
sziéban nyilvantartott emigransrél a célbol kezdtek informaciot gydjteni, hogy
beszervezzék, és a svajci magyar emigracié vonalan felhasznaljak. A személyével

17 ABTL 3.1.5. 0-10884 Dr. G. A. 56/3.
8 Jo. 56/4.

19 Kényané-Petrikné, 2017. 239.

20 ABTL 3.1.5. 0-10884 Dr. G. A. 61.

21 Uo.72.

22 Yo. 99.



Az dllambiztonsdg informdaciogydijtési célja és modszerei... 53

foglalkozo, 1961 utan keletkezett iratok a K-2170% jelzet( kutatédossziéban ta-
lalhatoak, mely dossziétipus a személyi ligydossziék csoportjaba tartozik. A hir-
szerzés ezeket a dossziékat azon személyekre nyitotta, akiknek felkutatdsahoz
olyan operativ cél kapcsolodott, mint példaul a lejaratas, hazacsalogatas vagy
jelen esetben a beszervezés, igy a benntk taladlhaté iratok nagy része is operativ
jellegli anyag.?* Az ilyen jellegli dossziékban a célszemély altalaban alnéven sze-
repelt, G. A. dossziéja is ,Asriel Paul” fed6néven lett megnyitva, igy a tanulmany
tovabbi részében igy hivatkozom személyére.

Azt, hogy milyen médszerekkel kivantak informaciét gydjteni a Svajcban tar-
tozkodd ,Asriel Paul"-rél, el6szor egy 1961. oktéber 27-én kelt ,,Feldolgozasi ter-
v'-ben fogalmaztak meg, mely dokumentumban az alkalmazott metédusok ko-
zul mar négy rogzitésre kerult. Eszerint a levelezésének ellenérzése mellett a volt
tartotisztjeinek egyikétdl, unokadccsének anydsatdl, valamint a vele kapcsolat-
ba lépd Ugyndkoktél kivantak informacidhoz jutni. Bar a ,Feldolgozasi terv’-ben
nem szerepel, de 1964-ben ,Asriel” dccsének svajci utazasat is felhasznaltak az
adatok bdvitésére. A tovabbiakban ezt az 6t alkalmazott technikat ismertetem.

A kOrozési dosszié lezarasa utan nem szlint meg ,Asriel Paul” kildeményeinek
ellen6rzése, melyrél egy 1961. oktoberi ,Osszefoglalé jelentés” arulkodik, amibél
kiderul, hogy 1959. marcius 20. 6ta levelezésének ellendrzése folyamatos volt,
melyet az irat tanUsaga szerint azért tartottak fontosnak, mert tudomasuk szerint
egy berni emigracios lap szerkeszt6ébizottsaganak volt a tagja. A vizsgalat soran
azt allapitottak meg, hogy nem azonosult az emigracids szervezetek célkitlizései-
vel. Errél 6cecsének irt levelei arulkodtak, melyekben tébbek kdzott azt a tanacsot
adta testvérének, hogy ,maradjon az, aki volt, a vildg a szocializmus felé halad".?>
Uzeneteibdl kiderlt az is, hogy véleménye szerint az emigraciéban nagy volt a
marakodas, amit annak tudott be, hogy ,nyilas sépredéktdl volt dvésig minden ré-
teg megtaldlhatd™® volt, tovabba az, hogy még ekkor is érdekl6dott a hazatérés
lehet8ségérdl, bizott az amnesztiaban. Egy balassagyarmati baratjanak ,Asriel”
megirta, hogy meglatasa szerint Bernben és kornyékén mintegy 1600 magyar élt,
akik kozott nagy volt a széthlzas, de a nemzeti Unnepek alkalmaval azért 6sz-
szegyliltek.?” Ezekbdl az allambiztonsag betekintést nyerhetett a berni magyar-
sag életébe, valamint azt a kdvetkeztetést vonhatta le, hogy ,Asriel” tevékenyen
kivette a részét az emigracids életbél. Egy 1962 augusztusaban kelt ,Osszefoglald
jelentés”-ben azt irtak, hogy a magyarorszagi helyzetet pozitiv szinben tlnteti fel,
ezt egy, a fianak irt levelében olvashaté sorokra alapoztak, amely igy hangzik: , Hi-
szen hdla Istennek otthonrdl olyan j6 hirek jonnek, azt mondjdk, ha Rdkosi alatt is gy
lett volna, akkor soha nem lett volna forradalom."*® A felderitett adatok alapjan az

23 ABTL 3.2.4.K-2170 , Asriel Paul”

24 Sz, Kovacs, 2007. 155.

25 ABTL 3.2.4. K-2170 ,Asriel Paul” 41.
26 Uo. 41.

27 Uo. 42.

28 Uo. 77.



54 Gyebndr Kristof

allambiztonsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Asriel Paul” az emigracidban
igyekezett az 6 elképzelésuknek megfeleld képet alkotni a magyarorszagi helyzet-
rél, igy érdemesnek talaltak arra, hogy tovabb foglalkozzanak tgyével. Levelezd
kapcsolataibol az ellendrzés soran tiz személyt azonositottak be, akik elsésorban
a csaladtagok voltak, de barataival is tartotta a kapcsolatot.

Volt tartétisztjeinek egyikét a célbdl keresték fel, hogy informaciéhoz jussanak
az 1948-as beszervezésének korulményeirdl, illetve megbizhatésagardl a halé-
zati munkat illetéen, ugyanis 1948-as beszervezésének anyagai megsemmisul-
tek. Hal6zati munkaba valé bevonasa terheld és kompromittalé adatok alapjan
tortént, mely beszervezési alapnal az allambiztonsagnak ,azt kellett mérlegelnie,
mennyire tart a jelélt a blintetéstdl, milyen mértékben koti ez a szervekhez, milyen
politikai, erkélcsi, egzisztencidlis, anyagi hdatrdanyba keriilne ligyének nyilvdnossdgra
kertilésekor".? ,Asriel Paul” esetében a beszervezési alapot egy 1946. junius 29-
én, Kisterenyén tartott kisgazdaparti gyllésen elhangzott felszélalasara alapoz-
tak, mely igy hangzott: ,En ezzel a demokracidval nem azonositom magamat
és nem is vagyok megelégedve, mert ez a demokracia, amely keletr6l jott csak
egyeseknek biztosit szabadsagot. [...] En Ggy érzem, hogy magyarsagnak sem
keleti, sem nyugati demokraciara sziksége nincs, hanem a magyar polgaroso-
dasra.”* Kijelentése miatt még 1946 szeptemberében demokratikus allamrend
elleni izgatas miatt vadat emeltek ellene, amely vademelést az 1948-as beszer-
vezésénél elbvették. Ekkor ,Asriel” nem onként, hanem testi fenyités hatasara
csatlakozott a halézathoz, amit a volt tartotisztje elbeszélésébdl ismerlnk, aki a
beszervezés korulményeirdl elmondta, hogy ,,az akkori médszereknek megfelelé-
en tortént, amely most elitélend6, megverés stb.”.>' Kapcsolattartdja a munkajarol
pozitivan nyilatkozott, elmondasa szerint a beszervezése utani idékben szinte
kifogastalanul dolgozott mint Ggyndk, azonban munkaja soran dekonspiralo-
dott, amely a tartétiszt beszamoldja szerint Ugy tortént, hogy egy év leforgasa
alatt sGr(in valtottak egymast kapcsolattarto tisztjei, akik mindig a munkahe-
lyén keresték, ami felkeltette munkatarsainak gyanujat.? A dosszié irataibol
egyértelmlen nem derul ki leépitésének valddi oka, hivatkoztak betegségére
és dekonspiralédasara is, azonban volt tartétisztje beszamoléjabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy ,Asriel”-nek valéjaban nem allt szandékaban tevékenységét
megszakitani, a kapcsolat megsziintetésekor sirt, és arra kérte tartotisztjét, hogy
ne a munkahelyén keressék 6t.*

1961. december 11-én a BelUgyminisztérium 11/3-B alosztalya3* feljegyzésé-
ben ,Asriel Paul” unokadccsének anyosaval lefolytatott beszélgetésrél szamolt

29 Tabajdi-Ungvary, 2008. 173.

30 ABTL 3.1.9.V-116354 Dr. G. A. 3.

31 ABTL 3.2.4. K-2170 , Asriel Paul” 64.
32 Uo. 64.

33 Uo. 78.

34 ABMII/3-B alosztalya a reakcios emigracio elleni hirszerzéssel foglalkozott. A szerve-
zeti strukturaban a Politikai Nyomozo Féosztaly Hirszerz6 Osztalya ala tartozott.
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be. Ot azzal az tirliggyel keresték fel, ,hogy mint MSZMP tag és gimndziumi igazga-
tohelyettes, utazdsdval kapcsolatban feltétleniil érdekes dolgokat tud elmondani™»,
mely kérést a rokon az irat tandsaga szerint szinte természetesnek vette, szive-
sen rendelkezésre allt. A vele vald kapcsolatfelvételt azért tartotta fontosnak az
allambiztonsag, mert tobb alkalommal jart kint a vizsgalt személynél Svajcban,
és biztak abban, hogy hasznalhaté adatokkal tud szolgalni ,Asriel Paul” és uno-
kadccse kinti tevékenységérdl. A személyes beszélgetés alapjan arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy az anyos alkalmas lehetett volna az allambiztonsaggal valé
egyuttmdkodésre, azonban a dosszié tovabbi irataiban csak egy alkalommal
bukkan fel a neve, igy ez a szal minden bizonnyal eredménytelennek bizonyult
az ,Asriel Paul"-rol torténd tovabbi adatgy(jtés soran.

Elsdsorban a ,K"-ellenérzés sordn megtudott informaciokra, valamint a volt
kapcsolattartdjanak beszamolojara alapozva az allambiztonsag érdekes sze-
mélynek tartotta ,Asriel Paul’-t, Ugyével tovabbra is foglalkozni kivantak. Egy
1962. augusztus 28-an kelt, a Beligyminisztérium 11/3-B alosztélya &ltal irt ,Osz-
szefoglalo jelentés”-bél mar az derdl ki, hogy a volt tartétisztjének nevében egy
levelet kivantak neki eljuttatni, melyben utaltak volna az allambiztonsaggal valo
Ujboli kapcsolatfelvételre,*® azonban erre ekkor még nem kertlt sor, csak két
évvel késbbb, 6ccse svajci utazasa alkalmaval merdlt fel Ujbdl a kérdés. Addig
azonban az informaciégydjtés nem szlint meg, ,Asriel Paul"-rél, ebben az idé-
intervallumban az allambiztonsag az tigynokei Utjan jutott Uj adatokhoz svajci
tevékenységérdl, az emigracidban betoltott szerepérdl.

A vizsgalat soran harom ugynok tett jelentéseket ,Asriel Paul” svajci tevé-
kenységérdl, azonban az allambiztonsag érdemben, tobb-kevesebb sikerrel
kettd Ugynokot tudott foglalkoztatni a tanulmanyozas soran. ,Gyimesi” fedd-
nev( Ugynok svajci utazasa alkalmaval kapcsolatba lépett a vizsgalt személlyel,
jelentésébdl az allambiztonsag megismerte ,Asriel” kinti kapcsolatait, valamint
betekintést nyerhettek az emigraciés mindennapokba. ,R6ka Mihaly” fedénev(i
ugynok azt a feladatot kapta, hogy ,Asriel” hozzatartozoéin keresztul 1épjen érint-
kezésbe a vizsgalt személlyel, és vegye ra egy bécsi taldlkozora.

»Gyimesi” fed6nev( lgynok 1963 oktdberében jart Svajcban, mely utazasrél
irt jelentésében tobb izben emlitést tett ,Asriel Paul’-rél. Beszamoléja a ,Svaj-
ci magyar emigracio™’” objektumdossziéban van lef(izve, mely dossziétipus a
kalénb6zd intézményekre és Uzemekre, illetve egyes meghatarozott témakra,
ugynevezett vonalakra vonatkozo6 adatok 6sszegyUjtésére szolgalt.®® Az Ggyndk
jelentésében kovetkez8képpen jellemezte a vizsgalt személyt: ,A berni magyar-
sdg kérében egyik hangadd, kissé demagdg, de nem drtalmas. [...] Mint politizalé
ember a parasztromantikusok kozé tartozik. Mindent elolvas, ami Magyarorszagrol
megjelenik, akdr odakint, akdr itthon, magyar ujsdgot jdrat rendszeresen és az itteni

35 ABTL 3.2.4.K-2170 ,Asriel Paul” 54.

3 Uo. 79.

37 ABTL 3.2.5. 0-8-095/3 Svéjci magyar emigréacio.
38 Koényané-Petrikné, 2017. 243.
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viszonyokra vonatkozdan teljesen tdjékozott."* Az idézetbdl latszik, hogy az ugy-
nok ,Asriel Paul”-t a berni emigracié egyik vezet6 egyéniségének allitotta be,
véleménye szerint a nemzetkdzi, illetve a magyar politika terén egyarant tajéko-
zott. Az emigracios életrél az tigynok jelentésében hasonléképpen nyilatkozott,
mint ,Asriel Paul” az ccsének irt levelében. Véleménye szerint a berni emigracio
teljesen heterogén volt, nem volt 6sszetartas, mindenki a sajat hasznat kereste
az események folyamaban.®® ,Gyimesi” fedénevld Ugyndk beszamoléjanak re-
levans informacidit az ,Asriel Paul’-dossziéban az 1964. aprilis 10-re keltezett
feljegyzések orokitik meg.4!

~Réka Mihaly” fedénev( Ugynok feladataul azt kapta, hogy a vizsgalt személy
hozzatartozéin keresztlul szerezzen informaciét arrél, hogy ,Asriel” az amnesz-
tiarendelet hatasara** haza szeretne-e térni Magyarorszagra, illetve, hogy szer-
vezzen egy bécsi talalkozét, mely alkalommal 8 hozta volna el , Asriel Paul” hoz-
zatartozoéinak szant csomagjait. Az Ugynok jelentéseibdl az derul ki, hogy ismerte
a vizsgalt személyt, azonban csak készondéviszonyban alltak egymassal, , Asriel”
occsével sokkal személyesebb volt a kapcsolata,*® igy rajta keresztil jutott in-
formaciéhoz a vizsgalt személy hazatérési szandékardl. ,Roka Mihaly” tgyndok
altal megtudott informaciok szerint ,Asriel Paul”-nak 1963-ban mar nem volt
hazatérési szandéka, nem ébresztett benne semmi honvagyat.* A dosszié iratai
kozott nem talalhaté adat arrél, hogy a bécsi talalkozé6 megvaldsult-e, azonban
az a tény, hogy az Ugynok csak kdszonbviszonyban allt a vizsgalt személlyel, arra
enged kovetkeztetni, hogy a Bécsbe torténd utazas meghidsult. Az igynok fela-
datat csak részben tudta teljesiteni, igy az 6 alkalmazasa eredménytelenebbnek
bizonyult, mint a ,,Gyimesi” fedénev( Ugynokkel valé egylttmikodés.

Els6ésorban a ,Gyimesi” fed8nevi tgyndk jelentésébdl az allambiztonsag arra
a megallapitasra jutott, hogy ,Asriel Paul” j6 kapcsolatban allt az emigracidban
tartézkoddkkal, annak ellenére, hogy a tarsasag nem volt homogén, ebbdl ado-
doan alkalmasnak talaltak 6t arra, hogy tovabb foglalkozzanak Ggyével. Ehhez
minden bizonnyal hozzajarult a vizsgalat korabbi szakaszaban igazolt tény, hogy
az allambiztonsag korabban foglalkoztatta 6t hal6zati személyként. A tovabbi-
akban az allambiztonsag ,Asriel” 6ccsének utazasat hasznalta fel az informacioé-
gyUljtésre, mely a rola torténd adatgy(ijtési modszerek kozll az 6todik és egyben
az utolso6 alkalmazott modszer volt.

3 ABTL 3.2.5. 0-8-095/3 Svéajci magyar emigracié 278.
40 Uo. 289.
“ ABTL 3.2.4.K-2170 ,Asriel Paul” 97., 104.

42 Feladatat az Ugyndk az 1963. marcius 22-én bejelentett amnesztiarendelet utan
kapta, melyben kdzkegyelmet kaptak a politikai elitéltek, illetve a hatalmukkal visz-
szaél6 1956 eldtti torvénysértdk. A kegyelem nem terjedt ki a gyilkossaggal vadolt
otvenhatosokra, azaz a fegyveres harcokban résztvev8kre. Romsics, 2000. 268-270.

4 ABTL 3.2.4.K-2170 ,Asriel Paul” 113.

44 Uo.121.
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JAsriel Paul” 6ccsével a Négrad Megyei Rendér-fékapitanysag salgotarjani
épiiletében az Utlevélosztaly tobb izben folytatott beszélgetést, ugyanis batyja
meglatogatasa céljabol, korabban tobb alkalommal Utlevélkérelmet adott be,
azonban testvére 1956-o0s tevékenységére hivatkozva rendre visszautasitottak
azt. Az 1964. szeptember 2-i beszélgetés soran az allambiztonsag felmérte, hogy
milyen lehet8sége van rajta keresztll a testvérérdl gylijtott adatok kiegészitésé-
hez. ,Asriel” 6ccse utazasa céljardl elmondta, hogy els6sorban Svajcot szerette
volna latni, valamint testvérét meggydzni a hazatérésrdél. Véleménye szerint ba-
tyja a hazai politikai vonalat képviselte az emigracidban, ha biztos lett volna ben-
ne, hogy blntetett eléélete ellenére el tudott volna helyezkedni Magyarorsza-
gon, hazatért volna.*> A beszélgetést az Utlevélosztaly pozitivan értékelte, tgy
lattak, hogy az 6cs Bszintén valaszolt a kérdésekre, kiutazasa alkalmaval fokoz-
hatta volna batyja hazatérési szandékat. A beszélgetés nyoman ismét felmerult
az 1962 augusztusaban végul elvetett kérdés, miszerint levelet kivantak kuldeni
JAsriel Paul”-nak, melyben emlékeztették volna korabbi egytttm(kddésére, és
felhivtak volna figyelmét az Ujbdli kapcsolatfelvételre. A feladat teljesitésére al-
kalmasnak talaltak a testvért, ezért javasoltak a kérelmezett Utlevelet megadni
szamdara, azonban az okmany atadasa elétt Ujra beszélni kivantak vele, mely
talalkozas soran iranymutatast adtak neki, hogy milyen témakrél beszélgessen
testvérével.*

A masodik beszélgetésre 1964. szeptember 21-én kerult sor, amikor tajé-
koztattak a Svajcba készulb rokont, hogy a kérelmezett Utlevelet megkapta. Azt,
hogy az igényelt okmanyt kézhez vehette a ,hatdésdgok legnagyobb jéindulata és
humanitdsaként™ értékelte, az irat tanusaga szerint rendkivuli drommel fogad-
ta. Az utazast 1964 oktéberének végére és novemberének elejére tervezte, két
hetet szeretett volna Svajcban tart6zkodni. A konzultacié alkalmaval kozolték
vele, hogy az amnesztiarendelet testvérére is vonatkozik, ennek tudataban va-
l6szinlileg er6sddott benne az akarat, hogy testvérét hazatérésre birja. igéretet
tett arra, hogy svajci tartdézkodasa alatt realisan tajékoztatja a kintieket a ma-
gyarorszagi helyzetrdl, valamint felajanlotta, hogy hazatérte utan beszamol a
svajci tapasztalatairél, nem sejtve, hogy az allambiztonsagnak milyen szandékai
voltak testvérével kapcsolatban.*®

Az elBzetes tervek szerint, 1964. december 1-jén megtortént ,Asriel” dccsé-
nek beszamoldja svajci éiményeirdl. Testvére tevékenységérdl elmondta, hogy
a berni posta vezérigazgatdsagan dolgozott, valamint a Berni Magyar Egyesulet
0tOs bizottsaganak volt a tagja, akikkel kozésen az innepek alkalmaval 6sszejo-
veteleket szerveztek, azonban tevékenységik csupan erre korlatozédott. Az Ut
soran kiderult szamara, hogy testvérének mar nincs hazatérési szandéka valasa
miatt, illetve gyermekeivel is megszakadt a kapcsolata, igy Uj célja a svajci allam-

4 Uo. 136.
4 Uo. 137.
47 Uo. 138.
48 Uo. 139.



58 Gyebndr Kristof

polgarsag megszerzése lett.* A testvér altal kdzolt informaciok megerdsitették
~Roka Mihaly” fedénevl Ugynok 1963-as jelentését, melyben ,Asriel” hazatérési
szandékarol irt. Abeszamol6 alapjan az dllambiztonsagban az a vélemény alakult
ki, hogy a két testvér nem tudta megtalalni a megfelel6 hangot egymassal, amit
nézetik szerint az is bizonyitott, hogy az eredetileg két hétre tervezett utazas tiz
nap utan véget ért. A testvérrel lefolytatott beszélgetést az allambiztonsag a ko-
vetkez6képpen értékelte: ,Bar beszamoldja értékes, korabbi adataink ellen8r-
zésére felhasznalhat6, sok Ujat nem ad ,Asriel” tovabbi feldolgozasahoz.”® Az
idézett értékelés arra enged kdvetkeztetni, hogy az dllambiztonsagnak informa-
ciogy(ijtés szempontjabdl sok reménye fiz6dott a kiutazé testvérhez, azonban
az elvarasokat csak részben tudta teljesiteni, a beszamolé utan javaslatot tettek
JAsriel Paul” tgyében értékel6 munka elvégzésére annak elddntésére, hogy a
kés6bbiekben érdemes-e tigyével foglalkozni.

A Bellgyminisztérium ll/l. Csoportfénokségének® munkatarsai nem vartak
meg ,Asriel” 6ccsének kiutazasat, mar 1964. oktober 21-én elkészitették ,Asriel
Paul”, mint kalféldi beszervezési jel6lt adatlapjat, melyen egyuttm(kddésének
kezdeti id6pontjat 1966 decemberére tlzték ki. Az adatlapon a beszervezési
alapnak, az 1948-as beszervezésével ellentétben, az eszmei és anyagi alap kom-
binalasat javasoltak. Eszmei, azaz ,hazafias alapon torténé beszervezés esetén a
jelélt megbizhatésdgdnak biztositéka vildgnézeti, politikai meggy6z6dése, a szervek-
hez és feladatukhoz vald alapvetd értelmi és érzelmi viszony, a szocializmus (igyébe
vetett hit, a tarsadalmi haladds irdnt érzett felelésségérzet, hazafisdg, internaciona-
lista érzelem vagy az ellenség szenvedélyes gyiilélete volt".>? ,Asriel” esetében ezt
az alapot kombinaltdk volna a vagyoni alappal, igy esetleges beszervezése utan
anyagi haszna is szarmazott volna az egyuttm(kodésbél. A tobbéves vizsgalat
soran az allambiztonsag tévesen arra a megallapitasra jutott, hogy , Asriel Paul”
a magyarorszagi politikai nézeteket vallja, minden bizonnyal ez vezetett az esz-
mei és anyagi kombinalt beszervezési alap kivalasztasahoz is. Egy 1966. aprilis
27-i ,Osszefoglalo jelentés”-bdl azonban mar az derul ki, hogy az allambizton-
sag azon a véleményen volt, hogy ,Asriel” ellenséges tevékenységet folytatott az
emigracidban, igy beszervezését nem javasoltak.>® Ennek megfeleléen alkalma-
zasarél lemondtak, dossziéjat 1968. aprilis 22-én lezartak és irattarba helyezték.

A Kadar-rendszer nyugati fellazitastol valo félelme abbdl is latszik, hogy az
allambiztonsag ugynokei tobb nyugati emigraciés kdzpontban jelen voltak, ahol
bomlaszté tevékenységet fejtettek ki. Ezt tobbek kozott Kasza Laszlo és Varallyay
Gyula kutatasaibdl ismerjuk. Kasza Laszl6 1963 6ta a Szabad Eurépa Radiénal
mint gyakornok, szerkeszt8, végll igazgatohelyettes dolgozott, igy személyes

49 Uo. 141-142.
%0 Uo. 143.

51 Alll/I. Csoportféndkség a politikai rend6rség kulsé hirszerzéssel foglalkozo része volt
az 1962-es atszervezést kdvetben egészen 1990-ig.

52 Tabajdi-Ungvary, 2008. 173.
53 ABTL 3.2.4.K-2170 ,Asriel Paul” 145.
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érintettségébdl adédodan az itt tevékenykedd halbzati személyek tevékenységét
tarta fel. Kobnyvének végén arra a megallapitasra jutott, hogy az dllambiztonsag
ugynokei kezdeti sikertelenségik ellenére, 1980-t6l munkajukat eredményesen
végezték, szembeforditottak a Magyar Osztalyt az amerikai vezetéssel, aminek
a vége a magyar adas id§ elbtti megszintetése lett.>* Varallyay Gyula Tévuton
bad Magyar Egyetemistak Szovetségébe> beépult Ugynokok tevékenységét irta
meg. Kutatasa soran hasonl6 megallapitasra jutott, mint Kasza Laszl6, a Szabad
Eurdpa Radiéhoz hasonléan, a MEFESZ-be beépult halézati személyeknek is ko-
zel tizéves bomlaszté tevékenységre volt szukségik ahhoz, hogy a didkszervezet
feloszlasat elérjék.>®

+Asriel Paul” sikertelen beszervezésének kisérlete is ebbe a vonulatba tarto-
zik, 1961-t6l a célbol kezdtek rola informaciot gydjteni, hogy beszervezése utan,
a svajci magyar emigracié vonalan alkalmazzak, ahol minden bizonnyal bom-
laszto tevékenységgel biztak volna meg. Az allambiztonsag informaciégy(ijtési
maodszereirél elmondhatd, hogy kezdetben, mikor még céljuk az esetleges ellen-
séges tevékenység feltérképezése volt, levelei ellendrzése mellett, elsdsorban
a Magyarorszagon tartézkodd csaladtagokra épitett Ugynokok utjan kivantak
informaciéhoz jutni svajci tevékenységérél. 1961-t6l, mikor lehetséges beszer-
vezési alanyként kezdtek vele foglalkozni, a csaladtagok és a haldzati személyek
atjan mar a személyes kapcsolatfelvételre torekedtek. ,Asriel” pozitiv irdnyba
valé befolyasolasara elsésorban a hozza kiutazé csaladtagokra tdmaszkodtak,
de ezek a kisérletek nem jartak eredménnyel, beszervezésérél 1968-ban végleg
le kellett mondania az allambiztonsagnak.

Az allambiztonsag nyugatra emigraltakrél torténd informaciégy(ijtési mod-
szerei az esettanulmanyban bemutatott technikak mellett adott esetben kiegé-
szulhettek mas modszerekkel, vagy eléfordulhatott olyan eset is, ahol kevesebb
eljaras alkalmazasa is elegenddnek bizonyult, igy e kutatas alapjan a bellgy
modszereit illetéen altalanos feltevésekbe nem bocsatkozhatok. Ahhoz, hogy az
allambiztonsag informaciégyjtési mddszereirdl altaldnos képet lehessen adni,
a jov6ben tovabbi kutatasok sztikségesek.

>4 Kasza, 2009. 229-230.

% A szervezet 1961-ben az 6tvenhatos didkszovetség tiszteletére nevét MEFESZ-re val-
toztatta. A szervezet 1957 és 1966 kozott tizenkét kdzgylést tartott, 1967 januarja-
ban, akkor még ismeretlen kérulmények kozott feloszlott. Varallyay, 2011. 9.

6 Varallyay, 2011. 219.
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A MENESKAR,I TISZTEK AZ 1848-49-ES FORRADALOM
ES SZABADSAGHARC ALATT

KURTI PETER

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc
170. évforduldja tiszteletére

Mezéhegyes ménesbirtok 1848-49

A ménesi tisztikar Mez6hegyesen az 1784-es alapit6 okirat kiadasaval, a birtok
1785-0s megszerzésével kezdddik. Csekonics Jozsef kapitany elképzelései és
tervei kozott szerepelt, hogy allittassanak fel katonai ménesbirtokok és mén-
telepek. Il. J6zsef vélhetbleg tdmogatja az elgondolast. A cél, hogy egy katonai
szervezet, a hadsereg részére a megfeleld katonai l6allomanyt tenyésszen és
biztositson a kulonb6z8 katonai feladatokra. Masodsorban egy haborus hely-
zetben a remonda' megfelel6 mennyiségben is elérhetd legyen. A parancsno-
ki ménesbirtokot Mez6hegyesen 1786-t6l alapitjak, mig egyéb feladatok miatt
hamarosan Babolna is a testllethez kertl. A méneskar torténetében Babolna
hamar, mar 1816-t6l némileg Mez&hegyestdl fuggetlentl mikodik, Bécs és Pest
kozelsége miatt egyre jelentésebb ménesbirtokka fejlédik.

A tisztikar tevékenysége kifejezetten apolitikus, tekintettel a feladatra. Azaz
mind az eszmedramlatok, mind az allami, rendszerszint(i valtozasok (birodalmi
berendezkedés, forradalomi helyzet vagy a dualizmus, illetve Trianon utan az
onallo kirdlysag) érintetlendl hagytak a tisztikar mikodését. Mi ennek az oka? A
l6allomany napi szint( ellatasa, a tenyésztési feladatok, a katonai szervezetben
adodo tervezett és egyéni, a protokoll szerinti munka és feladatok nem engedik,
hogy politikai aramlatok ,bontsak meg” az ellatas folytonossagat. A betakaritas,
a takarmanyozas, a tenyésztési, levalasztasi, allatorvosi és betanitasi napi teen-
doék sok elfoglaltsagot adnak. A ménesbirtok katonai mikodtetése és a ménes-
birtok mint jelent8s gazdasagi intézmény fenntartasa is eltér egy maganménes
napi életétél.

A Mez6hegyesi ménesparancsnoksagot bard Boxberg Frigyes 1830-ban vette
at. Korabban a szakirodalom szazadosként emliti, azonban a forrasok alapjan a
parancsnoki beosztas ezredesi el6léptetést jelent mar ebben az idészakban is,
amit alatamaszt, hogy a ,Beschdl - und Remontirungs und Beschellswesen™ 1930-

' Léutanpétlas/potiovazas.

2 Rang és beosztasi tabla; Az évek soran mas és mas elnevezéssel taldlkozunk 1830-
ban ez a ,Land-Gestlt- u. RemontirungsDepart.”, vagyis nemcsak beosztast, hanem
szolgalati vezénylést is mutat.
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as tablazataban Boxberg parancsnokot ,Major”, azaz ezredesi megnevezéssel
taldltam meg. A méneskar életében ez a korszak mindenképpen a fejl6dést
mutatja. Boxberg iranyitasa alatt Mez6hegyes katonai telepuléssé valik. A lakok
tobbsége katona és/vagy katonai csalad. A telepulés majorsagokkal volt kor-
bevéve. A kor tanui azt irjak, hogy Mez8hegyes ,varos", a maga nagy terulete
és a lovasintézményt kiszolgal6 épuletek (kaszarnyak, lovardak, tiszti szallasok)
nagysaga és sokasaga miatt. A telepUlésen van kaszino, kaszarnya, kavéhaz, sét
borton is.

A helyi elitet tovabbra is a tisztikar és a lovastisztek (méneskar) jelentik. A
méneskar katonait gyakorlatilag csak a ruhazat kilénbdzteti meg a tobbi kato-
natol. Mezéhegyesen és Babolnan hagyomanyos csaszari egyenruhat viselnek
a harmincas években. A 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt és utan
a magyaros ruhazat jegyeit kezdik hordozni az egyenruhak. A klasszikus huszar-
viselet megjelenik csukaszuirke alapon arany gombokkal és zsinérzattal. Ez az
egyenruha a gazdagsagot és az elithez tartoz6 minéséget mutatja“.

A tisztek java fels6-ausztriai és cseh szarmazasu német. Magyarok voltak a
konnyllovassagnal és a gyalogsagnal, mig az 8rezred és az egyéb legénység
mas nemzetiségl tertletekrdl vagy tavoli magyar orszagrészbdl kertl a szolga-
lat helyére. Ennek megfeleléen a magyar huszarok kisebbségben vannak Box-
berg ezredes idején is. Mint az aradi védbizottmany jelentésébdl kiderdl, a tisz-
tikar 1848 végén romanokkal és ruténekkel igyekezett felvaltani a magyarokat,
tekintettel a forradalom és szabadsagharc eseményeire. Pandy parancsnoksaga
idején nem vezényelnek sem magyar tiszteket, sem magyar huszarokat a bir-
tokra, az itteni katonasag 6sszetétele 1848-ban és 1849-ben nem valtozik meg.

A forradalom és szabadsagharc idején nemcsak a tisztikar, hanem a legény-
ség hazafiassaga, viselkedése és az eseményekre valé reakciéja is befolyasolja
egy-egy terulet vagy katonai egység sorsat. Ezért - bar e kutatasi terulet a tiszti-
kart vizsgalja - a legénységrdl is szélnom kell. A lovas szabad legények szabad-
sagharci tevékenysége ismert. Tobbek kozott betyarok - maga Rézsa Sandor is
-, csikdésok, lovas legények kiemelt jelentéségli mddon szolgalnak a seregben.
A magyar csikdsok mar a kezdetekt8l szolgalhattak a birtokokon, a szazad ko-
zepétdl pedig mar 6k tevékenykedhettek tobbségben a ménesek napi ellatasa-
ban. Feladatuk a rabizott lovak terelése, gondozasa, a hadicélokra szant lovak
betanitasa. Kankénak nevezett sététbarna kiskabatot (ujjast) viselnek, melynek
gallérjat és kézelbit buzérvords poszto boritja, eldl nyolc nagy gomb zarja. A kan-
ko folott viselt sotétbarna szlr pirossal szegett allé és nagy fekvd gallérjat a
gallérra varrt posztdcsikok fogjak dssze. A hideg hdnapokra fehér juhaszbundat
is kapnak a kincstartél, fekete baranyb6r gallérral. Oltozetik legjellegzetesebb
eleme a nagy, egyenes karimaju fekete filckalap. A csikoskalap homlokrészén,

3 Friedrich Schaffler mez8hegyesi mészarszék-haszonbérlé példaul leveleiben varos-
nak nevezi.

4 GoOrgey Artur 1842-ben féhadnagyként azért kéri magat a Nador-huszarokhoz, a 12.
huszarezredhez, mert ott ezistgombozas van, ami feleannyiba kerul, mint az arany-
zsinérozas.
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egy sargaréz lapocskan a ménesbirtok kezd8betlje van feltiintetve, a kalapot
rohamszijjal régzitik. Huszarkardjukat fehér csatlékon viselik. A gallér és a ké-
zel6 buzérvords szine a méneskarhoz vald tartozast jelenti, ugyanis a tisztek
egyenruhain is a rangjelzd parolik a méneskar egész fennallasa® alatt buzér-
VOros.

A birtokon Boxberg ezredes leirasa alapjan - nem szamitva az altiszteket és a
tiszteket - csak a gyalogos 8rszolgalatba vannak magyarok sorozva, rendelkez-
nek l6fegyverrel, mig a lovas katonasag csak karddal volt felfegyverezve. A gya-
logos Brosztaly létszama 1848 juniusaban 73 8.6 Kevesebb, mint egy puskas
jut egy majorra. A védelem hianyossagai miatt gyakori a lopas és az eltulajdoni-
tas, a majorokban rendszeresen lopjak a szénat, s6t megesik, hogy a kaszarnya
udvararol egyszerlen elviszik az ott &rizetlentl all6 lovas kocsit.”

A szabadsagharc idején Mez8hegyesen ezeket a mindennapi eseteket lesza-
mitva egyébként eseménytelenul telik a szolgalat. Helyben sem a katonak, sem
a civilek nem tudjak magukat kitintetni a katonai erényekben. Persze a mé-
nesbirtokok katonainak nem is ez a feladata. Csekonics elképzelése szerint a
katonai fegyelem kell és sziikséges a lovak megfeleld tenyésztéséhez, ahogyan
ahhozis, hogy az intézmény megfeleld infrastruktiraval a katonai remonda sza-
mat és minéségét biztositani tudja. Eppen ezért a ménesbirtokokon a szolgélat
kifejezetten kemény, és Boxberg ezredes legendasan vasfegyelmet kovetel. A
birtokon a gazdasagi munkat katonak végzik, ezért az 1848-as jobbagyfelsza-
baditas traumaja- igy kommentalja ezt Tark6é Gabor tanulmanya - nem érinti a
meénesbirtokok gazdasagat. Mez6hegyes és Babolna is igyekszik a birtokot 6n-
ellaté gazdasagga fejleszteni. A lovakkal val6 foglalatossagokat és a hattér me-
z8gazdasagi tevékenységek feladatait kettévalasztjdk mar 1807-ben. Boxberg
ezredes gazdasagi igazgatéja (Wirthschafts-Director),® a szintén méneskari tiszt
Joseph Keil kapitany. Feladata a lovak takarmanyszikségletének termesztésén
kival, hogy a legénység ellatasahoz sziikséges javakat is termelje. Mez&hegyes-
nek igy sajat fliszer- és gyimolcstermesztése van, telepitenek modern angol
flszerkertet, rozst, arpat, buzat és zabot termesztenek, 1843-ban pedig mar ku-
koricaval is probalkoznak.

Hippoldgiai eredmények a korszakban, hogy a Festetics altal elkezdett hagyo-
manyok szerint, szin, alkat és fajta alapjan osztalyozzak a lovakat. Folytatjak az
arab lovakkal vald nemesitéseket, illetve a kovetkezetes tenyésztési folyamato-
kat. A legnagyobb siker, hogy a Mez8hegyesre jellemz8 angol vérvonalat a Fu-
ri6zo nevd mén megvasarlasaval - aki késébb fajtaalapitd lesz - és tenyészetbe

> Mar a korai osztrak tipusu egyenruhak rangjelzései is buzérvords alapu parolival
jelezték a forradalmi valtozasokat, és f6leg a kiegyezést kdvetd magyaros egyenruha-
kon is ez lesz a megkllénbdztet szin, gyakorlatilag a monarchia felbomlasaig.

6 Boxberg 1848 junius 6-an keltezett levele alapjan: ,gyalogos 6rosztdly pediglen, amely
73 kézvitézeket szamldl...”.

7 CSMLIV. B. 104. Csanad varmegye Torvényszékének iratai 1848-49. Bartné levele.

8 Joseph Keil, feltehet6en igen j6 gazdasagi, mez6gazdasagi szakember. A rang és
beosztasi tabla alapjan mar 1817-t6l ebben a beosztasban dolgozott.
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vonasaval Boxberg ezredes alapozza meg. Azt kell megallapitanunk tehat, hogy
a ménesbirtok jol prosperalt, a feladatok a katonai iranyitas alatt jol mikodtek.

Aki az 1848-as forradalom és a szabadsagharc idején a magyarsag és a sza-
badsag szent eszméi altali tevékenységekben szeretné magat kiprébalni, akkor
nem a ménesbirtokok kornyékén kell katonaskodnia. A babolnai, mez8hegyesi
és az expanzié miatt |étrehozott méntelepek és fedeztetési allomasok alloma-
nyaban szolgalé katonak hadi taborba szall6 alakulatokhoz valé szokését, hi-
vatalos Ut szerinti kérvényezését tiltjak, elutasitjak, buntetik. Nemcsak a ,régi
rendszerhez” hi, azaz a csaszari hliséget tartd egységeknél nem toleraljak e
cselekedeteket, hanem a forradalmi kormany is hasonld szigorral jar el. Mésza-
ros Lazar hadugyminiszter 1848. november 1-én kelt levelében mar ekkor tiltja,
hogy a mez&hegyesi katonak atléphessenek az dnkéntes honvédek kdzé. Navay
Tamas fbispannak és kormanybiztosnak hatarozott hangu levelében ezt irja:
+ha a ménes felvigydzat nélkul maradna, a hazara nagyobb kar nem haramol-
hatna".® Mindeddig, azaz 1848 novemberéig a katonak hadi taborba vald at-
szOkése lehetséges. A miniszter levele utan azonban ez megsz(inik. A legénység
etnikai sokszinlisége, a vezet8ség kdzismert csaszarh(isége és az altalanos bizal-
matlansag miatt a katonak szokését megtiltjak. Ezzel egyben tartja a kormany a
meénesintézetben megfigyelt ellenforradalmi érzilettel bird egységet, illetve az
alaptevékenység is igy biztositott.

A torténetben azonban ne szaladjunk ennyire el8re, ugyanis a marciusi ese-
mények megboritjak az eddigi hatalmat minden idében kiszolgalo és elfogado,
apolitikus magatartasat a tisztikarnak és azon belul a vezet6ségnek. A parancs-
nok nem titkolja, hogy a forradalmi kormany ellenében all, id6huzasaval hatral-
tatja, cselekedeteivel kifejezetten bojkottalja az eseményeket.

A kormany elsd és legfontosabb kritikus problémaja a mar 1848. majus 13-
an, a karlocai nemzetgyilésen megfogalmazddo szerb torekvések. Ezért maga-
sabb harckésziltségi dllapotot rendelnek el a hatarvidéken. Mez&hegyes szerb
kozelsége miatt - a Rajaci¢ patriarka megvalasztasa és az autoném szerb vajda-
sagi kovetelések kovetkeztében -, azonnali hadi intézkedéseket vezetnek be a
meénesintézetnél. Kossuth és a forradalmi kormany kilonb6z4 tagjai, a megyei
kormanybiztosok fegyverért, |6ért fordulnak a ménesbirtok parancsnokahoz,
melyet udvariasan, de a tényekkel ellentétes allitasaval Boxberg folyamatosan
elutasit. A nemzetdrsereg felszerelési igényére Boxberg a nala [év6 kevés szamu
fegyver sziikségessége miatt egyszer(ien nem tartja be a parancsot.”® Kossuth
1848. oktéber végén mar nehezményezi a ménes parancsnokanak viselkedését.

Santha Sandor megyei masodalispan, aki az aradi var ostromara indulé nagy-
laki és palotai nemzetdroket iranyitja, elhatarozza, hogy a ménesintézet ellenal-
lasat megtori. 12 nemzetdrrel elmegy Mez8hegyesre, a féparancsnoknal dssze-
gy(ijti a tisztikart, és felszdlitatja 6ket, hogy tegyék le az eskit az alkotmanyra az
altala felmutatott eskiforma szerint. Szavainak nagyobb nyomatékot adandé

°  MNL OL XIll.d Mészaros Lazar levele. 1848. november 1.
1 MNL CSML IV. Boxberg levele. 1848. junius 21.
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megemliti, hogy ellenkezd esetben masnap 3000 nemzetérrel elfoglalja egész
Mez8hegyest. Santha nyomasara baré Boxberg ezredes és tisztikara megeskid-
nek az alkotmanyra, kitlzik a magyar nemzeti lobogdkat, igéretet tesznek a fe-
kete-sarga csaszari szinek atfestésére, sét egy részletes leltarral is szolgalnak a
ménes allomanyarél.

Bard Boxberg ezredes tehat a méntelep személyzetével egyutt 1848 oktdbe-
rének végén némi presszio hatasara csatlakozik a magyar hadsereghez. A szak-
irodalomban a hiségeskl pontos idejének meghatarozasaban eltéréseket talal-
tam. A leghitelesebb primer forrasként idézem a Pesti Hirlap 1848 november 5-i
lapszdmaban megjelent tudésitast: ,Sdntha Sdndor ugyanis a taborba menetele
elétt rendezvén a nagylaki és a palotai nemzetéréket, maga mellé vett 12-6t és azok-
kal Mez6hegyesre menvén az ottani ménes-intézetnél szolgdld katonai tisztséget, br.
Boxberg commandirozéhoz gyljtétte, s felszdlitotta, hogy tegye le a hitet az alkot-
mdnyra...”"" A tudésitas azonban egyéb informaciokat is kdzol: ,van dm ott azon
5-6000 16 kozt egy pdr szdz betanult erds 16, melyet minden érdn lehet digyu elébe
haszndlni. De van azonkiviil sok betanult hdtas és mennyi tanulatlan fiatal 16, melyet
huszdrjaink ald haszndlni lehetne... Ismételten ajdnljuk azon intézetet a honvédelmi
bizottmdny figyelmébe.” A forras tehat megerdsit abban, hogy nemcsak a megye
vezet®i el6tt, hanem orszagosan is ismert Boxberg ellenalldsa. Nem csoda, hogy
Kossuth augusztusi 1000 |6igényének bojkottja, az eski halasztott letétele és
a csaszari szinek atfestésének parancsa kozott eltelt 5 hdnap kdvetkeztében a
parancsnokot 1848 decemberében sajat kérésére nyugdijazzak, majd ellensé-
ges magatartasa miatt kiutasitjak az orszaghol. Boxberg ugyanis mint nyugdijas
Mez6hegyesen marad, és tekintettel korabbi parancsnoki minéségére igen nagy
tekintély( hangaddként tovabbra is csaszari hliségre buzditja volt tisztjeit, és
ellenallasra 6sztonzi Oket.

Minderre persze utddja, Pandy Samu szazados, megbizott parancsnok tud-
taval lehetett befolyasa. Boxberg cseppet sem kivanatos tevékenysége Kossuth
tudomasara jut, aki nyomban intézkedik az agilis f6tiszt eltavolitasa érdekében.
Az egykori parancsnok 1849. majus 28-an hagyja el Mez8hegyest, és Pesten ke-
resztul Bécsbe utazik.

Kirdlydaréczi és tasnadi Pandy Samu ezredes (szuletett: Mad, 1795, meghalt:
Mad, 1864. oktober 21.) magyar nemes, aki eredetileg a 9. huszarezrednél szol-
gal (1813-1836). Nyugalmazott fészazados. 1848. augusztus 10-t8l nemzetdr
6rnagy az Orszagos Nemzet8ri Haditanacs lovassagi osztalyan 1848. szeptem-
ber 23-tél alezredes, az els6 tiz honvédzaszldalj ideiglenes féparancsnoka. 1848.
november 17-t8l a pesti és budai laktanyak teljhatalmu kiralyi biztosa. A pes-
ti hadmegye féparancsnoka. Boxberg menesztése utan ezredesként szolgal a
méneskar élén parancsnoki beosztasban. 1849. juniusi szolgalatba lépése utan
igyekszik kiszolgalni a honvédelmi bizottmanyt, a Boxberg-korszakbdl megma-
radt tisztekkel azonban nem tul j6 a kapcsolata.

" Pesti Hirlap 1848. november 5. 1041. oldalon a hirekben 1848. oktober 27-re teszi ezt
az eseményt magantuddsito levele alapjan.
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1849. augusztus 4-én Kossuth elrendeli Pandynak, hogy Iépjen kapcsolatba
Dembinszkyvel, illetve kérjen parancsot téle, de a futar elkésik. A volt csaszarh(
tisztek visszatérnek, és at-, helyesebben visszaveszik a parancsnoksagot. Az ezt
kovetd eseményekben a szakirodalomban ellentmondasokat talaltam. Tarké
Gabor tanulmanyaban Boxberg fiat emliti, hogy egy csaszari lovas kulonitmény
parancsnokaként jelenik meg a ménesintézetnél.’? Utalva arra, hogy Boxberg
fia egyes forrasok szerint letartdztatja Pandyt, mas forras szerint Pandy 6nként
atadja a parancsnoksagot a tiszti kilonitménynek. A tisztikar irataiban azonban
ebben az id8szakban az ifjabb Boxberget sem hadnagyként, sem egyéb beosz-
tasban nem taldltam meg a méneskari tisztek kozott, ezért a magam részérdl a
Zakar-tanulmanyt fogadom el, miszerint a volt parancsnok, azaz maga Boxberg
Frigyes ezredes Ur - egyfajta revansként -visszajon Mez6hegyesre, és letartoztat-
ja Pandy ezredest.”® Hogy ez mennyire szinjaték és mennyire volt komoly, vagy
csak Boxberg és Pandy altal kitalalt megtévesztés volt Haynau felé, erre nincs bi-
zonyiték. Az azonban tény, hogy a letartéztatasnak nincs kovetkezménye. Pandy
sikeresen tevékenykedik a szabadsagharc utols6 id6szakaban. Az engedelmes,
de visszafogott teljesitési politikaja azt eredményezi, hogy a szabadsagharc le-
verése utan is a méneskar élén marad parancsnokként. Bar letartoztatjak, de
a helyén marad, még a bosszd haynaui id6szaka alatt és utan is. Boxberget az
eltavolitasa miatti bosszu motivalja, Pandyt pedig a karrier lehetésége. Ezért
mindketten feltételezhet8en Haynaut félretajékoztatjak, ami miatt Pandyt meg-
tartjadk beosztasaban. A tisztek Boxberg, Gottschlig szdzados, Pandy és masok
is a helyukdn maradnak Mez6hegyesen. Haynau pedig a ménesbirtoki esemé-
nyeket nem vizsgaltatja ki. Teljesen tisztazatlan a tisztek altal el6adott torténet
a ménes visszavételérél, amely valéjaban el sem veszett a szabadsagharc alatt a
csaszari hadbdl, az végig a mezdhegyesi majorokban allomasozik. Pandy mind-
végig kényszer hatasara engedelmeskedik a renitens magyar kormanynak, de a
csaszar hi alattvalojaként valéjaban bojkottaljak, sét egyenesen ,megmentik” a
meénesintézetet és az allomanyt a koronanak. Ezt a torténetet aztan sikeresen
az els6 adandé alkalommal Gottschlig talalja a csaszari féhadiszallason, Aradon.
Pandy Haynaunak kuldott jelentésében - azaz par héttel a fegyverletétel utan -
mar a ménes ,megmentéjének” allitia be magat, és érdemeit szinesitend6 azt
irja, hogy ennek érdekében életét és vagyonat is kockara tette. Arrdl is besza-
mol, hogy kényszer hatasa alatt mennyi lovat adott at a honvédseregeknek.™

Mez8hegyesen tovabbra is Pandy kap megbizast az Ugyek vitelére, melyet Ugy
~halal meg”, hogy Pestre utazik, hogy befolydsos baratai segitségével tisztazza
magat a hatosagok el8tt. Ezzel parhuzamosan nem mulasztja el, hogy tiszttarsai
nevét besarozza. Boxberg az augusztusi katonai kulonitménnyel fedezve, Mez6-
hegyesre val6 visszatérése utan azonnal letartdztatja a forradalommal szimpati-

2. Kozma, 2009. 32.
3 Zakar, 1994. 83.

4 Kossuth 1000 16 igénye ellenében minddsszesen 172 hatas és 68 szekeres lovat adtak
at. Kurti, 2019. 9-37.
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zalo tiszteket, nyilvan ezt csak ugy viheti végbe, ha erre Pandy vagy engedélyt ad
- mint parancsnok -, vagy ,passziv ellenallasként” kezelve egyenesen statisztal a
letartdztatasokhoz. A Pandy-féle atallas igy lassan arulassa szigorodik a ménes
személyzete, az itt megmaradt katonak szemében is. A parancsnoki beosztas
megtartasa miatt ugyanis Pandyt hazatérte utan a korabeli feljegyzések szerint
altalanos ellenszenv fogadja, tisztjei is, amennyire lehetett kerulik a vele valo
érintkezést. Szovetségre |épve a volt katonai vezetbvel (Boxberg), a forradalom-
mal szimpatizalo tiszteket, alacsonyabb beosztasu katonakat és a ménesbirtok-
hoz tartozd egyéb személyeket gatlastalanul kiad Haynaunak, sét bearul a meg-
torld hatésagoknak. Ennek ékes példaja lesz a mezdhegyesi méneskari lelkész,
Gonzeczky Janos pere és halalos itélete.”™ A homalyos események mogé latva
azonban a hatalom (Haynau) azért ir egy kemény és mindenképpen figyelemre
méltd levelet a méneskar parancsnokanak, mely jelent8s presztizsveszteséget
okozhat Pandynak. O azonban - noha a parancsnoki beosztés ezredesi ranggal
jar - tulteszi magat a megalazason. Pandy ezredes nem volt tobbé ezredes sem.
Leveleit Pandy mint ezredes irja ala, vagyis a forradalom révén szerzett rang-
jat hasznalja. Meglep6, hogy erre a hibara sem maga nem jon ra idében, sem
az 6t tamogatd tisztek nem figyelmeztetik. Haynau azonban igen, és lekezel8
hangvétell valaszaban azt irja, hogy tudomasa szerint Mez8hegyesen egy nyu-
galmazott csaszari és kirdlyi kapitdny van a ménes élén, és szigorian megtiltja
Pandynak, hogy az ezredesi rangot viselje. Haynau e cselekedetével bizonyitja,
hogy illegitim volt a forradalmi kormanyzat, hiszen egy ezredesi kinevezés is
semmis. Pandy a parancsnak eleget téve ezutan mar szazadosként ir ala, majd
nyugdijazasakor kapja meg ezredesi kinevezését.

Zakar masik tanulmanyaban egyetért azzal a Boross Mihaly-magallapitas-
sal'®, mely szerint egyértelm(en Pandy az oka, hogy Mez8hegyesen viszonylag
szigoru a megtorlas, és haldlos itéletek sztletnek a mez8hegyesi szabadsagharc
alatti eseményekért. Szerinte Pandy a vilagosi fegyverletétel utan is meg akart
maradni alldsaban ,de a megtérténteket eltagadni nem lehetvén, dldozat kellett,
kire a biint rafoghassa”."” Feljelenti Haynaunal a mez8hegyesi plébanost, orvost
és egy Warady nev(i féhadnagyot - mint , diihds magyaroktdl tartvdn, kényszeritve
volt parancsainak kiaddsdra”.’® Boross szerint a vadlott pap bamulatos eréllyel
védi magat, de miutan egy szembesités soran Pandy szemébe mondja a vada-
kat, halalra itélik.” Pandy parancsnoki beosztdasban maradasa, sét érintetlen-
sége vélelmezhetéen a megtorlas, illetve a statariumi birésagra juttatott sze-
mélyek kiadasaval hozhat6 6sszefuggésbe. A forradalom és a szabadsagharc
alatt ugyanis rendkivul gyorsan és komoly beosztasokban szamitottak ra Kos-
suthék. 1848. julius 10.: nemzetdr 6rnagy lesz az Orszagos Nemzet6ri Hadita-

> Zakar, 1994. 83.

6 Boross, 1880. 92-93.
7 Boross, 1880. 92.

'®  Boross, 1880. 93.

9 Zakar, 1999. 798.
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nacs lovassagi osztalyan. Szeptember 23-an honvéd alezredes, az addig felalli-
tott honvédcsapatok ideiglenes parancsnoka, majd a févarosban levd laktanyak
féfeltigyel6je. Oktober 20-an a pesti hadkerulet, november 10-én pedig az 1.
(pesti) hadmegye parancsnoka lesz. December 21. mikor ezredesi kinevezését
megkapja, mert a honvédsereg méneskari igazgatdja, a mez&hegyesi ménte-
lep vezetdje lesz a szabadsagharc végéig.?’ Azaz az OHB megbizhato tisztként,
fontos feladatokkal bizza meg, mely a legmagasabb politikai és katonai kéroket
jelenti. Ennek ellenére a kodos torténet a ménes megmentése érdekében, va-
lamint méneskari parancsnoki beosztasban valé maradasa szinte érthetetlen
a korabbi forradalmi kormanyzat altal megkapott magas katonai tisztségeinek
ismeretében.

Aktiv katonai karrierje 1850. aprilis 3-an érnagyi kinevezésével és a méneskar
parancsnoki beosztasanak végével fejez8dik be. Madi birtokan 1864. oktéber
21-én hal meg.

Boxberg Frigyes ezredes, volt méneskari parancsnok nyugdijazasat kovet&en
eltdnik a térténelemben. Legutolsé adatunk Sopronban bekodvetkezett halala-
nak idépontja, 1866. december 25-én.

Babolna ménesbirtok 1848-49

Az orszag 1848. évi forradalmaban és az 1849. évi szabadsagharcaban Babol-
nan megtortént eseményeit tengernyi szakirodalom ismerteti. E tanulmanyban
a méneskari tisztek eseménytorténetét mutatom be. Babolna ménesparancs-
noka bar6 Herbert Eduard lovassagi alezredes, aki részt vett, sét iranyitotta az
elsd, a méneskar szdmara fontos I6export-expedicidkat.?' Herbert kétszer utazik
|6vasarlasi szandékkal az arab vildgba. Erdekes adalék, hogy Széchenyi Istvan
grof ebben a korszakban tolti huszartiszti szolgalatat, és mint 6szakértd jelent-
kezik az expediciohoz. Herberttel abban allapodik meg, hogy Arabiabdl vasarol
majd lovakat a babolnai allomany frissitésére. Széchenyi megrendeli Angliabol
meég a tabori felszerelést is (sator, 6sszecsukhatd agy és asztal, melyet tenger-
jard hajéval széllitanak le neki Triesztbe), de a behivé nem jon meg, Széchenyi
szerint a csaszar bizalmatlansaga és kegyvesztése miatt. Széchenyi csalédottan
lemondja a megbizatast, melyet azzal indokol, hogy a ,kételességek a kirdly és a
haza irdnt bizonyos kérilmények kozt megsziinnek” 2>

A babolnai parancsnok kival6 munkat végez. 1816-t6l Babolnan csak arab
ménekkel lehet fedeztetni, az allomany nemesitésének szandékabdél. Bard
Herbert Eduard alezredes parancsnoksaga alatt négy tiszt, egy katonai féorvos,

20 Szeremlei, 1867. 177.

21 Lovak vasarlasi céljabdl elsd expedicidja alatt (1836) a gbrdg partok kozelében kalézok
tamadjak meg hajojat, a masodik egyiptomi Utja (1843) alatt beduinok tamadtak meg
a satoraikhoz kotott lovak miatt.

22 Bartfai, 1928. 58.
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egy tabori kaplan és a gazdasagi igazgatd all. A babolnai ménesparancsnoksag
stratégiai Utvonalon fekszik, a Pestet Béccsel 6sszekotd ugynevezett ,Mészdro-
sok utjan”.# Jellasics sokordéi veresége utan egy éven keresztil valésagos hadi
uatta valtozik, annak minden hatranyaval. Babolna infrastrukturaja hasonlé fejls-
dést mutat, mint Mez8hegyes. A telepulés valamennyi feladatat a katonak vég-
zik vagy hivatasos, vagy vezényelt statuszban. Babolnan 256 ember, 761 16, a
gazdasagban tovabbi 113 ember, 10 16 és 154 6kor van.?*

A mar-mar komikus szituacidkat felvonultaté babolnai események 1848. ok-
tober 5. éjszakajan kezdddnek. Ez id6t8l vandorol a ménes mindig az éppen
aktualisan magat birtokosnak mondé hatalom parancsa szerint.

A Jellasics-féle horvat-osztrak hader6 elkertli Babolnat, de a magyar hadse-
reg Mdga vezetésével Babolnara szallasoltatja be magat, ami miatt Herbert azt
a parancsot kapja, hogy evakualja a ménesbirtokot. Elképzelhet, hogy éjszaka
révén ez a parancs mennyire volt kivitelezhetd, kdzel 800 l6val egy elére nem
kijelolt terlletre, sotétben végrehajtott ménestereléssel. A hadsereg-ellatmany
miatti logisztikai feladatok pedig komoly fejfajast és bosszankodast okoznak a
parancsnoksagnak. Ellentétben Mez8hegyessel Babolnan azonban nem bojkot-
taljak, hanem végrehaijtjak a parancsokat. Méga egy napon belll tovabbdll, igy a
kényszer( kikoltozés ,gyakorlatnak mindsitheté”, a jovében a haboru altal kove-
telt és majdan el6forduld gyors evakualasok miatt. A kitrdlt babolnai intézetben
hatramaradnak, és a kérhazban szallasoljak el azon Lenkey-huszarokat is, akik a
hires galiciai szokés kozben sebesulnek meg.?

A schwechati csata utdn - immar Gorgey parancsnoksagaval - Babolnara
karacsony napjan beérkezd futar kozli,®® hogy a visszavonulé magyar sereggel
egyUtt a ménesnek is a sereghez kell csatlakoznia. Mig az oktéberi ,f6préba”
csak egy atmeneti kivonulas volt a birtokrol, most bizonytalan tavolsagra, bi-
zonytalan ideig, bizonytalan kérilmények kdzott fog - nem utolsdésorban egy
hadsereggel - vandorolni a ménes az orszag belseje felé. Ebben a surgés-for-
gasban a méneskar tisztjeinek - élUkon a gazdasagi igazgatéval Abendroth sza-
zadossal - nemcsak az egymasnak ellentmondo, s6t két iranybdl is kapott pa-
rancsokat kellett értelmezniuk, hanem a hadiallapot kévetkeztében a babolnai
szamadasok és elszamolasok tisztasdgat is meg kell oldani. Abendroth gazda-
sagi igazgatd nem véletlenul kertl megemlitésre. Decemberig ugyanis Bécsbdl
is jonnek a parancsok, ahogyan az OHB is folyamatosan rendeletekkel, igények-
kel arasztja el a ménesintézeteket. Bar ideiglenesen a bécsi utasitasok szlne-
telnek, azonban oktéberben a magyar hadsereg szamara biztositott ellatmany

23 Babolna kivalasztasa egyértelmU(en tudatos és adtgondolt volt, hiszen ez volt az utols6
alkalmas tertlet a bécsi marhaexport pihentetésére. A csaszari hdz mar Maria Terézia
idején is politikai kérdést csindlt a févaros megfeleld husellatasanak kérdésébdl.

24 Ruisz, 1905. 29.

25 VI. Wirtenbergi huszarezred Lenkey (a 14. aradi vértanu) szazada szokik haza a forra-
dalom hivészavara.

2% Koérossy Kamillé huszarkapitany.
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nyugtazasa, a birtok készletével val6 elszamolasi kdtelezettség, a decemberben
torténd események, komoly kdnyvelési és hadtapfeladatot jelentenek. Csak a
decemberi megszallas idejére ,Bdéday fészolgabiré dsszesen 85 bécsi mazsa ke-
nyérlisztet, 1710 adag katonakenyeret, 2523 pozsonyi mérd zabot (Hercfelder épen
kapdra szdllitotta), 1700 mdzsa széndt, 19 6l kemény tiizifat és 79 font sot rekviralt
az uradalomtél.”” Aznap, amikor Gorgey és vezérkara elhagyjak Babolnat - a
meénessel egyltt - estére Ujabb szallas- és rekviralasi igény érkezik. Ezuttal Win-
disch-Gratz koltozik be, ugyanazon szobdkba, melyet csak az imént hagytak el
a magyarok. Azaz - mint egy j6l mikodé szalloda - ismét, teljes telthazzal a
méneskari tisztek legjobb tudasuk szerint vendégul latjak az el6z8 gazda (értsd:
Bécs) embereit, és a fogyasztas szamlait - hasonléan, mint a magyar csapatok
idején - ismét Osszedllitjdk az osztrak vendégek ,fogyasztasanak” aranyaban,
és lekdnyvelik. Ruisz Gyula rendkivil olvasmanyos eseményleirasabél megtud-
hatjuk, hogy mindkét sereg csak jott, evett, ivott, fogyasztott és ment, alairva a
nyugtat az ellatmanyroél. A babolnaiak legnagyobb félelme az, hogy kinek, mikor
és hogyan kell majd elszdmolniuk az elfogyott javakrél. Ez az elszamolasi kote-
lezettség nagyobb gondot jelent a csomagolas, leltarozas, logisztikai problémak
és koltségek miatt, minthogy éppen egy haboru zajlik a kdzvetlen kdzelikben.?®

Itt jegyezzik meg rovid kitérdvel a babolnai lovak népszerliségét. Gorgey
Kossuthoz irt 1848. november 15-an kelt levelébdl tudjuk, hogy a megszallé ala-
kulatok tisztjei - tobbek kozott Gorgey is - igényt tartanak babolnai lovakra. Azo-
kat ,egymas kozt", aki kapja, marja alapon ,beszerzik”. Gérgeynek nem tetszik
a rekviralas e médja, mosolyt keltd megjegyzésében ezt irja: ,,de mindezt vildgért
sem azért irom, mert szamomra - aligha t. elnok ur dltal - kijeldlt bdbolnai csak a
bal szemére vak és elsé jobb Idbdra santa; hanem igenis azért, mert tadborkaromban
1év6 néhdny jeles tisztnek se lova, se pénze hozzd."

A vandorlas Godollénél ért véget 1849 elején, amikor Windisch-Gratz utol-
éri a lassabban haladé és épp szallashelyen pihendé ménest, és azonnal vissza-
rendeli Babolnara a tisztikart és a l6allomanyt is. A mez8hegyesi események-
nél emlitettem, hogy mind a bécsi udvar, mind a magyar vezet6ség fontosnak
tartja a ménesintézeteket. Egy jol m(koddd intézet és annak katonai személyi
allomanya érték, ahogyan az allomanyra is mindkét hatalom igényt tart. Ezért
jelentés a magyar vezetés parancsa a keletre menekitésrél. Ezért rendeli vissza
Windisch-Gratz azonnal a helyére a ménesintézetet.

27 Ruisz, 1905. 40.

% Megjegyzendd, hogy a babolnai és mez8hegyesi iratok (elszamolasok, nyugtdk) a
korszakbdl nem, vagy nagyon hianyosan maradtak meg. Azonban ennek a kettds
parancsnoklasiidészaknak a hatasa lehetett, hogy Boxberg Mez6hegyesen a csaszari
parancsokat helyezte prioritasba. Ennek kdvetkezménye volt a magyar vezetés részé-
rél a kényszernyugdijazasa. Babolnan - Bécs és Pest kozelsége miatt - miatt viszont
az aktualis parancsot, azaz minden parancsot kdvetkezetesen, katonai protokoll sze-
rint végrehajtottak.

29 Ruisz, 1905. 36.
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A ménes szerencsésen hazaérkezik, am a bécsi kdzponti hatoésag a ,Gestlits-
und Remontirungs Inspektion™ vezetdje, gréf Hardegg®' lovassagi tabornok arrol
panaszkodik, hogy a felligyeletére bizott ménesintézetekrél immar 3 hoénapja
nincs informacidja. 1849. januar 24-én ugyan helyreall a rend Babolnan, de a gaz-
dasagi elszamolas tovabbra is gondot okoz. Példaul hasznalhat6ak-e a pénztarban
lévé Kossuth-bankdk? Hova kell kiildeni a szamadasokat? Azokban szerepeltetni
kell-e a magyar sereggel elment legénységet? Hova kdnyveljék az oktoberben a
magyarok altal elvitt lovakat és decemberben elvitt 6kroket? Nyilvantartsak-e az
allomanyban vagy ez haborus veszteség? Sok kérdés és megoldando kdnyvelési
feladat, melyre az épp aktudlis ,megszall6” bécsi udvar hivatott valaszolni, tekin-
tettel a kdnyvelés zard napjan éppen bécsi fennhatoésag van Babolnan.

GoOrgey 1849. aprilis 22-én bevonul Komaromba. Ez nagy riadalmat kelt a mé-
nesintézetnél, ugyanis ismét a teljes kiUritésre jon parancs a ménes megmenté-
se érdekében. Ezuttal azonban nyugat felé kell venni az irdnyt tekintettel a Bécsi
iranyitasra. A kilritési és az allomany ,megmentési szandékabol” az atiranyt a
parancs Graz felé hatarozza meg. Welden baro, az osztrdk hadak févezére ba-
bolnai szallashelyérél iranyitja - személyesen - a csaszari sereg és a ménes-
birtok evakualasat. A t(izifa, széna- és szalmakazlak, magtari készletek, azaz a
nem szallithatok maradnak Babolnan. A helyzet fejetlenségére jellemz6, hogy
gyorsan athivjak a gydri szolgabiré Také Istvant, hogy amig visszatér a ménes, a
javakat 6rizze meg. Egyedul! Szemben a teljes magyar - nem kevésbé a sikeres
hadjarat miatt gy6zelemittas - hadsereggel szemben. Amint az utolsé katona
is elhagyja Babolnat, néma csend lesz Urra, ahogyan Napo6leon idején, amikor
szintén teljesen kilritették a telepulést, és még a korhazbdl is elbocsatottak a
betegeket. Graz felé az ut tobb, mint kalandos. A ménest az eredeti Utvonalon
az es6zések miatti aradas kovetkeztében Sarvar felé terelik. Az arra hallhaté ha-
dizaj megrémiti a ménest, igy az szertefut, volt olyan csiké (11 db), amelyik visz-
szafut Babolnara. A ménes riadalma atcsap a szekerek és 6krok kozé is, melyek
a kozeli erd6be vagnak be, vagy eltlinnek nyomtalanul. A megérkezés a grazi
és a pribeli ménesintézet majorjaiba torténik. A legénység a kornyék fogadoi-
ban kertl elhelyezésre. A katonai elszamolast az eddigiekrél 1848. november
1-t8l - a katonai év kezdetétél - a tavozasig, 1849. aprilis 26-ig Grazban kelte-
zik. A Babolnan maradé készletet a magyar seregek duhukben, hogy a ménest
nem talaljak, kifosztjak. Térnek, rombolnak, amit csak érnek. A haborus helyzet
- csakugy, mint Napdéleon katonainal - ugyanazt hozza. Erre a magyar seregre
nem igazan lehetink buszkék. Megjegyzendd, hogy nemcsak a rablé és olykor
igencsak részeg katonasag, hanem a helyi élelmes parasztok és urak is az 6rizet-
lenul hagyott készleteket jocskan megdézsmaljak. A ,szabad rablasnak” Klapka
komaromi parancsnoki kinevezése vet véget.

30 Ménes és Pétlovazasi Felligyel8ség.

31 Hardegg Ignac korabban a tisztikarnal volt parancsnoki beosztasban. Egyik 8se
(Ferdinand Hardegg) gy6ri fékapitany volt 1593-ban.1840-t6l mar az udvari hadita-
nacs elndke, a lovassagi Ugyek iranyitéja.
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A csaszari és az orosz intervencios er6k visszatérésekor 1849. julius 2-ra Ba-
bolna, bar teljesen kifosztva, de ismét hangos a beszallasolt osztrak és orosz
katonak miatt. A szabadon hagyott birtok nemcsak a készletekben, hanem be-
rendezéseiben és butoraiban is kifosztatik. A tamadé osztrak erék féparancs-
noksaga 1849. julius 3-4-én Babolnara érkezik. Jelen van az Uj féparancsnok,
Haynau és az ifju Ferenc Jézsef is. Megfeleld butorzat azonban nincs, igy a kor-
nyék nemességétél - nyugta ellenében - veszik kdlcsdn a csaszari lakosztaly és
a vezérkar szobainak berendezési targyait. Sajnalatos adalék, hogy e butorzat a
haborura hivatkozassal még nyugta ellenében sem kerul vissza tulajdonosaik-
hoz.

A ménesbirtok életében jelentd8s esemény az aratas, mely a csaszar tavoza-
sa utan jelentds szervezdi feladatot jelent. A visszatéré néhany méneskari tiszt
a béresek toborzasaval, a szukséges teend6kkel, illetve a karok elharitasaval
foglalkozik. A hadi utak nagyobb taboraiban mindig jarvany Uti fel a fejét, mely
nemcsak az emberekre, hanem az allatallomanyra is kiterjed. A tifusz és a kolera
egyszerre van jelen a babolnai kérhazban, ezért a birtok eredetileg megszokott
rendje csak ennek lektizdése, illetve az ideiglenesen Babolnan tartézkodé alaku-
latok kivonulasa utan oldédik meg. A ménesintézetbe julius végén érkezik vissza
az elsd szakasz méneskari tiszt és beosztottjaik. Hechenberger f6hadnagy veze-
tésével egy tabori lelkész, a furirbol, két drmesterbdl, 3 tizedesbdl, 7 iparoshal,
30 katonabdl és két tisztiszolgabdl alld kuldnitmény az augusztus elsd napjaiban
at-at vonulo huszarcsapatok rablasai elleni védekezéssel, valamint a haboru
okozta karok (elkoborolt allatok és féleg az eltlint, ellopott vagy rekviralt javak)
helyreallitdsaval van elfoglalva. A részeg huszarok rablasai kézben a csaszari
meéneskari tiszteket elfogjak. Amint Klapka errdl értestil, azonnal a borténbe zart
méneskari tisztek elbocsatasardl rendelkezik, tekintettel a ménesbirtok teend6i-
re. A haboru ekkorra eldél. Klapka hamarosan feladja allasait, és komaromi ki-
vonuladsa utan a ménesbirtok Ujra a megszokott rendjét hozza. Az aratast - bar
a szorult helyzetre tekintettel a parasztok nagyon dragan vallaljak - befejezik,
azonban a ménesbirtok allapota nem teszi lehetévé, hogy helyben lakhassanak,
és helyben ellatmanyt kapjanak a dolgozék. Atmeneti megoldasként a kérnyez6é
falvakban szallasoljak el a tiszteket és a katonasagot, melyekb8l minden reggel
atkocsiznak a romokban hagyott ménesintézetbe. Hardegg parancsnok a hely-
zet tisztdzasara és a karok felmérésére egy katonai kulon bizottsag felallitasat
kezdeményezi, amelyik szeptemberben el is kezdte tevékenységét.
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EGRI KOZEPISKOLAK A NAGY HABORU ARNYEKABAN*

LACZKO VIVIEN

Eger varosat a mai napig az egyik legpatinasabb ifjusagot nevel6 varosként
tarthatjuk szdmon, amelybe szamos rangos és elit intézmény is beletartozik.
llyen tobbek kézott a Dobd Istvan Gimnazium és a Gardonyi Géza Ciszterci
Gimnazium, torténelmuk tobb szaz érvre visszamendleg nyujt szamunkra in-
formaciot a fiatalsag életvitelérdl és céljairdl a dokumentumok elemzései al-
tal. Egy korabbi tanulmanyomban vizsgaltam behat6an a ciszterci gimnazium
elsd vilaghaboru alatti mindennapjait, azonban ahhoz, hogy az ott leirt ese-
ményeket vagy ezek rogzitését értékelni tudjam, varosi szinten dssze kellett
hasonlitanom a kézel vele egyidés, akkori nevén az Egri Magyar Kiralyi Allami
Férealiskolaval." A tanulmany ezt hivatott bemutatni, pontosabban a diaksag
és tanarsag hatorszagban és frontvonalakon végzett munkassagat az elsé vi-
laghaboru alatt.

A két intézmény mar az 1700-as évektdl |étezd és elismert iskola volt, amely
helyileg a mai napig is a Csiky Sandor utca két oldalan helyezkedik el. Kezdetben
a két épulet egyazon kézben volt, a jezsuitaknal, majd a rend megszintetése
utan 1776-ban a ciszterci rend atvette az egyik épuletet, amelynek ezutan a neve
Ciszterci Rend Egri Katholikus Fégimnaziuma lett, a masik épulet allami kézben
Egri Magyar Kirdlyi Allami Féredliskolaként folytatta miikddését.

Az elsé vilaghabor( alatti iskolai élet 6sszehasonlitasat az iskolai Ertesiték
altal végeztem, amik tulajdonképpen a mai hasznalatban vett évkdnyvekhez ha-
sonldak, és specidlis forrastipusként mutatjak be az iskolak életvilagat. A cisz-
terci gimnazium Ertesitdi altaldban harom részbél alltak. Az elsé részben min-
den esetben valamiféle Ujdonsag jelent meg, példaul egy a gimnazium vagy a
magyar nemzet szamara fontos esemény. A masodik rész a f6gimnaziumban
elhelyezett orszagos meteorolégiai fiokintézet észleleteinek tablazatos attekin-
tését tartalmazza. A harmadik szakasz a fégimnazium allapotrajzat kdzli az adott
iskolai évben, amely tartalmilag valtozasokat mutat, de vannak allandé elemek,
példaul a tanari kar bemutatasa; a tanterv ismertetése; a szertari ndvekedés;
0sztondijas, jutalmazott, segélyezett tanuldk felsorolasa; a tanuldk osztalyzata
a tanév végén,; statisztikai tablazatok; jelentés az érettségi vizsgalatokrol; torté-
neti vazlat az iskola életébdl az aktuadlis tanévben; a kovetkez6 tanév kezdete. A
kulonbo6z8 6nképzBkorok leirasat nem kozolték folytonosan, ennek egyik oka,

* Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. , Kutatdsi kapacitdsok és szol-
gdltatdsok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim( palyazat tamo-
gatta.

' Laczko, 2019. 37-53.
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hogy a haboru el6rehaladtaval az iskolai kiadasokat csokkentve megszintettek
azokat. Ezzel szemben az allami gimnazium értesitéi nem tagolédnak részegysé-
gekre, csupan alfejezeteket jeldlnek egyenként, amelyek a ciszterci gimnazium-
nal a harmadik szakaszba tartoznak, azonban azok szinte azonosan mutatjak be
a gimnazium allapotrajzat.

Az 1915-1916-0s tanévtél egy vallas- és kdzoktatasugyi minisztérium altal
szabalyozott alszakasz keriilt be az Ertesitékbe.2 Ez az Iskoldnk és hdboru elne-
vezést kapta, amely a ciszterci és az dllami gimnazium altal kiadott kiadvanyban
ugyanugy szerepel. Ezek a kovetkez8 altémakra oszlottak. Az els6 az intézeti
épulet allapotat irta le a haboru vonatkozasaban, tovabba a tanitas normalis
menetétdl eltéré valtozasokat. A masodik az intézeti tanarsag életével foglal-
kozott, ezen belll a hadba vonult tanarok bemutatasa, a tanarok haboruval
kapcsolatos tevékenysége az iskolan belll, segélyakcidk, a haboruval kapcsola-
tos tevékenységlk az iskolan kivil, a hdboru vonatkozasainak felhasznalasa az
egyes tantargyak keretében és a haborus emléktargyak gyljtése kapott helyet.
A harmadik rész az iskola tanuléival foglalkozott, ezen belll besorozott tanulék-
kal, az intézet régebbi tanuldira vonatkozé adatokkal, a tanulék adomanyaival
és tarsadalmi akcidival, hadikdlcsénnel, mez8gazdasagi munkassagukkal. Ezek
a szakaszok jatszanak fontos szerepet az iskola életének bemutatasaban. Azon-
ban fontos megjegyezni, hogy az Egri Magyar Kirdlyi Allami Féreéaliskola csupan
az 1915-1916-os tanévben kozdl errdl informaciét, a kdvetkezd tanévekben
nem.

Az iskola épilete

A vallas- és kdzoktatasugyi m. kir. miniszternek 1914. évi augusztus 24-i ren-
delete tartalmazta a ciszterciek épuletére vonatkozd intézkedést is. Az iskolai
épuletet lefoglalhattak hadicélokra teljesen vagy részben, ezért az intézetnek
maganak kellett gondoskodnia mas, tanitasra alkalmas épulet bérlésérdl, lehe-
téleg dijtalanul. Amennyiben egy teleptilésen belul tobb iskola is volt, akkor az
igazgatoknak egyutt kellett dolgozni avégett, hogy esetlegesen egymas helyisé-
geit tudjak hasznalni. Az orszag szamitott arra, hogy ebben az anyagilag nehéz
helyzetben minél kevesebb koltséggel tudjak megoldani az ifjusag oktatasat.?
Az apat arra kérte az igazgatot, hogy a tornatermet engedije at a Voroskereszt
egri fiokjanak.* Kdzben biztositottak az iskola javait a rongalast elkertlendden. A
60. gyalogezrednek egy része nyert elhelyezést itt, de csak atmenetileg néhany
napra, kiknek helyére révid idé mulva, 1914. szeptember 2-an mar a csatak se-
besultjei jottek. Ett8l az id6t6l 1916. junius 1-jéig a haboru sebesultjeinek vagy
beteg hdseinek nyujtott menedéket. Hadi kisegité korhaz céljara az iskola torna-

2 ACiszterci Rend Egri Kath. F6gimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 68.
3 MNLHMLVIII-53/a
4 MNLHML XII-11/8
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termét, a hozzatartozé két 61t6z6t, tovabba raktar céljara az énektermet és az 6t
apolé népfelkelének lakasként a zenetermet foglaltak le. A kérhaz 21 honapon
keresztul mUkodott, ezutdn feloszlattak, mert tal messze volt a frontoktdl.> A
tanitas ettdl figgetlendl folyt az épuletben.

Ezzel szemben az allami gimnazium épuletét a hadvezet6ség mar 1914 au-
gusztusaban lefoglalta katonai tartalékkorhazi célra, négy szertari helyiséget és
az igazgatdi irodat hasznalhattak csupan az iskolai élet zavartalan mikodésé-
hez, de hamarosan az igazgatdi irodat is at kellett adni a katonai kérhazi pa-
rancsnoksagnak. Mivel a korhaz érdekeit nem szolgalta a tantermi felszerelés,
ezért a leghatékonyabb és gyorsabb modon ki kellett Uritenitk. A kiUrités soran
az intézeti felszereléseknek elhelyezése a négy szertari helyiségben és a folyoso-
kon tortént.® Az iskola épulete megszakitas nélkil 1916 majusaig le volt foglalva
korhazi célokra. Ekkor visszatérhettek, de az iskola olyan rossz allapotban volt,
hogy alapos helyreallitas nélkul iskolai célra nem tudtak hasznalni.” Az intézeti
épulet lefoglalasa folytan a tanitas folytatasa miatt ideiglenes helyiségrél kellett
gondoskodni, de ez nem volt kdnnyd feladat, mert az alkalmas helyiségeket na-
gyobb részben lefoglaltak, kiléndsen a bevonulé katonak elszallasolasara.t Az
1914-15-0s tanév elején tartandé vizsgalatokat és tanacskozasokat 1914 szep-
tember kdzepén végezték el az allami polgari lednyiskola helyiségeiben, majd
oktober 10-én a Liceum épuletébe koltoztek, ahol 10 termet kaptak.®

Tananyagvaltozas

A korulményekhez képest elég kedvez§ elhelyezkedés folytan az allami gimnazi-
um mukodésében a rendes tantargyakat illetéleg csekély eltérés volt a normalis
menettdl, kivéve a tornatanitast, mely sajnos szlinetelt a tornatanar betegsége
és megfelel6 helyiség hianya miatt.’® A haboru kdzvetlen hatast valtott ki a test-
nevelés tanitasara, ugyanis sorban hivtak be az oktatdkat, és foglaltak le hadi
célokra a tornatermeket. Emiatt a minisztérium elrendelte, hogy tanév kézbeni
kirandulasok legyenek ott, ahol a katonai szolgalatra valé felkészités elmaradt,
és ahol a felkészités soron volt. Ezek aldl akkor lehetett mentestlni, ha nem
volt megfeleld szamu taner6, aki el tudta volna latni a kisérdi feladatot. 45-50
f6s csoportokban mentek hétkdznap, egy délutanon at tarté kirdandulasokra, az
id6jarasnak megfeleléen, példaul a téli hbnapokban a sielés is lehetett egyfajta
kirdandulas.” Ugyanakkor 1915-ben a vallas- és kdzoktataslgyi minisztériumban

5 ACiszterci Rend Egri Kath. F6gimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 69.
6 Az Egri Magy. Kir. Allami Féredliskola Ertesitéje, 1916. 84.

7 Uo. 85.
8  Uo. 86.
° Uo. 86.
° Uo. 87.

" MNL HML VIlI-53/a 90. 3588/1915.
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eldontotték, hogy az ifjusagot még a sorozas elbtt is tervszerileg bizonyos ka-
tonai kiképzésben kellett részesiteni. Ezt kisérletképpen az 1915/16 tanévben
vezették be. A katonas nevelés részben a rendes tanérakon, részben a jatékdél-
utanokon és kirandulasokban, cserkészetben és a testnevelésben folyt. Oktatni
erre alkalmas tanar vagy ennek hianyaban katonai szolgalatra be nem hivott ka-
tonatiszt volt alkalmazando, jelentést kellett tenni arrél, hogy hogyan tudna ezt
megvaldsitani az iskola. A ciszterciek iskolajaban a testnevelésérakon bevezet-
ték a katonai nevelést. ,Testnevelésérdn katonai el6készitést vettek elméletben és
gyakorlatban. Hadseregszervezetet, stratégidat és taktikdt tanulmdnyoztdk és katonai
rendgyakorlatokat, meneteléseket figyeltek meg, és tdvolsagmérési gyakorlatokkal
kapcsoltdk 6ssze.”? Ezzel szemben az allami gimnazium kiranduldsokat tartott a
megfelel6 tornaterem hianya miatt.

A tanitasi 6rak tananyaganak leckéi értelemszerlien kapcsolédtak a minden-
napok toérténéseihez. Errél ezt olvashatjuk a ciszterci gimnazium Ertesitéjében:
A magyar nyelv és irodalom tandrai az olvasmdnyoknak a hdboruval kapcsolatba
hozhaté vonatkozdsait tobbszor érintették vagy kiemelték. Cicerd, Horatius stb. md-
veit olvastdk, melyek dics6 hésékrél széltak. A haborus gondolatoknak és hangula-
toknak megirdsdra a dolgozatok nyujtottak alkalmat.” ,A német nyelv és irodalom
tandrai szintén az olvasmdnyokat, illetve a dolgozatokat vették elé a hdboru témdjd-
nak a megjelenitésére. A térténelem 6sszehasonlitdsokra nydjtott alkalmat. A hdbo-
rus vonatkozdsokat minden fokon kell6képpen fel is haszndltdk a tandrok. Az ékori
torténelemben a spdrtai ifjak nevelésének ismertetése és hadgyakorlataiknak tdr-
gyaldsa kozben eszmetdrsitds Utjdn a szaktandr rdirdnyitotta a mai katonds nevelés
szlikségességére és ebben a haboruban mdr meg is mutatkozott haszndra™* - irta
Karti Menyhért az akkori iskolaigazgat6. Az allami ,gimndzium magyar és idegen
nyelv tandrai az olvasmdnyokkal és kblteményekkel kapcsolatban a hdaborus tdrgyu
irdsbeli dolgozatokkal igyekeztek a hdborts vonatkozdsokat felhaszndini. Altaléban
a nyelv és irodalom tandrai minden alkalmat megragadtak, hogy dldozatkész haza-
szeretetre lelkesitsék ifjisdgunkat. A térténelem tandrdnak pedig tananyagdval kap-
csolatban még tobb alkalma nyilt az 6nfeldldozé hazaszeretetre valé buzditdsra és
azoknak nagyrabecstiilésére oktatni ifjainkat, kik erkdlcsi és anyagi erejiikkel dicsésé-
get hoznak nemzetiinkre és vériikkel és életlikkel védelmezik hazdnkat. A torténelem
tandra e mellett még arra is torekedett, hogy minél vildgosabb képet nyerjen ifjusd-
gunk a most folyé vildghaborurdl és annak el6zményeir6l.”"

WA természetrajzban és kémidban a ndvényi tdpldlékokrdl, a ruhaanyagokrdl, va-
lamint a katondk dllderejérdl és a gydgyszerek hatdsairdl volt sz6. Ezek nem csupdn a
hdboruhoz fontos dolgok, hanem a mindennapi élethez is elengedhetetlen tuddsok.
A természettan Ordkon érdekes és tanulsdgos el6addsokat tartottak. Kivdltképpen

2 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 77.
3 Uo.73.

% Uo.75.

s Az Egri Magy. Kir. Allami Féredliskola Ertesitéje, 1916. 91.
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foglalkoztak a ledobott bombdkkal a tehetetlenség elvében™ - irjak a ciszterci gim-
nazium értesitéjében. Hasonloképpen az allami gimnaziumban is a taplalkozas
és egészségliggyel kapcsolatos ismeretek targyalasanal, tovabba robbandsze-
rek alkatrészeinél és a leveg® kémiajanal hoztak kapcsolatba targyukkal a habo-
ru eseményeit.”

A matematikdban a hadsereg létszamdra, élelmezésére, municidk szdllitasd-
ra, léghajok és elfoglalt helyek magassdgdnak meghatdrozdsdra, vdrosok és erd6k
egymdstdl vald tdvolsdgdnak, a puskalovedékek sebességének kiszamitdsdra volt
lehetbéség. Ezeken kiviil kiilon is foglalkoztak még a pénzek drfolyamértékével és a
hadikdlcson kétvényekkel, mely utdbbiakbol néhdnyat be is mutattak. A pszicholdgi-
dban a hdbort alkalmas példdkat szolgdltatott az érzelmek, indulatok és szenvedé-
lyek ismertetéséhez. A tanuldk rajzérdkon a vazlatfiizetjeikbe el6szeretettel rajzoltak
hdborus képeket, képes levelez8lapok utdn vagy fantdziaképek alapjdn.”’® Az alla-
mi gimnaziumban a fizika és a mennyiségtan tanarai pedig kilénds hangsulyt
helyeztek a technika haborus vivmanyaira, és habords vonatkozasu példakat
adtak fel tanitvanyaiknak. Kovetkeztetésképpen megallapithatd, hogy a haboru
beleivédott az iskolak mindennapi életébe a tantargyakon keresztdl is.

A tanarok iskolan belili és kivili tevékenysége

A tanari testllet nemcsak széval, hanem tettel is j6 példaval jart el6, ugyanis a
téluk telhetd legnagyobb mddon kivették résziket a kulonféle hadisegélyezé-
sekbdl Ugy az iskolaban, mint azon kivul. Mindkét iskola tanari kara kozrem(ko-
dott a katondk szdmara szant adomanyok gydjtésében, legyen az pénzbeli vagy
targyi.

Az allami gimnazium tanari testulete a haboru elejétél 1916-ig az igazgatdsag
atjan 6sszesen 571 koronat adomanyozott hadsegélyezési célokra, ezenkivdl
a tanari testulet minden egyes varosi haborus gyljtésnél adott kisebb-nagyobb
Osszeget. ,Hadikélcs6n6knél a tandri testilet 6sszesen 41,150 korondt jegyzett,
amely 6sszegbdl Dr. Czigler Henrik 20,000 K-t, Dr. Schweiger Ldzdr 15,000 K-t, Vigh
Béla 2200 K-t, Kniesner Agost 1000 K-i Csoltké Istvdn 800 K-t, Téth Istvdn 550 K-t, Ko-
losy Mér 500 K-t, Baranyé Ern6 300 K-t, Jablonszky Fléris 200 K-t, Kdntor Nandor 200
K-t, Banhidy Odén 200 K-t, Pécsi Ottmdr 150 K-t, Ifj. Dr. Hankiss Janos 50 K-t jegyzett.
Az igazgatd az intézeti alapok t6kéib6l a mult tanévben 1700 K-dt, a folyd tanévben
2600-dt, dsszesen 4300 korondt jegyzett.”?° A tanari testllet hozzajarult a varos-
ban apolt nagyszamu beteg katonanak lelki és testi fajdalmainak enyhitéséhez,
tdmogatta a helybeli Voroskeresztet és a hadiarvak Ugyét intézd bizottsag mu-

16 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 76.
7 Az Egri Magy. Kir. Allami Féreéliskola Ertesit&je, 1916. 91.

'8 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 77.
19 Az Egri Magy. Kir. Allami Féredliskola Ertesit&je, 1916. 91.

20 Uo.92.
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kodését, részt vett a haboruval kapcsolatos tobbi tarsadalmi mozgalomban is.?!
A ciszterci gimnazium tanari karabdl négyen vallaltak a haboruval kapcsolatos
tevékenységet: ,Perényi Kandid a Vorés-Kereszt-Egylet Heves megyei valasztmdnyd-
nak gondnoka, dr. Kiirti Menyhért a Vords-Kereszt egri fiokjanak titkdra, a hadi siro-
kat gondozé bizottsdg tagja. Grész Led a vdrmegye egri jdrdsaban elhelyezett inter-
ndltak leveleinek cenzurdzdsdval, valamint dr. Kovdcs Piussal a hadi fogsdgba jutott
foldjeink leveleinek forditdsdval és a vdlaszok irdsaval tettek szolgdlatot a segitségre
szoruld egyszerlibb helybeli és kbrnyékbeli falusi lakossdgnak, illetve a kézigazgatdsi
hatésdgnak.”?

A ciszterci gimnazium tanarai az egri tarsadalom muvelésének is a patfogdi
voltak évek 6ta. A haboru ideje alatt sem voltak restek ezt folytatni, ,Hdborus
délutdnok” elnevezéssel tartottak el6adasokat az egybegy(lteknek. Az esemé-
nyekrél rendszerint a helyi sajt6, az Egri Ujsag is beszamolt. Az intézet haborus
el6adasainak a bevételeibdl tamogatta a Voroskeresztet.

Diaksag tarsadalmi akcioi

A tanuldk a tanari testulet buzditdsara mindenféle haborus célu gydjtésben,
adakozasban és munkalkodasban részt vettek. Az allami gimnazium didkjai az
1914-1915. tanévben rengeteg pénzt gy(ljtottek kulonbozd célokra, dsszesen
850 K. 32 fillér értékben (Katonaink karacsonyfajara, hadi fogsagban levé kato-
naink javara, a harctéren megvakult katonaink javara, a Fusttelen napi gy(ijtés, a
harctéren elesett katonaink 6zvegyeinek és arvainak javara, a harctéren megva-
kult katonaink javara, a Magy. Voroskereszt egylet javara, az egri Izr. filléregylet
javara, az intézeti Segélyegyesulet javara). Ezenkivul 164 kg fémet és 6 kg sze-
dercserjelevelet gy(jtott. Az 1915-1916. tanévi gy(ijtés még eredményesebbnek
bizonyult, 6sszesen 2660 K 2 fillért szedtek 6ssze (Didkfalvara, katonaink kara-
csonyfajara, Bolgar voroskereszt egylet javara, Erzsébet Otthon egylet javara,
Jozsef kir. herceg szanatérium egyesulet javara, a karpati innepély alkalmaval
a karpati falvak javara, magyar tengeralattjardra, Zséfia gyermek szanatérium
javara, a harctérrdél visszatért budapesti szegénysorsu egyéni hallgatok javara,
az intézeti Segélyz6-egyesulet javara, a hadi arvak javara).?* Ebben a tanévben a
hadvezet&ség részére 55 kg csalant és 4162 darab hadi bélyeget, tovabba 308
darab kdnyvet és 1599 képes folydiratfuzetet gyljtottek a harctéren kizdd kato-

21 Uo. 93.
22 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 59.

3 A varos kulturalis életének felpezsditésében és a ciszterci lelkiség terjesztésében
kulcsszerepet jatszott a gimnazium egyik tanara, Maczky Valér. Tevékenysége és
munkassaga jelentés mérfoldkdvet jelentett a varosi tarsadalom mdvel6désében.
Nem véletlen, hogy azo6ta utcat neveztek el réla, és a ciszterci templom kertjében
szobrot allitottak emlékul. Lasd b8vebben: Fabian, 2017. 41-67.

24 Az Egri Magy. Kir. Allami Féreéliskola Ertesitéje, 1916. 94.
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naink részére.?> A ciszterci gimnaziumban hadsegélyezés cimen a Voroskereszt
céljara 400, a hadbavonultak csaladjainak segélyezésére szintén 400, a katonak
karacsonyara 1914-ben 191, 1915-ben 243 K-at adtak ¢ssze a diakok. A vak kato-
naknak 40, a Gyorssegély alapnak 26, a Bolgar Vordskeresztnek az eladott leve-
lez8lapokért 56 K 40 fillért, és az Egerben apolt sebesultek részére napilapokra
48 K-at juttatott az ifju szivek dldozatkészsége. Az elpusztult karpati falvak felépi-
tésére 1916. majus l-jén rendezett templomi gydjtés 6sszegének, a 140 korona-
nak java része is a tanuldék szerény erszényébdl kertlt ki. Szivesen vettek a tanu-
6k hadijelvényeket és jétékony célu sorsjegyeket. Nagy buzgdsaggal végezték a
hadibélyeg- és fémgydjtést, a kilénb6zd ruhafélék és rongynak 6sszeszedését.?
Az 1916-1917. tanévben is minden kinalkozé alkalommal hozzajarultak a habo-
rd okozta nélkulozések és szenvedések enyhitéséhez. A katonak karacsonyara
befolyt 150 K 64 fillér, a vak katonaknak 65 K 83 fillért adtak, a hadisirok alapjara
111 K 85 fillért gydijtottek. Ofelsége a kiraly sziletésnapja a harctéren cimen
megindult gy(ijtés eredménye 72 K 36 fillér, végul az R6sz. Gyermekszanatorium
Egyesulet javara 65 K 85 fillért adomanyoztak.?”

Sorozas

A ciszterci gimnazium tanarai kdzul 1916-ig csupan két tanar volt alkalmas a ka-
tonai szolgalatra: Rédei Ger6 és Szasz Alfréd. Rédei Ger6 a 60. gyalogezred tabo-
ri lelkésze lett, a hadi szolgalat alatt az alabbi kitlintetéseket szerezte: a kardok-
kal diszitett Ferenc J6zsef-rend lovagkeresztje, a Il. oszt. lelkészi érdemkereszt,
a Signum Laudis, a Karoly-csapatkereszt, a Vordskeresztegylet Il. oszt. hadiékit-
ményes diszjelvénye, a kardokkal és sisakokkal diszitett haborus emlékérem;
haboru folyaman azonban a kittiintetések mellett sajnalatos médon egy komoly
betegséget is elkapott. A kitlintetéseit blszkén, a betegségét tirelemmel viselte.
Szasz Alfréd kérhazi tabori lelkész volt Ciliben, késébb Grész Le6 a 12. sz. hely6r-
ségi korhazban végzett szolgalatot.?®

Az 1915-1916-0s tanévig 6t tanar és az egyik romai katolikus hitoktaté vonult
hadba, név szerint Banhidy Odén, Czunya Sandor, Klauber Frigyes, Takacs An-
dor és Téth Gyula rendes tanarok és dr. Toth Tihamér katolikus hitoktato; Hetzel
Fulopot pedig athelyezték a |8csei allami féredliskolahoz. Banhidy Odén 1914.
augusztus 1-én vonult be a 10. honvéd gyalogezred helybeli kiegészitd parancs-
noksagahoz. 1915 oktéberében tizedessé Iéptették el és november 3-an nem
tényleges viszonyba vald helyezéssel visszatért iskolankhoz. Czunya Sandort
1914. november 8-an hivtak be mint tartalékos hadnagyot a 10. honvéd gyalog-
ezredhez, de szivbaja miatt szabadsagoltak. November 22-én ismét behivtak,

% Uo. 95.
26 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 83.
27 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1917. 60.
2% Uo. 58.
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és beosztottak a helyben allomasozd 12. honvéd gyalogezred potzaszldaljahoz,
mivel szolgalati beosztasa megengedte, szabad elhatarozasabdl tovabb tanitott
1915. januar 3-ig.?° Januartél kezdve tényleges helyi szolgalatot teljesitett tobb-
féle beosztassal Miskolcon, Kassan és Nagykarolyban, késébb Nezsiderben tel-
jesitett 6rszolgalatot. 1915. novemberében f6hadnaggya |éptették eld. Klauber
Frigyes 1914. oktéber 1-én vonult be mint 6rvezet6 a 12. honvéd gyalogezred
potzaszldaljahoz, és rovid idén belll népfélkeld hadnaggya nevezték ki. Tobb-
féle beosztasban teljesitett szolgalatot Egerben, Maramarosszigeten, Kassan
és Volhiniaban. Ebben a tanévben Briuxben szolgalt a 19. 8rzaszldaljnal. Takacs
Andor 1914. augusztus 2-an vonult be mint tartalékos hadnagy a 7. honvéd gya-
logezred Pancsovan allomasozé szazadahoz, és november végéig ott teljesitett
szolgalatot. December elején részt vett a Szerbiaba nyomulé hadsereglnk har-
caiban, de mar december 9-én a grockai éjjeli Utkdzetben sulyos agyrazkédast
szenvedett. Grockarol betegsége kovetkeztében Pancsovara, majd Temesvarra
szallitottak, ahol 1915. aprilis elejéig gondoztak, ezutan atszallitottak a kiskun-
félegyhazi kérhazba. Mivel allapota nem javult kell6képpen, szabadsagoltattak.
Toik Gyula 1914. julius 25-én vonult be az Ungvarott allomasozé 65. cs. és kir.
kozos gyalogezredbe mint tizedes, kezdetben az 6nkéntesek kiképzésében vett
részt, és késdbb, szeptember kdzepén ezredének negyedik menetszazadaval
Boszniaba vonult a Drina folyd mellett Szerbia ellen kiizd6 katonakhoz. Beteg-
ség kovetkeztében november elején korhazba szallitottak. 1915 marciusaban
ismét visszakerult ezredéhez, Tétsévaron teljesitett szolgalatot, és az volt a fela-
data, hogy az ezredhez tartozé hdsi halalt halt tisztek arcképét olajfestményben
megorokitse.*® Dr. Toth Tihamér 1914. augusztus 1-én vonult be a 68. cs. és Kir.
gyalogezredhez, és a déli és északi harctereken folytatott kiizdelmeikben vett
részt. 1915. oktober végéig toltotte be tisztét, egészsége megromlasa miatt fel-
valtottak, és visszatért tanitani. Szolgalata alatt kitlintetéseket szerzett, katonai
lelkészi és a magyar Voroskereszt Egylet Il. oszt. érdemkeresztjét.'

A tanarok mellett a tanuldk behivasa sulyosabb mértékben érintette az is-
kolat. Az allami gimnaziumban az 1914-1915. tanévben huszonharom tanulot
soroztak be. A negyedik osztalybdl Bukucs Imrét, Kordzs J6zsefet és Riha Gyulat;
az 6todik osztalybdl Papay Laszlot, Szod Jozsefet és Spitzer Endrét; a hetedik
osztalybél Fejér Miklost, FUkSh Istvant, Gavenda Emilt, Jankovics Bélat, Kele-
men Sandort, Reiner Arpadot, Ruttkay Ernét, Schilhbel Ernét, Schwartz Imrét
és Veisz Sandort; a hetedik osztalybol Abonyi LaszIét, Groszberg Dezsét, Jolbey
Sandort, Karasz Elemért, Pucher Ferencet, Sarossy J6zsefet és Toth Gyulat.

Az 1915-1916. tanévben tizennégy tanuldt soroztak be, név szerint: a ha-
todik osztalybol Berzéthy Palt, Bujdosé Lajost, Eles Lajost, Jankovits Istvant és
Lieszkovszky Ernét; a hetedik osztalybol POk Kalmant, Saeppelt Vilmost, Subik
Gyulat és Szabd Barnat; a nyolcadik osztalybdl Drlicska Karolyt, Iszkerka Istvant,

22 Az Egri Magy. Kir. Allami Féreéliskola Ertesitéje, 1916. 88.
0 Az Egri Magy. Kir. Allami Féredliskola Ertesitéje, 1916. 89.
31 Uo. 90.
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Schiffer Sdndort, Weiszmann Lipotot és Wollak Lajost.>? Az 1916-1917. és 1917-
1918. tanévrdl nincs adatunk.

A ciszterci gimnaziumban az 1914-1915. tanévben huszondt diak vonult be,
a hatodik osztalybol Sebestyén Gyula; a hetedik osztalybol Gyurky Imre, Laczek
Adam, Lazar J6zsef, Leviczky Mihaly, Prokai P4l, Schaub Istvan, Szanthoffer San-
dor, Szilcz Lajos, Torday Ignac; a nyolcadik osztalybdl Elekes Dezs6, Gaal Ignac,
Gibas Imre, Gyongy Mihaly, Kiss Janos, Kovalcsik Gyula, Losonczi Géza, Mikus
Lajos, Misik Béla, Rusvai Kalman, Schiffer Ferenc, Sebészt Alajos, Sepitké Andras,
Vagner J6zsef és Viszneky Sandor.

Az 1915-1916. iskolai év folyaman a kovetkezdket soroztak be, 6sszesen ti-
zenhat fét: a hetedik osztalybdl Csesznok Géza, Kares Gusztav, Kelemen Andras
és Szecsei Kadlman; a nyolcadik osztalybél Beznak Laszl6, Bores Ferenc, Horansz-
ky Dezs6, Kulits Kdlman, Madarassy Ferenc, Nagy Barnabas, Nyizsnyik Bertalan,
Suba Antal, Szabd Imre, Tatos Kadlman, Zsigmond Janos. Az 1915-16. tanévi tava-
szi népfelkel8i szemlén bevalt és bevonult a kdvetkezd nyolc f6 a nyolcadik osz-
talybdl: Bator Gaspar, DOmotor Istvan, Krebsz Tivadar, Magniu Elek, Miskovics
Elek, Pap Istvan, Tobakos Janos, Wallandt Erné.33

Az 1916-1917. tanév januarjaban Kosztik Janos hatodik és Bird Karoly nyol-
cadik osztalyos tanulé vonult be. Marciusban harom nyolcadik osztalyos tanulo,
név szerint Endersz Frigyes, Gremsperger Sandor és Téth Istvan. Ugyanekkor
eskudott fel Derecskey Janos, Gal Karoly, Geguss Istvan és Turcsanyi Gyula hato-
dik osztalyos, 1899-es évfolyamu tanulék. Az ugyanezen évfolyamu hetedik osz-
talyu tanulék, Csoérja Etele, Heged(is Béla, Juhasz Pal, Kiraly Géza, Molnar Béla,
Paudics Mihaly, Tition Jozsef és Wahl Tibor katonai kiképzésre bevonultak.3
Osszesen tizenhét 6.

Az 1917-1918. tanévben dsszesen negyvenharom tanulét hivtak be katona-
nak. 1917. oktéberében Terenyi Laszl6 hetedik, Kaposi Janos, Kovacs S. Ferenc
és Kimer Istvan 1899-es évfolyamu tanuldk vonultak be. Az 1918. januari nép-
felkel6i szemlén a kovetkez® 1900-as évfolyamu tanuldk valtak be: a hatodikbél
Bosko Jend, Dernei Jozsef és Magyar Istvan; a hetedikbél Antal Andras, Mikula
Imre, Péterffy Endre, Pongracz Sandor, Révasz Laszl6, Réz Dezs6, Sandrik San-
dor, Szilagyi Janos és Tuchmann Antal; a nyolcadikbol Bakos Imre, Berente Lasz-
16, Boz6 Karoly, Csépe Jend, Darvas Lajos, Fékes Sandor, Golda Laszlé, Hikis Béla,
Juran Jézsef, Majzik Laszl6, May Imre, Mohdas Géza, Pal Endre, Pellathy Istvan,
Petravich Odon, Sandor Ferenc, Simon Erné, Tavaszy Ferenc, Ujlaky Laszl6, Un-
gar Sandor, Vajda Sandor, Weinberger Imre és Wind Gyula. Az aprilisi népfélke-
I6i potszemlén volt a régebbi évfolyamuak kdzul a nyolcadik osztalybdl négyen
valtak be: Csendes Antal, Farkas Sdndor, Gombos Ferenc és Koranyi Lajos.3

A két iskola tanarainak behivasabol lathatd, hogy az allami iskolabdl hat ta-

32 Uo. 93.

33 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1916. 82.
34 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1917. 59.
35 A Ciszterci Rend Egri Kath. Fégimnaziumanak Ertesitéje, 1918. 15.
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nart hivtak be frontszolgalatra, mig a ciszterci gimnaziumbdl csupan harmat
a haboru teljes ideje alatt. Ennek az okat a levéltari forrasokban fellelhetd vé-
derdtorvény alkalmazasaban leltem fel, amelyet a zirci apat terjesztetett ki a
tanarokra. A behivott didkok adatait 6sszehasonlitva az allami gimnaziumbol
harminchét f6ét hivtak be katonanak az 1914-1915. és 1915-1916. tanévben, mig
a ciszterci gimnaziumbol negyvenegy tanulét. Sajnalatos médon az allami gim-
nazium 1916-1917. és 1917-1918. évi ErtesitSiben nincs adat arra vonatkozéan,
hogy hany f6t hivtak be. Ezzel szemben a ciszterci gimnazium koz6l informaci-
Okat, az 1916-1917. tanévben tizenhét f6, az 1917-1918. tanévben negyvenha-
rom fét soroztak be katonanak. Osszességében a ciszterci gimnazium Ertesitéi-
ben k6zo6lt adatok alapjan szazegy diak harcolt a hazajaért a frontokon.

Emlékezet

A ciszterci gimnazium nagy gondot forditott a haborudban részt vevd aktualis
didkjainak és régi didkjainak 6sszegy(jtésére, igy majdnem kétszaz diak ada-
tait tudtam megvizsgalni a levéltari forrasok, az emléktabla és az emlékkonyv
(Pro Patria) segitségével. Az iskola vezetése eldontotte 1922-ben, hogy szeretne
mélté emléket allitani az elesett hdsoknek, ezért elkezdte 6sszegyljteni, hogy
mely akkori és régi diakjai vesztek oda. A megemlékezés két fontos része az
emléktabla, tovabba a Pro Patria cim( kiadvany. Ez utébbi az 1922-ben készllt
emléktablahoz kapcsolédd emlékkdnyv, amelyben a haboru kdvetkeztében el-
hunyt tanulok adatait olvashatjuk. A konyvbe eredetileg, azaz 1922 aprilisaban
hetvendt név kerult, mellette olvashato a szuletési helyuk és idejuk, mikor jartak
az iskolaba, tovabba katonai kitintetéseik, haldluk helye és ideje. 1923 marci-
usaig még nyolc nevet irtak bele, az 6 neveik az emléktabla aljara kertltek. A
kdényvben még egy hési halott, Farkas Ernd adatai szerepelnek, akirél 1925 ok-
toberében szereztek tudomast. Az allami iskola a h&sokrél valé megemlékezés
jeleként emléktablat allittatott az elesett tanulokrol és tanarokrol.

Osszegzés

A haboru nagy hatassal volt az iskolak életére ugyanugy, mint a tarsadalom min-
den szegmensére. A kezdeti lelkesedést az 1916-1917-es tanévre mar a teljes
kiabrandulas valtotta fel, ettél fuggetlenul azonban az iskolak didkjai és tanarai
is toretlenul folytattak tarsadalmi akcioikat, teljesitették a minisztérium elvara-
sait, a tanarok a haborus helyzet megértése érdekében a tanul6k mindennap-
jaiba, a tananyagba is beiktattdk a frontokon zajlé eseményeket, példaul a ma-
tematika vagy irodalom oktatasaban. Mindkét iskola épuletét hasznalatba vette
a hadugyminisztérium, am a ciszterci gimnaziumot nem sujtotta a teljes iskola
lefoglalasaval. Emiatt a ciszterci gimnaziumban az 1915-1916-os tanévben be-
vezetésre kerult a katonai nevelés a testnevelésoran belul, mig az allami gimna-
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ziumban helyhiany miatt kirandulasokat szerveztek az 6ran. Az Egerben torténd
karitativ gy(ijtések soran a diakok és a tanarok példasan adakoztak a raszorulék
javara, mindkét intézményben. llyen gyUjtés volt példaul a Fusttelen nap, vagy
az elpusztult karpati falvak felépitésére szervezett gydjtés. A tanarok 6sztonoz-
ték és tamogattak a tanuldkat abban, hogy a frontszolgalatot teljesité katonak
szamara gyUjtsenek gyégynovényeket, amelybdl teat készithetnek a katonak. A
ciszterciek kérében hagyomanyként m(ikodd varosi szintli, a lakossagnak tar-
tott ismeretterjesztd eldaddasaikban is a haboru volt a f6 téma.

Mindkét intézmény tanari karat és diakjait is érintette a frontszolgalat, ame-
lyet a legjobb tudasuk szerint végeztek betegségben és egészségben. A cisz-
terci gimnaziumbdl harom, az allami gimnaziumbdl hat tanart érintett a front-
szolgalat, ennek oka a véderdtorvény. A diakokat tekintve az 1914-1915. és az
1915-1916. tanévben csekély kildnbség van a behivottak szamaban, tovabba
elemezni a késébbi tanévekbdl csupan a ciszterci gimnaziumot lehet, ugyanis az
allami gimnazium nem kozél erre vonatkozé adatot az Ertesit6iben. Fontos volt
megemlékeznitk a hési halottjaikrél, mely mind a két iskolaban emléktablaval
valésult meg, a ciszterciek ezt egy emlékkdnnyvel egészitették ki.

A gondterhes 6rakban is megdrizték lelkierejuket, és mind a tanarok, mind a
didakok lankadatlan erkolcsi értékekkel folytattak aldozatkész munkajukat a tu-
das és a haza érdekében.
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MAJOROS MATE

Szigetvar, 1556

Az 1556-0s magyarorszagi események, kulonds tekintettel a torokok
Szigetvarnal elszenvedett vereségére, Eurdpa-szerte hirértéklnek szamitottak,
és élénk érdekl8déssel kovették Bket. Sziget megvédését és az ezzel dsszefug-
gésben zajlé hadm(veleteket kiemelt figyelemben részesitette a kortars kozvé-
lemény: nagyon is tudataban voltak a gybzelem jelent&ségének, és az esemé-
nyeket szamos formaban megorokitették.!

Az 1556-ban a torokok altal ostrom ala vett Szigetvar - amely Pécs elestével a
dél-dunantuli teruletek feletti uralom kulcsat jelentette ekkor - megsegitésére
inditott Habsburg hadjarat els6dleges célkitlizése a Sziget szomszédsagaban
lévd, az el6z8 évi torok hadjarat soran elveszitett var, Babdcsa megtamadasa.
Ezzel a mandverrel elvonjak onnan a torok csapatokat, és lélegzethez juttatjak
a szigeti védobket. Ez a Szakaly Ferenc altal ,diverziés” hadm(veletnek nevezett
terv végul sikerrel jar, mert Babocsa felmentése utan az oszmanok mar nem
képesek elfoglalni Szigetvart, és a Dél-Dunantul ezzel tovabbi tiz évre megme-
nekul a torok fenyegetés el6l.2 Az egész hadjaratsorozat harom nagy fazisbol
tevédik 6ssze, amelyek ugyanakkor szerves egységet alkotnak: Szigetvar torok
ostroma, a babdcsai ,diverzid”, és a Tiroli Ferdinand vezette hadjarat. Ez utdbbi,
bar nem érte el eredeti céljat, tudniillik Pécs visszafoglalasat, de Korotna,
GoOrosgal és Babdcsa visszavételével, illetve foldig rombolasaval sikeresen fel-
torte a Szigetvart fojtogatd gylr(t, jelentés mértékben hozzajarulvan ahhoz,
hogy a dél-dunantuli régié magyar kézen maradjon.?

Az 1556-0s oszman hadjarat tehat teljes kudarccal végz6dott: nemhogy
Szigetvar ostroma nem sikerult, a kudarcot még az is tetézte, hogy az oszman
sereg a hadjarat soran akkora veszteségeket szenvedett, amelyek csak az 1552-

A tanulmany elkészultét az NKFIH K-119237 azonosité szamu, Buda oppugnata -
Wolfgang Lazius elfeledett toérténeti mlve cimd kutatasi projektje tamogatta.
' Kasza, 2016. 25.

2 B.Szabd, 2016. 45.
3 Kasza, 2016. 14.
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es egri vereséghez voltak mérhetdk: a sereg mintegy fele odaveszett, ezen
belll is az elit janicsarsagnak a fele, tovabba a lovassag negyede elpusztult,
mig a szigeti vitézek vesztesége minddssze 116 ember volt.* Mindemellett a
diadal eszmei jelent8sége is 6riasi volt: hosszu évek 6ta el6szor sikerllt veresé-
get mérni a torok hadseregre.> Tobbek kozott ennek tudhato be az is, hogy az
esemény hatalmas hazai és nemzetkdzi visszhangot kapott. Az ostromroél sz616
elsé szbveg rogton utana egy honappal szlletett meg, nevezetesen Horvath
Mark hétoldalas, latin nyelv( jelentése, melyet 1556. augusztus 23-an kuldott
el Bécsbe.® A szdveg napi bontasban, naplészerlien mutatja be az ostrom ese-
ményeit, mindenféle retorikai fogast és irodalmi megformaltsagot nélkulozve.
A szbveg maga feltehetéen a kapitany irnokanak tollabdl szarmazik.” Ezen
jelentést 1557-ben, Peter Seitz wittenbergi nyomdaja A magyarorszdgi Szigetvdr
megszdlldsdnak és ostromdnak torténete cim(, minddssze 12 oldalas kotetében
teljes egészében kozreadta.® Ez is azt bizonyitja, mekkora sulya volt ekkor a
magyarorszagi eseményeknek eurdpai szinten is, hiszen akkora szenzacidénak
szamitott, hogy a gy&zelem hire, minddssze egy évvel az ostrom utan mar a
nyugat-eurépai sajtdban is a figyelem kdzéppontjaba kertlt. A jelentés nem-
igen okozhatott irodalmi élvezetet, de a puritan stilust b&ségesen karpdétoltak
a pontos adatok, amelyeknek készonhetden ez a széveg mind a mai napig az
esemeény egyik legfontosabb dokumentuma.

A nemzetkozi érdekl8dés mellett az esemény a hazai k6zonség figyelmét
sem kertlte el. Ebben pedig rendkivil nagy szerepe volt a dél-dunantuli Téke
Ferencnek, aki Tin6di Sebestyén® szellemi 6rokodseként dolgozta fel a szi-
geti sikertorténetet.’”® Munkaja azért is fontos, mert forrasként szolgalt tob-
bek kozott a 16. szazadi Magyarorszag egyik leghiresebb humanistajanak,
Zsamboky Janosnak is, aki munkajaban szintén megorokiti Szigetvar 1556-0s
ostroméat.”" O ismeri fel, és mutatja be elséként komplex, 4tfogé médon a dia-
dal jelent&ségét, kontextusba helyezve az eseményt az ostrom el6zményeinek
felvazolasaval.? Zsamboky érdemei elvitathatatlanok, mégis, az 1555-1556-
ban tortént eseményeket 6sszefuggéseiben, és a legteljesebb modon el8szor
Johannes Herold, illetve Wolfgang Lazius,”® osztrak humanista mutattak be.

4 Sugar, 1976. 109.

5  BOsze - Ravaszdi - Szita, 2006. 80.
6 Kasza, 2016. 14.

7 Uo. 15.

& Uo. 14.

°  Mivel Tinédi 1556. janudrjaban elhunyt, Szigetvar diadaldt mar nem volt alkalma
megénekelni.

0 Kasza, 2016. 17.
" Uo. 17.
2 Uo. 19.

3 Wolfgang Lazius 1514. oktéber 31-én, Bécsben latta meg a napvilagot. Humanista
kdzegben nevelkedik. A magiszteri fokozat megszerzését kdvetéen 1538-ban,
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Mindkettejuk mive 1557-ben latott napvilagot Bazelben, Oporinus nyomdaja-
ban. Herold két mdvet is irt az 1556-0s magyarorszagi események kapcsan. Az
egyik ezek kozul a Szigetvar megsegitésére inditott osztrak hadjaratot vezet§
Tiroli Ferdinandhoz irt Panegyricus, a masik pedig egy Rerum contra Turcas histo-
riola cimet visel8 dialégus. Ezen eseménysorozatot Lazius is feldolgozta monu-
mentalis, csaknem teljesen kéziratban maradt mivében, a Rerum Austriacarum
decadesben.'* En a tovabbiak soran Herold Dialdgusat fogom tiizetesebben
megvizsgalni.

A dialégus teljes cime: Rerum contra Turcas, Auspiciis Ferdinandi Austriaci,
Caesaris F. Imp. Turcic. Max. Anno M.D.LVI. in Interramnensi Pannonia gestarum,
historiola, Dialogo conscripta. A m( egy évvel a magyarorszagi hadjarat utan,
1557-ben keletkezett, tehat ez egy gyors reflexié az akkor még meglehetdsen
friss eseményekre.

Egy viszonylag hosszu dial6gussal van dolgunk: a nyomtatvany 99-174. olda-
laig tart.”> Bar maga a nyomtatvany nem a legjobb min&ségd, de azért viszony-
lag jol olvashato. Felépitésében Herold tokéletesen eleget tesz a dialégus for-
mai kdovetelményeinek, ennek megfelel6en a széveg, mint a legtdobb dialégus
altalaban, harom f6 szerkezeti egységre tagolédik: egy bevezetdre, egy keret-
torténetre és magara a beszélgetésre.'®

Herold dialégusa mind irodalmi, mind pedig torténeti értéke miatt kivivta a
kortarsak elismerését, és tobb utannyomasban is megjelent."” A szdveg tehat az

Ingolstadtban szerez orvosi diplomat, majd a bécsi egyetem orvosi karanak profesz-
szora lesz. Praktizalt is mint elismert orvos. Hatalmas torténetirdi vallalkozasaban,
egyfajta ,osztrak Bonfiniként” Ausztria teljes torténetének megirasat tlizte ki célul
a romai idéktdl kezdve egészen sajat kordig. Ez a monumentalis m(ve, a Rerum
Austriacarum Decades csak kéziratban maradtfenn. Munkaja azértis jelentés magyar
szempontbdl, mert ez az egyetlen olyan torténeti forras, amely teljes komplexitasa-
ban abrazolja Buda oszman kézre kertlésének korulményeit (1540-1542), a hodolt-
sag kiépulésének allomasait (1543-1546), valamint az 1551-1556 kozti id8szak torté-
néseit. Munkassagaval felkeltette Habsburg Ferdinand figyelmét is, aki nemességet
adomanyoz neki, udvari orvosava teszi, késébb pedig Caspar Ursinus Veliust - akivel
kozeli baratsagban volt, s akinek irasait sajat munkajahoz is felhasznalta -, koveti az
gyljteményének prefektusa, és maga is jelentés konyvgyljteménnyel rendelkezik.
Udvari torténetiré |évén udvari néz8pontbdl vizsgalja, és udvari érdekek mentén
haladva mutatja be koranak fejleményeit. Kivalé anyagi korulmények kézott élt, ami
kedvezd feltételeket biztositott torténetirdi tevékenységének. 1565. junius 19-én halt
meg Bécsben. Kasza, 2016. 11-26, illetve Waczulik, 1937. 56-76.

4 Kasza, 2016. 20.

> El6tte a Tiroli Ferdinandhoz irt Panegyricus olvashaté.

6 Bevezetd: 99-101; kerettorténet: 101-107; dialégus: 107-174.

7 Simon Schardius, Historicum opus. Vol. 2. Basiliae, 1574, 1810-1816; Jacques de
Bongars, Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici. Ex veteribus
plerique, sed iam fugientibus editionibus reuocati, quidam nunc primum ed. etc. Cura
Jac. Bongarsii, Francofurti, Apud heredes Andreae Wecheli, 1600, 438-443; Nicolaus

Reusner, Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus gestarum.
Francofurti, 1603, 119-127; illetve Johann Georg Schwandtner, Scriptores rerum
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elsd, 1557-es kiadasat kovetéen még j6 ideig a kdztudatban maradt. Ennek elle-
nére mind ez idaig a kutatok figyelmét nem keltette fel tulsagosan, és minthogy
senki sem foglalkozott még vele behatébban, mara jéforman feledésbe merdalt.

A szbveg belsd és kulsd kontextusainak és Herold szerzéi intencidjanak fel-
tarasa végett szukséges bevonni a vizsgalatba a fentebb mar emlitett szerz6,
Wolfgang Lazius, tovabba Istvanffy Miklés ugyanezen eseménysorozatrél irt
mUveitis, és megvizsgalni ezen szbvegek egymashoz vald viszonyat, hogy képet
alkothassunk Herold mivének hitelességérdl Lazius és Istvanffy mellett, illetve
arrol, hogy van-e létjogosultsaga, torténeti relevanciaja mlvének, vagy inkabb
csak mint irodalmi alkotasként kell ra tekinteni.

Johannes Herold élete

Johann Basilius Herold, vagy Johannes Herold 1514. december 17-én szlletett
Hochstadtben. A nyomdasz, humanista, torténész és publicista Herold kétszer
hazasodott meg. Masodik hazassagabdl szuletett egy lanya, Veronika és két fia.
Fiai kozUl azonban csak az egyik, Immanuel (1541-1571) érte meg a felnéttkort.

Tizéves peregrinaci6ja alatt, mely 1535-ig tartott, bejarta Németorszagot
és Italiat is, egészen Szicilidig. Tanulmanyai alatt kell6képpen teleszivta magat
humanista irodalommal, nagy m(veltégre tett szert. 1539-ben azonban kény-
telen volt megszakitani tanulmanyait. Ezt kovet8en Bazelben telepedett le, és
Oporinus nyomdajaban kezdett dolgozni, ahol korrektorként tevékenykedett.
Irodalmi, torténeti és teolégiai munkakat irt, nagy hirnévre tett szert, és szove-
gei népszer(ivé tették a nyomdat. Két évvel kés6bb bazeli polgarjogot kapott,
és felvette a Basilius melléknevet.

A nevéhez f(iz6d6 szamos szdvegkiadas mellett forditott, és orszagleira-
sokat is készitett. {rasait erételjesen athatotta hazéja irdnti patriotizmusa.
Mindezek ellenére otthondban nem sok elismerésben részesiilt. Elete utolsé
éveit Bazelben toltotte, és munkassagaval igyekezett a varos szolgalatara lenni.
Végul itt is halt meg 1567. junius 17-én.

Herold miivének céljai

Herold mivének témaja, ahogy azt fentebb mar emlitettem, az 1556-ban a
Szigetvar felszabaditasat célz6 hadjaratsorozat eseményeinek ismertetése.
A dialégus a babdcsai ,diverzids hadmdiveletet”, Korotna ostromat, Sziget
felmentését és Tiroli Ferdinand hadjaratat dolgozza fel. A leirds gerincét a
.Babdcsa-hadmlUivelet” képezi. Ez mar csak azért is figyelemre méltd, mert a
fennmaradt kortars tuddsitasok kdzul csupan két szerz6, Herold és Lazius azok,
akik az eseményeket teljes komplexitasukban abrazoljak. Az egész esemény-

Hungaricarum Il., Vindobonae, 1768, 290-299.
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sorozatbdl nemcsak egy-egy mozzanatot ragadnak ki, hanem, mas korabeli
tudositasoktdl eltérden, kiszélesitik a [atoszoget: az egész hadjaratot egyetlen
komplex torténelmi kontextusba helyezik, rémutatva az ok-okozati 6sszeflg-
gésekre, és folyamatként, egy nagyobb egész részeként abrazoljak, ugyanakkor
a késBbbiek folyaman is szulettek mivek, amelyek komplex médon mutattak
be a hadjaratot. A Heroldén és a Laziusén kivul kés6bb még két nagy torténet-
ird, Istvanffy Miklos és Forgach Ferenc irt komolyabb narrativat errdl az egész
esemeénysorozatrél atfogd modon. Az is bizonyos, hogy Lazius fontos minta-
ként szolgalt Herold szamara,'’® Herold azonban a hangsulyt mégis egészen
mashova helyezi, és vannak neki sajat forrasai is: bizonyos dolgokrol sokkal
tébbet mond, mint Lazius vagy barki mas.

Mindezek fényében el8szor is érdemes megvizsgalni Herold, Lazius és
Istvanffy szovegeinek 6sszevetése kapcsan, hogy melyik szerz8 kit valaszt fésze-
replének. Ha megtesszik, roppant érdekes felfedezéseket tehetlink, ugyanis
mindharman mast valasztanak fészereplének. Vajon mi lehet ennek az oka, és
van-e valamiféle kapcsolat a harom szerzé mive kdzott, ami megmagyarazza
azt, hogy hogyan lehetséges azonos alapanyagbdl egészen mas féhést kihozni?
Lassuk el6szor Herold fészerepl6jét: nala egyértelmlen Nikolaus Pollweiler,"

'8 Herold bizonyosan felhasznalta Laziust, és ezt minden tovabbi nélkil megtehette,
hiszen mindkettejik szévege 1557 marciusaban jelent meg Oporinus nyomdajaban,
ahol akkoriban Herold térténetesen korrektorként tevékenykedett, tehat, ha valaki,
akkor 6 konnyUszerrel hozzaférhetett, és forradsként hasznalhatta az ,osztrak Bonfini”
munkajat. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy nem Laziust hasznalta egyeduli forras-
ként, ennek részletesebb bemutatasa azonban meghaladna e tanulmany kereteit.

*  Nikolaus von Pollweiler (1520-1588. Haguenau) hadvezér és diplomata. Felesége
Dorothea von Liechtenstein, akivel 1550-ben kotott hazassagot. Hazassagukbdl &t
gyermekuk szlletett: harom fid és két lany. 1547 korul nyerte el a baroi rangot, és
f6szerepet jatszott csalddja hatalmanak novelésében. 1551-ben I. Ferdinand rabizta
Val de Villé és Ortenberg iranyitasat, amelyet késébb, 1576-ban megkapott hibér-
birtokként a Habsburg-haztél. 1560-ban megvasarolta a Florimont feletti fennhato-
sagot, ami a Reinachhoz tartozott, és harom évvel kés6bb Reguisheim is az 6vé lett,
ami Morimonthoz tartozott. 1578-ban a Masevaux-k 6rokdseként Flachslanden és
Fleimsbrunn birtokosava valt. Nikolaus anyagi sikerei szoros kapcsolatban alltak a
Habsburgokhoz valé erés kotédésével. Befolyasos pozicidkban tevékenykedett: allandé
tanacsadoja volt I. Ferdindndnak (Hofkammerrat), 1564 utan pedig Ferdinand f6her-
ceg tabornoka (Hofmarschall). 1546-ban a schmalkaldeni haboru idején 6 védelmezte
Tirolt, és megakadalyozta, hogy az ellenség atkeljen a Fern-hagon. Két évvel késébb,
Innsbruck kormanyzéjaként elfoglalja Konstanz varosat, amivel nagy hirnévre tesz
szert. Néhany évig kormanyozta a varost, és 1552-ben kemény kizdelmek aran védel-
mezte meg a protestans fejedelmek tamadasaival szemben. Szamos okbdl kifolyélag
6 volt az 6sszekotd kapocs V. Karoly és |. Ferdinand kozott, akinek nagyra becsult tana-
csosa volt. 1556-ban Nikolaust két testvérével, Christophfal és Ludovicusszal egyutt
Magyarorszagra kuldték, és ott szamos csatdban kitlintette magat a torokok elleni had-
jarat soran. A kdvetkez8 évben II. Fllop szolgalataba allt, és 1557 nyaran, amikor a spa-
nyol kiraly épp Saint-Quentint ostromolta, Granvelle biboros tdmogatasaval tamadast
intézett a Lorraine-ban allomasoz6 francia katonasag ellen. Ezt az eltereld hadmozdu-
latot aztdn még tobb nagyszabasu hadmdivelet kdvette, amelyek tobbek kdzt Bresse
Savoy hercege érdekében térténd visszahoditasat, illetve Lyon erdteljes tamadasat
céloztak. A vallalkozas kudarca ellenére I. Ferdinand kovetként Spanyolorszagba kildte
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az elzaszi gyalogsag parancsnoka korul forognak az események, 6 alkotja az
elbeszélés gerincét, és kulcsfontossagu szerepet jatszik az egész hadmduvelet
sikerének szempontjabdl. Vele egyltt két testvére is részt vesz a hadjaratban:
Christophorus és Ludovicus Pollweiler. Ez utébbirdl Herold azt is elarulja, hogy
a Johannita lovagrend tagja.?® Christophorus halalanak koértlményeit részle-
tesen ismerteti. Tehat, ha tetszik, afféle ,csaladi vallalkozasként” abrazolja, és
els8sorban a Pollweiler csaldd, és kulénésen Nicolaus Pollweiler érdemének
tulajdonitja a ,babdcsai diverzid” sikerét. Az események soran alapvetéen végig
Pollweiler dominal, és ez a fajta attitlid konzekvensen végigvonul az egész
muavon. Amikor Pollweiler szinre 1ép, Herold egy viszonylag részletes névetimo-
l6giai értekezést tart az altala Apollaevuylerusnak nevezett Pollweiler névrél,
illetve beszél a csalad eredetérdl. Egy masik helyen pedig a Pollweiler csalad
cimerérél beszél, leirja, hogy ,azoknak a Pollweilereknek, akik korban maso-
kat megeldztek [ti. a fiatalabb Pollweilereket] a sisakjukon az isteni sz{z, Apolla
képecskéjét viselték, amikor az ifjabbak egyaltalan semmivel vagy pavafarkak-
kal diszitették sisakjukat”.?’

Nikolaust. Ottis maradt 1559-t61 1561-ig, és igyekezett mélyiteni Anglia és a Habsburgok
kozti szovetséget. Visszatértét kovetéen kinevezték Haguenau helytartéjava, és ezt a
tisztséget halalaig viselte. 1562-ben felligyelte az osztrak 6rokds tartomanyok gydlé-
sét Freiburg im Breisgaunal. A tridenti zsinat idején aktiv szerepet vallalt a katolikus
ellenreformaciéban. 1569-ben sikertelentl probalta meg Henri de Jestetten jogait
helyreallitani Munster felett, és fenyegetései ellenére 1575-ben a munsteriek, Colmari
varosaval egyutt csatlakoztak a reformaciéhoz. Valamikor 1563 és 1570 kozott a dan
kiraly seregeit vezette a svéd kiraly, XIV. Erik ellen. II. FUl6p oldalan Luxemburgba, majd
Antwerpenbe ment, amelynek 1576-ban a kormanyzéja lett. 1577 6szén, Roermond
ostromakor sikeresen ellenallt, amig az utanpétlas megérkezett, Ausztriai Janos, majd
Alessandro Farnese vezénylete alatt. A pénzhiany megakadalyozta Deventer megsza-
baditasaban, amely igy 1578 végén az ellenség kezébe kerult. Nikolaus Pollweiler kato-
nai palyafutasa ezzel a kudarccal végz8dott. Eletének utolsé éveit Elzdszban toltotte.
Halala utdn Masevaux varosaban temették el abban a kapolnaban, amelyet 6 épittetett
1575 korul. Csaladjanak nevét ma is 6rzi az Elzaszban talalhaté Bollwiller nevd tele-
pulés. (www.alsace-histoire.org/fr/notices-netdba/bollwiller-pollwyler-etc-nicolas-ba-
ron-de.html, letdltés 2019. maj. 28.)

20 ...sub Ludovico ordinis D. loannis equite...” Vo. Herold, 1557. 129.

2 ..quod Apollaevuyleriis tantum, qui aetate alios praecedebant in galea virginis D.
Apollae imagunculam ferre licebat, cum minores aut re omnino nulla, aut pavonis
cauda cassidem exornarent.” V6. Herold, 1557. 153.
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WEILER

A Pollweiler csalad cimere

Most nézziik meg, mi a helyzet Lazius esetében. Pollweiler, bar nala is fontos
szerepl6, végig ,masodheged(is” marad, a fészerepet ugyanis Tiroli Ferdinand
kapja. Es ebben a tekintetben Lazius is mindvégig kdvetkezetes és egységes.
Tudatosan Ferdinand hadjaratara és magara a féhercegre dsszpontosit, és az
egész expediciot végul teljes sikerként konyveli el, méghozza Ferdinand javara,
aki nélkdl nemcsak, hogy nem sikertlt volna, hanem érezteti, hogy csak az 6
segitségével volt lehetséges ez a gy&zelem. Az egészet az 8 érdemekeént tunteti
fel, és mindenki mas elhalvanyul a féherceg fényében. Lazius, udvaritérténetird
lévén, kifejezetten a bécsi udvar néz8pontjabdl kivanja lattatni az eseményeket.
A hadjarat eredetileg kett8s céllal indult: egyrészt, hogy megtartsak Szigetvart,
masrészt, hogy visszaszerezzék Pécset. A vallalkozas tulajdonképpen felemas
sikerrel jart, mert, bar Szigetet valéban megtartottak, és ebben tagadhatatla-
nok a Habsburg-hadak érdemei, Pécs visszavétele, Szigetvar elhtiz6d6 ostroma
miatt végul elmaradt. Lazius azonban ennek ellenére is teljes sikerként beszél
a hadjaratrél sét, hangsulyozza, hogy Pécs megszerzése valéjaban mar nem is
okvetlenul sztikséges a dél-dunantuli teruletek biztositasahoz, a hadjarat igy is
elérte céljat.

Ferdinand persze Heroldnal is fontos és meghatarozé szerepl6je az esemé-
nyeknek, a kildonbség azonban nem merul ki ennyiben, mert, ha kézelebbrél
megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy Herold és Lazius ,Ferdinandja” nem teljesen
ugyanaz, olyannyira nem, hogy szinte mar azt lehet mondani, nem is ugyanar-
rél az emberr6l beszélnek, mintha két Ferdinand lenne. Ezen a ponton érdemes
bevonni a vizsgaldédasba Istvanffy Miklés mlvét. Az dvé azonban egy harma-
dik verzié: 6 Nadasdy Tamas magyar nadort valasztja fészereplének, és az 6
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személyét helyezi a hadjarat eseményeinek kdzéppontjaba, olyannyira, hogy
nala még a csaszari hadak érkezése el6tt Nadasdy Tamas indul meg seregével
Babocsat ostromgy(ribe fogni, hogy Szigetet felszabaditsa az ostrom aldl, és
az egész ostromban kulcsfiguraként tevékenykedik. Ferdinand féherceg az 6
hathatos segitségével veszi be Babdcsat. Gyakorlatilag tehat Istvanffy verzidja-
ban Nadasdy Tamas veszi at Pollweiler helyét.

Ennek szemléltetésére lassuk a hadjarat befejezd jelenetét, amely mind-
harom szerzénél megvan, harom kilénb6z6 valtozatban.?? Szigetvar sikeres
megtartasat kovetéen felmerudlt a kérdés, folytassak-e a hadjaratot, és meg-
kiséreljék-e az egyesult seregek Pécs visszavételét. Laziusnal ezt kdvetben ez
olvashato:

«Miutan szil6jétél levél utjan bizonyossagot szerzett arrdl, hogy mit kell ezu-
tdn tennie, [...] gondosan mérlegelte magdban [...], hogy [...] kbzeledik a téli hideg,
aztdn, hogy az élelemhidny [...] névekszik, a betegség meg a fdaradtsdg [...] a ka-
tondk testét legyengitettel...]. [gy hdt ugy vélte, hogy eleget tesz a hirnévnek és az
orszdg javanak, ha Szigetet megszabaditja, hiszen mindenekel6tt ebbdl a célbdl
vdllalték ezt a hadjdratot [...]. Ugy déntétt, hogy diadalmas hadseregét épségben
hazaviszi, [...] és hogy a térténtekrél szamot ad legdrdgdbb sziil6jének |[...]."%3

Herold igy irja le ugyanezt a jelentet:

.De az ott 1évé vezérek és tandcsosok, mivel egyre nehezebbé valt az 6sz elvi-
selése, Idttdk, hogy sok nehézség veszi 6ket korlil, [...] igy gondoltdk, hogy a vezér
tuizét némileg vissza kell fogni. Kordn reggel tehadt az egybegyliltek nagy tisztelettel
és méltésdggal koszéntik a harcra kész vezért, és 6k maguk meggybzik az ellen-
szeglil6t korukkal és a kbnyorgés legerdsebb érveivel. [...] Vissza kell tehdt fordulni
atyjdhoz, a csdszdrhoz, akinek parancsait is felolvastdk."?*

22 A tovabbiak soran a Laziustél idézett szoveghelyeket Kulcsar Péter, az Istvanffytdl
szarmazo szbvegrészeket Juhasz LaszI6, a Heroldtdl vett idézeteket pedig sajat fordi-
tasomban kozlom.

3 ..quum literis a parente certior factus est, quid sibi deinceps agendum esset, [...] dili-
genter secum perpendebat: frigore brumali primum omnium ex anni tempore inci-
dente, penuria deinde rei frumentariae [...] increbrescente, quum et militum corpora
morbis ac laboribus [...] confecta, [...]. Itaque satis et ad gloriam sui nominis, et regni
utilitatem factum arbitratus, si liberato Segetho, propter quod expeditio primum
omnium esset suscepta, [...] victorem exercitum [...] incolumem reducere statuit, et
longe charissimo parenti rationem rerum gestarum reddere...” V0. Lazius, 1574. 1814.

24 Atquiaderantducesetconsiliarii, cummagisatque magisingravescenteiamautumno,
difficultatibus multis se circumveniri viderent [...] ardorem igitur Imperatoris nonnihil
inhibendum ducunt. Summo itaque mane ad arma cohortantem, magna veneratione
salutant coniuncti, et authoritate, aetateque ipsi venerandi rationibus firmissimis
refragantem persuadent. [...] Revertendum autem esse ad partem Caesarem, cuius
iussa praelegebantur.” V6. Herold, 1557. 166.
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Végll lassuk, hogyan ir errdl Istvanffy:

«..[Ferdindnd] nem sziint meg nagy buzgalommal siirgetni, hogy valamit azért
mégis kiséreljenek meg, mert ha azutdn, semmi jeles tettet sem hajtva végre, tér
haza, ezt a maga szdmdra tulsdgosan dicstelennek és szégyenteljesnek tartand.
O ugyanis - tiizes ifju lévén - erbsen feltette magdban, hogy [...] a hadi hirnév és
dics6ség gyumdlcsét leszakitja. [...] [Mindezzel kénytelen felhagyni, miutdn] meg-
tudta, hogy a nddor tandcsdt Ferdindnd kirdly is helyeselte, s ldtta, hogy bedlltak
0z 6szi es6zések, az utak megromlottak, s [...] hogy a német katondk [...] ragdlyos
betegségben megbetegedtek."*

Ebbdél a harom szévegrészbdl jol megfigyelhetd egyfajta negativ karakter-
fejl6ddés, amin Ferdinand alakja keresztilment. Lathato, hogy az a megfontolt-
sag, higgadtsag, és szerénység, amelyre Heroldnal a hadvezérek, Istvanffynal
pedig maga Nadasdy Tamas inti Ferdinandot, Laziusnal eleve megvan benne.
Raadasul ezt még tovabb is fokozza azzal, hogy a visszavonulas leirasat kove-
téen valosagos dicshimnuszt énekel Ferdinandrol: ,Ugyszélvan kéztudomasu
volt, hogy milyen serénységet és lelkesedést tanusit ez a fejedelem a nehéz-
ségek elviselésében és a veszedelmek felvallaldsaban, a seregszemlében, [...]
és szigort az igazsagszolgaltatasban, elsésorban az istenkaromlok és foszto-
gatok ellen, hogy mekkora szanalmat, irgalmat és gondossagot a nyomorul-
tak, a meggyotortek, a sebesllt katondk irdnt.”2¢ Es még folytatja erényeinek
felsorolasat. Ferdinand itt j6forman diadalmenetben tér haza. Lazius mindezt
még megtoldja azzal, hogy a pogany torok hordak ellenében csak egy ilyen
vezér alatt képes sikerrel egyestlni és fellépni a Habsburg birodalom, és végs6
soron az egész keresztény vilag. Mlvének végén Ferdinand méltatasat valdsa-
gos kiralytukorré kerekiti, amely egyébként teljes egészében megfelel szerzdi
intencidjanak. Sorait egy Claudianus-idézettel?” zarja, melyet a poéta Honorius
csaszarrol és Stilico fejedelemrdl irt. Ezzel gyakorlatilag Ferdinandot a romai
csaszarok szintjére emeli, azok utédjaként beszél réla, akinek uralma alatt a
torok majd kilizetik Europabdl, szabaditéként helyredllitja a rendet és a békeét,
és ezaltal egy Uj aranykort teremt a vildg szamara.

2 ..interea tamen, ut aliquid tentare vellent, magno studio urgere non desinebat,
postquam, si nihil egregii facinoris tentando domum revertisset, indecorum sibi
maxime et turpe ducebat, utpote, qui iuvenili fervidaque aetate [...] laudis et glo-
riae militaris fructum quaerere constituisset. [...] quod palatini consilia regi etiam
Ferdinando probari etiam autumnalibus pluviis cadentibus itinera corrumpi animad-
vertisset [...] militum Germanorum corpora profluvio vulgatisque morbis tentaren-
tur.” Vo. Isthvanfi, 1622. 367-369.

% Quantavero ejus principis non solum in laboribus subeundis, periculisque adeundis,
lustrando exercitu, [...] atque in iusticiae administratione adversus blasphematores
praecipue, et raptores severitas: tanta rursus in miseros afflictos caesosque milites
misericordia, indulgentia et providentia pene popularis fuit...” V6. Lazius, 1574. 1815.

27 Claudius Claudianus: De consulatu Stilichonis, liber II. 190-207.
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Herold ,Ferdindndja” sokkal inkabb rokonithato Istvanffyéval: bar Babocsat
sikeresen bevették, és ezzel megtartottak Szigetvart, személyes céljaiban azon-
ban kudarcot vall. Herold, miutan Ferdinand tudomasul veszi, hogy vissza kell
fordulnia, ezt irja: ,Ugy tartjak, hogy a févezér, amikor ezeknek [ti. a hadvezé-
reknek] beszédét megtudta, egy ideig mozdulatlanul allt, kdnnyes szemekkel,
és lassan, félénken dorzsélvén homlokat és szemeit, hallhat6é sohajtassal, lel-
kével Ujra észhez tért, és a gy6zelmes csaszar parancsait, gyézelmes atyjanak
parancsait megismételte, amelyek, bar bévelkedtek bodlcsességben és igaz-
sagban, mégis megrazkodtattak.”2® Erdekes azonban, hogy Istvanffynal, aki a
harom szerz6 kozll a legvisszatetsz6bb Ferdinand-portrét festi meg, nincs meg
a méltésagaban megtort, ,kdnnyezé Ferdinandrél” szol6 kép.

Herold felhasznalta Laziust, szbvegének recepcidja kapcsan érdemes meg-
emliteni, hogy az 6 munkajat pedig Istvanffy hasznalta fel sajat m(vének ira-
sakor. Ezt minden tovabbi nélkil meg is tehette, hiszen a fentebb mar emlitett
Schardius-féle kiadasrol tudjuk, hogy megvolt neki a konyvtaraban. ime, a kap-
csolat a harom szerzd mUve kézott, amely megmagyarazza a kdzottuk fennalld
kontinuitast. Erdemes tehat gorcsé ala venni az Istvanffy és Herold szévegei
kozott 1évé parhuzamokat, kildndsen azokat, amelyeket Istvanffy csak Herold
szbvegébdl ismerhetett, mas azokrdl nem beszél.

Babocsa ostromanak egyik jelenetében a torokdok megkisérelnek atkelni a
Rinyan, am a kiaradt folyé miatt ingovanyossa valt tertlet mocsaraiba szoritjak
Oket. Herold ezt irja: ,...az ellenséget a kdzeli mocsarba belekergették, amely
miatt a var bal oldala iszapos, és a Rinya vize miatt csuf és hozzaférhetetlen. Itt,
miutan a lovak egy része beleragadt vagy betemette ket a szenny, vagy ratul
felkoncoltak 8ket a mieink.”?® Ugyanez Istvanffynal: ,Ezeknek nagy részét [...]
vagy a feneketlen iszap nyelte el, vagy 6sszebonyolddott a kiiszkddd lovakkal,
vagy golyo6tol talalva nyomorultul veszett el. [...] [Zrinyi] sokat a patakba és a
mocsarba szoritva karddal és puskaval 6t meg, mig a tobbiek az artél és a
sartol akadalyozva, s atuszni nem tudva, rut halallal pusztultak el.”*® A masik
ilyen jelenet, amikor Herold Nikolaus testvérének, Cristophnak a halalat irja le:
»...0, fjdalom, [a torokok] akkora tamadassal, és oly biztos |ovésekkel tartottak
a mieink felé, hogy a golydk a folyén innen allé Christoph egész bal 1abat lesza-
kitottak, és kilenc masik katonat, akik rendezett sorokban kévették, a foldre

% Ferunt Imperatorem cum horum sermonem accepisset, aliquandiu constitisse
immobilem, atque oculis udis, subinde et frontem atque genas verecundia perfri-
cantem, exaudito gemitu, cum animo rediisset ad rationem, Vincant Caesaris iussa,
vincant genitoris imperia, ingeminasse: quae ut prudentia plena, pietate tamen per-
cellunt.” Vo. Herold, 1557. 167-168.

% ,...hostem in paludem proximam, quae ad arcis sinistram limosa et aquis restagnan-
tis Rhymniem foeda et inaccessibilis est, propulsant. Ubi magna pars subsidentibus
equis, aut coeno obruitur, aut foede a nostris contrucidata fuit.” V6. Herold, 1557. 131.

30 ..quorum tamen maxima pars, ante, quam ad conserendas manus ventum esset,
profundo caeno absorpti, aut conflictantibus equis implicati, aut glandibus icti mise-
rabiliter periere [...] [Zrinius] multosque ad rivum paludemque constrictos gladiis et
sclopetis caedendos curavit.” V4. Isthvanfi, 1622. 362-363.
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teritett.”®" Ez Istvanffynal is megvan: ,Koztuk Pohlweyler Kristof, Miklos test-
vére, bal labszaran egy agyu hatalmas golydéjatol taldlva, meghalt. Ugyanennek
a golyénak szoérny( ereje még kilenc német katonat, kik ugyanabban a sor-
ban meneteltek egymas utan, egyszerre leteritett és szétszaggatva kegyetle-
nul megodlt.”3? Tovabbi egybecsengés, hogy Istvanffynal megtalalhaté Anton
Fugger fianak, Johannesnek a neve, akit szintén csak Herold emlit meg név sze-
rint. Erdekes még az is, hogy Nadasdy Tamas személye kapcsan mindkét szerzé
kitér arra, és kiemeli, hogy a nador 6vatos és habozé természet(i volt. Herold itt
a cautus, Istvanffy pedig a cunctator natura kifejezést hasznalja, Herold raadasul
mindezt egy magyar szajaba adja. Figyelemre mélto, ahogy Istvanffy itt a cunc-
tator sz6 hasznalataval finom parhuzamot von Nadasdy Tamas, magyar nador
és Q. Fabius Maximus, a masodik pun haboru egyik ikonikussa valt hése kozott.
Ez a ,halogatas” tehat itt abszolut pozitiv jellemvonasként jelenik meg. Végul
van még egy parhuzam: Scipio a Landenberg neve és halalanak korilményei,
amiket szintén csak Herold emlit. Korotna ostromakor ugyanis ,Scipio volt a
felmaszasban az elsd és visszavonulasban az utolsé, és ennek a kornak szé-
gyenteljes és atkozandd szokasa szerint lazara eresztett csizmaja miatt, ami
megakadt egy sancba belevert kardba, nem tudta magat kiszabaditani, és [...]
hétiszonyu sebesulést szenvedve, nem sok napra ra tavozott az él8k sorabdl.”33
Istvanffy pedig ezt irja: ,...Landenburg Scipio lovasparancsnok, akit a sanc ost-
romlasa kdzben, amikor fény(zésbél lazara szétvagott cipdjébe, mint amilye-
neket most a németek hasznalnak, hegyes landzsaja beleakadt, s nem tudta
gyorsan kiszabaditani, az ellenség megolt.”3

Mindezek fényében tehat nem is az a f6 kérdés, hogy a harom leiras kozul
melyik tekinthetd a leghitelesebb beszamolénak, hiszen, mintlathattuk, egyiknek
sem az volt kifejezetten az els6dleges célkitlizése, hogy objektiv tudositast nyujt-
son a kdzvéleménynek a hadjarat kortilményeirél. A harom verzié harom nézé-
pontbd6l mutatja be ugyanazt az eseménysort. Lazius kifejezetten udvari meg-
vilagitasban, csaszari érdekek mentén jeleniti meg, mig Istvanffy egyértelm(ien

31 ,Quae tanto impetu, proh dolor, tamque certis ictibus in nostros ferebantur, ut ex iis
quod citra flumen excussum erat, Chritophoro pedem sinistrum sub femore totum
deiiceret, novemque alios milites perpendiculari ter se invicem in ordine sequentes
prosterneret.” V6. Herold, 1557. 132.

32 Inter quos Christophorus, Polbailerii germanus frater pedem sinistrum sub femur
ingentis tormenti pila ictus occubuit ita, ut eiusdem pilae vi atque immanitate novem
milites Germani eodem ordine sequentes uno ictu prostrati et discerpti crudeliter
occiderentur.” VO. Isthvanfi, 1622. 363.

3 ,..qui nitendo primus fuerat, cedendo ultimus Scipio, huius aevi pudendo et exec-
rando cultu caligarum diffluentium largitate, palo qui vallo infixus erat inhaesit: nec
explicare sese, [...] septem atrocissimis vulneribus laesus sauciusque, paucis post die-
bus vitam amiserit..."V6. Herold, 1557. 159.

34 ,.Scipio Landenbergus, ordinum ductor desideratus fuit, quem in valli oppugnatione
caligarum ad luxuriem concisarum laxitate praeacutae fudi irretitum, quales tunc
Germani in usu habebant, nec se satis cito explicantem hostes interfecerunt.” Vo.
Isthvanfi, 1622. 368.
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magyar szemszogb6l, a magyar érdekeknek megfelel6en talalja az eseményeket.
Mi a helyzet azonban Herolddal? Vilagos, hogy 6 egy harmadik nézépontot és egy
harmadik érdeket képvisel, méghozza a Pollweiler-csalad érdekeit. A szigeti ost-
rom sikere egyértelmU(en a varkapitany, Horvath Mark érdeme, ugyanigy Tiroli
Ferdinand hadjarata is a f6herceg hadi sikereit gyarapitja, a ,babocsai diverzi¢”
sikere azonban vitathatatlanul Nikolaus Pollweiler érdemének tudhaté be, és
Herold ezt nem is késlekedik kihasznalni. Ezt egyébként aldtamasztja a szintén
bazeli szuletés(i Heinrich Pantaleon Prosographiae heroum atque illustrium viro-
rum totius Germaniae cim( haromkdotetes kiadvanya is, amelyben tébbek kozott
Nikolaus Pollweiler életrajza is megtalalhato, és Babocsat egyértelmien az 6
sikereként konyveli el.3> Ez Herold Ujabb hatasat mutatja, mert Pantaleon 1556-
bol csak Babdcsat emliti és csak Pollweiler hdstetteként, Tiroli Ferdinand ennek
kapcsan meg sincs emlitve. Milve 1566-ban jelent meg, raadasul 6 maga is bazeli,
tehat, ha tetszik, tlzkozelben volt, és amennyiben § is kifejezetten Pollweilert
emelte ki, kdnnyen lehet, hogy Herold célzasat elértette.

Herold f6hé&se, Nikolaus Pollweiler tulajdonképpen ugyanazt a funkciot
tolti be, mint Laziusnal Tiroli Ferdinand vagy Istvanffynal Nadasdy Tamas.
Olyannyira Pollweiler alakjara épiti fel az egész koncepcidjat, hogy a végére
gyakorlatilag vilagossa valik: mlve egy val6sagos Pollweiler-panegyricussza
kerekedik, ugyanugy, ahogy torténik ez Tiroli Ferdinand esetében is Laziusnal.
Rengeteg dolgot tud, nemcsak Nikolausroél, hanem az egész Pollweiler familia-
rél. Tovabba az, hogy ismerte a csaldd cimerét, arra enged kovetkeztetni, hogy
kozeli kapcsolatban allt a csaladdal, talan személyesen is ismerte Nikolaust, és
a patronusi viszony fennalldsa sem zarhaté koztik, ami egy Pollweiler-kaliber(
figura esetében kdnnyedén elképzelhetd. Talan épp maga Pollweiler kérte fel
Heroldot egy, az 6 csaladjat dics6itd ml megirasara. Elzasz, a Pollweilerek szék-
helye raadasul viszonylag kozel van Bazelhez, ismertségtknek tehat foldrajzi
akadalyai sem kellett, hogy legyenek. A hadjarat katonasaganak egy jelent8s
részét elzaszi katonakbdl toboroztak, akik Pollweiler alatt szolgaltak, igy Herold
szamara valdban nem volt nehéz talalkozni és beszélni a hadjaratbol visszatérd
katonakkal, sét, lehet, hogy sok dologban maga Pollweiler volt neki a forrasa.

Tulajdonképpen Herold és Lazius szovegei ebben a vonatkozasban egybe-
csengenek egymassal, és, hatetszik, Herold dialégusa egyfajtafelelet, egy,ellen-
panegyricus” Lazius ,Ferdindnd-panegyricusara”. Raadasul a végén majdhogy-
nem mindketten ugyanarra futtatjak ki a dolgot. Dialégusanak végén ugyanis
maga Herold szegezi oda a kérdést beszélgetStarsainak, Pethd Janosnak3® és

3% ,In eo loco Baboczam arcem recuperavit, et Turcis superatis ad loca interiora se reci-
pere coegit, maga Germanorum militum gloria. Rebus ergo prospere confectis, exer-
citum incolumen domum reduxit.” Vo. Pantaleon, 1566. 330.

36 Gersei Pethe6 vagy Peth6 Janos baré ,szul 1525. Ferdinand és Miksa kiralyok uralko-
dasa idején mint soproni kapitany és sopronvarmegyi féispan, majd mint zélyomi,
lippai (1551), kassai (1558), komaromi (1562) kapitany jatszott szerepet Az 1547-iki sch-
malkaldeni hadjaratban is vitézkedett. 1459. bardi rangra emeltetett. 1559. Szerencs
ostromaban vett részt. 1566. a komaromi hajéssereg kapitanyaként mikodott, majd
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Tahy Ferencnek,*” hogy ,hol van a f8vezér diadalmenete, és katonai gy6zelme?
0, fajdalom, a mi korunk felhagyott a jétevéssel, és rogton felnagytak a jotevék
megtisztelésével és jutalmaval.”*® Tahy pedig erre azt feleli: ,Mindez hilsag, és
Ures g6gosséegtdl dagad. A Kegyesség gybzedelmeskedett itt legnagyobb f6ve-
zérként..."* Figyelemre méltd, hogy Herold itt a clementia sz6t hasznalja, azt a
clementidt, amely lulius Caesar és Octavianus Augustus imazsaban is kiemelt
jelent&séggel birt, és a késdbbiekben szinte a védjegyukké valt. Augustus egyik
legfontosabb istensége Apoll6 volt, akinek segitségével Kr. e. 31-ben Actiumnal,
Antonius és Kleopatra felett gy6zelmet aratott. Pollweilert pedig Herold az
egész mlben konzekvensen Apolloaevuylerusnak nevezi - ami valészin(leg
Herold sajat konstrukcidja, de ugy tlinik, egy 1étez6 csaladi legendarium alapjan
vissza. Ha pedig ez igy van, akkor ez a bizonyos clementia, ami mint legnagyobb
févezér gybzedelmeskedett, nem mas, mint maga Nikolaus Pollweiler, aki igy,
Caesar és Augustus utddjaként hivatott a haboruk utan elhozni az aranykor
aldott békéjét.

Bar Herold maga is irt egy Panegyricust Tiroli Ferdinandnak, ami raadasul
Dialogusaval egyszerre kertlt kiadasra, ugyanabban a nyomtatvanyban, ez a
Panegyricus azonban nem tobb egy k6zdnséges kdzhelygyljteménynél, és sem-
miféle tekintetben nem mérhetd a Dialégus szinvonalahoz. Ezt tamasztja ala az
a tény is, hogy a szoveg kés8bbi kiadasaiba mar csak a Dialégus kerul bele. A
népszer(isége mellett taldn épp ezért is esett Herold valasztasa a dialégusfor-
mara, mert ezzel egy olyan narrativ keretet hozott Iétre, amelynek alcaja alatt
kénnyedén elrejthette miivének valddi alakjat. Ugy ténik, volt annyira éntuda-
tos, és volt annyi stilusérzéke, hogy megkimélje magat attél, hogy két, egymas-
nak némiképp ellentmondé dics6ité éneket adjon ki kezei kdzul ugyanabban az
id6ében, ugyanazon esemény alkalmabdl. Gyakorlatilag mégis ezt tette, csak a
kettd kozul az egyiket gondosan elmaszkirozta.

Mindez Herold midvének csupan egy kicsiny szelete, Dialégusanak teljes,
atfogé elemzése egy ennél sokkal nagyobb tanulmany feladata. Mindenesetre
annyi bizonyos, hogy célja els6sorban az volt, meglovagolvan az ekkoriban

pedig a dunamelléki hadak fékapitanya lett. A fépoharnoki és kamarasi méltésagokat
is viselte. O szerezte meg csaladjanak a nagy zemlénvarmegyei Sztropkd varat és ura-
dalmat 1569. Megh. 1578. jan. 22. Fia P. Ferenc, 1622. jaszéi prépostként emlittetik.”
Gerd, 1896. 999.

37 Tahy Ferenc Ferenc, ,stettenbergi baro, 1535. Pozsega varmegye f6ispanja, 1554.
kiralyi f6lovaszmester. Ugyanez évben visszaszoritotta Lengyelorszagba Petrovics
Pétert, aki Izabella kiralynénak segitséget akart hozni. Az 1559-iki orszaggyulés T.-t,
Zay Ferenccel, Gregoriane Pal és Bornemisza Pal puspokdkkel egyUtt, a peres Ugyek
elintézésével megbizta. Részt vett 1566. a gy6ri tdborozasban. Megh. 1573 aug. 4."
Ger6, 1897. 885.

38 Triumphus Imperatoris, militis laurea ubi? Desiit aetas nostra benefacere, desierunt
statim benefactorum, proh dolor, decora et praemia.” Vo. Herold, 1557. 171.

3% Vanahaecomnia, inanifastu turgida. Clementia hic triumphavit optimus Imperator...”
V0. Herold, 1557. 171.
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nagy szenzacionak szamité eseménysort, hogy fogyaszthaté formaban - jelen
esetben dialégusban - nyujtson részletgazdag és élvezetes tudodsitast az 1556-
0s magyarorszagi hadjaratrél. Mindezek tikrében, azt hiszem, megallapithaté
a tanulmany elején feltett kérdéshez visszakanyarodva, hogy Herold mive
mind irodalmi, mind torténeti miként relevans, hitelesség tekintetében Lazius
és Istvanffy mellé sorolhatd, és azokkal egyenrangu forrasként kezelend@.
Szovege tovabbi fontos darab lehet az 1556-0s dél-dunantuli hadjaratsoro-
zat kirakésaban: mind irodalmi értéke, mind torténeti relevanciaja figyelemre
mélto, és minthogy a torténettudomany figyelmét eleddig elkerulte, a kés6b-
biek folyaman a korszak paratlan forrasérték dokumentumava valhat.

Felhasznalt forrasok és szakirodalom

B. Szab6 Janos: Kinek példa - kinek tanulsag: Szigetvar elsd Oszman-torok
ostroma és az 1555-1556. évi dél-dunantuli hadjaratok. In: Egy elfeledett
ostrom emlékezete. Szigetvar, 1556. Szerk.: Kasza Péter. Budapest, 2016.
27-47.

B&sze Sandor - Ravaszdi Laszl6 - Szita Laszlé (szerk.): Szigetvar torténete:
tanulmanyok a varos multjabol. Szigetvar, 2006.

Ger6 Lajos (szerk.): A Pallas nagy lexikona: az 6sszes ismeretek enciklopédiaja
16 kotetben: Nemes ag-Pillér XIII. kotet. Budapest, 1896.

Ger6 Lajos (szerk.): A Pallas nagy lexikona: az 6sszes ismeretek enciklopédiaja
16 kotetben: Simor kodex-Tearézsa XV. kotet. Budapest, 1897.

Heinrich Pantaleon: Prosographiae heroum atque illustrium virorum totius
Germaniae. Pars Tertia, eaque Primaria. Basel, 1566.

Istvanffy Miklos: A magyarok torténetébdl. Szerk.: Székely Gyérgy. Monumenta
Hungarica 6. 1962.

Johannes Herold: Rerum contra Turcas, Auspiciis Ferdinandi Austriaci, Caesaris
F. Imp. Turcic. Max. Anno M.D.LVI. in Interamnensi Pannonia gestarum,
historiola, Dialogo conscripta. Basel, 1557.

Kasza Péter: ,Parhuzamos torténetek” Johannes Herold dialégusa az 1556. évi
dél-dunantuli hadjaratrol (kézirat).

Kasza Péter: Egy elfeledett ostrom emlékezete: Szigetvar, 1556. In: Egy elfeledett
ostrom emlékezete: Szigetvar, 1556. Szerk.: Kasza Péter. Budapest, 2016.
11-26.

Nicolai Istvanfi Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colonia Agrippina,
1622.

Sugar Istvan: Szigetvar és viadala. Budapest, 1976.

Szakaly Ferenc: A babdcsai varuradalom a XVI. szazad kbzepén. In: Babocsa
torténete. Tanulmanyok a kdzség életébdl. Szerk.: Magyar Kalman. Babocsa,
1990. 221-227.

Waczulik Margit: A tordk korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16.
szazadban. Budapest, 1937.



.Johannes Herold dialégusa Wolfgang Laziusszal és Istvanffy Mikldssal”... 101

Wolfgang Lazius: A torokok ellen 1556-ban Panndniaban, Babdcsanal és
Szigetnél végrehajtott tettek elbeszélése. In: Kronikaink magyarul 111/2.
Szerk.: Kulcsar Péter. Budapest, 2007. 49-65.

Wolphgangus Lazius: Rerum contra Turcas in Pannonia ad Baboczam et
Sigethum gestarum narratio. In: Simon Schardius: Historicum opus. Basel,
1574.1810-1816.






HISTORIA NOSTRA V. pp. 103-115

CSENGEY DENES (1953-1991)

Torténeti biografia - egy kezd6dé kutatas kérdései és hipotézisei*

PAP PETER ISTVAN

Fogalmi kontextus, relevancia, hattér, kérdések

E sorok iraskor ,Unnepeljik™ az 1989-es magyar politikai és jogi rendszerval-
toztatas harmincadik évforduldjat. Harminc éve ilyentajt zarultak le az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasai; temették Ujra Nagy Imrét és az '56-os martirokat; és
kezd6dott meg a szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol.2 Meggy8z6désem
szerintez a harminc esztendd kell6 id6beli horizontot biztosit arra nézvést, hogy
hozzafoghassunk a korszak torténettudomanyos feldolgozdsahoz. Kiloéndsen
igaz ez, ha meggondoljuk: ennyi id6 elteltével talan mar rendelkezink - leg-
alabbis a legfiatalabb torténésznemzedéknek minden bizonnyal rendelkez-
nie kell - a turbulens aktualpolitikai sz6lamokat egyre inkabb hatrébb szorité
megértés szandékdval, valamint azzal a tdvolsdgtartdssal, amely a tudomanyos
modszerek alkalmazasat lehetévé teszi. Ez annal is inkabb relevans, mert - szi-
goruan a strukturak és nem a napi (part)politika szintjén - jelentnk tarsadalmi
és gazdasagi helyzete ezen a korszakon keresztil valik csak igazan lathatéva.
Kozhelyszamba mend alapvetés a tudomanyos munka kapcsan, hogy a
vizsgalt témat dekonstrudini kell - egy olyan intenziv és eseményekben gazdag
id6szak esetében, mint a rendszervaltoztatas, ezt kilondsen érdemes hangsu-
lyozni. Ennek végrehajtasahoz tobbféleképpen foghat hozza a kutaté: kiemel-
het rovid, kronologikus mozzanatokat; elemezhet nagyobb struktdrakat, mint
példaul a gazdasag vagy a tarsadalom; végezhet nemzetkdzi 6sszehasonlitast;
beagyazhatja az eseményt a hatalmi politikdba - vagy éppen készithet élet-
rajzokat. Az események emlitett gazdagsaga jelzi azt, hogy ezen évek alatt
nagyon sok és sokféle ember fordult meg a magyar térténelem ,forgészinpa-
dan” - mar-mar zavarba ejtéen b8séges valaszték adodik tehat egy-egy életit
elemzésére. Noha ilyenkor - szem el8tt tartva a kivalasztott személy modellér-
tékét - szokas a kor kulturalis vagy politikai elitjének egy kiemelt, mindazonaltal
kiemeltségében is tipikus hdsét elemezni, Ugy gondolom érdemesnek latszik
olyan embereket is megvizsgalni, akiknek egyéni életutja kelléen széls6séges

* Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimd palyazat tdmo-
gatta.

' Azidézbjel posztmodern gesztus, a témat és az eseményeket dvezd ellentmondasos
vélekedésekre reflektal.

2 Romsics, 2003. 123.
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ahhoz, hogy ravilagitson ezen térténelmi esemény - politika- és tarsadalomtor-
téneti értelemben vett - Osszetettségére, sokszinliségére. Ahogyan Giovanni
Levi a torténeti életrajzok elméleti és fogalmi rendszerezését megkisérld irasa-
ban kifejti: ,Az életrajzokat néha mégis kozvetleniil a kontextus megvilagitdsahoz
haszndljak fel. Ebben az esetben a kontextust nem integritdsaban és statikus teljes-
ségében fogjak fel, hanem szélei feldl kézelitik meg. A hatdresetek leirdsdval annak
a tdrsadalmi horizontnak a széleit tdrjak fel, amelyeken beliil ezek az esetek lehet-
ségesek.”* Majd Michel Vovelle-t idézve hozzateszi: ,»Az esettanulmdny az egyéni
tapasztalathoz vald visszatérés sziikségességét jeleniti meg, amennyiben az életrajz
jellegzetes elemet hordoz, még akkor is, ha atipikusnak tiinhet. Az esettanulmdnnyal
visszatériink a kvalitativ megkézelitéshez, ami a mentalitdstorténet teriiletének dial-
ektikus mozgdsat jelenti. Szdmomra ez jéval tobb a kvantitativ szeridlis megkozelités
megtagaddsdndl, ez annak kiegészitése, lehetbvé teszi a mélyebb elemzést, amely a
normalitdsrol valld tanusdgtételeket, vagy egy szélséséges helyzetben Iévd személy
korldatairdl sz616, kevésbé egyértelmd, de informdciéban taldn még gazdagabb ada-
lékokat részesiti elényben a tradiciondlis térténetirds homlokterében dll6 szereplék
helyett.«"

Mindezek értelmében kerult a vizsgalat fékuszaba Csengey Dénes, a Magyar
Demokrata Férum alapitdja, ir6-kolts, aki 1990-tél halalaig orszaggydlési kép-
viseld is volt. Csengey a rendszervaltoztatas id6szakanak egyik megkerulhe-
tetlen, a nyilvanossag el8tt gyakran szerepl8, markans politikai arcéllel és egy
nagyon kulonds életuttal rendelkez6 szerepldje, akiknek a kortars recepcioja
is hasonldan erdételjes volt. Sajnalatosan korai halala okan tulajdonképpen a
rendszervaltoztatas politikai-kulturalis elitje e/sé halottjdnak is tekinthetd. Jelen
tanulmanyban a kutatas mostani fazisdban felmeruil8 kérdéseket és hipotézi-
seket szeretném bemutatni.

A szakirodalom és az életut eddig ismert elemeinek elmélyulltebb vizsgalata
soran egyre nyilvanvaldbba valt, hogy ez a téma nemcsak a rendszervaltoztatas
politika-, tarsadalom- és eszmetorténetéhez képes szolgaltat érdemi adaléko-
kat, hanem a Kadar-korszak kései idészakanak tarsadalomtorténete kapcsan is
igen beszédes lehet. Nem masrol van sz6, mint az ellenzéki mozgalmak tarsada-
lomtorténetérdl: kik, miért, milyen ,beavatas” alapjan, milyen személyes hat-
térrel kerultek be ebbe a sajatos ellenelitbe (pdrhuzamos elitbe). Hogyan tudott
ez a csoport ,kivalasztodni”, és ez a folyamat milyen konkrét és kdzvetlen reak-
cidkat valtott ki a hatalom részérél. Csengey életrajza erre nézvést valéban sok
Uj szemponttal és informacioval szolgalhat.

A kutatas masik ,rétege” a kései Kadar-korszak irodalomtorténeti vonatko-
zasairdl szélhatna, ti. miként élt tovabb (ha tovabb élt egyaltalan) a népi irdi
hagyomany ezekben ez években? Milyen tipusd mlveken keresztul? Mennyiben
és miként kényszerllt alkalmazkodasra az allamszocializmus kultdrpolitikaja
kapcsan? Végezetul pedig adddnak a legsziikebben értelmezett rendszerval-

3 Levi, 2000. 87.
4 Uo. 87.
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toztatas politikatorténeti szempontjai: az ezt fémjelz8 fontosabb események-
ben Csengey tébb alkalommal is - példaul az 1989. marcius 15-i tlntetés, a
négyigenes népszavazas, vagy a Csoori Sandor Nappali hold cim( cikke nyoman
kirobbant vita - kulcsszerepet jatszott.

Mindazonaltal ehelyitt kiemelend§, hogy a kutatéi program messzemendéen
el kivanjakerulnia politikatorténetiredukcionizmust. Habar a torténeti biografia
klasszikus mUfaj, szandékomban all ennek tudomanyos értelemben vett hata-
rait feszegetni.> Erre alapvet&en Kovér Gyorgy 1998-ban Losonczy Gézarol irt
munkaja inspiral, amely egyfajta totdlis életrajz keretein belul mutatja be h8sét.°
Koévér ezen munka kapcsan felhalmozott médszertani tapasztalatait egyébként
2014-ben kulon kotetben is kiadta, ami ezen kutatasban (is) megkerulhetetlen
lesz.” Meghatarozénak tekintem tehat a Csengey-biografia esetében Kovér (és
a vonatkozé témaban publikald nemzetkdzi szerz6k) azon iranyd megallapita-
sait, hogy a politikai palyakép mellett - azt mintegy megalapozandé - a szemé-
lyes, csaladi, kulturalis és iskolai hattér; az egyéni karakter bizonyos rétegei,
valamint a személyhez kapcsolédé kortars vélemények, recepciék bemutatasa
is legalabb olyan fontos.® Nyilvanvaléan nem kivanom megkerulni Csengey
kozéleti palyajanak és karrierjének felvazolasat, valamint politikai elgondola-
sainak ismertetését - ezekre b&séges forrasokat biztosit a rendszervaltoztatas
koranak sajtéja, és az abban megjelent Csengey-irasok, melyeknek elemzé-
sébd8l minden bizonnyal ki fog kristalyosodni egy nagyon sajatos és bizonyos
szempontbdl radikalis, kortars koncepcié az akkori Magyarorszag legégetébb
problémaira vonatkozoéan.

Torténeti kontextus

Miel6tt azonban ravildgitanék Csengey Dénes életrajzanak fébb kérdése-
ire, indokolt néhany széban kitérni a rendszervaltoztatas torténetének f8bb
dilemmaira - legalabbis arra, amely targyunk szempontjabdl kiemeltebb
jelent&ségre tarthat szamot. Lényeges megtenni ezt a distinkciét, hiszen jelen
vizsgalat elésorban politika- és tarsadalomtorténeti indittatasu, igy példaul a
rendszervaltoztatas gazdasagtorténetére, vagy a nemzetkdzi hatalmi politika
vonatkoz6 tendencidra nincs mod ehelyutt kitérni - noha ezek a targyaltaknak
sokkal inkabb el&feltételei, mintsem kdvetkezményei voltak.

Kronolégiai rendben az elsé fontosabb problémahalmaz a késd Kadar-
korszak kultur- és értelmiségipolitikaja, illetve idevago tarsadalmi viszonyai. A

még csak részleges attekintésére sem, errél bévebben lasd Fabian, 2018. 91-94.;
Bourdieu, 2002. 68-77.

6 Kovér, 1998.
7 Kovér, 2014.
8 V6. Kovér, 2000. 150-156.; Kovér, 2002. 245-262.
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hetvenes évek legvégétdl - reflektalva a gazdasag és a tarsadalom egyre nyil-
vanvalobb valsagara - addig elképzelhetetlen mértékben jelentkeztek a nyil-
vanossagban olyan szerepl6k, aki még tavolrél sem voltak részei a hivatalos
allamparti elitnek.® Fontos jelezni azt, hogy ezen emberek motivacioja, hattere,
valamint a hatalom fellépéstkre adott reakciéja nagyon-nagyon eltérd volt - de
mint jelenség, mégis lathatd a valtozas a korabbiakhoz képest. Ennek a ,csen-
des erjedésnek” az id6szaka megkdzelitleg a nyolcvanas évek kozepéig tartott,
majd ezt kovetben lépett at a ,zajos erjedés” szakaszaba - vagyis a nyilt szer-
vezkedésébe.'® Ezzel parhuzamosan zajlott - 1987-t6l egyre fokozottabban - az
ellenzéki csoportok polarizaciéja."

Csengey poziciéja nyoman kulon is ra kell tekinteni az Un. népi-nemzeti'
csoportosulasra, legfontosabb jellegzetességeire, programjanak fébb pont-
jaira. Nem tulzas kijelenteni, hogy ezt a f6leg harmincas-negyvenes években
szuletettekbdl, és jelentds részben hagyomdnyos humanértelmiségiekbdl (irék,
torténészek, irodalomtorténészek) allé tarsasagot két korulmény fogta Ossze.
Egyrészt a magyar tarsadalom un. ,sorskérdései” (ahogyan ezek a szerepldk
is el8szeretettel nevezték): példaul a mdlvi terhességmegszakitasok magas
szama, az alkoholizmus névekvé mértéke vagy a ciganysag helyzete.”* A masik
kérdés pedig a hataron tuli magyarsag ugye volt - mint nemzetiség kérdés.'*
Ezekbdl is érzékelhetd, hogy ez a mozgalom tébb szempontbdl is beleszerve-
sult a harmincas években megjelent népi ir6i hagyomanyba.

A népi tabor zaszlobontdsa minden kétséget kizaréan az 1987. szeptem-
beri lakitelki talalkozohoz kdthet6, melyet 1988 januarjaban kdvetett a Magyar
Demokrata Forum (MDF) megalapitasa.’> Az alapitok Fekete Gyula (1922-2010,
ir6), Csodri Sandor (1930-2016, iré-koltd), Fur Lajos (1930-2013, torténész),
Csurka Istvan (1934-2012, dramaird), Biré Zoltan (1941, irodalomtorténész),
Kiss Gy. Csaba (1945, irodalomtorténész) Jod Rudolf (1946-2002, diplomata-ki-
sebbségkutatd), Lezsak Sandor (1949, tanar-kolt6), valamint - legfiatalabbként
- Csengey Dénes voltak.'® Ezen csoportrél szolva elengedhetetlen megemliteni

°  Majtényi - Szabd, 2008. 65.

' Valuch, 2000. 198.

" Romsics, 2003. 36.

12 E tanulmanynak nem feladata ,rendet tenni” az ellenzéki csoportok bizonytalan és
megalapozatlan némenklaturajaban, azonban fontos hangsulyozni, hogy ez(ek) egy-
idejd, részben akutalpolitikai szempontbdél motivalt, részben pedig a magyar kultdr-
toérténet évszazados vitaira utal6 elnevezés(ek) - s igy szikségképpen fellletesek és
pontatlanok. V4. Romsics, 2003. 23-37.

3 Romsics, 2003. 29.

' Ezt annak okan jelzem, hogy az ellenzék masik nagy csoportja, az Un. emberijogi-de-
mokratikus-urbanus is kiemelten foglalkozott ezzel a problémaval - mint ahogyan
neve is mutatja, elsésorban az altalanos - az 1975-6s helsinki konferencian megfogal-
mazott - emberi jogok alapjan. Ripp, 2006. 54.

> T8kés, 2015. 76.

'® Uo. 76.
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az évtizedes engedélyeztetési folyamatot kdvetéen 1988-ban megjelend Hitel
cim( folydiratot, amelyben alkalom nyilt az atalakulas programjanak kifejté-
séreis."”

Erdemi - bar kezdetben kevéssé lathaté - valtozas volt az MDF életében az
an. urbanus-nemzeti figurak parton bellli gyors felemelkedése, és meghata-
rozova valasa 1989. év elejétdl.’® Az elsésorban Antall J6zsef, Szabad Gyorgy,
Horvath Balazs fémjelezte csoport kevés nyilvanos szerepet vitt a megel6z6
években, nem képviseltette magat az aktiv ellenzéki mozgalmakban, és alap-
vetéen betagozodott, sét, integrans részévé valt a Kadar-korszak hivatalos/fog-
lakozasi elitjenek - muzeumigazgatdként, egyetemi tanarként, tgyvédként.'”
Az 6 szinre lépésukkel j6l lathaté modon kiszorultak az operativ tgyvitelbél
a népi hatter( vezetdk, ami az 1989 tavaszan megindul6 Ellenzéki Kerekasztal
(EKA), majd az abbdl juniusban kinév8 Nemzeti Kerekasztal (NKA) targyalasai
vilagosan mutattak.?®° Ezen férumokon alakult ki az, amit ma tdrgyaldsos dtme-
netnek neveziink: az ellenzék altal kdvetelt térvényjavaslatokat megvitattak az
allampart képviselSivel, majd a konszenzus eredményeképpen létrejott jogi
szovegeket a Németh-kormany sarkalatos torvényekként terjesztette a még
mindig partallami orszaggy(lés elé.?' Ez a folyamat egyfeldl tiszteletremélto
jogi-politikai teljesitmény volt, masfel6l azonban szinte teljességgel érzéket-
lennek mutatkozott a tarsadalmi és gazdasagi problémak irant. Az allampart-
tal valo6 targyalasbdl és az érdemi dontési folyamatokbdl nagyrészt kihagyott
népi-nemzeti szarny vezetdi - habar hangsulyoztak a kerekasztal tematikai és
legitimacios hianyossagait - beletdorddtek Antallék vezetd szerepébe, és egy
német tipusu, kereszténydemokrata ideologiai irany és partstruktura kialakita-
saba - a konfliktus azonban nem szlint meg, csupan lappangott.2?

Az immar partokba szervez8dott ellenzéket nemcsak a kerekasztal-targya-
lasok tették prébara, hanem az allamfé megvalasztasanak maédjarol sz6l6 un.
négyigenes népszavazds is.?* Kozismert, hogy éppen az MDF népi szarnyaval jé
viszonyt apolé, a targyalasos atmenet soran katalizal6é szerepet viv8, reform-
kommunista Pozsgay Imre kdztarsasagi elnoki ambiciéi miatt a liberalis partok
(a Szabad Demokratak Szovetsége és a Fiatal Demokratak Szévetsége) azt sze-
rették volna elérni, hogy a referendummal médositsak a sarkalatos torvényben
el6irt kozvetlen allamf6évalasztast - hogy azt a majdani Uj orszaggylés hatas-
korébe utalhassak. Az MDF ezzel egy sajatos politikai csapdahelyzetbe kerult:
ha tamogatjak az elndkvalasztas elhalasztasat, elvesztik egy fontos szovetsége-
suket (s ezzel, Pozsgay népszerlsége okan, sok szazezer, baloldali érzelm(, de

7" Romsics, 2003. 81.
'®  Ripp, 2006. 61.

9 Ungvary, 2013. 18.
20 Romsics, 2003. 1209.
21 TBkés, 1998. 92.

22 Uo.99.

23 Ripp, 2006. 59.
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a valtozasok irant elkotelezett valasztopolgart);, ha azonban elutasitjak, ,rajuk
éghet” a ,kommunistakkal” valé kollaboracié vadja - habar a népszavazastol
fuggetlentl ezt sokan amugy is igy vélték. A nehéz helyzetre az MDF elndksége
- nem kis részben a népi szarny vezéralakjainak hatasara - ugy reagalt, hogy
meghirdette a szavazas bojkottjat, amely azonban nem volt sikeres: a referen-
dum elérte az érvényességi kiiszobot, és az SZDSZ altal képviselt iranyzat gyo-
zedelmeskedett.?*

Az elszenvedett vereség ellenére az 1990. évi, tavaszi valasztasokon az MDF
alakithatott kormanyt, a Kereszténydemokrata Népparttal (KDNP), és Figgetlen
Kisgazdaparttal (FKgP) koaliciéban.?> A folyamatosan novekvd feszlltség a
kormany és a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ kdzo6tt 8szre heves vitakba,
s6t, belpolitikai valsagba torkollott. Ennek egyik oka minden bizonnyal az MDF
prominenseinek érzéketlen kommunikacioja volt, amelyre valaszul a liberalisok
rendszeresen antiszemitizmussal tdmadtak a kormanyt és szellemi holdudva-
rat. Ennek két jellemzd esete volt 1990 tavaszan. A ,horddulgy”-ként elhiresult
botrany ugy robbant ki, hogy Tolgyessy Péter SZDSZ-frakcidévezetd egy heves
parlamenti felszélalasat hangos bekiabalas zavarta meg a kormanyparti kép-
visel6k fel6l.2e Tolgyessy és parttarsai hatarozottan allitottak, hogy az egyik
MDF-es honatya szajabél a ,Horddt a zsidénak!" felkialtas hangzott el, mig a
masik oldal a,,Hordét a szénoknak!" elhangzasara emlékezett.?” Hosszu, tdbbhe-
tes polémiat, a parlamenti jegyz8kdnyvek atvizsgalasat, tanuk meghallgatasat
kdvetden a vizsgalat eredménytelendl zarult le - ami maradt utana, az legin-
kabb a politikai alléhaborud fogalmaval irhaté le.

A masik eset a Hitelhez és Cso6ri Sdndorhoz kapcsolodik. A folydirat 1990
6szi szamaban megjelent, Nappali hold cim( cikkében - tobbek kdzt - az évsza-
zados magyar-zsidé egyuttélést, annak kudarcait elemzi.?® Szovege tobb helyen
is er6teljes, durva kifejezéseket hasznal: ,zsidé neurdzis"-rél, a ,,holokauszt trau-
mdjdnak politikai felhaszndldsa”-rél ir Cso6ri.?® A cikk heves indulatokat valtott ki
a magyar értelmiség soraiban, tobb szerz6 - kdztik Esterhazy Péter - elhagyta
a Hitelt.3° Hasonléképpen a ,hordoélgy”-hoz, ez a vita is elmélyitette, s6t, nem
tulzas: visszavonhatatlanna tette a népi-nemzeti és az urbanus értelmiség és
altal keltett belpolitikai krizis.

Osszegezve tehat a Csengey-életrajz megalapozasahoz elengedhetetlen
tagabb torténeti csomédpontokat: a kései Kadar-korszak kultdr-, és értelmisé-
gipolitikaja; az ellenzéki mozgalmak és tagolodasuk térténete; a - szamban és

2 Romsics, 2003. 171.
2> Uo. 229.

26 Uo. 278.

27 Uo. 278.

28 (Csobri, 1990. 12-16.
22 Uo. 12-16.

30 Romsics, 2003. 278.
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hatasaban is - fokozddo ellenzéki megnyilvanuldsok szambavétele; a targya-
lasos atmenet |épései; valamint az 1990 utani Uj kormany, és ellenzéke kdzott
kibontakozé vita értelmezése.

Koézelitések Csengey Déneshez - egy biografia és lehetséges olvasatai

Mindezen hattérrel érdemes tehat rakozeliteni Csengey életutjanak attekinté-
sére, és az abbol kdvetkezd kérdésekre. Els6ként nagyon roviden dsszefoglalom
a fontosabb tényeket és adatokat, amelyek mintegy szegélyezik a torténetet,
majd pedig 6sszhangban a bevezet8ben jelzettekkel harom szerep és életsza-
kasz kapcsan igyekszem tovabbi kérdéseket feltenni, és mélyebb problémakra
ravilagitani.

Csengey Dénes 1953. januar 24-én szuletett, Szekszardon.?' Szllei a gazdal-
kodassal mar felhagyd, de paraszti szarmazasu emberek voltak, akik alkalma-
zottként dolgoztak.32 & maga 1968-t6l a budapesti Hajézasi Szakkozépiskolaba
jart, ahol 1972-ben érettségizett, hajozasi szakmunkas képesitéssel.>® A kovet-
kezd 6t év a nagy ,OduUsszeia” Csengey életében: épitkezéseken segédmun-
kasként, autdszerel8ként, rakodémunkasként, képesités nélkuli tanitoként és
Uzemi népmuivel6ként is dolgozott.>* Ezekben az években minden bizonnyal
megismerhette a magyar tarsadalom ,mélyében” [év6 problémakat és nehéz-
ségeket - s ez a momentum alapjaiban hatarolja el 6t a meglehetdsen elzart,
kivételezett értelmiségi életet él6 Fekete Gyulatol, Csooritél, Csurkatol (akinek
példaul - egyébként szinvonalasnak mondhaté - dramait ez id6 tajt minden
mas kortars magyar szerz6nél gyakrabban jatszottak a budapesti szinhazak, s
aki mint ilyen, Aczél Gyorgy egyik kedvenc szerzgje volt).*

1977-ben felvételt nyert Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar-torté-
nelem szakara, ahol 1983-ban diplomazott.3® Egyetemi évei alatt részt vett az
intézményi szintl ellenzéki mozgalmakban, vita- és irodalmi esteket szervezett.
1978-ban jelent meg elsé irasa - egy novella - az Alféld folyoiratban, Halandzsia
cimmel.3” 1981-t6l az irodalmi élet megujitasat koveteld, ,lazadd” szellemiség(li
ifju ir6kat, koltéket témorité Fiatal irék Jézsef Attila Kore (FIJAK) titkara volt, majd
ezt kdvetben egy egyetemi baratja hivasara 1984-t6l Keszthelyre koltozott fele-
ségével és fiaval.?® Az 1985-6s monori, és a lakiteleki (1987) ellenzéki talalkozék
résztvevdje, felszolaloja.

31 Kiss, 1992. 125.

32 Elek, 2003.17.

33 Kiss, 1992. 125.

3 Uo. 125.

35 Gyorgy, 2000. 97.

36 Kiss, 1992. 125.

37 Csengey, 1978. 33-36.
38 Kiss, 1992. 125.
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A mar jelzett kortlmények kozott lett a Magyar Demokrata Forum egyik
alapitdja, és elnokségének tagja halalaig.*® Az 1990-es valasztasokon az MDF
orszagos listajardl jutott be a parlamentbe, ahol a kulturalis bizottsag alelndke
volt.*? Halala kérulményei maig tisztazatlanok: 1991. aprilis 9-én talaltak ra holt-
testére Xll. keruleti bérlakasadban - hivatalosan el6z6 nap hunyt el, azonnali
szivmegallas kovetkeztében, azonban elvesztésének korulményeivel kapcsolat-
ban szamos, maig él6 talalgatas kapott szarnyra azokban a napokban.*

Az életrajz eseménytorténeti 6sszefoglalasat kovetéen érdemes Csengey
életének néhany, jellemzé szakaszat alaposabban is megvizsgalni - rakozelitve
a bevezetében feltett kérdésekre. Jelenlegi ismereteim szerint 6t ilyen szakasz
valaszthatd szét: a csaladi korben, Szekszardon eltoltott évek (1968-ig); a hosz-
szu ,kitér6” 1968 és 1977 kdzott; a debreceni évek és az irodalmi kibontakozas
(1977 és 1985/86 kozott); a ,mozgalmi” évek, vagyis az aktiv ellenzéki szerep
vallalasa, majd a rendszervaltoztatas id6szaka 1986 és 1989 kozott; végezetdl
pedig a ,hivatasos” politikusként eltoltott évek az 1989 8szétél. Ezek a szintek
értelemszerlien egymasba csusztak, azonban sok szempontbdl elkulonithe-
t6ék. Ezek kozul jelen iras keretei kdzt az utolsé harom id8szak vonatkozasaban
teszek néhany megdllapitast, és probalok néhany tdgabb horizonton is érzékel-
het6 problémara ravilagitani.

Az elsé ilyen szinteret Csengey életében az egyetemi évek és az irodalmi
életbe valo betdrése jelentette. A KLTE-n eltoltott évei alatt ugyanis személyé-
ben egyszersmind kibontakozott egy rendszerkritikus, nagyon egyedi hangu
ifju ,irodalmar”, aki aktivizmusaval széles kord kapcsolatrendszert épitett ki a
kor ellenzéki szellemi életének kivaldsagaival - sok bosszisagot okozva ezzel
az egyetem vezetésének és KISZ-titkarainak. Ennek a kapcsolatrendszernek
elsddleges foruma volt a mar emlitett FIJAK, illetve a Kulin Ferenc vezetésé-
vel 1981 és 1983 kozott ,legszabadabb” éveit €16 Mozgd Vildg cimi folydirat;
és amelyeken keresztll ezek a fiatal irok és kolték élesen biraltdk a hivatalos
irodalmi ,establishment”-et, és az azt megtestesité /részévetséget - ezzel pedig
egyszerre probaltak meg meguijitani a kor irodalmanak tematikajat és nyelve-
zetét, valamint vallaltak politikai kizdelmet is.*? Csengey elsd 6nallo, 1983-as
kotete, az...és mi most itt vagyunk témavalasztasaban, mifajaban, nyelveztében
is nagyon sajatos.*® A szerz sajat szavai alapjan a konyv egy nemzedéki esszé,
mely a Cseh Tamas és Bereményi Géza altal megalkotott dalok népszer(sé-
gét, a kor divatos beatzenéjétdl (lllés, Metro, Omega) vald latvanyos kulonbo-
z8ségét elemzi - erdbteljes rendszerkritikus hangnemben, merész allitasokkal,
eleven és Ujszer(i szoképekkel. (Csengey egyébként személyesen is kotédott
a dalokhoz. Amikor 1983-ban Bereményi kiszallt a k6z6s munkabdl, Csengey

3 Romsics, 2003. 78.
40 Kiss, 1992. 125.

41 Romsics, 2003. 319.
42 Romsics, 1999. 479.
43 Csengey, 1983.
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felajanlotta Cseh Tamasnak, hogy irna szdveget az énekes-zeneszerzd Ujabb
dallamaihoz.** Egyuttm(ikodésiuk eredményeként jott létre a Mélyreptilés cim(
album, rajta olyan ismert dalokkal, mint példaul az Anna, Kiegyezés tangd, vagy
a Boldogasszony anydnk egy feldolgozasa.)

A nyolcvanas évek masodik felében aztan sorra jelentek meg torténelmi,
filozofiai, irodalomtorténeti és politikai esszéi, tobbek kdzott a Kozelitések E6tvos
Jézsefhez, az Uj orszdgalapitds, vagy éppen A tényirodalom arculatai. Szdmos
szocigrafikus témaju irdsa is megjelent a ciganysagrél és a vidéken, mélysze-
génységben él8k helyzetérdl. Hangsulyozandd: mar énmagaban ezen témak
irodalmi kdzbeszédbe valé beemelése is ellenzéki irdnyultsagu politika volt -
ezekrél a kérdésekrdl ugyanis a hatalom azodaig a lehetd legteljesebb mérték-
ben hallgatott, a hivatalos nyilvdnossag igyekezett nem tudomast venni ezekrél
a problémakrol.

Mindezek ismeretében adédik a kérdés: beilleszthet6-e Csengey a népi irdi
hagyomanyba? Témai, ,politikus” alkata okan ugy tlinik, ez a felvetés nagyon is
jogos. Mas kérdés azonban, hogy 6 maga mikéntviszonyult ehhez a hagyomany-
hoz, miként reflektalt annak korabbi képviselbire. Raadasul arra is figyelemmel
kell lennunk - ismerve a magyar irodalom hetvenes évek végétdl kibontakozo,
kilencvenes években feler6s6dd, részben generacios alapu, posztmodern ten-
denciait - hogy amennyiben elhelyezzik 6t ebben a képzeletbeli panteonban,
akkor talan 6 lenne ennek a szellemi aramlatnak a legkésébb szuletett képvi-
giai otthonra.

Csengey a nyolcvanas évek kdzepétdl - immar ismert iroként - orszagos
szinten is belevetette magat az ellenzéki mozgalmak els6é vonalaba, ezzel Uj
tipusu szerepet vallalva. Ismertségét jelzi, hogy azon kb. két tucat ember kozé
tartozott, akiket meghivtak az 1985. junius 14-16. k6z6tt rendezett monori
ellenzéki tanacskozasra. Itt elhangzott hozzaszoélasaiban a megel6z6 huszonoét
év értékvesztéseirdl és ezzel szoros dsszefuggésben az értelmiségi szerepfel-
fogas megvaltoztatasaroél beszélt - az aktivizmus felvallalasat és a hatalommal
valo tarsutassag elutasitasat hangsulyozva.*

Monor utan azonban az egyik leghangosabb szészéléjava valt az urbanus
csoporttdél valé - dvatos, udvarias, de mégiscsak - elhatarolédasnak. Ebben
egyébként mélyen egyetértett a késébbi MDF harom ,pontifex maximus”-a:
Csodri, Csurka és Csengey.“® Ha ebben ugyan egyet is értettek, lathaté azon-
ban, hogy szamos kérdésben volt nézetkilonbség az alapitok kozt. Ezek a
bels6 torésvonalak ramutatnak arra, hogy ennek a népi-nemzeti csoportnak
is legalabb két iranyzata volt: egy kategorikus antikommunizmust képvisel6
jobbszdrny; és egy, a reformkommunistakkal valé egyuttm(kodésre nyitott

44 (Cseh, 2018. 302.
45 Rainer M., 2005. 168.
46 Romsics, 2003. 35.
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balszdrny. Ezen szellemi frontok pontosabb definialasaval maig adds egyébként
a vonatkozé szakirodalom.

Csengey ,mozgalmi” id6szakanak kétségkivuli tet6pontja 1989. marcius
15., amely az els6, nem allami szervezés(, szazezres Unnepség volt évtizedek
ota.*’ (Ennek jelent8ségét azért is érdemes hangsulyozni, mert ugyanekkor a
Muzeumkertben zajl6 allamparti megemlékezésen részt vett két elvileg ellen-
zéki szervezet, az FKgP és Magyarorszagi Szocialdemokrata Part is.)*® Ennek a
tomegrendezvénynek a valodi jelentésége abban allt, hogy ,az ellenzék lényeg-
ben ezen a napon héditotta meg az utcdat”.*° A Szabadsag téren zajlé6 demonst-
raciéon a tomeg és a szonokok jelképesen lefoglaltak a Magyar Televizi6 épule-
tét. Cserhalmi Gyorgy szinmU(vész felolvasta az ellenzék kovetéléseit, majd az
esemeény vezérszénoka, Csengey Dénes |épett ez egybegylltek elé.>° Kiemelte,
hogy nem fogadnak el a hatalomtél semmiféle félmegoldast a demokratiza-
l6d4s és nyilvanossag ligyében, majd beszédét lezarva kijelentette: ,Es most
induljunk tovdbb. Ne tagadjunk ki senkit a sziviinkbél, mert mindannyiunké a nem-
zet. Vigylik magukkal ezt az emelkedett méltésdgot. Szabad mdrcius 15-ét, 16-dt,
17-ét, 18-at....és igy tovdbb, az 6roknaptdr utolsé napjdig.”’

Az 6sszell6 EKA munkajaban vald szerepe Ujabb kérdéseket vet fel. Olyba
tlnik, hogy - kényszeredetten bar, de - § is elfogadta Antallék vezetd szerepét
- viszont, ha alkalma nyilt, hangsulyozta mer&ben egyéni hangvétell program-
jat: a moralis alapon all6, kategorikus antikommunizmust; a feltétlen demokra-
tizmust; az allamparti apparatus elszamoltatasanak és ezzel dsszefliggésben a
tarsadalmi katarzisnak igényét és a szocialis kérdések fontossagat.>?

Ujabb valtozast, egyfajta mas kozszerepl6i minéséget figyelhetiink meg 1989
6szét6l. A kerekasztal-targyalasok lezarasaval, illetve a négyigenes népszava-
zas kampanyaval a lassanként partta valo ellenzéki mozgalmak immar nem az
MSZMP-vel, hanem egymassal kellett, hogy kizdjenek. Ennek soran valtak az
egyes szerepl6k ,6ltonyos”, ,hivatasos” partpolitikussa, a nyugati értelemben
vett, pluralis demokracia szabalyai szerint. Ez Csengey szamara egyuttjart az
elsd komoly, személyes politikai vereséggel is. A referendum fentebb taglalt
eredményén tul ugyanis, még a bojkottrol hatarozo elndkségi tlésen magara
vallalta, hogy bejelenti a televizié él6 adasaban a dontést.>3 Ezzel az aktussal
- és ennek kés6ébbi eredménytelenségével - ,magara huzta” a kialakulé nép-
szer(tlenséget, az SZDSZ koreibdl pedig szamon is kérték rajta antikommuniz-
musat.>*

47 Uo. 137.

4 Uo. 137.

49 Romsics, 2013. 74.
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Hogy ez a tényez6 mennyiben jarult hozza a tavaszi valasztasokon egyéni-
ben elszenvedett vereségéhez, (egyel6re) nem vilagos. Ami biztos: Zala megye
3.szamu, Keszthely kdzpontu valasztdkeruletében minddssze a voksok 21,35%-
at szerezte meg, a fuggetlen Czoma Laszlé és az - egyébként szintén leszerepld
- SZDSZ jeldltje mogott.>

Csengey politikusi palyafutasanak utolsé nagy ,mérk6zése” az 1990 késd
nyaran-kora 8szén kirobband, fentebb ismertetett botranyokhoz kot6dd értel-
miségi haboruskodas reményvesztett csillapitgatasa volt. Tobb izben is hata-
rozottan elutasitotta az antiszemitizmus vadjat, ugyanakkor igyekezett parbe-
szédet kezdeményezni (és parbeszédképes maradni) a masik oldal szerepl8ivel
a helyzet tisztazasa érdekében. Jellemzd, kissé kétértelm( gesztus volt, hogy
a MTV A Hét cim( mUsoraban, Sandor Gyorgy - zsid6é szarmazasat nyiltan val-
lalé, de MDF-kozeli - humoristaval Ult le egy beszélgetésre, ahol vilagossa tette,
hogy a felszinre kerult feszultségeket nem érdemes aktualpolitikai célokra fel-
hasznalni.®® Habar 8 maga - ebben a misorban és mashol is - tett erételje-
sebb kijelentéséket, publicisztikdjaban és személyesen is igyekezett mindent
megtenni, hogy megakadalyozza a rendszervalto elit két nagy taboranak tel-
jes elszigetel6dését. Ezen hetek idején vildgosan kirajzolddott: a népi taborbal
talan Csengey rendelkezett a legtobb szabad ,vegyértékkel” a liberalisok felé
- igyekezete azonban hidbavalé volt.

Osszegzés

Ha a forrasadottsagok, az elméleti konstrukcié, valamint a vizsgalat fokuszaltsa-
ga is megfeleld, akkor ebbdl a kutatasbdl két vildgos eredmeény rajzolédhat ki. A
legfontosabb célkitlizés: bemutatni egy késé Kadar-kori értelmiségi lehetséges
helyét és szerepét az ellenzéki mozgalmakban és a rendszervaltoztatasban -
mint tarsadalomtorténeti értelemben vett elitkutatas és esettanulmany. Ennél
talan kevésbé lényeges, de mindenképpen szamot tarthat némi relevanciara,
hogy ezen biografia kapcsan egyszersmind felvazolhato6 egy sajatos térténeti tab-
16 a rendszervaltoztatas szerepl8irél - és Csengey sokrétli kapcsolatrendszere
miatt ez a tabld raadasul keresztbe is metszené a kdzismert népi-urbdnus torés-
vonalat. Mindez ahhoz is elvezethet, hogy az ebben a kutatasi projektben meg-
ismert szempontrendszerek lesz(ikitésével és formalizalasaval adott esetben
elvégezhetd lenne a rendszervaltoztatd ellenelit/pdrhuzamos elit népi-nemzeti
szarnyanak prozopografiai vizsgalata is.

Ez a sajndlatosan torzéban maradt, mégis, megszakitottsagaban is rendkivul
gazdag életut és maga Csengey Dénes - a rendszervaltoztatas politikai-kultu-
ralis elitjének ,elsé” halottja - azt hiszem mindezekért (is) megérdemli a kitln-
tetett figyelmet. Ahogyan Tamas Gaspar Miklos, a nagy barat és a nagy ellenfél

% Kiss, 1992. 342.
% Csengey, 1990. 127. V6. Kénya, 2016. 127.
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nyilatkozott réla: ,(...) én azt hiszem, hogy ndla megvaldsult két olyan attitiid egysé-
ge, ami azért tulajdonképpen jelentSs a jové magyar értelmisége szamdra. Az egyik
a kérlelhetetlen kritikai attitiid, a mdsik pedig a magyar nép szeretete. Egylitt. Ez
dltalaban kiilon szokott lenni. Namost ebben az emberben megvolt mind a ketté. (...)
Egy generdcidra volt hatdsa, taldn még azokra is, akik csak a tv-ben nézték a tdgra
nyilt szemd, fanatikus, sdpadt arcdt - és akik nem szerették azok is lathattdk, hogy itt
van egy ember, aki haldlosan komoly veszi azt, amit mond, és bizonyos értelemben
az életével kezeskedik érte. Es hogyha nem megy, akkor belehal.”s’
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A KOZTARSASAGI ALLAMFORMA 1946-0S
BEVEZETESENEK A KERDESE A VISSZAEMLEKEZESEK
TUKREBEN

SEGESDI GERGO

A témafelvetés és annak aktualitasa

Cs. Szabd Laszl6 a Latéhatar! hasabjain 1953-ban a kdvetkez8t irta:,,...a magyar
demokrdcia halvasziiletett volt, amikor idegen megszdllék parancskiaddsaként
fogadtdk el, akdrmennyire megért is az idé erre a sziiletésre. Nem ért tébbet, mint
észak Erdély dtvétele a kegyoszto Tengely kezébdl.”? Kovacs Imre szerint azonban
azok, akik részt vettek az 1944 utani atalakulasi kisérletben, batran nevezhetik
maguknak demokratanak, hiszen a magyar nép egy igazi demokraciat kezdett
el épiteni 1944-ben. Megvaldsitottak a foldreformot. Az 1945-0s valasztasok
lebonyolitdsa utan pedig maguknak a szovjeteknek kellett a magyar néphez
igazodniuk. Ha nincs demokracia, puccsra sem lett volna szukséguk, allapitja
meg Kovacs Imre.?

Az Ugynevezett 47-es magyar népi emigraciot megosztotta a demokratikus-
sag kérdése. Sorsanak egyik f6 alakitéja a Szovjetunioé volt, amelynek hadserege
az orszagot a németek kilizése utan megszallva tartotta. A szovjetek dominal-
tak a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsagot. Az altaluk tamogatott
Magyar Kommunista Part a politikai élet meghatarozé tomorulése volt mar
egészen 1944 végétdl kezdédben. Mindezek ellenére a Horthy-korszak ellen-
zéki partjai - éltkon Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Parttal - aktiv
szerepet tudtak jatszani az Uj politikai rendszer kialakitasaban. Ezek az erék
hosszu tavon kivantak politikajukat folytatni, és készlltek egy olyan jovére,
amikor is egy szuverenitasat visszanyert, demokratikus Magyarorszag vezetd
politikai ereje lehetnek. A demokratizalédas igénye nemcsak a politikai partok-
ban, hanem az orszag népében is megvolt. Mindezt remekul példazza az, hogy
1945-ben mind a helyhat6sagi, mind pedig az orszagos valasztason gy6zelemre
segitették a kisgazdakat. Megmutatkozott tovabba a szovjetek altal protezsalt
kommunistak tarsadalmi tamogatottsaganak hianya. Jelen munkdmban a koz-
tarsasagi allamforma 1946-os bevezetésének a kérdésével foglalkozom. Ez a
politikai rendszer volt ugyanis az, amely rendezte Magyarorszag allamforma-

T 1950-t8l 1989-ig elébb Latéhatar, majd Uj Latéhatar cimen megjelend emigrans-fo-
lyéirat.

2 (Cs.Szabo, 1953. 49.

3 Kovacs, 1953. 112-113.
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jat, megszuntetve a kiraly nélkuli kiralysagot. Magyarorszag 1946. februar 1-én
koztarsasag lett. Ezzel pedig megsz(int a magyarorszagi kiralysag kozel ezeré-
ves intézménye. Felmerll azonban a kérdés, hogy ez a [épés felfoghat6-e az Uj
magyar rendszer demokratikus megnyilvanulasanak.

Az 1944 utan kialakult rendszer megitélése a historiografiaban rendkivul
ellentmondasos. Scheibner Tamas a magyar irodalomtudomany szovjetizala-
saval foglalkozé munkéjanak bevezetéjében kivaléan vézolja ezt. Ugy fogalmaz,
hogy a leghevesebb vitakat kivalté kérdés az, hogy Sztalin vajon mar a masodik
vilaghaboru befejezésétél kezd6dben arra torekedett-e, hogy a Vords Hadsereg
altal megszallt orszagokat belathatd idén belll szovjetizalja, vagy netan meg-
elégedett volna azzal, hogyha ezekben az orszagokban olyan, a Szovjetuniéval
barati rendszerek alakulnak ki, amelyek aztan majd Utk6z6zénat képeznek a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak kozott. Az utdbbi felfogas szerint a nyugatiak,
elsésorban az USA beavatkozé kulpolitikaja szoritotta a szovjet vezetést a térség
teljes szovjetizalasra. Scheibner kitér Palasik Maria és Ungvary Krisztian allas-
pontjara is. Palasik véleménye szerint a korabeli politikai szintér legtobb szerep-
I6je nem tartotta elkerulhetetlennek a kommunista diktatdra bevezetését, mig
Ungvary - ahogyan azt Scheibner is leirja - arra figyelmeztet, hogy Sztdlin visz-
szatéréen hangsulyozta a proletar-vilagforradalom eljovetelét.* Ungvary szerint
a szovjetek nem szamoltak békés atmenettel. Tudtak, hogy szabad korilmények
kozott a kommunistak nem lettek volna képesek a hatalomatvételre.

Gyarmati Gyorgy A Rakosi-korszak ciml munkajaban mar 1945-t6l kezdd-
déen presztalinizalasrol beszél. Gyarmati a kommunista hatalomatvételrdl
pedig egy hosszu és tudatos folyamatként ir, ezt Scheibner Tamas is kiemeli.®
Pritz Pal ezt azonban vitatja. Az 6 véleménye szerint 1945-ben egy, a korabbi-
nal sok szempontbdl jobb idészak nyilt meg. 1944-1945-ben ugyanis azokon
a teruleteken, amelyet a német hadsereg mar feladni kényszertlt, a nép koz-
vetlen hatalmi szervei kezdtek kiéptlni. Ez a tény azonban a szakirodalomban
elsikkad, ahogyan fogalmaz: ,...a téma irdnt ma lényegében sehol nincsen
empatia”. Véleménye szerint be kell Iatnunk tovabba, hogy Magyarorszagot a
Voros Hadsereg foglalta el. Ez valakinek felszabadulast hozott, azonban tob-
beknek nem. Az orszagot a teherani konferencian Moszkva befolyasa ala utal-
tak. Ennek kovetkeztében pedig a nyugati behatdsnak esélye sem lehetett.
Addig azonban, amig a Marshall-segély kortli vita a nagyhatalmak kdzott nem
robbant ki, Pritz véleménye szerint Sztalin nem akarta a kommunista dikta-
tura kialakulasaval a sajat bajait tetézni, hiszen a Szovjetunié altal elszenvedett
haborus karok hatalmasak voltak.’

Ungvary Krisztian és Pritz Pal is hivatkozik a korszak egyik meghatarozo sze-
mélyiségére, Bibo Istvanra. Az 1944. utan kialakul6 rendszerre 6 hasznalta azt

4 Scheibner, 2014. 12.,16.
> Ungvary, 2005. 297.

6 Scheibner, 2014. 19.

7 Pritz, 2014. 365-368.
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a kifejezést, hogy: ,prébalkozé demokracia”. Sirkdvére pedig, ahogyan azt Pritz
is idézi, azt kivanta vésetni, hogy: ,Elt 1945-1948 kdz6tt”. Ungvary véleménye
szerint Bib6 abban bizott, hogy az 1944 utani ,felszabadulas” tavlatilag elvezet
a szabadsaghoz és a szocializmushoz. Azt azonban kiemeli, hogy maga Bib6 is
inkabb ,fél-felszabaduldsrol” beszélt. Ennek ellenére Bibo szerint a ,,zsakutcas
magyar multbol” sikerdlt kiszabadulni, és megnyilt a lehet&sége annak, hogy
a valédi tarsadalmi felszabadulas is megtdrténjen. Bibo Istvan gondolataira
tamaszkodva Pritz Pal azt a véleményt fogalmazza meg, hogy hiba azt a kijelen-
tést tenni, hogy 1945-1948 kozott presztalinizalas ment volna végbe.®

Lathatjuk tehat, hogy a haboru utan kialakulé rendszer demokratikussa-
ganak kérdése megoszté a szakirodalomban és a kortarsak kozott is. A kor-
szak demokratikussaga mellett és ellen is sorakoznak érvek. Ez a néhany év
alapjaiban valtoztatta meg Magyarorszag torténelmét. Eltlint a régi uralkodo
osztaly, véglegesen megsz(int a kiralysag intézménye, drasztikusan atalakultak
a foldbirtok- és a tulajdonviszonyok, tovabba a tarsadalom szerkezete. Végul
pedig Rakosi Matyas vezetése alatt egy sztalinista diktatira éplt ki. Erdemes
hetlink-e, és Cs. Szab¢ Laszlénak volt-e igaza, amikor aztirta, hogy az 1944 utan
kialakulé rendszer valdban egy halvaszuletett demokracia volt, vagy netan Bibo
Istvannak volt igaza, és valdban egy probalkozé demokraciarél beszélhetlnk.
Felmerul tehat a kérdés, hogy miként illeszkedik bele ebbe a kérdéskorbe a
koztarsasag 1946-os kikialtasa. Abban a demokratikussag vagy sztalinizacio
megnyilvanulasat lathatjuk? A vizsgalat soran el6szor a szakirodalomban meg-
lévd allaspontokat mutatom be. Ezt kdvetéen vizsgalom azt, hogy a korszakban
fontos politikai szerepet jatszé személyek visszaemlékezéseiben ez a kérdés
késébb miképpen jelenik meg. Négy visszaemlékezdt valasztottam ki erre a
célra, mégpedig Nagy Ferencet, Kovacs Imrét, Sulyok Dezs8t és Mindszenty
Jozsef hercegprimast.

Nagy Ferenc a kisgazdapart meghatarozo politikusa volt ebben az id6szak-
ban.Kozpontiszerepetfoglaltelapartirdnyitasaban, betoltotte a Nemzetgy(lés
elndkének tisztét, majd pedig Tildy Zoltan koztarsasagi elndkké vald kineve-
zése utan miniszterelndki poziciot szerzett. Emlékirataban, amelyet nem sokkal
emigralasa utan még 1948-ban megirt Kizdelem a vasfuggdny mogott cimmel,
gyalja az eseményeket. Sulyok Dezs6 szintén a kisgazdapart egyik fontos alakja
volt ebben az idében, akit 1946-ban kommunista nyomasra kénytelenek kizarni
a partbol. Ezutan tevékenységét az altala alapitott Magyar Szabadsag Partban
folytatta. Nagy Ferenchez hasonl6éan & is emigracidoba kényszerult. Sulyok volt
az a személyiség, aki a koalicids id6szak alatt, valamint az emigracidban egy-
fajta ellenzékként volt jelen. Visszaemlékezését Nagy Ferenchez hasonl6an
nem sokkal emigraciéba vonulasa utan, mar 1947-ben megirta. Kovacs Imre a
népi mozgalom, majd a haborud utan a Nemzeti Parasztpart meghatarozo alakja

8 Pritz, 2014. 368.; Ungvary, 2005. 302-303.
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volt. A parasztpartra 1944-1947 kozott sokan olyan partként tekintettek, amely
valéjaban nem folytat 6nallé politikat, hanem kommunista befolyas alatt all,
politikaja pedig a szovjet érdekeknek van alarendelve. Mindenképpen fontos
tehat bemutatni azt, hogy a parasztparti Kovacs Imre miképpen targyalja az
eseményeket. Magyarorszag megszalldsa cimd emlékirataba, bar mar joval
emigraciébavonulasa utanirta meg, tobb korabbi munkajat beledolgozta. Nagy
Ferenc, Sulyok Dezs8 és Kovacs Imre az események alakitéi kozé tartoztak. A
koaliciés id8szak tébb eredményét helyeselték, mig Mindszenty Jézsef herceg-
primas a katolikus egyhazban betdltott szerepébdl adéddan érthetd okokbol
inkabb ezeknek az eseményeknek az ellenzdi kdzé tartozott, emiatt fontos volt,
hogy az 8 visszaemlékezése is bekeruljon a dolgozat forrasbazisaba.

A felsorolt négy visszaemlékezd mellett kiegészitésként a forrasbazisba
bekerult még egy Varga Bélaval készult életutinterju, amely a koztarsasagi
allamforma 1946-0s bevezetéséhez szintén értékes forrasként szolgalt.

A kéztarsasagi allamforma bevezetése

A Kossuth Népe cimi napilap® 1946. februar elsejei vezércikkében a kovet-
kez6t olvashatjuk: ,Uj honalapitdsunk legnagyobb eseményéhez érkeztiink. Ma
adunk végleges politikai formdt Magyarorszdgnak. Ma alakulunk 4t [...] valdsa-
gos kéztdrsasaggd és ma vdlasztiuk meg ennek a legifjabb kéztdrsasdgnak elsé
elnékét. [...] A magyar kéztdrsasdg uj magyar térténelmet jelent. Nem elérhetetlen
tdvolsdgban vakitéan, de hidegen csillogé kirdlyi trént, hanem intézményt, mely a
magyarsdg lelkébdl fakadt, formdt, melynek keretei pontosan kitolti a nép élete,
torekvése és vezetdt, akinek akarata azonos a nép akaratdval, hiszen nem 6réklés
jogadn, nem fegyverek erejével, hanem a nép képviselbinek egységes akaratdbdl.”°
Az 1946. évi I. torvénycikk a magyar republikanus hagyomany egyik legfon-
tosabb dokumentuma. Kukorelli Istvan ugy beszél errél a torvényrél, mint
amely a masodik vilaghaboru lezarulasat kdvetéen hatarozott Magyarorszag
allamformajarol. Alaptérvénynek és alkotmanynak is tekinthet6."" Az orszag
véglegesen megszlntkirdlysag lenni. Ezzel pedig az a hosszu atalakulasi folya-
mat, amely 1918-ban IV. Karoly lemondasaval megkezd6dott, a végéhez ért, a
kiralysag intézménye megszlint. Kérdésként vetédik fel azonban, hogy ezzel
lezarult-e aza ,négyszaz éves harc”, amelyet a magyar nép folytatott a fugget-
lensége elnyeréséért. A torvény preambuluma a kovetkezéképpen fogalmaz:
~Magyarorszdgon 1918. november 18-én megsziint a kirdlyi hatalom gyakorldsa.
A nemzet visszanyerte dnrendelkezési jogdt. Négyszdz esztend8s harc, az 6nodi
orszdggylilés, az 1849-es debreceni hatdrozat, két forradalom kisérlete és az ezt
kovet6 elnyomatds utdn a magyar nép ujra szabadon hatdrozhat dllamforma-

°  1945-t6l 1948-ig megjelend partonkivili napilap.
10 Kossuth Népe, 1946. februar 1. 1.
" Kukorelli, 2007. 330-331.
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jardl."? Fel kell tenni azonban a kérdést, hogy ezzel a |épéssel a magyar nép
valéban elnyerte-e a fuggetlenségét, tovabba, hogy ennek a [épésnek a meg-
tétele valdjaban mennyire tortént a magyar nép szabad akaratabdl. A vesztes
haboru utan a kdoszbdl Ujjaszervezd8d6 orszadgon hatalmas volt a nyomas,
hogy a ,Hitler utolsé csatlésdnak” kikialtott el8z8 magyar allamtél elhatarolja
magat, nemzetkozi szinten legitimitast szerezzen maga szamara, valamint,
hogy a kozelgd parizsi békekotésen a lehet8ségekhez mérten a legjobb pozi-
ciébdl kiindulva vegyen részt. Valamint figyelembe kell venniink azt a tényt s,
hogy az orszag a Voros Hadsereg megszallasa alatt volt, tovabba jelen volt a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag, amelynek elndke a szovjet Vorosilov marsall
volt. Magyorszag tehat egy szuverenitasaban er6sen korlatozott, a haboru
veszteségeit és kdvetkezményeit viseld, valamint er6s kulféldi nyomas alatt
lév6 orszag volt, amikor 1946. februar 1-jén bevezette a kdztarsasagi allam-
format. Sulyok Dezs6nek a nemzetgy(lésben 1946. januar 30-an elhangzott
beszédébdl Maros Ferenc a Kis Ujsag masnap megjelent szamaban idézett:
~Amikor most Magyarorszdgon [...] a Nemzetgylilés egyhangu elhatdrozdsa, de
szinte a magyar kézénségnek ugyanilyen egyhangu elhatdrozdsa a kéztdrsasdg
mellett foglal dlldst, akkor az a meggondolds vezet minket, hogy meg kell sziin-
tetni és le kell épiteni azt a bizalmatlansdgot, amely a fiatal magyar kéztdrsasdg
életét ma megneheziti. Bizonyos fesziiltségek vannak itt, amelyek megnehezitik
ennek a nemzetnek tovabbi fejlédését, életének helyes irdnyba terelését.” Kiemeli
Sulyoknak tovabba azt a gondolatat, hogy a koztarsasagi allamforma beveze-
tésével kétféle feszultséget kell enyhitenie. Egy kulsét, a korabbi ellenséges
hatalmakkal szemben meglévét, valamint egy belsét, a magyar néppel szem-
ben meglévét.: ,Az Egyesiilt Nemzetek benniink még ma is azt Idtjdk, hogy mi
voltunk lelkiismeretlen vezetdink intézkedései folytdn az utolsé orszdg, amely a
hitlerizmus oldaldn kitartott. [...] Be kell bizonyitanunk, hogy a mult utdn nemcsak
betettiik az ajtét, hanem azt be is falaztuk. [...] Befelé is van bizonyos feszliltség,
[...] Amunkdspdrtok és az Ugynevezett polgdri tobbség pdrtjai kozott van egy ter-
mészetes bizonytalansdg. [...] Be kell vallanunk, hogy van ilyen bizonytalansdg, de
ezt is ki kell kliszobolIni.”"*

A partok és a Nemzetgy(lés egyetértettek abban, hogy a kdztarsasagi allam-
forma bevezetése szikséges, ezt Gyarmati Gyorgy, Feitl Istvan, Palasik Maria,
valamint Romsics Ignac is kiemeli. Romsics felhivja azonban a figyelmet arra is,
hogy a kisgazdapart ingadozott a kérdésben.'> Izsak Lajos szerint azzal, hogy az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 21-én magat a ,magyar allami szu-
verenitas kizarélagos képvisel8jének” nyilvanitotta, valamint elsd térvényében
leszogezte, hogy a NemzetgyUlés megalakulasaval a magyar torténelemnek egy

2. Mezey, 2006. 532. Az 1946. évi |. torvénycikk.
3 Kis Ujsag. 1946. februar 1. 1.
4 Kis Ujsag. 1946. februar 1. 1.

5 Gyarmati, 2011. 67-68.; Kollega T., 1997. 149-150.; Feitl - Palasik, 2007. 6.; Romsics,
2010. 287.
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Uj fejezete kezd6dott el, azt nyilvanitotta ki, hogy a ,kiraly nélkuli kirdlysag hiva-
talosan is megszlnt".'® A visszaemlékez6k kdzul Nagy Ferenc, Sulyok Dezsé és
Kovacs Imre is az allamforma megvaltoztatasa mellett voltak, azonban annak
bevezetésének maédjardl mar eltéréen vélekedtek. Izsak Lajos kitér arra, hogy az
Uj allamforma bevezetését megel6z6en az allamféi jogokat a Nemzeti F8tanacs
gyakorolta, amely egy haromtagu testllet volt. Tagja volt Zsedényi Béla, az
Ideiglenes Nemzetgy(lés elndke, Gerd Erné, akit miutan kineveztek kozlekedési
miniszterré, Révai J6zsef kovetett, valamint Dalnoki Miklés Béla, akit a nemzet-
gyulési valasztasok utan Tildy Zoltan kovetett. Ennek a testuletnek az dsszetéte-
lét 1945. december 15-én még modositottak egyszer, majd pedig a kdztarsasagi
allamforma bevezetésével megsz(int.” A kdztarsasagi allamforma bevezetését
els6ként a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part iktatta programjaba 1945
augusztusaban a XXXIV. kongresszusan. Ezt Izsak Lajos, valamint Feitl Istvan és
Palasik Maria is kiemelik. Ezen a kongresszuson még az 1918-as népkoztarsasag
elnevezést kivantak hasznalni. Majd az 1945. novemberi valasztasok utan, szin-
tén 6k voltak az elsék, akik a Tildy Ferenc vezetésével megalakulé Gj kormany
programjanak vitajan felvetették a koztarsasagi allamforma kérdését. Ehhez
csatlakozott a Magyar Kommunista Part, valamint a Nemzeti Parasztpart is. 1zsak
kiemeli, hogy ellenzéki Polgari Demokrata Part és a Magyar Radikalis Part korei-
ben is kedvezd visszhangra talalt, azonban a kisgazdapart egy ideig vonakodott
tamogatni a javaslatot. Csak miutan a Nemzeti Parasztpart is tdmogatasat fejezte
ki, foglalt egyénileg allast Tildy Zoltan és Dobi Istvan a kdztarsasagi allamforma
mellett. '® Foglein Gizella szerint a kivaras arra vezethetd vissza, hogy a Sulyok
Dezsd és Vasary Istvan nevével fémjelezhetd polgari szarny a katolikus egyhaz-
hoz hasonléan attdl tartott, hogy az Uj allamforma bevezetése a kommunista
part er6sodését és végsd soron a szovjet befolyas tovabbi ndvekedését okoz-
na.” Tildy Zoltan a nemzetgy(lésben 1946. januar 24-én elmondott beszédében
a kovetkez6képpen indokolja az Uj allamforma bevezetését és a nemzetgydlés
jogatarra, hogy ezt a |épést megtegye: ,E javaslat, ha azt a nemzetgydilés [...] torvé-
nyerdre emeli, vildgos hatdrozottsdggal lezdr egy korszakot és Uj fejlédést nyit meg a
magyar nemzet térténelmében. A javaslat mégsem jelent torést a magyar torténelmi
fejlédésben, mert leglényegesebb tartalma és motivuma a magyar nép 6si szabad-
sagvdgya, vagy az emberi jogok teljessége és a fiiggetlen nemzeti élet utan. A magyar
hagyomdnyoknak megfelel6en a nemzetgydilés van hivatva dénteni e torvényjavaslat
tdrgya, az dllamforma kérdése felett. Hadd fejezzem ki bizalmamat abban, hogy ez
a szélesen kiterjesztett jogok alapjdn tisztdn és szabadon vdlasztott nemzetgydilés,
0z egész nemzet igazi képviselete, egységben és méltdé formdk kézétt hozza meg a
maga torténelmi dontését.””° A kisgazdapart maga azonban csak hosszas vitak

1 |zsak, 2010. 82.

7 Poloskei - Gergely - Izsak, 1995. 188.

8 |zsak, 2010. 82.; Feitl - Palasik, 2007. 6.

1 Foglein, 1991. 52.

20 Nemzetgyd(lési napld, Az 1945. évi november hé 29-ére 6sszehivott nemzetgydlés
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sora utan kotelezte el magat a javaslat mellett. A torvényjavaslatot Sulyok Dezs8
nyujtotta be a Nemzetgyd(lés elé. Ahogyan azt Izsak Lajos is kiemeli, Sulyok sze-
rint a kis népek a kiralysagban és a kdztarsasagban is megtalalhatjak a boldogu-
last, azonban Magyarorszag esetében a koztarsasag a megfelel allamforma.?!
A benyujtott javaslatrol 1946. januar 31-én vitazott a nemzetgydlés. Arrél Sulyok
a nemzetgydlés eldtt a kdvetkez6t mondta: ,...a széveg hosszu hetek munkdja és
pdrtkézi egyetértéssel késziilt, minden mondatdt és minden szavdt magaméva teszem
és fenntartom. Nem mondom, hogy ez tokéletes szoveg, [...] relative igenis j6 ez a szo-
veg, jobbat nem tudunk taldlni”*? A torvényjavaslat ellentmondasossagat Slachta
Margit felszolalasaban kivaléan kifejezte: ,...szivesen vennék a békekdté felek, ha
mi kbztdrsasdg volndnk. [...] kérdezem, hogy kik vennék szivesen? Anglia, amely kirdly-
sdag? Amerika, amely mellett oly kicsinyek vagyunk, hogy ezzel a kérdéssel valdjaban
nem torédnek, [...] vagy pedig taldn a Szovjetunié amikor Sztdlin nem régen kiildott
a romdn kirdlynak gyézelmi rendjelet? Tehat akkor a békét kotd, a békérdl targyald
felek koziil melyiknek olyan fontos, hogy mi kéztdrsasdg legylink?"?3 Slachta, miutan
azt nem tudta elérni, hogy az allamforma tovabbra is kiralysag maradjon, amel-
lett kezdett el érvelni, hogy az allamforma megvaltoztatasat a béketargyalasok
utanra halasszak.?* Slachtaval kapcsolatban 1zsak Lajos kiemeli, hogy 6 volt ez
egyetlen képviseld, aki a kiralysag védelmeére kelt.?> Az Uj allamformat a nemzet-
gyUlés végul megszavazta, és Magyarorszag 1946. februar elsejétél koztarsasag
volt. Ahogyan azt Kukorelli Istvan megallapitotta, a torvény alaptorvénynek és
alkotmanynak volt tekinthetd, tovabba meghatarozta az orszag allamformajat.
Magyarorszag parlamentaris kdztarsasag lett, élén gyenge hataskor(, féleg pro-
tokollaris szerepre szoritott elndkkel. A végrehajtd hatalmat a kdztarsasagi elnok
a nemzetgy(ilésnek felel6s minisztérium altal gyakorolta.®

A koztarsasagi allamforma bevezetése a visszaemlékezések tiikrében

Nagy Ferenc a visszaemlékezésében leirja, hogy Tildy Zoltan azzal érvelt a
kisgazdapartban, hogy Magyarorszag nem folytathatja tovabb allamforma
tekintetében azt a bizonytalansagot, amely két vilaghaboru kézott fennallt. A
hivatalos korok is elutasitottak maguktél a monarchia gondolatat. Mindezek
kovetkeztében tehat indokolt Magyorszag allamformajat koztarsasagra valtoz-
tatni. Nagy Ferenc belatta, hogy a két vildghaboru kozti allapotok nem tart-

naploja Hiteles kiadas I. kétet 1-30. Ulés (1945 XI. 29 - 1946 V. 9). 207.
2 1zsdk, 2010. 84-85.

22 Nemzetgydilési napld, Az 1945. évi november hé 29-ére dsszehivott nemzetgydlés
napldja Hiteles kiadas I. kotet 1-30. Ulés (1945 XI. 29 - 1946 V. 9) 344.

2 Uo. 307.

24 Kossuth Népe, 1946. februar 1. 1.
% Jzsak, 2010. 86.

26 Kukorelli, 2007. 330-331.
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hatéak fent, és a magyar allamforma kérdését demokratikus formaban ren-
dezni kell. K6ztarsasagi érzelm( ember Iévén tamogatta Tildy elgondolasat a
valtoztatas szUkségességérdl. A kérdés megtargyaldsara partkozi értekezletet
hivtak 6ssze, ahol az a dontés szuletett, hogy a partok vezetdi megtargyaljak a
javaslatot sajat partjaikkal. Miel8tt azonban erre a kisgazdapartban is sor kertlt
volna, Nagy Ferenc el6sz6r négyszemkozt kivanta megyvitatni a kérdést Varga
Bélaval és Kovacs Bélaval. Mind a ketten kijelentették, hogy az allamforma kér-
dését valdban sirgésen megoldandoénak tartjak, azonban csak akkor, ha a koz-
tarsasagi elnoki tisztet Nagy vallalja. O azonban kijelentette, hogy ha vallaljak
a koztarsasagi allamforma bevezetését, akkor azt a leend§ elndk személyétdl
fuggetlentl kell, hogy tegyék. A kisgazdak nagy része kdztarsasagi érzelm( volt,
azonban sokan akadtak, akik vitattak kikialtasanak helyességét.?’

Itt fontos megemliteni az ekkor még a kisgazdapart tagjaként jelen [évd
Sulyok Dezs6t, aki a partkozi értekezleten fellépett a javaslat ellen. Tulzottan
sulyos kérdésnek tartotta ahhoz, hogy még azel6tt targyaljak, mieldtt a békét
megkototték volna. Mint ahogyan azt visszaemlékezésében irja: ,,A nemzet nem
rendelkezik a nemzeti akartnyilvanitds teljes elhatdrozéképességével mindaddig,
amig a megszdllo csapatok jelen vannak.”® Sulyok Dezs6 mellett tébb mas kis-
gazda képvisel6 is amellett érvelt, hogy a kdztarsasagi allamformat ne a szovjet
megszallas alatt hirdessék ki, hanem azzal varjanak, amig az orszagot elhagyjak
a megszalld csapatok. Kifogasoltak tovabba azt, hogy a képviselévalasztason
nem vetették fel az allamforma kérdését, ezért a nemzetgy(lés részérél nem
illendd felvetni ezt a kérdést. Az allamforma elddntésére népszavazast lenne
szukséges kiirni. ,Ezt a problémadt [...] csak népszavazdssal lehetne megoldani. Az
dllamforma bizonydra olyan (igy, amely a népet is érinti. [...] a mostani nemzetgyi-
Iés ebben a kérdésben egydltaldn nem rendelkezik erkélcsi tejhatalommal, mert a
valasztdsokndl senki sem szolt egy szét sem arrdl, hogy a nemzetgytilés az dllamfor-
mdrdl is donteni fog. llyen szadndékot egyszertien elhallgatni nyilvdnvald csalds.”?
Hogy mennyire ellentmondasos helyzetben volt a kisgazdapart ebben a kérdés-
ben, azt kivaldan példazza a legitimista érzelmd Varga Béla visszaemlékezése.
A kisgazdak valasztmanyi Glésén Vargara harult az a feladat, hogy a torvény-
javaslatot el6terjessze: ,Tildy Zoltdn [...] aggddott, mondta is nekem, hogy ezen
sok mualik, kénnyen lehetetlen helyzetbe keriilhetiink. Megnyité beszédemet azzal
kezdtem: olyan falubdl jéttem, olyan szegény paraszt csaladbdl szarmazom, ahol a
kirdlynak a képe az elsé szoba fehér faldn volt. [...] Mi otthon, midig imddkoztunk a
kirdlyért, a hazdért. [...] Budadrsnél a kirdlyért harcoltam Horthy Miklds ellen. Ezek
utdn én a legitimista Varga Béla [...], most arra kérem pdrtomat, hogy egyhangtan
tdmogassdk a kbztdrsasdgi torvényt. Ezt a torvényt mdr meg kellett volna hozni
tegnap. Olyan stlyos helyzetben van az orszdg, hogy nincs mds kiut. [...] Ezutdn oda-
joétt Tildy Zoltdn, megdlelt és mondta: megmentetted a Kisgazdapdrtot. Mondtam

27 Nagy, 1990. 226.
% Sulyok, 2004. 61.
29 Uo. 61.
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is neki: Zoltdn, nincs mds lehetéség.”® Utana Nagy Ferenc mondott beszédet,
aki kiemelte, hogy a két vilaghaboru koéz6tt Magyarorszagot kétszinlséggel és
revizionizmussal vadoltak, amiért gyakorlati cél nélkul fenntartotta a kiralysag
intézményét. A soron kovetkezd béketargyalasokon a szomszédos népekkel
vitai lesznek az orszagnak, ebbdl kifolyélag nem engedheti meg maganak azt,
hogy ezzel a gyanuval illessék. Varga Béla és Nagy Ferenc elhangzott beszédei
utan a tobbi képviseld elallt a felszolalastol, a valasztmany pedig két képviseld
kivételével megszavazta a kdztarsasag kikialtasat.*’

Az allamforma-rendezést Kovacs Imre is indokolt kérdésnek tartotta, azon-
ban nem a kommunisték részérél. Ok ugyanis véleménye szerint moszkvai
utasitasra tartottak fontosnak a kérdés megtargyalasat, és nyilvanitottak arra
illetékesnek a nemzetgyd(ilést. Holott az allamforma kérdése egy olyan fontos
kozjogi kérdés, amelynek népszavazason kellene eld6lnie. Rakosiék féltek a
népszavazas intézményétdl, ugyanis tudtak, hogy a magyar nép a kiralysag
intézménye mellett dontene. Kovacs ezt azzal indokolja, hogy a magyar nép
kommunistaellenes volt. Mint azt irja: , Nem mintha kbztdrsasdg ellenes lett volna,
hiszen 1849-ben lelkesen fogadta az I. Kéztdrsasdg kikidltasat; [...] Ho a kommunis-
tdk kirdlypdrtiak, akkor a magyar nép a kéztdrsasdgot vdlasztja, mert észténosen
megérezte volna a taktikajuk mégott rejlé szandékot.”? A kiralyi allamot illuziénak
gondolta, amit ideje volt felszamolni. Nem latott esélyt arra, hogy az akkori kor-
manyzatnak a kommunistakkal koalicioban és az orosz megszallé csapatokkal
az orszagban barmi esélye lett volna a magyar kiralysag helyreallitasara.®

Romsics Ignac Mindszenty Jézsef szerepével kapcsolatban kiemeli, hogy
elédjeitél eltéréen aktivan részt vett a politikai életben, és értheté okokbodl a
hercegprimas a kdztarsasagi allamforma ellen volt.>* Mégsem igazan az allam-
forma megvaltoztatasat kifogasolta, ezt Gyarmati Gyorgy is kiemeli. Ahogyan
azt irja, a hercegprimas nem képviselte nyiltan a kdztarsasagi allamformaval
szembeni averzidjat. Amit kifogasolt, az az, hogy az allamforma megvaltozta-
tasanak tervérdl hivatalos tajékoztatast nem kapott, csupan a terjedd hirek-
bél értesult arrol, hogy a kommunistak és a szocialdemokratak az allamforma
megvaltoztatasat kovetelik. Kifogasolta tovabba azt, hogy az 1945 novemberé-
ben megvalasztott nemzetgydlésnek jogosultsdga volna ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara, ugyanis a valasztasok alatt ezt a kérdést nem vetették fel.3®
Izsak Lajos ellenben hangsulyozza azt, hogy a magyar katolikus puspoki kar
kifejezetten Mindszenty nyomasara foglalt allast amellett, hogy az allamfor-

30 Kapronczay, 1998. 48.
3 Nagy, 1990. 226-228.
32 Kovacs, 1990. 286.

3 Uo. 286.

34 Romsics, 2010. 287.

35 @yarmati, 2011. 68.; Kollega T., 1997. 150.; Kovacs- Sods, 2015. 117.; Romsics, 2010.
287.
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marol sz6lé dontést el kell halasztani.*® Tildy Zoltanhoz és Varga Bélahoz egy
levelet intézett, amelyben a kiralysag mellett emelt 6vast. Ez a levél azonban
Foglein Gizella szerint mar inkabb csak egy kétségbeesett probalkozas volt,
mint hathatos fellépés.3’

Mindszenty visszaemlékezésében azonban ez a mérsékelt allaspont nem
jelenik meg. Leirja, hogy 1945. november 16-an targyalt Tildy Zoltannal és Varga
Bélaval. A talalkozénak azonban nem a koéztarsasagi allamforma volt a targya, a
témat maga Mindszenty hozta fel Tildy és Varga el6tt. Kifejtette, hogy ha mégis
az allamforma megvaltoztatasara kertlne a sor, akkor azt mindenképpen nép-
szavazas formajaban az orszag népére kell bizni. Mint azt visszaemlékezésében
irja: ,...a kommunistdk a koztdrsasdg bevezetését azért kbvetelik, mert tjabb poli-
tikai el6nyokhéz akarnak jutni. [...] /Sziinetet tartottam, s kérddéleg néztem Tildyre,
aki szenvteleniil vdlaszolt/: - En is igy gondolom. - [...] /Azutdn Varga Béldval egyiitt
[...] /biztositottak, hogy a padrt vezetdi [...] /ez ujabb/ kommunista mesterkedés]...J/sel
szemben/ szildrdan fogjdk a nemzeti érdekeket védelmezni.”® Mindszenty néhany
nappal a talalkozé utan Rbmaba utazott, hogy talalkozzon XII. Pius papaval. Ez
id6 alatt a neki tett igéret ellenére Tildyék a kisgazdapart elé vitték a koztar-
sasagi allamforma bevezetésének kérdését, és a partvezetéségben javasoltak
annak elfogadasat. Mint ahogyan azt irja, a kisgazdak parlamenti csoportja,
valamint a part vidéki szervezeti is a tervezet ellen foglaltak allast. Tény, hogy a
kérdés partban komoly bonyodalmakat okozott, azonban Nagy Ferenc vissza-
emlékezése arnyalja Mindszenty allitasat. Mint azt irja, a kérdés megvitatasara
Osszehivott valasztmanyi udlésen lathaté volt, hogy a tobbség a koztarsasagi
allamforma mellett van. Bevezetésének kdvetkezményeitél amiatt tartottak,
mert érezték, hogy a javaslat mogott a kommunistak és a szovjetek allnak. A
javaslatot azonban végul elfogadtak, Nagy Ferenc pedig a kdvetkez&képpen ir
errél: ,Az ankét megmutatta azoknak a fiatal képvisel6knek a demokratikus érzel-
meit, akiket késébb dsszeeskiivéssel vadoltak meg, mert ezek a képvisel6k egytbl
egyig a kéztdrsasagi dllamforma azonnali megolddsa mellett foglaltak dlldst.”°

Mindszenty Jézsef 1946. november 30-an utazott el Rbmaba, hogy talalkoz-
zon Xll. Pius papaval. Hazatérte utan felkereste 6t Dalnoki Miklos Béla, hogy
Mindszenty tdmogassa 6t a koztarsasagielndk-valasztason. Mindszenty a tud-
tara adta, hogy 6t a kdztarsasagielnok-valasztas nem érdekli, tovabba sajna-
latosnak tartja a kisgazdapart gyenge magatartasat. A volt miniszterelndkrél
pedig utélag ezt irta: ,0 volt az els6 mér, aki megtette a kotelességét.”*® A her-
cegprimast nyugtalanitotta Tildy Zoltan magatartasa a kérdéssel kapcsolato-
san. Aggodalmat levélben fejezte ki a miniszterelndknek: ,Hivatalosan ugyan
nem kaptam errél eddig tajékoztatdst, de mert a hir komoly helyen is erésen tartja

36 |zsak, 2010. 83.

37 Foglein, 1991. 53.

3% Kovacs - Sods, 2015. 117-118.
3 Nagy, 1990. 227.
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magat, kénytelen vagyok ra kitérni, és amennyiben valé alapja lenne, a terv ellen
stilyos okokbdl 6vdst emelnék. Ugy értesiilék, hogy a nemzetgyiilés a kézeljovében
napirendre szandékozik tlizni az alkotmdnyreformokat, kbztiik a kbztdrsasag beho-
zataldt, az ezeréves magyar kirdlysdg megsziintetésének tervét. Ha ez hir megfelel
a valésdgnak, ha nem is kaptam errél hivatalos tdjékoztatdst, a magyar primdsok
tobb mint 900 éven dt dllandéan gyakorolt kdzjogi tisztébdl folydan dvdst emelek
eme tervek ellen.”" Mindszenty levelét megkuldte Varga Bélanak is, hatha meg-
fontolasra tudja késztetni. Eredményt azonban nem tudott elérni. Mint azt irja:
~Semmi eredményt sem tudtam elérni, [de az egész orszdg felhordiilése és tiltako-
zdsa sem haszndlt] [...] [Tildy dllamfé akart lenni!]”™?* Itt érdemes kdzbeszurni azt,
hogy az orszag altalanos felhaborodasa mashol nemhogy nem jelenik meg, de
Gyarmati Gyorgy példaul egy olyan 1946 januarjaban* elvégzett reprezentativ
felmérést emlit, amelynek eredményei szerint a magyarok toébbsége a kdztar-
sasagi allamforma bevezetését tamogatta.

Tildy Zoltan szerepének ellentmondasos megitélésérél mind Nagy Ferenc,
Kovacs Imre és Sulyok Dezs6 is ir. Sulyok kuléndsen elitél6en. Azonban a
Mindszenty altal leirt, a k6ztarsasagi allamformaval szembeni orszagos felhor-
dulés és tiltakozas naluk nem jelenik meg. Mindszenty érvelése ebben a kérdés-
ben nem a kor kihivasaira adandé valasz szikségességére, hanem a torténelmi
jogra épul. Nagy Ferenc ugy értékelte ezt a kérdést, hogy a magyar nép tobb-
ségének akaratat hajtottak végre, amikor a koztarsasagi allamforma mellett
allast foglaltak. Ahogyan fogalmaz: ,A magyar demokrdcia 6szintén remélte, hogy
a kéztdrsasdgi dallamformdaban végre a maga életét élheti majd a magyar nép.”*
A koztarsasagi allamformarol sz6l6 torvényjavaslatot Sulyok Dezsdnek kellett
kidolgoznia. © maga Tildy 6vasanak engedelmeskedve végiil abban a hitben
szavazta meg a kisgazdapart gyllésén az inditvanyt, hogy arrél végsd esetben
a magyar nép fog donteni, amikor szuverenitasat végre visszanyeri. Sulyok tor-
vényjavaslatabol és az igazsaglugy-miniszter javaslatabdl egylttesen sziletett
az 1946. évi |. torvénycikk.*> A torvény elfogadasa utan azt Nagy Ferenc az
Orszaghaz eldtti téren hirdette ki a tomegnek. Ahol, mint azt irja, nagy toéme-
gek tettek hitet amellett, hogy helyeslik a nemzetgy(ilés dontését és magukéva
tették a koztarsasagi allamformat.*6

4 Mindszenty Jozsef Tildy Zoltannak irt levele a kdztarsasagi allamformaval kapcsolato-
san. Uo. 118.

42 Uo. 118-119.

4 Gyarmati, 2011. 69.
4 Nagy, 1990. 228.

4 Sulyok, 2004. 61-62.
4 Nagy, 1990. 228.
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A munka 6sszegzése

Nagy Ferenc évekkel késébb a Latéhatarban a kdvetkezdt irta az események-
rél: ,Az eurdpai hdboru befejezése és a kbztdrsasdgi térvény megalkotdsa kdzétt
eltelt tiz hénap arrdl gy6zte meg a magyar népet és a demokratikus vezetéit, hogy
az orosz megszdllds és kommunista er6szakoskodds dltal veszélyeztetett uj magyar
dllamélet egyetlen szildrd alapja a magyar nép polgdri éntudata. [...] Arra kellett
torekedntiink, hogy minden hazafias polgdr a maga tulajdondnak tekintse az orszd-
got.”™ Keétségtelen tény, hogy a koztarsasagi allamforma bevezetése 1946.
februar 1-jén nem tolt be kifejezetten jelentds szerepet sem a korszak histo-
el, hogy allamjogi szempontbdl egy igenis meghatarozé pontja a korszaknak,
hiszen ahogyan a szakirodalomban és a visszaemlékezésekben is egyarant
elhangzik, az Uj dllamforma bevezetése megszintette azt az atmeneti és sokak
szerint tulzottan hosszura nyult idészakot, amikor is az orszag egy kiraly nélkuli
kiralysag volt. Ezt a lépést nem tekinthetjik feltétlen a magyar demokracia azon
pillanatanak, amikor is a republikdnus érzuletli magyar nemzet nyomasara a
kormany kikialtotta a kdztarsasagot. Tény, hogy a visszaemlékezd8k Mindszenty
Jozsef hercegprimast kivéve mindannyian megemlitik, hogy a magyar lakossag
koztarsasagi érzelm( volt. S8t, Gyarmati Gyorgy hivatkozik is egy olyan korabeli
reprezentativ felmérésre, amely alatamasztotta ezt. Nem szabad azonban elfe-
lejteni azt, hogy erre az alkotmanyjogi reformra nem egy alulrél érkezd nyomas
hatasara szanta el magat az dllamhatalom, hanem nemzetkdzi nyomasra. Mar
a koztarsasagi allamforma bevezetésének felmertlésekor megfogalmazédott
az a kritika, hogy a magyar nemzetgylés a valasztasokon nem kapott felhatal-
mazast egy ilyen fontos |épésre, hiszen a valasztasi kampany alatt nem fogal-
maztak a tdbmegek szamara errél sz6l6 Gzeneteket. Tovabba kifogasoltak, hogy
erre a fontos |épésre a szovjet megszallas alatt és még a békekotés megtor-
ténte el6tt szanja el magat a kormany. Ezek az aggalyok pedig a visszaemléke-
zésekben is visszakdszonnek. Megjelenik tovabba az a gondolat is, hogy erre a
lépésre azért volt szuikség, hogy a kommunistak politikai térnyerését el8segit-
sék. Osszegezve az eredményeket, Ugy gondolom, hogy az 1946. februar 1-én
bevezetett koztarsasagi allamformat nem tekinthetjuk a demokratikus akarat
megnyilvanulasanak. Annak ellenére sem, hogy mind a kézvélemény, mind a
pedig a kisgazdapart tobbsége koztarsasagparti volt, hiszen az uj allamforma
bevezetése a szovjetek akaratabol tortént. Népszavazas kiirdsara a kérdésben
vagy a békekotés utanra vald halasztasra pedig nem volt esély.

47 Nagy, 1956. 39.
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BUNTETOPEREK A BALASSAGYARMATI MEGYEI
BIROSAGON (1957-1961)
EGY KUTATAS KEZDETENEK MARGOJARA’

STEFAN ANTAL KRISZTIAN

Magyarorszag 1945 utani torténelmének blndzéssel kapcsolatos aspektu-
sat - egyel6re - két részre lehet osztani: az els6 szlk husz évbdl a kdzponti
statisztika hianya miatt csak esettanulmanyokat ismerunk, azokat is inkabb a
févaros korabbi nyomozodinak visszaemlékezésébdl." Kivételt képeznek ebben
a két évtizedben az 1956-o0s események, melyek viszonylag j6l dokumental-
tak, és a torténéseket részletesen megismerhetjik az elkészult szakirodalom
tanulmanyozasaval. Az 1965 utani blnugyi statisztika adatait mar a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) gyUjteményébdl ismerhetjuk, igy errél a bd husz esz-
tend6rél elmondhatjuk, hogy egy alaposan feltérképezett id8szakrol van szé. A
téma kivalasztasahoz, illetve féleg az elsd szakasz id6hataraban valé kutatas-
hoz motivaciot adott, hogy Nograd megyében ezt még senki nem kutatta, és
igy az eredmények névumkeént szolgalhatnak, illetve alapvet&en orszagos szin-
ten is kevés a mikroszint( blin6zéstorténeti vizsgalat. Kutatasommal azt a célt
szeretném elérni, hogy a Balassagyarmati Megyei Bir6sag 1957 és 1961 kozotti
id6szakanak blnugyi statisztikai elkészuljenek és elérhet8ek legyenek. Ez azért
nagyon fontos, mert ha ezek a mikrokutatasok minden megye vonatkozasa-
ban elkészilnének, akkor megteremt8dne a részletes megyei és az orszagos
blnUgyi statisztika az 1965 el6tti id6szakbdl. A kutatds megkezdése el6tt azon
hipotézisemet szerettem volna igazolni vagy cafolni, hogy a masodik vilagha-
boru kovetkezményei, valamint a Rakosi-rendszerben tapasztalt diktatérikus
elemek miatt kialakult belsé tarsadalmi feszultségek az 6tvenhatos események
nélkul is visszakdszonnek a blincselekmények elemzésében. Az egész kutatas-
ban, igy mar az 1957-es év tanulmanyozasa soran is, kihagytam az étvenhatos
megtorlépereket, mert ezek befolyasoltak és torzitottak volna az eredményt,
igy a hipotézisem szempontjabdl is csaloka lett volna a kép.

A masodik vilaghaborut kovetd idészak - a kutatdsom zardévéig - binte-
t6jogi alapjat a hatalyba Iépése 6ta tdbbszér modositott, illetve kiegészitett
Csemegi-kddex adta. Ehhez csatlakoztak a kisebb fajsulyu térvények, illetve
buntetdjogi szabalyozasok.? A szocialista atalakulas, valamint a hatalom

*

Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. , Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim( palyazat tdmo-
gatta. ;

' Go6nczol, 1987. 61.; Adam, 1983.

2 Mezey, 2004. 208.
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viszonyainak valtozasa miatt megjelent az igény a torvénykonyv altalanos
részének szovjet minta szerinti atalakitasara. Ennek a kodifikaldsnak fon-
tos [épcsdje az 1950. évi Il. torvény, mellyel Uj altaldnos rész Iépett életbe a
torvénykezésben.® A kulonds rész atstrukturalasa az altalanos indoklasban
szerepeltek szerint hosszabb id6t és gondos el8készitést igényelt, igy csak
az 1961. évi V. térvénnyel, az Uj buntetdtorvénykonyvvel épett hatalyba.* A
hatalmi viszonyok atalakulasa azonban nemcsak a buntet6jogban, hanem
az alkotmanyban is valtozasokat hozott. Az 1949. évi alkotmany az 1936-0s
szovjet alaptérvény mintaja alapjan szuletett meg, valamint jelent&s részben
atvette annak szerkezeti felépitését.> A kozel egy évszazados multtal rendel-
kez8 birdsagi szervezet alaposan prébara tette az 1945 utani térvényalko-
tast is, kulonds tekintettel az 1940-es évek végétél megjelend diktatorikus
torekvéseket. A modern birdsagi szervezet a kiegyezés utani években, mig
a biraskodas szervezeti formai (példaul a négyszintl birdsagi rendszer) a
XX. szazadban alakultak ki. Az 1940-es évek végén a birésagi rendszer tobb
intézményét megszintették: 1949-ben eltdrolték a kozigazgatasi birdsagot,
valamint a kétfoku fellebbvitelt. Az ebben az évben kiadott alkotmanyban
szervezeti értelemben azonban nem tértént mas, mint a Kariabol Legfelsébb
Birdsag, a torvényszékbdl megyei birdsag lett, a jarasbirésagnak pedig nem
valtozott a neve. Az itél6tablat az alkotmany ugyan felsébirésagra nevezte at,
de az 1950. évi IV. torvény eltorli ezt a birdsagi szintet.®

Kutatdsomban a Balassagyarmati Megyei Birdésag buntetéperes irataival
foglalkozom, mely a birdsagi szervezet kdzépsd szintjét jelentette a korszak-
ban. Ezt a szintet a tizenkilenc megyei, illetve a févarosi birésag alkotta. A
megyei birdsagok székhelye legtobb esetben megegyezett a megyeszékhely-
lyel, a kivételt a Békés Megyei Birosag (Gyula), illetve az altalam vizsgalt Nograd
Megyei Birdsag (Balassagyarmat) jelentette. A megyei bir6sag hataskore két
iranyba terjedt ki. Az esetek tobbségében masodfoku bir6sagként mikodott,
és elbiralta a jarasbirésagok itélete ellen benyujtott fellebbezéseket, de bizo-
nyos Ugyekben elséfoku hataskore is volt. llyenek lehettek példaul a gyilkos-
sagok, gyilkossagi kisérletek, sulyos testi sértések, allamellenes tevékenységek
(példaul izgatas), |6fegyverrel valé visszaélések (kulondsen az 1957-es évben,
amikor a fegyver- és |6szertartas tiltott volt) vagy a blinszdvetkezetben elkove-
tett blntettek (csalasok, vdam- és egyéb blincselekmények). A megyei birésag

3 A buntetéjog altalanos része azon jogi normakat foglalja 6ssze, melyek meghata-
rozzak a blintetdjogi felel6sségre vonas feltételeit és akadalyait, valamint az egyes
blntetési és intézkedési nemeket, tovabba azok kiszabasanak szempontjait. Ezzel
szemben a kulénds rész azokat a jogi normakat hatdrozza meg, hogy mik azok az
emberi magatartasformak, amelyek blincselekménynek mindsulnek, tovabba meg-
allapitjak az elkovetével szemben alkalmazhaté szankcidkat. Lasd b&vebben: Mezey,
2004. 168-208.

4 Uo. 211.
5> Dezs6, 2007. 29.
6  Uo. 388.
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apparatusa elnokbdl, elndkhelyettesbdl és az elséfoku targyalasokon UInokok-
bél allt.”

Az 1950-es évek elejére a politikai dnkényuralmi rendszer kiépitésének hata-
sara a biréi fuggetlenség formalissa valt, majd az 1956-o0s megtorléperek soran
gyakorlatilag megtortént a teljes felszamolasa.® A forradalommal és szabad-
sagharccal egy id6ben a bir6sag m(ikodése is megszakadt: Balassagyarmaton
1956. oktdber 25. és 1957. februar 1. kdzott sziinetelt a munka. E két idépont
kozott december 15-i kezdettel a statarialis katonai birésagok itélkeztek, féleg
a forradalomban részt vevd személyek elleni perekben. A partvezetés azon-
ban gyorsan elégedetlen lett a statarialis birésag munkajaval, mert az MSZMP
vezetése Ugy itélte meg, hogy a birdak nem kell6en a part szellemében jartak
el a megtorléperek soran, ezért ezek a targyalasok is megyei szinten, illetve a
Legfels6bb Birdsagon folytatodtak.’

A blint6zés alakulasanak szemrevételezésénél érdemes visszamenni az
id6ben a két vildaghaboru kozotti idészakra. Gyani Gabor osszefoglald jellegli
tanulmanyaban kiemeli, hogy az elsé vilaghaborut kévetd években nagymér-
tékben emelkedtek az elkdvetett blncselekmények, szamuk tiz év alatt meg-
duplazédott. Eltéré volt a blnesetek fajtaja vidéken és a févarosban. Vidéken
tulsulyban voltak az er6szakos blincselekmények (példaul sulyos testi sértések,
emberdlési kisérletek), mig a févarosban inkabb a vagyon elleni vétségek vol-
tak a jellemzd8k, melynek hatterében a szervezett blinbandak megjelenése allt.
A szerzd kiemeli, hogy ekkor jelenik meg nagyobb szamban a ndi blnelkdve-
tés (atlagosan 20% koruli aranyban), de még mindig a férfiak vannak jelentds
tobbségben. A korban kezdett megugrani a visszaesék aranya a blinelkoveték
kozott, ami jelezte, hogy a blincselekmények esetében elkezd8dott egyfajta
professzionalizalédas.™

Ennek eredménye a masodik vilaghaborut kovetd z(irzavarok idészakaban
mutatkozott meg. A politikai vezetésnek az 1948-as fordulat el6tt komoly prob-
lémat okozott a févarosban a vagyon elleni blincselekmények ndvekedése és
radikalizalédasa. Ebben f8szerepet vallalt Mészaros Istvan - giinynevén Hekus
Donci -, aki a kékcédulas valasztast megnyerd Baloldali Blokk elsé szamu cél-
pontja lett.” Hekus blnlajstroma 1945 oktéberében kezd6dott, mikor egy
Bartok Béla uti gyogyszertarbdl gyogyszerészeti segédeszkdzoket lopott el.
Sz(ik masfél évvel kés6bb hasonld betorést kovetett el a Varosmajor kornyé-
kén, azonban a rablas utan egy renddr igazoltatta, akit a helyszinen agyonlétt.
Egy hénap sem telt el, és aprilis elején a Parizsi Aruhaz alagsoréban egy tég-
laval agyonverte Hradics Erzsébetet. A rend6rség azonban nem tudta elkapni
Mészarost, aki csak 1947 6szén bukott le, mikor a lopott dolgokat megprébalta

7 Uo. 389.

8 https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-tortenete (utolsé megnyitas: 2019.05.24.)
°  Miko, 2016.

1 Gyani, 2005. 381-392.

" Bezsenyi, 2015. 22.
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eladni. Doncit letartdztattak, de sikertlt megszdknie, és a Dunantulra mene-
kalt. A Gy6rbe tarté vonaton azonban elkaptdk, és igazi ,sztarb(in6zéként”
érkezett vissza Budapestre.'? Mészaros Istvan a hatalomnak idealis blinbak
volt. A targyalason igyekeztek rola a ,fasiszta garazdalkodd” képét kialakitani,
amelyet még tetéztek is azzal, hogy korabban kémelharitoként és csendérnyo-
mozoként dolgozott. A november 11-i targyaldson végul az tgyész halalbunte-
tést kért a gyanusitottra, amelyet november 29-én akasztas formajaban végre
is hajtottak.”™

A rendérség a masodik vilaghaborut kovet6en hatalmas problémakkal
kUzdott. A jol képzett szakemberek helyét atvették a parth(, alacsony iskolai
végzetséggel rendelkezé kaderek.”* A folyamat kdvetkezményeként hatalmas
mértéket Oltottek a feltaratlan vagyon elleni blincselekmények, kilondsen a
betdréses lopasok. Hekus Donci mellett tobb blinbanda jarta masodik vilagha-
borus teherautdkkal és fegyverekkel Budapest utcait. Ezeknek a csoportoknak
a Tisza Kalman tér (a késdbbi Koztarsasag tér) és az Epreserdd (a késébbi Jozsef
Attila lakételep) volt a kdzpontja. Valaszként a folyamatra megalakult a rendér-
ségen belll a razziacsoport (R-csoport), melynek specialis feladata volt: elfogni
és kézre keriteni az er8szakos és vagyon elleni blncselekményeket elkdvetd
csoportokat és személyeket, valamint a feketézés révén kiterjedt tippado és
orgazdahalézat felszamolasa. Hasonl6 feladata volt az 1945-ben létrehozott
gazdasagi rendbrségnek. Ezen egységek megoldottak a févarosi er6szakos és
vagyon elleni blncselekményeinek problematikajat, azonban az allamosita-
sok idején problémas lett volna ezen szervezetek legitimizalasa, ezért 1949-re
megszuntették 6ket.”> Ennek kdszonhetden az 1950-es években egy teljesen
masfajta blindz6i magatartas alakult ki a févarosban és vidéken is. Eltlintek
a kozvéleményt korabban rettegésben tartd, er6szakos és latvanyos blncse-
lekmények. Kilonosen igaz ez azokra a blnszovetkezetekre, akiknek célja a
jelent6s anyagi haszonszerzés volt. Ezek a csoportok a nyilvanossagot kizarva,
a fosztogatdk és Mészaros technikaitédl elhatarolédva dolgoztak. Céljuk a lat-
hatatlan vagyonszerzés volt. Ez a mddszer lehetéséget adott szamukra, hogy
tevékenységlik ne csak hetekig-honapokig, hanem évekig tartson. Az allami
reakcid is teljesen eltért, mint korabban. Mig az 1940-es évek végén az emlitett
elkdvetdkre azonnal rahuztak, hogy ,fasiszta garazdalkodék”, addig ez az 1950-
es években mar nem volt jellemz8.'®

llyen el6zmények utan jutunk el 1957-ig és a Négrad Megyei Birdsagon tar-
gyalt blnesetekig. Egy megyei bir6sag iratait azért érdemes feldolgozni ebbdl
az id8szakbol, mert a szocializmus 1965 el8tti id6szakabdl hianyzik az évekre
lebontott megyei - ennek kdvetkeztében az orszagos - blinlgyi statisztika, igy

2 Adam, 1984.

13 Bezsenyi, 2015. 22-23.
' Kozary, 2010. 33.

> Bezsenyi, 2015. 24-26.
6 Stefan, 2019. 175-206.
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a torténész munkaja mindenképp hianypoétlasként és Ujdonsagként szolgal.
Ehhez az adatfeldolgozashoz a levéltarban hatalmas iratmennyiség all rendel-
kezésre. Ezek kozul az iratok kézul a legnagyobb mennyiségben a birdsagok
itéletei jelennek meg a levéltar gyljteményében. Ezeket kiegészitik a fonto-
sabb, sulyosabb esetekben a targyalasok jegyz6konyvei, a gyanusitottak és a
tanuk vallomasai, valamint a rend6ri nyomozas iratai. Ezt a hatalmas, évenként
tébb iratfolydméternyi anyagot hatékonyan feldolgozni csak az informatika fel-
hasznalasaval lehet elvégezni. En a feldolgozashoz a Microsoft Access adatba-
ziskezel programot vettem segitségtl, melyben a legfontosabb adatfajtakat
(gyanusitottak, blincselekmények, jogcimek, varosok) kilon tablakban tarolom
a hatékony felhasznalas céljabél. Ezt az adatbazist hasznaltam az 1957-ben
targyalt blncselekmények elemzéséhez is. Az eredményeket a prozopografia
modszerével szeretném majd feldolgozni."”

Blincselekmények Szama (db) Szazalék (%)
Osszes 699 100
Ismeretlen 165 24
Ismert 534 76

1. tablazat A bilincselekmények ismert-ismeretlen ardnyanak és szdmanak
megoszlasa

(sajat szerkesztés)

Ebben az évben 699 esetet targyaltak a Balassagyarmati Megyei Birésagon,
azonban a levéltarban ezeknek csak nagyjabdl 75%-a, egészen pontosan 534
eset van meg.’® A hianyzé dokumentumokat az elmult évtizedekben minden
valészinlség szerint leselejtezték vagy a birésagi iratkezelés soran elvesztek.

Blincselekmények Szama (db) Szazalék (%)
Ismert 534 100
Megtorléperek 96 18
A tanulmanyban felhasznalt 438 82
esetek

2. tablazat A megtorléperek és a tanulmanyban felhasznalt esetek megoszlasa
(sajdt szerkesztés)

7 Paksa, 2013. 7-8.

8 MNL NML XXV. 4c. A Balassagyarmati Megyei Birésag 1957-es lajstromkonyve alap-
jan.
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534 eset kdzul 96 hozhatd kapcsolatba a megtorléperekkel, igy ezekkel nem
foglalkozom kutatdsomban. Tanulmanyomban azokkal az 1957-ben targyalt,
tébbnyire a megtorldperek miatt kevesebb figyelmet kapé eseteket vettem ala-
pul, amelyek nem az 1956-os 8szi események miatt kertltek a birésag hatasko-
rébe.

Blincselekmények Szama (db) Szazalék (%)
A tanulmanyban felhasznalt 438 100
esetek
Elséfokon targyalt 56 13
Masodfokon targyalt 382 87

3. tablazat Az els6- és masodfokon targyalt esetek megoszlasa
(sajdt szerkesztés)

A megmaradt 438 Ugybdl 382-nél szerepelt fellebbviteli, mig 56-nal elséfoku
bir6sagként a Balassagyarmati Megyei Bir6sag. Ennek oka az lehet, hogy kevés
volt az annyira sulyos blincselekmény (példaul gyilkossag), melyet elsé fokon
kellett targyalnia.

Bir6sae neve Felkerult esetek Felkerult esetek A jaras népessége
& szama (db) aranya (%) (1960)
Balassagyarmati |B 74 19 46 355
Pasztéi B 56 14 41734
Rétsagi |B 75 19 27903
Salgotarjani|B 139 36 68 936
Szécsényi|B 47 12 23 347

Egyéb 1 0 -
4. tablazat A masodfokon targyalt esetek felkerulési eloszlasa a jarasbirésagok
kozott
(sajdt szerkesztés)

A legnagyobb szamban a Salgoétarjani Jarasbirdsagroél kerultek fel esetek a
megyei bir6sagra. Ennek hatterében demografiai okok allhatnak, hiszen a leg-
nagyobb népességtomorulés a salgbdtarjani jarasban volt ebben az idében. Ezt
megerdsiti az 1960-as népszamlalas, mely kimutatja, hogy a megye népességé-
nek kdzel 30%-a élt ekkor ebben a jarasban. Némi meglepetés, hogy a masodik
legtobb Ggy a rétsagi jarasbir6sagrol kerult fel. Ennek oka az lehet, hogy ugyan
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népességszamban ez a jaras jécskan elmarad a balassagyarmatitél, mégis tobb
telepulés tartozik hozza, igy a jarasbirdésagra is tobb falubdl érkezhettek fel-
jelentések. A pasztdi és a szécsényi jarasbirdsag nagyjabdl a jarasuk lakossa-
ganak megfelel6 szazalékban jelenik meg ebben az 6sszehasonlitasban, mig
egyetlen egy eset mas megye helyi birésagarol szarmazik, mert a fellebbezés
idejében a fellebbez6 személy mar atkoltozott Nograd megyébe.

Blincselekményfajta Szam (db) Szazalék (%)
Sulyos testi sértés 91 21
Lopas 53 12
Becsuletsértés 48 X
Kénny( testi sértés 46 10
Sikkasztas 42 10
Egyéb 160 36

5. tablazat A leggyakoribb blincselekményfajtak
(sajat szerkesztés)

A bilncselekményfajtak megoszlasat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy
legnagyobb aranyban, az esetek tobb, mint 6tédénél volt sulyos testi sértés
a jogcime a targyalasnak. Ennek oka az lehetett, hogy az 1956-0s év masodik
felében, amikor az 1957-ben targyalt blincselekmények egy jelentds része lezaj-
lott, akkor a politikai hangulat igen forroé volt. A kimutatasokban lathatjuk, hogy
ebben az id8szakban az emberekben felgytlemlett indulatokat gyakran vere-
kedéssel vagy er6szakos cselekedettel probaltak levezetni. A 91 ilyen eset kozdl
26 voltemberdlési kisérlet, melyek kozul 4 végz8dott halallal. Fajsulyosan jelenik
meg ezek mellett a lopas, a kdnnyd testi sértés, a sikkasztas és a becsuletsér-
tés is. A lopas, sikkasztas és a konny( testi sértés a késébbi éveken is gyakran
megjelennek, s6t a mai napig emlitésre mélté részét adjak a birésagokon folyo
eseteknek. Szintén ezt mondhatjuk el a ragalmazasrol is. A tébbi eset kdzul az
ardragitd Uzérkedést emelném még ki, hiszen 1951 és 1954 kdzott a statisztikai
kimutatasok szerint az egyik legnagyobb blincselekményfajta volt, azonban jol
lathato, hogy 1957-ra visszaszorult a szama (legalabbis Nograd megyében).'”

A férfi és n8i gyanusitottak vizsgalatanal massziv férfitdbbletet tapasztalha-
tunk (81-19%). Ez nagysagrendileg megegyezik a Gyani Gabor altal emlitett, az
1930-as években tapasztalt aranyokkal. Ez a kilénbség nem is meglep, hiszen
a kriminalstatisztikai kimutatasok masfél évszazadra visszamendleg igazol-
jak, hogy joval nagyobb aranyban jelennek meg a férfi elkdvetdk, mint a nék.
Ezeket a szamokat ugyan befolyasolhatjak a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a

' Valuch, 2001. 383.
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buntet6torvényi szabalyozasok vagy a kriminalstatisztikai adatgydjtési mddok
valtozasai, de ha ezeket a formalis tényez6ket nem vesszuk figyelembe, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a nemek szerinti b(in6zési aranyok stabilitdst mutatnak,
amelyeket atlagosan 86-14%-ban hatarozhatunk meg. A n8i blin6zés csak a két
vilaghaboru idején ndtt meg jelent&sen: az elsd vilaghaboruban 40% folé, mig
a masodik vilaghaboru idején nagyjabol 30%-ra. Ennek alapvetd magyarazata,
hogy a férfiak bevonulasa miatt csékken a blin6zés volumene, de a meglévén
beltl nd a néi blnelkdvetdk ardnya.?®

Csaladi allapot Gyanusitottak szama (f6) | Gyanusitottak szazaléka (%)
Hazassagban él 410 74
Hazassagban még nem élt 115 21
Elvalt 10 2
Ozvegy 16 3

6. tablazat A gyanusitottak csaladi dllapot szerinti megoszlasa
(sajdt szerkesztés)

A gyanusitottak csaladi allapotanak vizsgalatanal jol lathatd tobbségben
vannak a hazassagban él6k, majd mellettik a hazassagban még nem éltek
adjak a masodik legnagyobb csoportot. Ennek az allhat a hatterében, hogy a
kor szokasai szerint a legtobb ember legkésébb mar a hldszas éveinek az elején
meghazasodott. Ezek az aranyok a mai napra teljesen megvaltoztak, lényege-
sen nagyobb aranyban vannak a nétlenek és hajadonok, illetve az elvalt csaladi
allapotu blnelkovet8k szama is jelentésen megnétt.?!

Iskola tipusa Személyek s;éma: aki,!< Szer_nély,ek széma,’akilf
elkezdték az iskolat (f6) befejezték az iskolat (fd)
Altaldnos (elemi) iskola 108 40
Kozépiskola (polgariiskola) 27 21
Egyetem 1 1
irastudatlan 12 12

7. tablazat A gyanusitottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa
(irastudatlanoknal nem relevans a felsé sor)

(sajdt szerkesztés)

20 Balazs, 1996. 53-54.
21 Uo. 60.
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A blindzés gyakorisagat az iskolai végzettség is befolyasolja. Az iskolazott-
sagi szint és a blinelkdvetés kozott altaldban negativ kapcsolat mutathaté
ki (minél alacsonyabb az iskolai végzettség annal tébb a blincselekmény).?
Szembet(ing, hogy legnagyobb aranyban az alapfoku végzetséggel rendelkez8
személyek vannak jelen. Kozulik is jelent8s réteget képviselnek azok a szemé-
lyek, akik nem fejezték be altaldnos iskolai vagy elemi iskolai tanulmanyaikat
sem. Joval alacsonyabb a kézépfoku végzettséggel rendelkez8 gyanusitottak
részaranya. Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik érettségit szereztek kozép-
iskolaban vagy legalabb két polgarit elvégeztek. Egyetemi végzetséggel csupan
egyetlen személy rendelkezett az adatbazisomban szerepl6 személyek kdzul.
Az irastudatlanok aranya elenyész8, de még igy sincsenek jelent8sen lema-
radva a kozépfoku végzettséggel rendelkezé személyek mogott.

Kategoria megnevezése Személyek szama (f6) Személyek aranya (%)
Személyek 576 100
Blintetlen el&életd 418 73
Blntetett el&életd 158 27
Elitéltek 478 83
Felmentettek 98 17

8. tablazat A gyanusitottak el6élet és itélet szerinti megoszlasa
(sajdt szerkesztés)

Szembet(ing, hogy a gyanusitottak kozel haromnegyed része még nem
volt korabban buntetve, mig csak kicsivel tébb, mint 25% buntetett el&életd.
Napjainkban ez az arany nagyjabdl 60-40%-ra teheté. Ennek az lehet az oka,
hogy az 6tvenes években még a blindzés léte is elfogadhatatlannak tlnt, ezzel
szemben a nyolcvanas évekre mar a szervezett blinézés kimondasa volt 8
probléma a rendéri vezetd8k szamara, napjainkban pedig mar mindkettd a koz-
tudatban Iévé fogalom.? Ebb&l megallapithato, hogy a blindzés is tarsadalmi-
lag elfogadottabb, mint az 1950-es években, igy a visszaes6k szama is nagyobb.
Az elitéltek-felmenttetek aranyanak vizsgalatanal 83-17%-os arany figyelhetd
meg az elitéltek javara. Ez az arany jél tikrozi a kor szigoru itélkezési mechaniz-
musat, mely a legtobb esetben blntetéssel sujtotta a gyanusitottakat.?*

Az eredményekbdl kitlinik, hogy igen valtozatos képet kaphatunk akar
egyetlen év elemzésével is. |6l lathatéan befolyasold tényezét jelentenek a
demografiai és az iskolazottsagi adatok. A hipotézisem szempontjabél is fontos

22 Szalainé, 2008. 10.
2 Bezsenyi, 2016. 3.
24 Valuch, 2001. 384.
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év 1957. Amit az adatokbdl lathattuk, tulsulyban vannak a személy elleni, azon
belll pedig a testi sértéses blncselekmények. Ezek alapjan olyan belsé feszult-
ségeket feltételezhetlink, amelyek soran ezek er8szakos format 6ltenek, és az
emberek a felgytlemlettindulatokat erészakkal probaltak levezetni. Kutatasom
végpontjaban (1961) azt feltételezem, hogy ezek a szamok csokkenést mutatnak
majd, nagyobb hangsulyt kapnak a kisebb csalasok, pénztgyi trukkozések. Egy
év feldolgozasabol még nem tudunk komoly kdvetkezéseket levonni, de fontos
lépés lehet a kutatas egészére nézve, valamint késébb tampontot is jelenthet
az adatok elemzése soran. Jelen tanulmanynak ez volt a célja, a kérdésfelvetés
és a probléma vazlatos ismertetése.

A jovBben is fontosnak tartom Nograd megye blnozésének vizsgalatat,
mert igen érdekes lehet egy szocialista, nehézipari térség blindzéstorténeti
vizsgalata olyan szempontbdl, hogy a part és a média hogyan reagal az esetle-
ges blncselekményekre, illetve ezek a reakciék hogyan valtoznak az id6 el8re-
haladtaval.
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