Tamcsu Timea

Az udvariassagi szokasrendszer megjelenése

a televizio nyelvhasznalataban

Az udvariassag értelmezése

A Révai Nagy Lexikonban az udvariassdag cimszo alatt a kovetkezé meghataro-
zas talalhaté: ,,Az udvariassdg masokkal szemben figyelmes, elézékeny viselkedés,
amely azonban minden bizalmaskodast keriil, és tobbé-kevésbé hideg.” A lexikon
altal meghatarozott definiciobol lathato, hogy az emberek tudatdban egy olyan kép €l
az udvariassagrol, amelyben a tapintatos viselkedési formaval azonositjak. Még nem
épiilt be a koztudatba, hogy az udvariassag nemcsak magatartasi elemekbdl 4ll, ha-
nem a megfeleld nyelvi eszk6zok is szerves részét képezik. Azaz a tiszteletadds mint
viselkedési forma leképezddik a nyelvhasznalatban is. Az udvariassag ezaltal meg-
nyilvanul nyelvi és nem nyelvi formaban is. Ez a két vetiilet teljesen mas aspektus-
bol hatarozza meg az udvariassagot, azonban szorosan Ossze is fliggnek egymassal.

Az udvariassdg nem nyelvi meghatarozasa a tarsadalom altal kialakitott norma-
rendszer szerint eloirt viselkedési forma. A tarsadalmi magatartasformak folyama-
tosan valtoznak a tarsadalmi normarendszerrel. A nem nyelvi udvariassag, egyfajta
illemformanak tekinthetd, a mindennapi életiink valds célja, melyet minden kulttira-
ban az etikett szabalyai hataroznak meg (Szili 2007: 2).

A nyelvi udvariassagot, 6sszetett jellege miatt, tobb tudomanyag kutatasait figye-
lembe véve lehet meghatarozni. (V6. Domonkosi 1999: 166.) A tiszteletadas nyelvi
formai egy kommunikaciés aktusban vizsgalhatod szociolingvisztikai, pragmatikai,
grammatikai megkozelitésbol. Ezek koziil a kovetkezOkben a grammatikai elemekre
fektetek nagyobb hangsulyt, mivel a televizids miisorokat a késébbiekben ez alapjan
elemeztem. Azonban az udvariassagrdl beszélve kihagyhatatlan, hogy ne foglalkoz-
zunk a pragmatikai megkozelitéssel, hiszen a beszédaktus, a nyelvi cselekedeteink
legkisebb, 6nallé funkcidval bird egysége mellett, a pragmatika 6 tertiletét képezi
az udvariassag kutatasa. Egyes értelmezések szerint a pragmatika legfobb targyat
az udvariassaghoz sorolhatd jelenségek vizsgalata jelenti. Az udvariassag univerza-
lis megfogalmazasara a pragmatikan beliil a makropragmatika is probal megoldast
nyujtani.
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Az udvariassagot Leech a tarsalgast iranyito elvekkel azonositja, Brown és
Levinson arcvédo tevékenységként hatarozza meg, Fraseré pedig a felek kozotti
tarsalgasi szerz6désként értelmezi. Az utdbbi megfogalmazas a legaltalanosabb. A
szerz6dés a felek jogain és kotelességein alapul az adott szituacidoban. (Szili 2004:
32) ,,Az arculat az én egyik nyilvanos képe, tartalmat és megjelenési formajat a tar-
sas interakcio ritualis rendje szabalyozza” (Nemesi 2004: 166). Az arc minden egyén
Oonképének a szimboluma, mely széteshet, megdrzddhet, fejlodhet a masokkal foly-
tatott interakcid soran. Az udvariassag annak megnyilvanulasa, hogy milyen médon
lehet megdrizni, fenyegetni a beszédtars arcat. Kétféle alaparc 1étezik: a tartdzkodo
(negative face) és a kozelitd (pozitive face). (Szili 2004: 33) A negativ arculat azt az
emberi vagyat jelenti, hogy cselekedeteiben ne akadalyozzak. A pozitiv arculat az
az igény, hogy szandékaink masok szamara is elfogadhatéak legyenek. (Nemesi i.
h.) Ez alapjan megkiilonboztethet6 a kozelito udvariassag €s a tartdzkodo udvarias-
sag stratégiai. A kozelitd udvariassag stratégiai az egyetértésre alkalmas eszkozoket
emeli ki. Tartézkodd udvariassag nyilvanul meg, amikor a beszéld 6nnén akaratat
hattérbe szoritja, hogy partnerének szabadsagérzetét kevésbé veszélyeztesse. (Szili i.
h.) Minden kommunikacids aktusban résztvevo szamara fontos, hogy ovjak egymas
arculatat, mert mindenki érzi, hogy arculata nem sebezhetetlen, és mindenki tudja,
hogy mas is védelmezni fogja a sajat arculatat, ha fenyegetve érzi magat. Brown ¢&s
Levinson elméletébol kideriil, hogy az udvariassag lényegét 6k abban latjak, hogy
vannak bizonyos beszédaktusok, melyek inherensen fenyegetik az arculatot, melye-
ket ahogy csak lehet, enyhiteni kell. (Nemesi i. h.)

Paul Grice A tarsalgas logikajarol cimii eldadasban el6szér mutatta be az alta-
la kidolgozott egyiittmikodési alapelveket, amely kés6bb nagy hatassal volt Robin
Lakoffra, Geoffrey Leechre. Grice négy maximat hatiroz meg: a mennyiség, a mind-
ség, a relevancia, a mod maximajat, és 6todikként felveti az udvariassag maximajat.
A grice-i elmélet tovabbgondolasa soran Lakoff arra jutott, hogy az udvariassag je-
lentdsége a tarsas kapcsolatok meger6sitésében €s a személyes interakciok surloda-
sainak mérséklésében rejlik. A grice-i maximak kiegészitésére 1étrehozza az udva-
riassag almaximait: ,,Ne irj eld!”, ,,Kinalj fel valasztasi lehetoséget!”, ,,Cseleked]
ugy, hogy a hallgatd jol érezze magat!”. Az udvariassagi szituacio szabja meg, hogy
melyik szabaly alkalmazando, azonban Lakoff arra nem tér ki, hogy a beszédtarsak
hogyan allapithatjak meg a kovetendd udvariassagi fokot. Leech Lakoffhoz hason-
16 megallapitast tesz az udvariassag definialasa soran. Ugy gondolja, hogy ki kell
emelni az eldzékeny, dicsérd beszédaktusokat (ezt nevezi ,,pozitiv udvariassagnak”™),
¢és csokkenteni kell a bantd elemeket (ezt hivja ,,negativ udvariassagnak™). (Nemesi
2004: 162—163.) Grice az informaciok legteljesebb atadasat tiizi ki célul, Leech pedig
az interakciokban fellépd surlodasok csokkentését. Leech hét elvet fogalmaz meg,
melyek betartasaval érhetjiik el a legudvariasabb kommunikaciés aktust. Ez a hét
elv: a tapintat, a nagylelkiiség, a meger0sités, a szerénység, az egyetértés, az egyiitt-
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érzés és a fatikus maxima. A tapintat elve szerint minimalizalni kell a masok karara
vonatkozd kijelentéseket és maximalizalni a hasznara utaldkat. A nagylelkiiség elve
arra utal, hogy minimalizalni kell hasznunk kifejezését és maximalizalni karunkét.
A meger0sités elvén Leech azt érti, hogy minimalizalni kell masok lebecsiilésének
kifejezését és maximalizalni meger6sitését. A szerénység elve azt mondja ki, hogy
minimalizalni kell az 6ndicséretet és maximalizalni 6nmagunk leszolasat. Az egyet-
értés elve szerint minimalizalni kell a tarsas interakcidk soran az egyet nem értést
¢s maximalizalni az egyetértést. Az egylittérzés elve arra int, hogy minimalizalni
kell ellenérzésiink kifejezését, maximalizalni az egyiittérzést. Az utolso alapelvet, a
fatikus maximat Malinowskitdl veszi at feltételesen. A fatikus érintkezés arra utal,
hogy kertilni kell a csendet, szoval kell tartani a masikat. (Szili 2004: 34-35.)

Az udvariassag nyelvi formai

A tiszteletadasi formak nyelvészeti leképezddése elsGsorban a fatikus nyelvi ele-
mek eszkozein keresztiil nyilvanul meg. ,,A fatikus nyelvi elemekkel dusitott szove-
get pedig udvarias szovegnek nevezziik” (Balazs 1987: 411). A személykozi kom-
munikaciot kezdetétdl fogva a verbalis és non verbalis fatikus, azaz a kapcsolatra
utald elemek fonjak at, melyek a megfeleld nyelvi eszkdzok hasznalataval udvaria-
sak lesznek. A kapcsolatteremtés, -fenntartas, -zaras verbalis eszkdze a kdszonés, a
megszolitds, a tegezés — nem tegezés.

A koszon6formakat a Magyar grammatika (szerk.: Keszler Borbala) alapjan so-
roltam be négy nagyobb csoportba. A legelterjedtebbek az interakcids mondatszok: a
Szervusz!, Szia!, Hello!, Csao!, Hi!, Pa!, Agyd!, Puszi!, Szevasz!, Haliho! Az interak-
ci6s mondatszdk tegezo formaban kozelebbi viszonyt feltételezve fordulnak el leg-
inkabb. Szintén bizalmasabb viszonyra enged kovetkeztetni a Kézcsok! elvont, 6sz-
szetett fonév hasznalata. Az interakcios mondatszok mellett gyakori koszondformak
anominalis elemek. Ebbe a kategériaba azok a koszondformak sorolhatdak, melyek
alkotasaban tulstilyban a névszdi elemek allnak. Ide tartozhat példaul a melléknév
ragozott féonévvel parositva, koziilik altalaban a napszakok szerint valasztanak az
emberek: Jo reggelt!, Jo napot!, Jo estét! Ezenkiviil elkiilonitettem egy harmadik
csoportot, amiben igével vagy igei tlsullyal jon létre a k6szon6forma. Ide tartozik
példaul az Udvézlom!, Viszontlatdsra!, Csékolom! A negyedik csoportot a névszdi
¢s igei elemek egyiittes alkalmazasa adja. Ebbe a csoportba sorolhatok véleményem
szerint azok a koszéndformulak, amelyekben a melléknév és ragozott fonév gyak-
ran tarsul a kivanok ragozott igével: Jo napot kivianok!, Kezét csokolom! Ezek mar
kevésbé bizalmas viszonyra utalnak, ezért nem tegez6 formaknak mondhatoak. Ugy
vélem, a koszonés €s a megszolitas Osszefiigg, de nem tartozik szorosan dssze, az
egyik elképzelhetd a masik nélkil is. Azonban ha van készondforma, akkor ez meg-
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hatarozza a tovabbiakban a megszolitas jellegét. Azaz ha tegez6 formaju kdszonést
alkalmaztunk, akkor azt altalaban tegezé formaju megszolito alak koveti.

Az udvariassag grammatikai megjelenése a személyes névmasok atalakulasa-
val kezd6dott el. A megszolitasnak természetes formaja a tegezés, ami a személyes
névmassal és a hozzajuk tartozd megfeleld igealakkal torténik. A 16. szazadig a te-
gezés altalanos forma volt (Simonyi 1911: 4). Azonban a 17. szazadban kezdett ki-
alakulni az a felfogas, hogy a személyes névmasok illetlenek eredeti formajukban.
Az udvariasabb kommunikacié megvaldosulasanak érdekében a személyes névmas
helyettesithet6 egy masik, esetleg egy uj névmassal vagy jelzos nominalis elemekkel
(Ponori Thewrewk 1897: 104). Igy létrejottek olyan ugynevezett udvariassagi név-
masok, mint a maga, on; fonevesiilt névmasok: ur, asszony, hélgy, kolléga, anya,
mama; raggal, jellel ellatott fonevek: uram, kegyelmed, kegyed, melyeket a szemé-
lyes névmasok helyett kezdtek el hasznalni, hogy a beszédaktusok soran kifejezzék
az egymas iranti tiszteletet, nagyrabecsiilést. (Domonkosi 2002: 48.) A maga a 17.
szazadban kezdett kialakulni az é16beszédben, valoszinilileg az 6 maga kapcsolatbol
szakadt ki, és fejlodott tovabb a népnyelvben. A 19. szazadban keletkezett: az dn,
Széchenyi Istvannak kdszonhetden, a kegyed szot pedig Szemere Bertalan alkotta
meg. Eleinte mind a kettdé csak nyomtatasban jelent meg, igy csak a miiveltebbek
éltek vele. (Simonyi 1911: 5.)

A megszdlitasoknal kiilon kell vizsgalni tehat a névmasi, a névszoi utalasokat, az
igeraggal, a tetszik igével és a személyeltolodassal létrehozott megszolitasi forma-
kat. Ezt kdvetden azt is meg kell vizsgalni, milyen szerepben allnak a mondatokban,
esetleg képeznek-e kiillon mondategységet. A megszdlitasokat két nagyobb csoportra
lehet bontani. Az egyik csoportba azok a vokativuszi értékii, foleg nominalis elemek
sorolhatoak, melyek 6nallo kozlésegységet alkotnak, tehat grammatikailag szabad
formarol van sz6. A masik nagyobb egységet azok a névmasok, névszok ¢és a veliik
egyeztetett igei személyragok és birtokos személyjelek képezik, melyek mondategy-
ségen belill helyezkednek el, a tagolt mondatok részét képezik, tehat grammatikailag
a kotott forma jellemzi 6ket (Domonkosi 2002: 46).

A névszoi utalasok egyike a fonévvel vald megszolitas. A fonév, alkalmilag fo-
névi szerepben allo melléknévvel és melléknévi igenévvel, fonévi alaptagl jelzos
¢és értelmezls szoszerkezettel, személyes névmassal és névmasi alaptagi értelme-
z0s szerkezettel allhat 6nallé tagmondatként, de lehet 6sszetett mondat tagmondata,
vagy tekinthet6 a kiilonb6z6 mondatszdokkal, igy indulatszokkal, O, kedvesem!, aka-
rati mondatszdokkal, Hé, ember!, interakcidés mondatszokkal, Szervusz, Péter!, egyiitt
Osszetett mondatként is (Domonkosi i. m. 48). A fénevek szabad megszolitasként
lehetnek személynevek. A személynév lehet csak vezetéknév, lehet vezetéknév és
keresztnév, ¢s lehet csak keresztnév. A személynevek a megszolitasokban gyakran
tarsjelolo szerepi fonevekkel vagy ragozott fonevekkel egésziilnek ki, mint az ur,
asszony: Szabo ur, Maria asszony! Szabo uram! Az éltalanos tarsjel6ld szerepi fo-
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nevek utalhatnak a megszolitott nemére, korara: bdcsi, néni, tulajdonsagra, rangra,
foglalkozasra: Kun Péter elnék, Balint Agost képviselé. (Domonkosi i. m. 49.) A mé-
diaban gyakran el6forduld nézdink, hallgatéink megszolitas is a tarsjelold fonevek
csoportjat bovitik. Ezek a birtokos személyjeles formak udvariasabbnak tekinthetok,
mert egyszerre utalnak a kozlés addjara és befogadojara. (Domonkosi i. m. 128.)
A fonevek jelzos szerkezetben is részt vehetnek, foleg a kozvetett kommunikacio-
ban jellemz06 ezeknek a szoszerkezeteknek az eléfordulasa. Manapsag szinte egyedi
jelzoként a tisztelt, kedves szavakat hasznaljak a hivatalos megszoélitasokban. Ez a
bovito jelzé a 18. szazad masodik felében jelent meg, terjedésére hatassal volt a
német verehrter Herr kifejezés (Kertész 1931: 187). A kapcsolatnyité vokativuszi
megszolitasok udvariasabba teszik a kozlést, sot, a tisztelt, kedves bovitd jelzokkel
szinte minden nyelvi elem udvarias megszolitassa valhat. (Domonkosi i. h.)

A megszolitasok elkeriilésére érdekében gyakran hasznalatos a tetszik, sziveske-
dik ige kijelentd, felszolitd és kérdé modu alakja, amihez szamtalanszor parosul egy
masik ige fonévi igenévi alakja, példaul ressék vdlasztani. (Guszkova 1981: 60.) A
tessék, tetszik ige infinitivvel valo alakja a 18. szazadban alakult ki, a méltoztassék
igét felvaltva (Kertész 1996: 138). Mara az udvarias nyelv divatszavainak egyike
lett. Ez a személytelen szerkezet altalaban olyan mondatokban alkalmazhatd, amikor
az egyik beszédpartner nem tudja vagy nem akarja megszolitani a masikat. Isme-
retlenek esetén a nagy kor- és rangkiilonbség a kivaltd oka a tetszik formanak. A
személytelen ige személyragozasa nem szokasos, azonban a magyar nyelvben el6-
elo6fordul, példaul: Tetszenek ismerni? Bizonyos ironikus, tréfas esetekben személy-
eltolddas is megfigyelhetd benne, példaul: Tetszettem ismerni. A tetszik forma udva-
rias jellegének fokozasa néha a logika ellenére torténik, példaul: Tetszik a bacsinak
ordja lenni? A tetszik ige harmadik személyil felszolito alakja a tessék megjelenhet
egyszerl tegezo formaként is, de gyakoribb a magaz6 megnyilatkozasokban, ahol a
felszolitas udvariassaganak fokozasat jelenti. Példaul udvariasabb a Tessék leiilni! az
Uljon le! szerkezetnél. A tetszik, tessék gyakran parosul a szives lenni kifejezéssel,
ami mar talzott udvariaskodas, finomkodas érzetét kelti: Tessék szivesnek lenni meg-
mondani! A tessék ige mellett a sziveskedik ige kiillonb6zo6 alakjai is hasznalatosak az
udvarias felszolitas kifejezésére. Mindkét ige a koriilirasos felszolitasok csoportjaba
sorolhato. Nyomatékosabb felszolitast fejeznek ki. (Guszkova i. m. 60—63.) A fetszik
+ fonévi igenévi forma nagyobb foku tiszteletre és bizalmassagra utal (Domonkosi
2002: 52). A tessék és a fonévi igenév egy konkrét személyhez sz016 felszolito for-
ma, ezért idovel sziikségessé valt egy ugyanilyen udvarias, de altalanosabb alanyt
feltételez6 forma, igy alakult ki a személyeltolodassal alkalmazhatd tobbes szam
els6 személyl igerag hasznalata.

Az altalanos alanytl mondatokban az allitmany alanya barki lehet, azaz E/1 és E/2
személyt, illetve T/1 alanyrol is lehet sz6: Haladjunk a korral!, Arnyékdért becsiil-
Jiik a vén fat. A T/1 igealakok hasznalata hatarozott személyl alanyoknal is megfi-
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gyelhetd: Hozzuk (Chozzak’ v. hozzatok’) vissza a poharakat, hogy tudjunk (T/1)
tisztat adni a kovetkezd ebédeldnek! A tobbes szamot kifejez6 igealakot a nyelvtani
egyeztetés miatt nem elfogadott hatarozott személyli alanynal hasznalni, de alkal-
mazasa mellett sz6l, hogy ezzel is udvariasabba valik a beszédaktus. A nem altala-
nos alanyl mondatokban egy vagy tobb hatarozott alanyhoz tébbes szamu igealak
parosul. Kifejezhetnek utasitast, ahol a masodik és harmadik személyi felszolitd
modu igealakok helyett tobbes szam elsé személy hasznalatos. Ezaltal az utasitasnak
kérés jellege lesz, amivel udvariasabba valik a kozlés. Példaul a buszvezetd szolhat
utasainak igy is: Ne tdmaszkodjanak az ajtonak! Hagyjdk a kozépsé ajtot kinyilni!,
de mondhatja igy is: Ne tdmaszkodjunk az ajtonak! Hagyjuk, hogy a kozépsé ajto
kinyiljon! (Guszkova 1981: 64-66.) ,,Azonban a nyelvi forma 6nmagaban még nem
jeloli egyértelmiien a vele végrehajtott beszédaktus udvarias vagy udvariatlan voltat,
erre csak a nyelvi forma a megnyilatkozas kontextusa, a beszélo, valamint a hallgato
viszonya egylittesen képesek” (Szili 2007: 5).

Szociolingvisztikai megkozelitésben az udvariassag tarsadalmilag megszabott
normak hasznalatat jelenti. Az udvarias kommunikacios interakcidt a tarsadalmi val-
tozoktol fiiggd normak szabalyozzak, ami leképezddik a nyelvhasznalatban. ,,A tisz-
teletadasi formak rendszere, a tarsadalmi szerkezet, a tarsadalom belsd hierarchiaja-
nak, értékrendszerének nyelvi vetiilete” (H. Varga 2003: 194.) A nyelvi tiszteletadas
fiigg az adott tarsadalom irott és iratlan szabalyai altal kialakitott normarendszerétdl,
a beszEl6 egyéni szocializacio soran elsajatitott és kidolgozott értékrendszerétol, a
beszédtarsak életkoratol, nemétdl, tarsadalmi helyzetétdl, viszonyatdl. Ezenkiviil
jelentésen befolyasolja az udvariassag kialakulasanak mértékét a szituacio és a kor-
nyezet, amelyben a kommunikacios interakcio zajlik. (Wardhaugh 1995: 244.)

Kommunikacios szempontbol tehat akkor lesz udvarias egy megnyilatkozas, ha
minden kapcsolatnyitd, -tartd, -zaré forma megjelenik szituaciotdl és kontextustol
fiiggd formaban verbalis és nem verbalis tizenetként. Fontos kritériumnak tartom
még, hogy a nem verbalis jelek alatdmasszak, megerositsék a verbalis tizeneteket.

Udvariassagi formak a televiziéban

Vizsgalatom targyaul dolgozatomban a tomegkommunikacid szintjét valasztot-
tam, azon beliil is a televiziodra sziikitettem a kort. Azért ezt a médiumot valasztottam,
mert a televizié manapsag oriasi hatast gyakorol a kozéleti aktivitasara. Elvonhatja
vagy rairanyithatja a figyelmet bizonyos tarsadalmi kérdésekre. A televizidzas kdzos
élményt nyujt, egyfajta életformava valt az utobbi években. A mlsorok véleménye-
zése a mikrokdrnyezetekben a napi eszmecserék kozé tartozik. A televizio allanddéan
mintat ad, amivel magatartast formal, attitidok alakitasara képes. Legnagyobb fo-
gyasztoi az 5-20 éves korosztaly, amelynek személyisége még kiforratlan. (Nagy
2005: 32). Oket nevezik a képerny6 nemzedékének. A televizio a 20. szazadra atvette
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a csalad, az iskola, a kultira, a kozosségek feladatait, a szocializacio szinterévé valt
(Balazs—Szayly—Szilagyi 2005: 101). Nagyon fontos a televizid szocioldgiai, kultu-
ralis, nyelvi mintaadd szerepe, mivel ezek a tényezok nyujtjak azokat a feltételeket,
ami alapjan torténik a valasztas az udvarias nyelvi elemek koziil. A televizid szoci-
oldgiai tényezove eldlépve jelentdsen befolyasolja a nyelvhasznalatot, ezen beliil az
udvariassagi formakat. A magatartas, nyelvi minta hordozoéi a televizidban egyrészt
a szerkesztok, a riporterek, a miisorvezetok, masrészt a meghivott vendégek, akik
kozott a kozvetlen kommunikacio folyik.

A televizi6 kommunikacidjanak jellegzetessége, hogy egyszerre hordozza a
kozvetett és a kozvetlen kommunikacios folyamatot. A koézvetett kommunikacidén
keresztiil jelenik meg a kozvetlen kommunikacio jel- és eszkoztara. (Wacha 1994:
138.) A kozvetett és kzvetlen kommunikacid egy idében zajlik, ezért a beszédpart-
nereknek a televizioban egyszerre tobb szerepet kell betolteniiik. A szerepek mindig
kontextushoz kotottek, azaz a helyzetnek, a partnerviszonyoknak megfeleldek. A
szerepek felvételével kotott és kotetlenebb szabalyokat kell betartani. A felvett sze-
repek meghatarozzak a megfeleld nyelvi és magatartasformak hasznalatat. Ez akkor
lehetséges, ha a beszéld nemcsak jatssza a szerepet, hanem ¢€li. Annyira birtokaban
kell lennie a nyelvi eszkdzoknek, hogy ne jelentsen gondot egyik pillanatrol a ma-
sikra hitelesen kodot valtoztatni mind a szavaiban, mind a magatartasban. (Wacha
1994: 114.) Az udvariassagi elemek szempontjabol mind a két kommunikacios szalat
megvizsgalom a televiziés miisorok elemzésekor. Ugy gondolom, hogy a televizids
kozvetlen kommunikacios aktus akkor lehet udvarias, ha a miisorvezetd a megfeleld
kontextushoz ill6 szerepet jatssza el, €s a szerepekhez tartozé megfeleld nyelvi és
magatartasformakat alkalmazza. Ez nyilvanvaloan alapvetd kotelezettsége minden
interakcidba 1épo félnek. Azonban ha a szerepekhez a nem megfeleld nyelvi és ma-
gatartasformak, szabalyok tartoznak, vagy egyaltalan nincsenek szabalyok, akkor a
tarsalgas joggal mindsithetd udvariatlannak. A televizid sajatossaga, hogy nemcsak
az akusztikus csatornan kozvetit, hanem vizualison is. E két csatorna megerdsitheti
vagy feliilirhatja egymast. A képek megjelenésiikkel tényeket kdzvetitenek, informa-
ciokat hordoznak, és bizonyos hangulatot arasztanak. A kép a tartalom leképezésével
segiti a nézot a megértésben, illetve gyakran szerepel kép a szavak helyett. A televi-
zioban a képek altal lathatoak a kozvetlen €s kozvetett kommunikacids aktusok nem
verbalis csatornai. Ebben a televizio az internet megjelenéséig egyedinek szamitott.

Kutatasomban az udvariassag grammatikai elmeinek vizsgalatara egy kozszolga-
lati és egy kereskedelmi csatorna, az m1 és az RTL Klub két-két miisorat valasztot-
tam. Azért e két mtsorszolgaltatd mellett dontdttem, mert az AGB Nielsen Médiaku-
tato Kft. foldi frekvencias misorszolgaltatok havi kozonségaranyanak 2009. januari
felmérése alapjan kimutatott legnézettebb kereskedelmi csatorna az RTL Klub volt.
A Magyar Televizié m1 csatornaja az egyediili foldi frekvencias kozszolgalati tele-
vizid. Ahogy a felmérés is kimutatja, ezek a mulsorszolgaltatok jutnak el a legtobb
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haztartasba, igy az udvariassag nyelvi elemeinek a leginkabb tiikr6z6 és mintat ado
szinterei. A nyelvi udvariassag nem tartalom-, hanem kontextusfiiggd, megjelenése
nem kothetd kiilon médiamiifajhoz, misortipushoz, sugarzasi idéhoz. Ezért a mi-
sorok koziil aszerint szelektaltam, hogy tartalmazzon kézvetlen kommunikacids in-
terakciokat, Ggy, hogy a beszédpartnerek koziil az egyik a csatorna alkalmazottja, a
misorvezetd vagy a riporter legyen, azaz a miisorvezetd személyesen jelenjen meg a
kommunikacidban, ne narracion keresztiil vegyen részt az interakcioban. Erre azért
van sziikség, mert a miisorvezetd vagy a riporter személye, magatartasa, nyelvhasz-
nalata jellemzi leginkabb az adott csatorna nyelvhasznalatat, illetve mindig a mi-
sorvezetd kezdeményezi a kommunikacios interakciot, koszonéssel, megszolitassal,
ezért meghatarozo szerepe van a kommunikacios aktus tovabbi folytatasaban. Ezen
azt értem, hogyha a miisorvezetd tegezve koszonti, szolitja meg a meghivott ven-
déget, akkor a tovabbiakban a vendég is ezt a format fogja alkalmaznia. A riporter
személyes megjelenésének kikotését azért tartottam lényegesnek, mert ha a riporter
nem személyesen, hanem példaul utdlag felmondott narracion keresztiil vesz részt
az interakcidban, akkor nem azonnal, nem ugyanolyan kérnyezetben reagal a meg-
hivottak megnyilatkozasaira, tehat nem ugyanazok a koriilmények valtjak ki azokat
a megnyilatkozasokat, €s azon beliil a nyelvi elemeket, melyektol udvarias vagy ud-
variatlan lehet maga a kommunikacio. Ez alapjan az m1 adasai koziil Az Este, Ablak,
az RTL Klub miisorai k6ziil a Fél Kettd és a Portré cimteket valasztottam.

Feltételezéseim a kovetkezok voltak: kiillonbség lesz kimutathato a kereskedel-
mi ¢s kozszolgalati miisorok kdzvetett és kozvetlen kommunikacidjaban egyarant a
megjelend udvariassagi formak tipusa kozott, mert a kereskedelmi adokat kevésbé
koti a normativitas, mig a médiatdrvény erdteljesebben szabalyozza a kozszolga-
lati csatornak nyelvhasznalatat. A kozszolgalati miisorok mind a kozvetett, mind a
kozvetlen kommunikacidjaban szamszertien tobb nyelvi tiszteletadasi elemet fogok
talalni, mint a kereskedelmi musorokban. A kvantitativ és kvalitativ kutatasi mod-
szereket felhasznalva tablazatokban gytjtéttem Gssze az udvariassag grammatikai
egységeit, a koszonések, megszolitasok, tegezo, nem tegez6 formakat, illetve megfi-
gyeltem a nem verbalis kommunikacié kapcsolatra utald elemeit.

Udvariassag a kozszolgalati televiziéban

T

partnerek a misorvezetok és a meghivott vendégek voltak. Az este miisorvezeto-
je Mészaros Antonia, az Ablak musorvezetéje Horvath Szilard. Mindketten 30 év
koriiliek. A meghivott vendégekrdl elmondhatd, hogy mindannyian tarsadalmilag
rangos tisztségeket toltenek be, és vagy a riporterekkel egykortuak, vagy idésebbek
voltak. Mind a két riporter leginkabb a nem tegez6 formakat hasznalja, még a veliik
egykortak megszoélitasaban is. Ennek tiikkrében kell értelmezni a verbalis és nem ver-
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balis tizeneteket az udvariassag szemszogébol. Az altalam vizsgalt két kdzszolgalati
misor kdzvetlen kommunikacidjaban megfigyelhetd az udvariassag megjelenésének
nyelvi elemei koziil a készonések terén, hogy a névszoval és igével képzett koszo-
néformulak vannak tobbségben. 10 darab névszdval és igével alkotott, 7 csak igével
képzett, és 1 nominalis kszondelemet szamoltam Gssze. Interakciés mondatszokat
egyaltalan nem hasznaltak. A koszondelemek vizsgalatakor feltiint, hogy sohasem
egy, hanem legalabb két vagy harom szobol allnak. A kozszolgalati miisorokban
hasznalt koszondelemeket pragmatikai jelentésiik szerinti szintagmak alkotjak, mint
Jo napot kivanok!, Koszénom szépen. A koszonés az az inetrakcid a kozvetlen kom-
munikacio soran a televizidban, melyben mindkét fél szimmetrikusan vesz részt.
Viszont talaltam példat arra, hogy egyik fél sem koszontotte a masikat verbalis csa-
tornan keresztiil, de nem verbalis jelzésekkel megnyitottak a kapcsolatot. Ez az eset
az Ablak cim{ miisorban az els6 meghivott vendéggel folytatott interakcioban jelent
meg. A miisorvezet6 a tobbi vendégnél mar alkalmazta a verbalis koszonési forma-
kat is. Az egyetlen nominalis koszonés Az Este cimii miisorban hangzott el, ott is a
kulfoldi tudositod €s a miisorvezetd holgy kozott.

A megszolitasok hasznalatanal szembetiing, hogy a vokativuszi formakat kevésbé
alkalmazzak, mint a kotott formakat. 45 kot6tt és 4 szabad vokativuszi format sza-
moltam. A kotott formak koziil 20 igeragos, 16 névmasi, 8 névszoi utaloelemet, csak
1 tetszik igével és 2 személyeltolodassal vald utalast talaltam. A 16 névmasi meg-
szolitas koziil egy tortént E/2 személyben, a tobbinél az On névmast alkalmaztak. A
8 névszoi utalasnal a kotott formak koziil 3 esetben élt a miisorvezetd a személynév
¢és a tarsjelold fonév kombinacidjaval. A személynévbdl csak a vezetéknév szere-
pel (3 alkalommal): Trunko urat kérdezem. Egyszer fordult el6 a teljes személynév
rangot jelzo tarsjelold fonévvel: Draskovics Tibor igazsdagiigy-minisztert kérdezem.
Ezenkiviil 3 csak rangra utaldé névszdoi megszolitassal talalkoztam: Itt van veliink
az FHB Zrt. vezérigazgatdja. Eppen ilyen partnerekkel, mint az FHB Zrt. vagy a
nyugdijasszovetségek. Egy esetben jelent meg szerepnév a névszoi kotott megszoli-
tasok kozott: Most az iizleti szféra képviseldjével beszélgetek.

A vokativuszi névszoi utalasok kozil egy személynév (Antonia) jelent meg, és
kétszer fordult el6 a személynév tarsjelsld fénévvel parositva: Haraszti Ur! Trunké
Ur! A megszolitasnal mar jelentkezik bizonyos aszimmetria, ugyanis a riporter hely-
zetébol, szerepébol adodoan gyakrabban él a beszédpartnerre vald utalassal. A ripor-
ter megszolitasara két esetben talaltam példat Az Este cimli miisorban. Draskovics
Tibor igazsagiigy-miniszter szolitotta meg a riportert: Azt szeretném kérni Ontél...,
Nem tudom, figyelt-e? A riporterndt Draskovics Tiboron kiviil a CNN moszkvai tu-
désitdja szolitotta meg egyszer a keresztnevén vokativuszi formaban, és egyszer ige-
raggal utalt ra kotott formaban; Volt egy masik kérdés is, amit feltettél. 50 esetben
nem tegez0, 6 alkalommal tegez6 forma fordult eld. A tegez6 alakok koziil kettd E/2
személyben all: Volt egy mdsik kérdés is, amit feltettél (te), Miért 6t hivtuk? A nem
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tegez6 formak kozott az On, illetve a személyraggal és a koszonésekbe rejtett és ki-
fejezett On jelenik meg. A maga nem tegezé visszahato névmassal nem talalkoztam.
A nem verbalis jelek minden esetben alatimasztottak, kiegészitették, helyettesitették
a verbalis megnyilatkozasokat, de nem irtak feliil.

A vizsgalt kozszolgalati miisorok kézvetett kommunikacidjaban megfigyelhetd
az udvariassag megjelenésének nyelvi elemei koziil a koszonések terén, hogy itt
is a névszoval és igével képzett koszonéformulak vannak tobbségben. 7 névszo-
val és igével alkotott és egy nominalis kdszondelemet szamoltam 6ssze. Interakcios
mondatszokat és csak igével kifejezett koszon6formakat egyaltalan nem hasznal-
tak. A koszonés teljesen egyoldali a televiziok kozvetett kommunikaciojaban. A
19 megszdlito elem koziil 18 kotott formaban hangzott el, és csak egy szerepelt
vokativuszként: Kedves Nézdink! A k6tott formak koziil 7 névmasi, 6 névszoi utalas,
3 igeraggal kifejezett megszolitas és 2 tetszik formaban megjelend beszédpartnerre
utalas talalhatd. Személyeltolodassal 1étrehozott megszolitasi forma a vizsgalt koz-
szolgalati miisorok kozvetett kommunikacidjaban nem jelent meg.

A névmasi formak kozott nem tegezd formaként szerepel az On személyes név-
mas és a maga visszahatd névmas. Tegez6 formaként a T/1 szamu személyes névmas
jelenik meg: Most pedig nézziik meg (mi), hogy az idések minként sportolhatnak. A
harom névszoi elemben ugyanaz a szerepfonév jelenik meg: Lehet, hogy a nézdink
is koztiik voltak. Probadljuk leegyszeriisiteni a nézék kedvéért. Nyugdijas nézéinknek.
A harombol kettd ugyanabba a birtokos formaban hallhatd. A k6zénség megszolita-
sai kozil a fetszik + fonévi igenév kétszer volt hallhatd. (Miisorvezetd: Iddsebbek is
elkezdhetik, hat tessék akkor jogazni; egy 1dosebb riportalany: Tessenek elképzelni,
hogy ...) Az éaltalam vizsgalt miisorok kozvetett kommunikacids szalaban nem tege-
z0 formak tobbsége mutathatd ki: 20 nem tegezo és 2 tegezo alakot talaltam. A nem
verbalis jelek minden esetben megerésitették, kiegészitették a verbalis megnyilatko-
zasokat, de nem irtak felil.

Udvariassag a kereskedelmi televiziéban

Az altalam vizsgalt két kereskedelmi miisor kdzvetlen kommunikacidjanak részt-
vevéi a miisorvezetok (Barabas Eva és D. T6th Andrés) és a meghivott vendégek
voltak. Barabas Eva vendége Litkai Gergely volt, kériilbeliil ugyanolyan idések.
Végig tegez6 viszonyt figyeltem meg kozottiik. D. Téth Andras mindharom megszo-
laltatottja idésebb volt. Ebbdl adodoan a miisor folyaman a miisorvezetd mindenkit
nem tegez6 formaban szolitott meg. A harom riportalany koziil az egyik nd, de 6t
is ugyanugy nem tegezi a riporter, mint a masik két férfit. A tanulmanyozott két ke-
reskedelmi musor kdzvetlen kommunikaciojaban megfigyelheto volt az udvariassag
megjelenésének nyelvi elemei koziil a koszonések terén, hogy az igei talsullyal kép-
zett koszondelemek tobbségben vannak. A 17 kdszondforma koziil 9 igével képzett,
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6 névszo €s igék egyiittesével alkotott és 2 interakcios mondatszdval kifejezett. No-
minalis elemeket tartalmazo forma az altalam vizsgalt miisorokban nem jelent meg.
A két interakcids mondatszo a Szervusz! volt ismételt alakban.

A kereskedelmi miisorokban megfigyelhetd, hogy hasznalnak egy- és tobbszavas
koszondformulakat is. Egyszavas elem egyszer fordult eld, a Szervusz a Portré cimii
misorban a meghivott vendégtol. Az egyszavas kdszondelemek halmozott formaban
is eléfordultak egyszer, szintén a Portré cimii adasban: Szervusz! Koszontelek! A
tobbszavas koszonéseket itt is a pragmatikai kapcsolddasu szintagmak alkotjak: Ko-
szondom szépen! Jo napot kivanok! A koszonésre jellemzo szimmetria mind a két mi-
sorban megfigyelhetd. Minden kdszonés ala volt tamasztva nem verbalis jelekkel is.

A megszolitasok hasznalatanal szembetiind, hogy a vokativuszi formakat itt is ke-
vésbé alkalmazzak, ahogy a kozszolgalati miisoroknal is érzékelhetd volt. 58 kotott
és 1 szabad, vokativuszi format szamoltam: Professzor Ur! A kotott formak koziil a
kozszolgalati csatornan az igeraggal torténd utalast hasznaltak a leggyakrabban, 35
alkalommal hangzott el igeraggal vald utalds. 14 névmasi, 3 névszoi utaldelemet és
6 személyeltolddassal 1étrehozott megszolitast talaltam. A szamok kozotti aranyta-
lansag utalhat a megszoélitasok egysikusagara. A 35 igeraggal vald utalas koziil 26
tortént E/2, 8 E/3, és 1 T/1 személyti igével alkalmaztak. Ebbdl az is megallapithatd,
hogy a tegezd formak vannak tobbségben. Azonban a tegez6 formak leginkabb a
Portré cimii miisorban jelentek meg, viszont ott végig a tegez6 forma volt hasznala-
tos. A masik miisorban kétszer hangzott el tegez6 forma, az is a T/1 szamu igerag-
gal kifejezve, Taldn egy-két tévhitet most eloszlattunk (mi). Gondoljunk (mi) bele.
Ezenkiviil csak az E/3 személyii igeraggal és az On névmasokkal 1étrehozott nem
tegez6 alakok valtogattak egymast. A 14 névmasi elem csak kotott formaban jelent
meg, igen nagy szamban, azonban a névmasi formak k6zott szines valaszték van. A
14 névmasbdl 5 személyes névmas (1 #, 2 te, 2 On), a tobbi 9 személyes névmast
névmasi hatarozdszok képviselik (4 neked, 2 veled, 1 téged, 1 ndlad, 1 rélad). A 3
névszoi utalasnal a kotott formak koziil az egyik a teljes személynév: Litkai Gergely,
a masik kettd szerepfonév: fiatalember, humorista. A névszoi utalas csak a Portré
cimi miisorban volt megfigyelhetd. A fetszik igével vald megszolitasra nem talaltam
példat, azonban személyeltolodasos megszdlitasra 6-szor keriil sor. A hat esetbdl
egyszer az E/2 vagy E/3 személyi igeragot T/2 személyl valtotta fel: Oridsi felive-
lésben tartotok?, és 6tszor fordult eld E/2 vagy E/3 személyti igerag helyett T/3 sze-
mélyti igerag: Hiszen ha tudnak (Ondk) taldlni; Hogy lehet az, hogy ennyi problémdt
ki tudnak (Onok) sziirni?

A megszolitasoknal itt is jelentkezik az aszimmetria. A riporter helyzetébdl, sze-
repébdl adoddan gyakrabban él a beszédpartnerre vald utalassal. A riporter megszo-
litasa mindkét miisorban eléfordult egyszer-egyszer. Az egyik alkalommal T/1-es
alakkal szolitja meg a vendég a miisorvezetdt: Gondoljunk (mi) bele. .., a masik eset-
ben névmasi hatarozoszdval: Neked is ezt mondtam. Az altalam vizsgalt két keres-
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kedelmi miisorban a tegezések szama volt tobbségben. 52 tegezo ¢s 29 nem tegezd
format szamoltam G6ssze. A szamok annyibol csalnak, hogy a Portré cim{i milisorban
a megszolitasok, koszonések végig tegezd formaban jelentek meg, és ebben a mii-
sorban t6bb megszolitas fordult eld, mint a Fél Kettd cimi magazinmusorban.

Az altalam vizsgalt két kereskedelmi misor kézonséggel valdo kommunikacios
szalaban megfigyelhetd az udvariassag megjelenésének nyelvi elemei koziil a koszo-
nések terén, hogy itt is a névszdval €s igével képzett koszondformulak vannak tobb-
ségben, mint a kozszolgalati csatorna kozvetett kommunikacidjaban. 3 alkalommal
névszoval és igével, egyszer pedig igével alkotott koszondelemet talaltam. Interak-
ci6és mondatszokkal kifejezett és nominalis koszon6formak egyaltalan nem voltak.
Erdekes, hogy a kozszolgalati miisorokban sem jelent meg a koszon6elemek kozott
a kozvetett kommunikacioban az interakcios mondatsz6. A koszonés teljesen egyol-
dalu a televiziok kozvetett kommunikacidjaban. A Portré cimii mtisorban a misorve-
zetd szoban nem koszontotte a nézoket, csak nem verbalis jelekkel, a szemkontaktus
felvételével, ami ebben az esetben a kameraba valo egyenes nézést jelenti, illetve a
kamerahoz valo forduldssal nyitotta meg a kapcsolatot a kozonséggel. 6 megszolitd
elemet szamoltam meg az altalam vizsgalt miisorok kdzvetett kommunikacidjaban.
Mindegyik kotott formaban jelent meg. Koziiliik ketté névmasi és négy ragos igé-
vel szerepelt. Névszoval, tetszik igével és személyeltolodassal nem szolitottak meg
a kozonséget az altalam vizsgalt kereskedelmi csatorna miisorvezetdi. A két név-
massal vald utalds koziil az egyik a T/2 személyes névmas szerepében az On jelent
meg: Vdarom Ondket!; szintén ragozott alakban hangzott el a visszahaté névmas:
Vigydazzanak magukra! A négy igeraggal torténd utalas koziil harom esetben ,,bujt
el” a T/2-re utalé On: Tudjdk (Onok), az RTL honlapjan megnézhetik; Képzeljék el
(Onék)!; Boldogan iilnek (Onok) pdrjukkal a nagyszobdban; és egy esetben jelolt
az igerag T/1-et Gondoljunk (mi) bele... A kdszond és megszolito formak koziil egy
igaraggal torténd utalas feltételezi a tegezd alakot: Gondoljunk (mi) bele..., a tobbi
eset nem tegezd formaban nyilvanul meg. Szamszeriien 6 nem tegezd €s 1 tegezd
format szamoltam meg.

Osszegezés

Ezek alapjan megallapithato, hogy hasonlosag mutathatd ki a kereskedelmi és
kozszolgalati misorok kdzvetlen kommunikacidjaban a tekintetben, hogy a kapcso-
latnyito verbalis részeknél leginkabb csak az igével, illetve igével és névszdval kép-
zett koszon6formak jelentek meg. A nominalis és interakcids koszondformak szama
joval kevesebb mind a két csatorna altalam elemzett miisoraiban. A megszolitasok-
nal egyarant a kotott formak hasznalata a jellemzo. A kotott formak koziil legna-
gyobb szamban az igeraggal valé utalds fordult eld. Ezt kovetoen legnagyobb szam-
ban a névmasi formakkal torténd beszédpartnerre valo utalas jelent meg. A névszoi
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elemekkel, személyeltolddassal és a fetszik + fonévi igenév parositasaval kifejezett
megszolitas joval ritkabb. Olyan megszdlitasra, amelyet vokativuszi szerepli névma-
si formakkal, személyeltolodassal vagy a tetszik igével fejeznek ki, egyik miisorban
sem talaltam példat.

Kiilonbség is kirajzolddott a kereskedelmi és kozszolgalati miisorok kozvetlen
kommunikacidjaban. Az altalam elemezett misorokban a kereskedelmi csatornan
szamszeriileg tobb megszolitas jelent meg, mint a kozszolgalatin. Azonban mig a
kozszolgalati adasokban mind az 6tféle megszolitasra talaltam példat, a kereske-
delmi musorokban csak négy megszolitasi tipust figyeltem meg. A fetszik ige fo-
névi igenévvel parositott alakja nem jelent meg az elemzett kereskedelmi muisorok
kozvetlen kommunikaciojaban, csak a kozszolgalati miisorokban. A tanulmanyozott
kozszolgalati misorokban leginkabb a nem tegezd formak hasznalata a jellemzo,
a kereskedelmi miisorokban a tegezd elemek alkalmazasa fordult eld tobbszor. A
két csatorna kozvetett kommunikacidjaban szintén megfigyelhetéek hasonldsa-
gok és kiilonbségek. Hasonldsag, hogy a névszoi és igei elemekbdl allo kdszonod-
formak hasznalata volt a gyakoribb. Interakcios mondatszoval egyik alkalommal
sem koszontotték a nézoket. Igével és nominalis elemekkel egy-egy esetben fordult
el6 koszonés. Mind a két csatornan tobbszor szolitottak meg a nézoket nem tege-
z6 formaban, mint tegezd alakban. A megszolitd elemek itt is — mint a kdzvetlen
kommunikaciéban — kevésbé jelentek meg vokativuszi szerepben, inkabb a kotott
forma hasznalata fordult el6 tobbszor. Sem a kdzszolgalati, sem a kereskedelmi ada-
sokban nem szolitottak meg a nézdket személyeltolodassal. Kiilonbségként jelent
meg a kozvetett kommunikacioban, hogy a kdzszolgalati miisorvezetok gyakrabban
szolitottak meg a kozonséget. A kotott formak koziil a kozszolgalati csatornak mii-
sorvezetdi leggyakrabban a névmasi formakkal vald utalassal éltek. Ezzel szemben
a kereskedelmi csatorna riporterei leginkabb az igeraggal valo utalast részesitették
elényben. Névszoi elemek és a fetszik + fonévi igenév nézdi megszolitasként csak a
kozszolgalati misorokban jelent meg.

Feltételezésemet, miszerint kimutathato kiilonbség van a kereskedelmi és koz-
szolgalati miisorok kozvetett és kézvetlen kommunikacidjaban egyarant, a megje-
lend udvariassagi formak tipusai kozott alatamasztottak a vizsgalddasaim. Az alta-
lam elemzett két kozszolgalati miisor kézvetlen kommunikacidjaban a nominalis, az
igékkel képzett és a kettd egylittesébdl 1étrehozhatd koszondformakat alkalmaztak, és
egyaltalan nem jelent meg az interakcidés mondatszdval kifejezhetd kdszonésforma.
Ezzel szemben az elemzett két kereskedelmi misor kézvetlen kommunikacidjaban
a koszondelemek kozott szerepelt az interakcids mondatszo, az igével, illetve igével
és névszokkal alkotott koszondforma, azonban nem jelent meg nominalis kszono-
elem. A megszolitasoknal a kereskedelmi misorok kozvetlen kommunikacidjaban
nem jelent meg a tetszik ige fonévi igenévvel parositva, a kozszolgalati adasokban
viszont eléfordult. Szintén kiilonbozik a tegez6 €s nem tegezo formak hasznalata. Az
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altalam elemzett kereskedelmi miisorok nagyobb szamban éltek a tegez6 formakkal,
mint a kdzszolgalati adasokban, ahol a nem tegezd formak hasznalata volt altalano-
sabb. A kozszolgalati és kereskedelmi miisorok kozvetett kommunikacidjaban szin-
tén akadnak kiilonbségek. A koszondelemek terén a vizsgalt kdzszolgalati miisorok-
ban nem hangzott el igével képzett koszonoforma, a kereskedelmi adasokban pedig
nem szerepelt nominalis koszonés.

Ugy véltem, hogy a kozszolgalati addsokban mind a kozvetett, mind a kozvet-
len kommunikacidjaban szamszerlien tobb nyelvi tiszteletadasi elemet fogok talalni,
mint a kereskedelmi miisorokban. Ezt a hipotézisemet nem erdsitették meg az adat-
gyljtéseim. A megfigyelt kdzszolgalati misorok kevesebb megszolitasi elemmel
¢ltek, mint a kereskedelmi adasok. Ennek oka véleményem szerint az lehet, hogy
a kereskedelmi csatornak piacérzékenysége nagyobb, és emiatt igényesebbnek kell
lennitik a valasztott célcsoport altal elfogadott tarsadalmi normak hasznalatara.

Felhasznalt irodalom

Balazs Géza 1987. A kapcsolatfelvétel nyelvi formai. Magyar Nyelvor 111: 402412,

Balazs Géza — Szayly Jozsef — Szilagyi Arpad 2005. Médiaismeret. Diak és Ifjiisa-
gi Ujsagirok Orszagos Egyesiilete, DUE médiakonyv-sorozat, Budapest

Domonkosi Agnes 1999. A nyelvi udvariassag kérdése a magyar nyelvtudomany-
ban. In: Magyar Nyelvjarasok. Debrecen 157—166.

Domonkosi Agnes 2002. Megszolitasok és beszédpartnerre utal6 elemek nyelv-
hasznalatunkban. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai 79. szam

Guszkova, Antonyina 1981. A tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkozei a mai magyar
nyelvben. Nyelvtudomanyi értekezések. Akadémiai Kiado, Budapest

Kertész Mané 1996. Szallok az Urnak. K.u.K. Kényvkiadé, Gydr

Keszler Borbala 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest

Nagy Zoltan 2005. Televizids szakismeretek. Bevezetés a televiziozasba. Kolcsey
Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskola, Debrecen

Nemesi Attila 2004. Udvariassag ¢s racionalitas a nyelvhasznalatban. In: Ivasko Li-
via (szerk.): A kommunikacié ttjai. Gondolat Kiado, Budapest, 2004. 157-175.

Ponori Thewrewk Emil 1897. Az udvariassag nyelve. Magyar Nyelvor 26: 101-108.

Simonyi Zsigmond 1911. Az udvariassag nyelve. Magyar Nyelvor 4: 1-7.

Szili Katalin 2004. Tetté valt szavak. Tinta kényvkiado, Budapest

Szili Katalin 2007. Az udvariassag pragmatikaja. Magyar Nyelvor 131: 1-17.

H. Varga Gyula (szerk.) 2003. Ismeretek a nyelvrdl. Diamond Kiado, Eger

Wacha Imre 1994. A korszer retorika alapjai [-1I. Szemimpex Kiado, Budapest

Wardhaugh, Ronald 1995. Szociolingvisztika. Osiris—Szazadvég Kiado, Budapest

124



