Balazs Géza

Nyelvi tabuk a médiaban

Az 0sit6]l a modern tabuig

A tabu 6si, univerzalis jelenség, az archaikustdl a mai tarsadalmakig mindenhol
jellemzd. Kezdetben az etnoldgia, az antropoldgiai nyelvészet ismertette meg vele a
tudomanyt, ujabban a szocioldgia, kommunikacidelmélet, a médiatudomany is fog-
lalkozik e jelenséggel. Most mint egykori természeti (primitiv, naiv) jelenség mai
tarsadalomba valo atnovését vizsgalom. (A nyelvi magiarol és taburdl részletesen
lasd: Crystal 1998: 19-20., illetve Balazs—Takacs 2009: 199-213., ezért ezek tudo-
manytorténeti ismertetésétol eltekintek.)

A nyelvi tabu a nyelv magikus funkci6jabol kovetkezik: a szoénak, a kimondéasnak
hatast, erdt valo tulajdonitasbol. Kapcsolatban van a tehat a babonaval és a magia-
val. A magia sz6 is egy természeti néptol szarmazik, jelentése: szent, érinthetetlen.
Leggyakrabban a kovetkez6 témakorokhoz kapesolddnak a tabuk: természetfolotti
lények (istenek), szexualitas, kivalasztas, halal, csalad és tarsadalmi élet, allatne-
vek. A nyelvi tabu lényege, hogy kimondasi tilalom (nyelvi pragmatikai szabaly)
vonatkozik bizonyos témakra és szavakra. A ,, mégis”, ,,csakazértis” kimondasra a
nyelvi kultarakban elkeriilé szabalyok jottek 1étre: ezek az eufemizmusok, leginkabb
perifrazisok (koriilirasok). A tabuhoz kapcsolodo tovabbi tarsadalmi jelenségek az
onkorlatozas (a tabu tavolrdl valo elkeriilése), valamint a tabutorés (ellenszegiilés a
szabalynak). A tabutorés rendszerint szdbeli és fizikai kovetkezménnyel (agresszid-
val) jar: a tabutorét megintik, megfenyitik. A modern vilag ,,tabuinak” megsértését
nyelvi blinnek, szobiinnek nevezik, és akar jogi tton (per) is szankcionalhatjak.

(1. példa) A kozéleti ird esztétikai szennyezésrol, azon beliil nyelvi szennyezés-
1ol is beszél — s megemliti a nyilvanos tabutorést (tragarkodast) is, egy olyan heti-
lapban, amely korabban meglehetdsen elhatarolta magat minden ,,nyelvmiivelonek”
tekinthet6 tevékenységtol: ,,Gyakori a provokativ megbotrankoztatas (akar miivé-
szi tevékenység alcajaban is). A beszéd, iras és egyéb kommunikacié korcsosulasa,
érthetetlenség, dagalyossag, tragarkodas, (al)tudomanyoskodas, szemfényvesztés,
farizeuskodas — ezek mindennapi jelenségek. Alig fordul eld az esztétikai karokozas
helyreallitasa.” (Angyal 2009.)

76



A nyelvi tabuk tematikus csoportjai

Anyelvi tabuk tovabbi tematikus csoportokba rendezhetdk. Az 6ncenzura tovabbi
fokozata lehet az 6ntabu vagy személyes tabu (sajat tabu allitasa valami kellemetlen
eseménnyel kapcsolatban), beszélhetiink még kiilon névtaburdl (ki nem mondhato
nevekrol). Folvethetd az alkotmanyos vagy térvényi tabu: hiszen a térvények is tilta-
nak (tilthatnak) bizonyos megnyilvanulasokat (allamtitok, személyiség vagy csoport
megbélyegzése). A médiatabu mindenféle tabunak a médidban valé megjelenését
jelenti. Azaz médiatabunak mindsithetok 6si, alapvetdé emberi egyiittélési szabalyok
szerint tabunak mindsitett tematikak, az dsi tabuk (pl. a szexualitas részletekbe mend
taglalasa vagy a karomkodas), az 6n- vagy személyes tabuk, az alkotmanyos vagy
torvényi tabuk, valamint az un. uj tabuk. Merthogy a tabuizalas (a tabuva valas)
folyamata tovabbra is zajlik, s egyre jabb és tjabb tabuk bukkannak f6l. Ilyen 0 ta-
bukat allit ol egyre tobb teriileten a politikai korrektség (vagy helyesség) mozgalma,
s ezek az 01j tabuk a média szerepldit folyamatos nyelvi alkalmazkodasra kényszeriti.
(A témahoz lasd: Alkalmazott Nyelvtudomany 2004/2. szamanak Osszeallitasat, va-
lamint Balazs 2004.)

A tabuk keveredése, U1 tabuk sziiletése miatt egyre gyakoribb a tabutorés. Rész-
ben azért, mert a tabutdrés sokszor ,,élvezetes”, mert batorsagot mutat, részben el6-
fordul ,,véletlen tabutdrés™ is (ilyen a bekapcsolva felejtett mikrofon).

(2. példa) A médiatabukat rendszerint kiils6 €s bels6 szabalyzatok, etikai kodexek
irjak eld. De taxativ felsoroldsra is van példa. Cseresnyési Laszld (2004: 68.) sze-
rint a szavak cenzurdjara legjobb példa a japan televizios tarsasagok honlapokon is
kozzétett szogytijteménye.

A nyelvi tabuk élete

Hogyan sziiletnek, hogyan élnek a tabuk? A tabuk az adott k6z6sség, kultura mi-
tologia, hagyomany altal meghatarozott tiltott teriileteihez kapcsolodnak. Ujabban
a nem is mindig érthetd hagyomanyok mellett uj, a kozdsségek ,,folotti” tabuk is
megjelennek kiilonféle modern, politikai ideoldgiak hatasara. Az adott kozosség ki-
jeloli a tabutertilet tiltott szavait, kifejezéseit, létrejonnek a nyelvhasznalati tabuk. A
nyelvhasznalati tabuknak van szemantikai kiterjedése (pl. poliszémia, szinonimia),
¢és vannak grammatikai korlatai (bizonyos nyelvi tabuk kimondhatok mas gramma-
tikai formakban, bizonyosak nem). A szemantikai és grammatikai szabalyokhoz tar-
sulnak még a szociokulturalis és pragmatikai korlatok, s ezek egytittesen jelentik a
nyelvi tabut, amelynek 4athagésa a valosagos szitkozodas (kdromkodas), tabutorés.

(3. példa) Részlet egy tévékritikabol: ,,Svaby a régi. Biztos biiszke is: magyar
tévémisorban az 6vé eldtt soha ennyiszer nem hangzott el a pocs sz0.... ne legylink
igazsagtalanok, latszdlag igazan nem 6ncéla pocsolés folyik a miisorban, szérakoz-
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tatva vagyunk, kvazi kzszolgalatilag raadasul, hiszen végre fény deriil a millioknak
almatlan éjszakat okozd kérdésre: tényleg elhangzott-e majdnem harminc éve az a
bizonyos mondat Anett Potzsch-rél, a nyolcvanas évek NDK-s korcsolyabajnoka-
rol... ,,Hogy megndtt a kis P6tzsch, midta Jutta Miiller vette kézbe?”... Azt Svaby is
tudja, mert ezzel kezdi a felkonfjat, hogy nincs nagyobb bunkdsag valakinek a nevé-
vel viccelddni, de hat mit csinaljunk... A riport egyetlen pozitiv hozadéka Vitraynak
egy ostoba korszak bornirt alszemérmét leplezd sportzsurnalfeltarasa: bizony an-
nak idején at kellett keresztelni a szalonképtelen nevii sportolokat, igy jart Pinajeva,
Gaezzi és a tobbiek is. De ezutan kovetkezik még a legkinosabb pillanat. Néhany...
alibi képsor utan végre a bajnok szamara is kidertil, miért utazott nyolcszaz kilomé-
tert egy magyar forgatocsoport: elaruljak neki, mit jelent a neve kiejtve magyarul. A
negyedoras borzalmat egy kinban fogant mosoly rekeszti be, valamint egy kérdés:
de hat ez a nevem, most mit csinaljak?”” (Csider 2007.)

(4. példa) Az ORTT (Orszagos Radids és Televizios Testiilet) 2009. évi 6szi
dontése nyoman a Slager €s a Danubius kereskedelmi radié november 19-ét61 nem
folytathatta addsat. A két radid miisorvezetdi és a rajongok ,,orszagos gyaszt”, szim-
patiatiintetéseket szerveztek. Az egyik radié reggeli muiisora az utolso héten folya-
matos ,,tabutoréssel” reagalt a hatosag dontésére. A miisorvezetok elmondtak, hogy
most mar ugysem tehetnek veliik semmit, barmit megengedhetnek maguknak. Egyik
musorukban arra kérték a hallgatokat, hogy kiildjék be sms-ben a férfi nemi szerv
megnevezéseit. Ok ezeket beolvastak, majd kivalasztotték a ,zuzafeji” szot, ame-
lyet a miisorban legaldbb ezerszer elmondtak olyan kérnyezetben, hogy hogyan kell
masokhoz érinteni észrevétlenill a ztizafejtt. Ez a badarsag egy katonai tarsasagban
talan érthetd, de egy radidomusorban nyilvanvaldan tabut6rd funkciot latott el. (Ter-
mészetesen ugyanezek a misorvezetok vezetik tovabbra is a miisorokat — egy masik
radidban.)

A tiltasok hatasara — a nyelvi jaték részeként — 1étrejonnek a mar emlitett elke-
rilések, kortilirasok és eufemisztikus megjelolések, amelyek nem tompitjak, hanem
az ,,athallas” utjan még erdsitik is az eredeti kifejezés tiltott voltat. Masik részrol a
tabuk elleni lazadasbol tjabb ¢€s tjabb, az eufemisztikus mellett ironikus, gunyoros,
egyre szélsdségesebb fordulatok jonnek 1étre. Ez a folyamat voltaképpen circulus
vitiosus: téveteg korforgas, az okok és okozatok olyan korforgasa, amelybdl nem
lehet kiszabadulni.

(5. példa) A magyar kultirdban j6 példa erre a cigany szénak a jelentésfejlo-
dése, majd a korlatozasok hatasara kialakult egyre durvabb, szélséségesebb (sok-
szor koriilird) megnevezések. Az eufemisztikusnak szant ,,etnikum” egyaltalan nem
tekinthetd semlegesnek, holott maga az etnikum szé alapjelentésében (népcsoport)
semmilyen pejorativ jelentést nem hordoz.
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(6. példa) Huszar Agnes (2009) irja: ,,A ciganyokrol szol6 internetes oldalakat
bongészve feltiinik az allatvilagbdl meritdé metaforak boésége. Rikoltozo félmajmok-
rol, vicsorgo gorillakrol, [a nemzet testén €losk6dd] vérszivo pidcdkrol van itt szo6
meg betegségterjesztd bacilusokrdl. Anaci sajto élt gyakran azzal az eszkdzzel, hogy
félelmetes, undort keltd, jarvanyt terjesztd allatok képét embercsoportokra vetitve
keltett irantuk gyilkos indulatokat... 1994-ben a ruandai véres zavargasok kezdetén
a helyi radidban minden hutut felszolitottak a ,,csotanyok™ irtasara. (Ez volt a tuszik
gunyneve.) A szavakat tettek szoktak kovetni.”

Kimondas és ki nem mondas az irodalomban

A kimondas — ki nem mondas 6r6k emberi, a média vilagaban mindennap gya-
korolt hatarsértései mellett vannak ilyen hataratlépések az irodalomban is. Frater
Zoltan (2009: 64) irja: ,,A vers nemcsak azt mondja, amit szévegszerten allit, ha-
nem azt is, amit elhallgat, s6t a kimondatlansag talan sokszor fontosabb, stlyosabb
tartalmakat rejt, mint maga a lathatd megnyilvanulas.” Elemzésében Jozsef Attila
a felszinen Babitsot engeszteld Magad emészt6... cimi versének els6 sorat elemzi
sajatos modszerrel, s kimutatja a tabutorést, vagyis a ki nem mondott, de érzékel-
tetett, ,,kihallhat6” szitkozddast: ,,Ha egy kicsit szétszedjiik ugyanis a vers szavait,
hangokra, szotagokra tordeljiik, lathatova valik a szoveg mogottes jelentése, a konok
ragaszkodasa sértést kivalté véleményhez. "Magad emésztd, szikar alak! En meg-
bantottalak.’ — ez a tényszerl kozlés, ha magunkban néhanyszor mormoljuk is, szinte
onkénteleniil a visszajara fordul. Az *En megbantottalak’ magiban rejti az én, meg-
bantott alak 6nsajnalatat, a "Magad emésztd’ a magad emész-elmész felszolitasat, a
to, a te-t, szikar a kart és szart, az alakban ott a lakk, vagyis ebben a hangzotordeld
olvasatban nemhogy bocsanatkérés, hanem egyenesen karomld atkozodas lappang
a szoveg mélyén: magad elmész, te szar alak, kar a lakk, én (vagyok) a megbantott
alak!” (Az irodalomtorténész még tovabbi érvekkel bizonyitja a vers , kiforditott”
jellegét: Frater 2009: 69.)

Val6sziniileg azért fontos az irodalom, azért fontos verset olvasni €s érteni, mert
a koltdk még mindig kozelebb vannak a nyelv titkaihoz, Gjrateremtéséhez, és segit-
ségiikkel mi is tudatosabban hasznalhatjuk a nyelvet, jobban értjiik a szovegeket. A
médiaszovegeket is. Ezért a médiaszovegek értése szorosan Osszefiigg altalaban a
szovegek, illetve a ,,jo” szovegek, az irodalom értésével.
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