H. Tomesz Timea

Tabuk mentén — sértések, avagy a kozlés hatarai

Hétkoznapi diskurzusaink €s a médianarrativak egymast kiegészitve teszik lehe-
tové, hogy informaciohoz jussunk, tapasztalatokat gytjtsiink, amelyek aztdn meg-
hatarozzak gondolkodasunkat, érzelmi vilagunkat. Silverstone azt allitja, hogy a
média a tapasztalat szovete. ,,Ugy kell tanulmanyoznunk, mint a modern vilag egy
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi €s egyuttal politikai dimenziojat. Szemiigyre kell
venniink jelenvaldsagat mindeniitt, tovabba Osszetettségét. Meg kell vizsgalnunk,
hogyan jarul hozza ahhoz, hogy valtozé mértékben, de képesek legylink értelmezni
a minket koriilvevo vilagot, és az altalunk alkotott értelmezéseinket megosszuk em-
bertarsainkkal” (Silverstone 2008: 16).

A média hatasat felderitd vizsgalatok, elméletek mindannyiunk altal ismertek.
Vilagos az is, hogy a médiahatas szoros Osszefiiggésben all a tarsadalmi rendszer-
rel, az azt alkoto tarsas viszonyokkal (Részletesebben lasd: Aczél 2008). Igy nem
elhanyagolhat6, hogy a médiatartalom kozvetitése milyen korlatokhoz vagy éppen
korlatlansagokhoz kothetd. Melyek azok a tartalmak, témak, amelyek kertilenddk,
emlitésiik etikailag helytelen? Mi tekintheto tabunak, egyaltalan mit értiink tabun?

A tabu fogalma, funkcioi

A tabu konstrualddasat eredetileg a valldsantropoldgia €s a szocioldgia tarta fel.
Ezek a klasszikus tabukoncepcidk persze hozzéjarulhatnak a mai nyilvanossag tabu-
inak értelmezéséhez. A 19. szdzad végéig ugy veélték, hogy a tabu csupan a termé-
szeti népekhez kothetd. Freud ismerte fol a neurdzis okat kutatva, hogy a primitiv
népek lelkiilete nagyban hasonlit a neurdzisos beteg gondolatvildgdhoz — ugyanis
mindkettdben a tiltasok altal kivaltott félelmek, szorongdsok munkalkodnak, s ezek
jellemzik a tabut is (vo. Bakré-Nagy 2008: 77). Freud ugy véli, hogy amennyiben
valaki megérinti vagy megsérti a tabut, maga is azza valik, tehat keriilend6 lesz a
tobbi ember szamara. Kutatasai ramutattak arra, hogy a tabu olyan erdsen €l egy-egy
tarsadalomban, hogy eszménnyé, hagyomannya valik (Freud 1990: 23). Durkheim a
tabut a vallashoz koti, azoknak a specialis ritusoknak a megnevezésére alkalmazza,
amelyek nem eldirjak a hiveknek, hogy ,,bizonyos hatékony cselekvéseket végezze-
nek, hanem megtiltatnak bizonyos cselekvésmddokat™ (1912/2003: 277).
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A kiilonféle leirasok alapjan Frazer megkisérelte rendszerbe foglalni a tabu je-
lentését, s felhivta a figyelmet arra, nem csupan személyek, kiilonb6z6 cselekedetek
¢és targyak tekinthet6k tabunak, érinthetetlennek, hanem azok megnevezései is. A
primitiv ember ugyanis nem tudott ¢les hatart vonni a dolgok és azok megnevezése
kozott. Ugy gondolta, hogy a név és az azzal megjeldlt személy vagy dolog kozott
a kapcsolat egyszerre 6nkényes és idealis (1965: 131). Tehat a tabuk egy olyan cso-
portja is elkiilonithetd, amely meghatarozott koriilmények, cselekedetek szdval tor-
ténd megnevezését, a roluk torténd beszédet tiltja. Bakro-Nagy Marianne megjegyzi,
hogy ez a felismerés természetesen nem volt Uj keletii, hiszen a nyelvtudomany sza-
mara korabban sem volt ismeretlen az, hogy a mindenkori tarsadalmi k6zmegegye-
z¢ésbol kovetkezden olyan szabalyokat is be kell tartani, amelyek meghatarozzak,
hogy adott szituacioban mirdl hogyan szabad vagy célszer(i beszélni, azaz eldirtak a
kédhasznalatot (2008: 78).

A mara altalanosan elfogadhatdo meghatarozas szerint a tabu tiltast jelent, azaz
olyan tarsadalmi jelenséghez kapcsolddik, amelyre tiltds vonatkozik. A tiltasnak
mint szabalynak a betartasat a tarsadalom kontrollalja. Papp Z. Attila (2005) a nyil-
vanossag reprezentacios modelljében képzeli el a fogalmat, s ugy véli, a tabusitas
a kozszféran beliili nyilvanossagot érintd tematizaciok nem nyilvanossa tételének
szandékat jelenti. Osszefoglalva tehat a tabu egyfajta etikai hatar, feltételezi a ki-
mondhaté és kimondhatatlan kettévalasztasat, sztereotipiakat mozgosit.

A tanulmany kerete nem teszi lehetové a téma minden részletre kiterjedd bemuta-
tasat, ezért a tabuk koziil most csupan egyet emelek ki, s a tovabbiakban a kisebbség
mint tabu témakorét igyekszem korbejarni.

A Kkisebbség mint tabu

Mindig is fontos volt, hogy sajat csoportunkat — mindegy, hogy tarsadalmi kis-
vagy nagycsoport — megkiilonboztessiik mas csoportoktol. A csoportok kulturalis-
tarsadalmi jelentdségl kategoriak, amelyeket Durkheim (2003: 23) az ész meg-
nyilvanulasainak, kollektiv reprezentacidinak nevezett. A tarsadalmi kategorizacio
olyan tajékozodasi rendszer, amely meghatarozza az egyén helyét a tarsadalomban.
A gondolkodas kerete, melynek elemeit az ember cimkékkel latja el, a kategoriak
tehat csak akkor 1éteznek, ha nyelvi cimkékkel ellathatok (Bindorffer 2006: 10).

A kategorizaci6 egyik fajtaja a sztereotipia is, hisz szimbolikus hatarokat jel6l ki,
amely soran egy csoportrdl, az azt alkoto tagok személyiségérol sémat alkotunk. A
sztereotip sémak hatassal vannak tehat az észlelésre, befolyasoljak a gondolkodast
¢és a kovetkeztetések levonasat. Allport (1999: 36) meghatarozasaban a szetereotipia
»Kkategoriaval tarsult tulzason alapuld nézet”. Bindorffer Gyorgyi (2006: 15) elkii-
16niti a sztereotipiak egyéni és tarsas funkcioit. Ugy véli, az egyéni funkcié egyik
fajtaja a kognitiv, amely megkonnyiti a kérnyezet észlelését, a masik pedig az ér-
tékfunkcio, amely ramutat sajat értékeinkre. A sztereotipia tarsas funkcidjanak tartja
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a tarsadalmi oksagot, amely komplex tarsadalmi jelenségekre ad magyarazatot, a
tarsadalmi igazolast, amely tanusitja a tarsadalmi igazsagtalansagokat, illetve a tar-
sadalmi differenciaciot, ez pedig a csoportok kiilonbségeinek fenntartasara szolgal.

A kisebbség (kiilondsen egyes kisebbségek) egészen a kozelmultig tabuként ke-
zelt téma volt a médiaban. S itt most — a kisebbség fogalmanak tartalmilag boviilt,
ujraértelmezett jelentését véve alapul — nem csupan a vallasi, nemzeti és etnikai
kisebbségekre kell gondolnunk, hanem ide tartozonak tekinthetjiik példaul a haj-
léktalanokat vagy a homoszexualisokat. Ahhoz, hogy a kisebbség mar ne szamitson
tabutémanak, hozzajarulhatott az is, hogy a huszadik szazad masodik felében a ki-
sebbségek joggyakorlasanak biztositdsa egyre hangsulyosabba valt, a maganszféra
tobb eleme a nyilvanos onkifejezés része lett. Ami persze az ezekhez a csoportokhoz
kapcsolodo — régebbi keletii, s amugy is mélyen gyokerezo — elditéleteket tovabb
erdsitette, s a tobbségi tarsadalom reakcid az egyes kisebbségi megnyilvanulasokra
tobbnyire az elutasitas volt.! Persze a tarsadalomban tapasztalhato eléitélet jellege és
foka az egyes kisebbségi csoportok esetében meglehetdsen eltéro, altalanossagaban
elmondhatd, hogy meghatarozé eleme a kozgondolkodasnak. Allport (1999: 38) a
negativ sztereotipiak koziil az etnikai elditéleteket tartja a legjellemzdbbnek, amely
,megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre juthat a viselkedésben is. Iranyul-
hat egy-egy csoport egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon az alapon, hogy az illetd
a szoban forgod csoport tagja”.

Kisebbségek megjelenitése a médiaban

Ha az elmul egy év médiaecseményeit sorra vessziik, lathatjuk, hogy a hirmiso-
rok, illetve a politikai magazinmiisorok tematikajaban egyre gyakrabban szerepel
kiemelt helyen, tehat magas hirértékkel birva kisebbséggel foglalkozé hir, tudositas,
riport (a dunaszerdahelyi futballmérkdzés, a nagycsécesi gyilkossag, a miskolci rend-
Orkapitany romak blinelkovetésével kapcsolatos kijelentése, Marian Cosma megdolé-
se, a tatarszentgyorgyi gyilkossag, szlovakiai nyelvtérvény).

Ezek a médiaiizenetek ravilagitanak a tarsadalmi konfliktusokra, ki is élezhetik,
tovabb is mélyithetik azokat, valamint erdsithetik a kisebbséghez kapcsolodo szte-
reotipiakat. Egy idén megjelent kozvélemény-kutatas szerint (Marjan 2009: 3-23)
a legerGsebb eloitéletek a ciganyokat sujtjak (az adatfelvétel még a veszprémi és
tatarszentgyorgyi eset elott zarult le). Korabban problematikusnak szamitott a kis-
csoport megnevezése is — cigdny vagy roma. Jobban meggondolva azonban nem
maga az elnevezés az, ami sértd lehetett a csoport tagjaira nézve, hanem az, amit a
tobbségi tarsadalom a megnevezéshez kapcsolt. Magaval vont ugyanis egy negativ

"' Az ORTT 2001-ben kutatast végzett, melynek soran a kisebbségek elektronikus médiaban vald
bemutatasanak néhany diszkriminativ elemét kivanta feltarni.
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konnotacidt, s ennek hatasara a kiscsoporthoz kapcsolodo témakat — és persze kife-
jezéseket — a tabukategoriak kozé sorolta.

A tarsadalom tagjainak tobbsége a romakat kiilonb6z6 blincselekményekhez — lo-
pas, gyilkossag? —, illetve a szegénységhez kapcsolja, amihez tarsitjak az igényte-
lenséget és koszossagot, s 1ényegében egyetlen pozitiv jellemzdjiikként emlitik a
vidamsagot s ehhez kapcsoldddan a jo zenei érzéket. Ezt az egyébként sem kedvezd
képet csak rombolta az edelényi polgarmester elhiresiilt allitasa, amely egyuttal te-
kinthet6 a korlatok nélkiili kozbeszéd szimbolumanak is.

A tabuk a valtozasok elutasitasan alapulnak, hiszen azaltal, hogy szabalyokhoz
kotik a tarsadalmat (ujsagirokat), biztonsagot adnak. A médiatartalom szabalyoza-
sa tobbpolusu: a médiatérvény, valamint a média tartalomszolgaltatasara vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatarozatok egyértelmii miikodési keretet biztositanak, de ezen
tulmenden egy¢b ttmutatast adé dokumentumok is korlatozzak, segitik az ujsagirok
tevékenységét, hiszen a médiadgazat szerepléi maguk is megfogalmazzak azokat
a normativ kovetelményeket, amelyek miikodésiiket, tevékenységiiket meghataroz-
zak. A kisebbségekre vonatkozo tajékoztatasrol igy hataroz a térvény: ,,A misor-
szolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely t6bbség nyilt vagy
burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld bemutatasa-
ra, elitélésére.” (1996. évi L. tv. 3 § 3.)

Ugyanakkor ezzel némileg talan ellentmondasban van a kovetkezo jogszabaly:
,»A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtar-
talmara tekintet nélkiil védi.” (ABH 30/1992. V. 26.)

,»A kdzhatalmat gyakorldk, illetve a kozéleti szerepldk tekintetében a valo tények
feltarasat, még ha az alkalmas is e személyek tarsadalmi megbecsiilésének csorbita-
sara, minden esetben kozérdekiinek kell tekinteni; annak mérlegelését nem lehet a
biintetdtigyekben eljard hatosagra bizni.” (ABH 36/1994. V1. 24.)

»Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz
kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi sza-
badsag alapvetd célja annak a lehetdségnek biztositasa, hogy az egyén masok véle-
ményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, még-
pedig fuiggetleniil a kozlés modjatol €s értékétdl, erkdlesi mindségétdl és tobbnyire
valésagtartalmatol is.” (ABH 36/1994. V1.24.)

Tabuk és hirérték
Ezek a — korabban tabuként kezelt — témak napjainkban a legnagyobb hirértékkel
bird eseményekhez sorolhatok. A hirérték a sziirés kritériumat adja.> Aczél Petra sze-

2 A valaszadok tobbsége hozzatette azt is, hogy félelmet keltdk. Ez akar magyarazat lehet arra is, hogy
miért lehetett tabutéma korabban a sajtoban, hiszen ha a klasszikus tabukoncepcidkra gondolunk,a tabu
a szent és a profan kiilonvalasztasan alapul, félelembdl eredo tiltas.
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rint a hirérték a szociokulturalis kontextusnak, az informacioban kozvetitett esemény
vagy cselekvés konfliktusossaganak, a befogadas mint konfliktus nagysagrendjének,
az informacio (esemény, torténés vagy személy) ujdonsaganak kovetkezménye:
vagyis annak a dramanak, amely a hirekben végbemegy, és a befogadas kovetkez-
tében torténik (2007: 39). Az, hogy mi alapjan lesz valamilyen eseménybdl hir (a
médidban megjelend informacid), mar a tematizacios kutatasok kérdéskore.

A kozolt informacidk is szelektivek, a szerkesztok egy meghatarozott értékrend
szerint az eseményeket hierarchiaba rendezik. A kommunikatorok altal felallitott ér-
tékhierarchia egyben jelentésalkotas is, meghatarozza, hogy a bemutatott esemény
milyen korabbi ismerethez kapcsolhat6. ,,A média hatalma e tekintetben abban rej-
lik, hogy a valdsag olyan szerkezeti »kiszerelését« végzi, amely szamunkra a vilagot
meghatarozza” (Tamas 1999: 139). Azaltal, hogy az Gjsagiré a bemutatandd ese-
ménynek valamilyen fontossagot tulajdonit, s elhelyezi azt a hirek kozott, kétségbe
vonhato az elfogulatlan, objektiv tajékoztatas is. De egyre tobb kutatas kérddjelezi
meg azt az Ujsagirotankonyvekben deklaralt allaspontot is, miszerint a tajékoztato
mifajcsaladhoz tartozé médiaiizenetek a valésagos eseményeket prezentaljak targyi-
lagosan, mindenfajta részrehajlas nélkiil. Vagyis a hirek, tudositasok funkcioja ugyan
hagyomanyosan az informaciokozlés, a hiteles tajékoztatas, a befogadok elvarasa is
ez, ezek mellett azonban a befolyasolas eszk6ze is lehet. Az esemény bemutatasa
ugyanis keretbefoglalassal torténik, azaz a médiaszovegekhez olyan tudasszervezo
struktirak, sémak kapcsolodnak, amelyekben a befogadok értelmezhetik az esemé-
nyeket. A keretezéssel az ujsagiro elszigetelt ténydaraboknak adhat értelmet. Ha ezt
megteszi, marpedig szinte elkertilhetetlen, elszakad a tiszta objektivitastol, s akarat-
lanul is elfogultta tesz, torzit. A koz16 tehat a sajat szempontjai szerint szerkesztett
szOovegben Ujraalkotja a valosagot (Bajomi-Lazar 2006: 80).

Csaszi Lajos Cazneuve-t idézve megallapitja (2002: 159), hogy azok a médiaese-
mények, amelyek szokatlanok, példaul a katasztrofak vagy a bilintények, pont olyan
események, amelyeket a primitiv népek tisztatalannak €s éppen ezért félelmetesnek
tartottak, igy az elhatarolas olyan ritusahoz fordultak volna mint példaul tabu vagy
a karantén. A médiatizenetek kollektiven megkonstrualt normaként értelmezhetok,
amelyeket a k6zosség tagjai egy adott idoében érvényesnek tekintenek és valosagos-
nak fogadnak el.

* Bajomi Lazar Péter dsszefoglalasaban (2006: 79-83) a kovetkez6 faktorok talalhatok:

1. A negativitas mértéke: minél negativabb egy esemény, annal inkabb helye van a hirekben. 2. Valdidejiiség:
ha olyan ¢érzést kelthet a hir aktualitdsa, mintha a kézonség is részese lenne az esemény idejének. 3.
Vératlansag: a szokatlanabb események nagyobb valdsziniiséggel keriilnek be a hirekbe. 4. Normasértés
foka: minél deviansabb egy cselekedet, annal érdemesebb a kivalasztasra. 5. Erintettség, kozelség: minél tobb
embert érint, annal fontosabb az esemény. 6. Erdekesség: a hétkoznapi embereket kiilonleges koriilmények
kozott megmutatd esetek. 7. Rekordok. 8. Prominencia: az ismert emberekkel kapcsolatos események is
fontos helyet kapnak a hirekben.
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A tabu az ismeretlen veszélyeivel valo szimbolikus kommunikacio egyik forma-
ja. A mai magyar médiara is igaz lehet az a megallapitas, melynek teljesiilését Papp
Z. Attila a romaniai magyar kisebbségi sajtora vonatkoztatva vizsgal, hogy a tabu
az onkép védelmezdje. Azaz minél pozitivabban akarja magat valaki megjeleniteni,
annal inkabb hallgat negativ tulajdonsagairdl, s minél t6bb negativ tulajdonsaggal
szembesiil, annal inkabb szeretne a valtozasrol beszElni. A negativ 6nkép tehat cse-
lekvésre 6sztondz. A tabu tehat a médidban valdszinli mar csak az ijsagirok informa-
ciohoz vald hozzaférésének fiiggvénye.
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