H. Varga Gyula

Korlatok és korlatlansagok a kozélet

¢és a média nyelvhasznalataban

,»A kormany hazudik!” — mondta 1990-ben egyik part vezetdje. Sokakban megro-
konyodést keltett ez a mondat, mert a rendszervaltasig szokatlan volt az ilyen nyers,
kemény, a kozéletbe nem vald kijelentés. Hogy engedheti meg maganak egy kozéleti
szerepl6 — akit mi, a koz valasztottunk, biztunk meg érdekeink és értékeink képvi-
seletével —, kinek a felhatalmazasaval és milyen erkolcsi alappal fogalmazhat meg
ilyen sulyos vadat! Am nem kellett sok idének eltelnie ahhoz, hogy megszokjuk:
a demokraciaban a két oldalhoz (hatalom és ellenzék) allt vagy sodrddott emberek
keményen ,,vivjak harcukat”. (A kifejezést a sportbol, a nemes kiizdelembdl, nem
pedig a haborubdl kolesonozve.) Aztan teltek az évek, ennél kiilonb mondatok is
elhangzottak a Parlamentben és azon kiviil kozéleti szereplok szajabol. Ez a pozi-
cio- és presztizsharc altalaban verbalis eszkozokkel folyik, igy a biralatok, ellenvé-
lemények mellett megjelennek a tdmadasok, vadaskodasok, gyanusitgatasok, sot,
lejaratasok is. Es megjelenik az agresszio — szintén nyelvi kontdsben, mint nyelvi
agresszid és tabutorés.

Hosszu 1d6 és ut van mogottink 4 kormany hazudik! mondattol az 6szodi be-
szédig. (Mely ennek a vonulatnak a cstcsat, de legalabbis — reményeink szerint — a
zardfejezetét jelenti.) Az orszaggytlésben €s a kozélet kiilonféle forumain elterjedt
a — sokszor indulatos — tabutér6 nyelvhasznalat, mely eddig legf6ljebb a magéanélet
tertiletére korlatozddott. Harc van, taborok vannak, a ,,kiizdok™ egymas gyengesé-
geit keresik, mintha olykor megfeledkeznének a nagy és tavlati feladatokrdl, arrol,
hogy a vita nem cél, csupan eszkoz a felelds dontések meghozatalahoz. A harcban a
partner meggyodzésének szandékat felvaltotta az ellenfél legydzésének a kényszere.
Ennek pedig egyenes kovetkezménye az értékek kisajatitasanak igénye és a jo—rossz
oppozici6 felallitasa (demokratikus—antidemokratikus, felelos—feleldtlen, szakértd—
hozza nem értd, hazafi-hazaaruld, tisztesség—korrupcié stb.). Ugy tiinik, ezekre az
ellentétparokra épiil a mai politikai retorika.

A cimben jelzett kozélet és média ugy kapcsolddik 6ssze, hogy mindezt a mé-
dia kozvetitésével tudjuk, ilyenforman terjesztéstikben jelentds szerepet vallalt. Sot,
nemegyszer eltulozva egy-egy — nem a nyilvanossagnak szant — mondat, esemény
jelentdségét gyakran folerdsiti vagy transzformalja, és ezaltal ,,ligyet” general beld-
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le. Napokig, hetekig tematizalja a kozbeszédet. Mintha a bekapcsolva hagyott mik-
rofonok, titkos felvételek, kiszivarogtatas, jolértesiiltség mind-mind ennek a verbalis
harcnak az eszkozei lennének.

De vajon hol van a hatara a szokimondasnak és a szobeli agresszionak? Hol van a
hatar? Van egyaltalan hatar? Lehet, hogy mar eltiintek a hatarok? Hogy a demokracia
a mindent szabad terepe?

Nyelvi korlatok

Abbol az eldzetes foltevésbol indulok ki, hogy az ember — mivel kézdsségben €1
— soha nem teheti teljességgel, amit akar, és nem mondhat barmit pillanatnyi kénye-
kedve szerint. A kdzosségben €lésnek az az ara, hogy alkalmazkodnia kell kérnye-
zetéhez, annak elvarasaihoz. A k6zosségben €16 embernek fol kell ismernie, hogy
aktualisan mit szabad és mit nem szabad tennie, mondania. S6t az emberi kozos-
ségekben azt is tudnia kell, hogy mikor mi ill, €s mi nem ill6. Vagyis megnyilva-
nulasai szociokulturalisan korladtozva vannak. Az tehat nem kérdés, hogy vannak-e
korlatok. A kérdés az, hogy mik ezek a korlatok, és ki allitja fel a korlatokat.

Amikor a nyelvi ill6ségrol vagy illetlenségrol, a nyelvi udvariassagrol vagy dur-
vasagrol, esetleg a nyelvi agressziorol beszéliink, soha nem a nyelvet hibaztatjuk.
Sokkal inkabb a mogotte 1évo szandékot, mondanivaldt, a kifejezendd érzelmeket,
indulatokat. A nyelv nem tehet arrdl, hogy bizonyos szavak, kifejezések hasznalata
illetlenségnek vagy sértésnek szamit. Ezt a hasznaloi tulajdonitjak neki. A korlatokat
—anyelvben és azon kiviil — a tiltasok (a tabuk) és az ill6ség alkotjak. Mint ismeretes,
a tabu nem nyelvi jelenség — errdl részletesebben szol e kotet egyik szerzdje, Tomesz
Timea —, am gyakran nyelvi kontdsben nyilvanul meg, ezért beszélnek nyelvi tabu-
rol. A tabu tilalom, korlat. Megkertilhetetlen. A nyelvi tabu azonban megkertilhetd,
eszkoze az eufemizmus. Az eufemizmus kimondhatova teszi a kimondhatatlant: a
korlaton tulit a korlaton belilre emeli. Elfogadhatéva, normativva szeliditi. Ilyen
kovetendod eldiras évszazadokon at: ,,Istennek nevét hidba ne vegyed!” Vagy ilyen
a tizparancsolat tobb pontja, pl. a sziilokre vonatkozoé (Tiszteld atyadat és anyadat,
hogy hosszu ideig élj a f6ldon...). Ide tartozik a hatodik (sex) parancsolat (Ne pa-
raznalkodj!) Tabu tehat a karomkodas, de az a sziilok bantasa, masok gyalazasa is.
Nyelvi tabu a 6. parancsolat témako6rébe tartozo, a nemi élettel kapcsolatos szavak
és kifejezések hasznalata stb.

A tabuk az élet minden teriiletén jelen vannak. Okaik gyakran az erk6lcsben vagy
a vallasban keresendok, de rengeteg tabura a modern tudomany racionalis magyara-
zatot adva azok 1étét igazolta. A tabu, igy nyelvi tabu is, mindig egy kozosségben ér-
vényesiil, megsértése a kozosség szokasainak és tilalmainak a megsértése, ¢s kiilon-
féle szankciokkal jar. Mai eurdpai kultirankban ezek a tiltasok elsdsorban a vallas,
a szexualitas, a kiilonféle testi-bioldgiai jelenségek, és Gijabban a tobbség altal hatra-
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nyosan megkiilonboztetett embercsoportok, kisebbségek (hajléktalanok, bevandor-
10k, ciganyok) megnevezése koril jelennek meg. A szakember egy szakszdvegben
hasznalhatja a tabuszavakat, de a mindennapi tarsalgasban egyszeriien masra cserél-
juk, ,,szalonképes” szavakkal helyettesitjiik vagy koriilirhatjuk 6ket, mert be akarjuk
tartani a tarsadalmi elvarasokat (amennyire csak lehet). Amikor ilyen koriilirasokat
hasznalunk egy tabunak mindsitett sz vagy kifejezés helyett, akkor azt a nyelvészeti
szakzsargonnal élve eufemizmusnak (jol, szépen beszélésnek) hivjuk.

Anyelvi tabu tehat korlat, pontosabban korlaton tuli teriilet. Fogalmazhatunk ugy
is, hogy a tabusértés a (nyelvi) norman kiviil van. S itt, ezen a ponton, gy tiinik,
megkeriilhetetlen a nyelvi norma értelmezése. A fogalom koriil az elmult években
parazs vitak zajlottak. A nyelvi norma tobbféle értelmezése 1ényegében két alapfel-
fogasra vezetheto vissza. Az egyik a megtapasztalhato, megfigyelhetd nyelvi tények,
a sok-sok nyelvvaltozat (nyelvjarasok, szaknyelvek stb.) fol6tti elvont, eszményi
nyelvvaltozatként értelmezi a normat. Eszerint a normativ nyelvvaltozat mintanak,
eszményi valtozatnak tekinthetd, melyet dvni és épiteni kell tudatos, tervszerii mun-
kaval, felvilagositassal. E kettds feladat — vagyis egyfeldl a nyelv apolasa, masfeldl
a nyelvhasznaldk segitése, felvilagositasa — hagyomanyos elnevezéssel a nyelvmii-
velésre, illetve a nyelvmiivelokre harul. Ez utobbiaknak az a feladatuk, hogy — szak-
mailag folkésziilten — dolgozzanak a norma(tiv nyelvvaltozat) tokéletesitésén. Bar a
tamadasok kereszttiizében mintha mar maga a sz is (nyelvmiivelés, nyelvmiiveld)
»szakmai tabuva” valt.

A masik felfogas a normat realitasként értelmezi: a spontan nyelvhasznalat 6sz-
szehangolt megnyilvanulasat latja benne. Kovetdik szerintiik a norma a nyelvi kom-
petencia megtestesiilése, az ember nyelvi képességének kifejezddése. Az egyén a
nyelvi kompetenciaja alapjan tudja, mi helyes és mi nem, ilyenforman sem az egyén
természetes nyelvhasznalataba, sem a nyelv spontan alakulasaba nem szabad, sot,
karos beavatkozni, a kutatonak legf6ljebb a diagnozis felallitasa lehet a dolga. E
felfogas tehat a nyelvhasznaldra bizza a korlatok ismeretét és felismerését. Ezt azon-
ban mar nem tartalmazza a nyelvi kompetencia, a korlatok felismerését ennél tagabb
mezoben kell keresni. Ez pedig a kommunikativ kompetencia.

Akarhogyan is van, annyi bizonyos, hogy mind a nyelvi tabu, mind a nyelvi ill6-
ség kimutathatoan, 1étezd szabalyok szerint, ha Ggy tetszik, a szokasjog alapjan kor-
latozza nyelvhasznalatunkat. Merthogy a helyes—helytelen, szabalyos—szabalytalan
oppozicion kiviil szamolnunk kell az illé—illetlen, kivanatos—keriilendd, szabad—ti-
los ellentétparokkal, vagyis visszakanyarodtunk a korlatokhoz. S6t, nemcsak nyelvi
norma van, hanem viselkedési norma is, a nyelvi kompetencian til kommunikativ
kompetenciarol is beszélniink kell.

A normatol valo eltérést a nyelvhasznalok — kommunikativ kompetencidjuk alap-
jan — tabutorésnek vagy normasértésnek tartjak. Megindokolhaté ez az allitas, de kis-
s¢ pontositani, differencialni kell. A tabutorést vagy normasértést a kommunikacios
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partnerek (nem pedig a nyelvmiiveldk) — akik egyébként tomegiikben normakévetok
— mindsitik, ez a minésités kétféle lehet: pozitiv vagy negativ. A pozitivan mindsitett
— tulajdonképpen elfogadott — normasértést a kornyezet Gjitasként értékeli, és krea-
tivitasnak tartja; a negativat pedig megbotrankoztatonak, deviancianak mindsiti, és
elveti, hasznalatat szankcionalja. Ugy lehet ezt szemléltetni, hogy van egy széles
savjuk az elfogadott nyelvi és nyelvhasznalati jelenségeknek, ez a norman beliili
alloméany. Es vannak az uton tuli keskeny savok, a korlaton tili teriiletek. Valahogy
igy képzelhetjik el:

negativ pozitiv
eltérés: N O R M A eltérés:
deviancia Kreativitas

Régen is, napjainkban még inkabb, tanui lehettiink a tabutorés jelenségének.
Megfigyelhetjiik ezt a milivészetekben: ezen a téren talan a képzomiivészet és a film
ilyen bator (?) tabutord. A szinhaz a vizudlis tabuk mellett a nyelvi tabukat is donto-
geti. A szépirodalom természetesen a nyelvi tabuk torésében jeleskedik. Ugy tiinik,
a mivészetek elsésorban a szexualitas és az élet élvezeteinek tilalmait ostromolja
elsosorban. A korlatok athagasa a kozéletben és a médiaban inkabb az emberi erkol-
csi értékek terén figyelheté meg. A miivészetekkel ellentétben — amelyek a tabutorést
pozitivumként, folosleges tiltasok és korlatok elbontasaként, mintegy az egyén fel-
szabaditasaként kezelik — a tabutorés a kozéletben negativumként, hianyként, toké-
letlenségként jelenitddik meg.

Mind a normak, mind a tabu folyamatosan valtozik. Két példaval szeretném ezt
illusztralni. Néhany évtizede jott szokasba az illemhely megnevezésére a kozismert
mozaikszo: WC. Bar az angol kifejezés water closet (’vizes fiilke’) nemes, francia
szarmazasra megy vissza, Ugy tlinik fol, az utobbi években mar nem szalonképes a
magyarban (az angolban még kevésbe). Jobb helyeken levaltotta a mosdo, még jobb
helyeken pedig a francia toilette. Pedig a WC ~ water closet 1ényegében maga is eu-
femizmus volt, de mivel tabujelenséget nevezett meg, a hasznalatban elkopott.

Masik példa. A torténelmi Magyarorszag nemzeti kisebbségeinek megnevezésére
korabban a #6t, oldh, rdc, ma a szlovadk, romdn, szerb volt hasznalatos. Hogy mi a sti-
laris kiilonbség kozottiik, jol érzékelhetd — és igy érthetd meg —, ha arra gondolunk,
hogy manapsag illendobb — fdleg nyilvanosan — a ciganyokat romaknak nevezni.
Viseldik szamara elkopott a cigdny szd, sokan koziililk bantonak, sértonek, megbé-
lyegzonek érzik, mert a tobbségi tarsadalom elditéleteket tarsit hozza. A cigdany sz6
—a tot, olah, rac szavakhoz hasonléan — kezd keriilend6, tabuszova valni.
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A normaszegésre elokészitd nyelvi eljarasok léteznek. Ilyen a bizalmas nyelv-
hasznalatbeli, a kovetkez6 fokozat pedig a szleng- és a durva szavak bevitele a koz-
¢let forumaira, el6bb szoban, végiil irasban. (Lasd a bevezetd gondolatokat.) A ta-
butérés ,,folvezetd gyakorlata”, elsé fazisa nemritkan a tabuszo jatékos elferditése
humoros hasznalata (cseszd meg, wazze).

Uj normak, uj korlatok a lathataron

Lényegében mar volt rola sz6, hogy kik allitjak fel a korlatokat: a kozosség. Es
kik torik at? A kozosség tagjai. Miért? Bar ennek alapvetéen nem nyelvi okai van-
nak, mégis érdemes elgondolkodni rajta.

A korlatokat tehat a beszélokozosségek hozzak 1étre. Mi mindannyian. Amit [ét-
rehozunk, azok a beszélési szokasok, azt is mondhatnank, ahogyan az élet mas terii-
letein 1étrejonnek divatok, ugy a nyelvhasznalatban is kialakulnak ilyenek. A k6zos-
ség folkap egy-egy kifejezést, nyelvi format, és szivesen hasznalja, mert kiillonb6z0
okokbdl tetszik neki. Szokasava valik, nyelvszokassa alakul.

A besz€10koz0sség — itt most a teljes nyelvi beszélokozosséget értjiik — rendkiviil
heterogén. Gondoljunk példaul a magyar tarsadalomra. Rendkiviil sokféle, kiilon-
boz6 szintl kisebb kozosség alkotja. Kérdes, hogy mely csoport(ok) dominal(nak),
mely k6zosség szava erdsebb, mely tudja Uigy pozicionalni magat, hogy az ¢ altala
képviselt normak legyenek a mérvadoak. Merthogy a tarsadalomnak vannak kitiin-
tetett csoportjai. Ezek a csoportok korabbi normaszegdkbdl — pozicionalasuk folytan
¢és eredményeképpen — normateremtokké valtak az idok soran. Az utanuk kovetkezo
generaciok, illetve mas csoportok az eldbbiek altal felallitott normak ellen lazadnak.
Ok meg akarjak valtoztatni a korlatokat, de tarsadalmi helyzetiikbél kovetkez6en
erre nincs lehetdségiik. Idovel és az erdviszonyok atrendezésével azonban helyzetiik
dominanssa valik, és érvényesithetik, elfogadtathatjak a sajat, most mar tijjnak mond-
haté normaikat. Minél hangosabb, dinamikusabb, 6nérvényesitdbb a csoport, annal
inkabb. Ok azonban nem megsziintetik a korlatokat, hanem — a térténelem tantisaga
szerint — atrendezik. (Ami ellen hozzajuk hasonlé modon kiizdenek a nyomukba
1épék.) Es ez igy megy tovabb, és igy is fog menni.

Nézziik a mai normaalakito csoportokat, és nézziik az utanuk kovetkezoket. Kér-
dés ugyanis: amikor a korlatok sziikségességérdl beszéliink, atlépésiiket karhoztat-
juk, tudjuk-e, hogy milyen korlatok vannak kialakuldban és milyenek lebomléban.

A tarsadalom folyamatos atalakulasban van, az utolsé 2-3 évtizedben az ember
alkotta technikanak az emberre vald visszahatasa kovetkeztében elképesztd mddon
valtozik. A torténelem soran az emberi kozosségek mindig adott térben, adott térhez
kototten jottek 1étre és mikodtek, a kozosség feltétele volt az egyének egyiittélése,
¢letiik, szokasaik, beszédiik erés dsszehangolasa. A globalizal6dé vilag és az elekt-
ronikus médiumok, a telekommunikacié — Meyrowitz (2005) sokat idézett gondola-
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tait alapul véve — atalakitja a térhez fliz6d6 élményeinket, atalakul a k6zosség és a
hely viszonya, a kozosségi szervezddés terei virtualizalodnak. Ujfajta, eddig nem ta-
pasztalt, a kibertérben 1étez6 kozosségtipusok és benne szokasrendek vannak kiala-
kuldban, s ez atstrukturalja a tarsadalmat, a kozosségeket, és ezzel egyiitt Gsszetet-
tebbé, differencialtabba, s ami még Iényegesebb: valtozékonnya és a végtelenségig
alakithatova valik az egyén identitdsa. A ma globalis vilagaban és tarsadalmaban a
,behaldzott ember” a technika, a vilaghalo adta lehetdségek eszkozeivel épiti szoci-
alizaciés és kommunikacids kapcsolatait. Megfigyelhet6, hogy er6s és markans, 6n-
magukat hatarozottan definialo kozosségek jonnek 1étre, s ezek a csoportok teljesen
masfajta értékrend szerint mikodnek, és attorik a korabbi Gn. szdvegalapu tarsada-
lom kozosségképzo és értékteremtd normait, és ilyenforman atrendezddik a tarsada-
lom korabbi hierarchizaltsaga.

Ezek a kozosségek egyszerre veszik at egy globalis kozosség mintait, s hozzak
létre a maguk erds kotodést lokalis kozosségét, alakitjak ki nézeteiket, normaikat,
szokasaikat. Az informacidszerzés, a széles tajékozdodas eredményeképpen eddig
ismeretlen szokasok, normak, értékrendek megismerésével a sajat kisebb-nagyobb
kozosségiikhoz is masképp viszonyulnak. Ez részint azzal jar, hogy az egyén egy-
re lazabban kotodik sajat hagyomanyos kéryezetéhez, annak normaihoz, masrészt
szabadabban és tudatosabban valaszthat a kozosséghez tartozasban, harmadrészt kis
kozosségek erosodésével — a racionalitas és az érdekek érvényesitésével — a hagyo-
manyos tarsadalmi intézmények ¢s érdekcsoportok erds6doé biralataval, akar eluta-
sitasaval jar.

A tarsadalmi valtozasok nyilvanvaldéan megfigyelhetok a kozosségek mitkodését
biztosité kommunikacioban is. Kérdés tehat, hogy az 1j tipusu kozosségek mennyire
normakdvetok, illetve normaalakitok, milyen korlatokat fogadnak vagy bontanak el,
milyeneket épitenek.

Két jelenséggel szeretném ezt érzékeltetni. Az egyik a helyesirasra, a masik al-
talaban az irasbeliségre vonatkozik. Ma erdsen kodifikalt normaja van az irasnak.
Mint tudjuk, késziil a helyesirasi szabalyzat legujabb kiadasa, kérdés, hogy milyen
normativitast képvisel a mai frasgyakorlat. Egyik tanitvanyom mondja, hogy amikor
elektronikus levelet ir vagy csetel, nem kezdi a mondatot nagybetiivel, mert igy egy
mozdulatot megsporol. Els6 hallasra meglepddiink rajta, de ha belegondolunk: okoz
ez kommunikacios zavart? Nem. (A vilag irasainak egy része nem is ismeri a kisbe-
tii—nagybetli oppozicidt, ez szamukra mégsem jelent nehézséget.) Kérdés tehat, hogy
bizonyos (terjedd?) helyesirasi szokasok, a halézat milyen uj irasgyakorlatot hoz
1étre, ezek mennyire reprezentalddnak, az dket 1étrehozd csoportok mennyire tudjak
képviselni sajat szokasaikat. Vajon néhany évtized mulva — amikor azok keriilnek
dontési helyzetbe, akik ezen néttek {6l (a netes tarsadalom a negyvenéveseknél tart)
— a cset-, az sms-, a mobilkommunikacidé stb. (gondoljunk Balazs Géza ilyen témaju
tanulmanyaira) hatasara milyen normak épiilnek, és mennyire lesznek erdsek azok
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a normak. Merthogy normativitas van ott is! Nem pedig 6sszevisszasag. Aki az ott
kialakult szokasokat nem koveti, az nem része annak a tarsadalomnak. Ezek a kzos-
ségek sokkal erdsebbek, mint azt sokan gondoljak. Tehat nemcsak az a kérdés, hogy
hol vannak a hatarok, hanem az is, hogy hol lesznek.

A nyelvi kommunikacidban a legvilagosabban megfigyelhetd valtozas a sokak
altal leirt ,,irott-beszélt nyelv” térhéditasa. Ugy latszik, valamiféle kiegyenlitédés
vagy atrendezddés megy végbe az egymastol markansan eltavolodott beszélt és irott
nyelviség kozott. Mintha a kétféle nyelvi-stilaris szokasrend, a kétféle normativitas
kezdene atjarhaté lenni. Jellemz6 példaja ennek a szleng, amelyet eddig afféle ko-
molytalan, szalonképtelen, a fiatalok beszédében (csak ott!) hasznalatos illetlen
beszédnek, jobb esetben nyelvvaltozatnak tartottak. A szlengnek irdsban — egy-két
szépirodalmi alkotason kiviil — nem volt tere. Az utébbi idoben azonban elsésorban
a kereskedelmi radidk és televiziok, féleg pedig az internet segitségével 4j tarsalgasi
mintaként van jelen. A netes forumokon, csetszobakban stb. pedig mar irasban is
szokasos lett, kozelitve a két beszédmodot, kikezdve a korabbi nyelvi szokasokat,
bontogatva a korlatokat.

A jelenséget Szécsi Gabor (2006) gy értelmezi, hogy a szdvegalapu tarsadal-
mak Iétrehoztak az ,,oralis-literalis kétnyelviiséget”, melyben a késébbi fejlemény,
az irott nyelvhasznalat lett a kanon. A telekommunikacios kérnyezetben viszont je-
lentésen csokken a standard nyelvvaltozatok dominanciaja, vele parhuzamosan pe-
a mindennapi ¢letben (sms, e-mail, cset, telefon stb.) hatékonyabbaknak bizonyul-
nak. A szerzo szerint a szobeliségre jellemz0 nyelvi-stilisztikai eszkdzoknek az irott
szovegekbe épiilése joval tudatosabb, mint beszédbeli megjelenésiik volt. Az irott
tizenet feladoja ugyanis (ellendrizhetd, korrigalhatd) iras- és fogalmazasmodjaval
jelzi, hogy magaénak vallja az adott k6zosség nyelvhasznalati szokasait, normait, a
kozosséghez tartozonak deklaralja magat. Ez a nyelvi kommunikacids valtas azon-
ban nem marad meg az adott k6zosségen, illetve technikai kdrnyezeten beliil, hanem
megjelenik az egyén mas (beszéElt vagy irott) kontextusaiban, kommunikacids hely-
zeteiben, nyelvhasznalataban is.

Ebben a kommunikacioban tehat az irott-beszélt nyelv mar gyakorlat, bar a ka-
nonizalt nyelvhasznalatot még kevéssé érinti. De egyre nyilvanvalobba valik a nyelv
kozosségi kohéziot fenntartd és erdsitd szerepe. Ugyanakkor a kibertérben gyengiil
a standard nyelv presztizse, és erdsddik a lokalis kozosségek 1étrehozta, a csoport-
kohézidt erdsitd valtozatokhoz valo ragaszkodas (csetnyelv, sms-nyelv). Ennyien és
ennyit soha nem irtak, mint a szamitogép klaviaturajan, és ez az iraskép és a helyes-
iras modosulasat is magaval hozza. Kialakulnak lokalis irasi gyakorlatok, melyek a
normatodl eltérnek. (P1. a kisbetilis mondatkezdet, roviditések, ferditések.) Ezek egyre
eroteljesebb hatassal lesznek a standard irasgyakorlatra is.
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Osszegzés

Zarasként elmondhatjuk, hogy a kommunikacios korlatokat alapvetden a tarsa-
dalmi tabuk és a kozosségek szokasrendjét tiikrozo illoség, adekvatsag alakitja ki.
Megsértésiik a tarsadalmi, kozosségi egyiittélés, a tolerancia, a kulturaltsag, akar azt
is mondhatnank: az egyén intelligenciajanak fokméroje.

Ugy tiinik o1, hogy ujfajta kozosségek, értékrendek, identitasok vannak kiala-
kuldban, uj kommunikacids nyelv van sziiletében, melynek szemantikai jellemzoi
atjarhatova tehetik a korabban elvalasztott kulturalis és tarsadalmi megkiilonbozte-
téseket. Am ezzel a tabu és az il16ség korlatai nem megsziinnek, hanem atrendez6d-
nek. Az 11j k6zosségek is megteremtik a maguk kommunikacids normait.

Bar az interneten mar multinacionalis kozosségekkel is talalkozhatunk, a gya-
korlat azonban mégis az, hogy ezek a kdzdsségek nyelvhez, kultirahoz kétddnek.
Korlatokat jelent tehat a nyelv is. Az viszont értékelendd, hogy a neten tarsadalmi,
politikai és foldrajzi hatarok, korlatok nincsenek. Szamos magyar nyelvii férumon
talalkozunk olyanokkal, akik a kdrnyez6 orszagokban élnek, vagy a vilag mas tajaira
vetddtek, de a kibertérben megtalaljak azt a kozosséget, amelynek szivesen és kony-
nyedén a tagjai lehetnek. Ha a vilaghalonak csak ennyi haszna lenne, szamu(n)kra
mar az is nagy eredmény.
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