H. Tomesz Timea

Cimek a bulvarban

A tabloidok, szines hirek kezdettdl jelen voltak a magyar ujsagiras torténetében,
de mar az elsd lap megjelenése elott is taldlkozhatunk ezekkel a torténettipusokkal
a kalendariumokban. A magyarorszagi bulvarsajto kifejlddése az 1880-as évek vé-
gére tehetd, amikor a médiapolitika célpontja mar a legszélesebb olvasokozonség, a
tomeg volt. Az olvasok szamanak novekedése, a befogadoi igények valtozasa mellett
a tomegsajto, azaz a bulvarlapok, majd a szenzacidsajtdo megjelenéséhez a sajotizlet si-
kere, vagyis az lizleti alapu lapkiadas tudatositasa is hozzajarult (Buzinkay 1997: 16).

Az utdbbi években a média differencialédasaval, a hirmuisorok szorakoztatd
iranyba tolédasaval még inkabb eldtérbe kertiltek ezek a beszamolok. Ezt a média-
beli korszakvaltast Umberto Eco (2008) az Ostelevizid és neotelevizio fogalomparral
illusztralja. Azt mondja, hogy a neotelevizid legfontosabb szandéka a valosag és
fikcié keveredése, valosaghatas keltése. A célja a minél nagyobb nézettség elérése,
a figyelem folyamatos felkeltése. Ennek érdekében elveti a hagyomanyos, statikus
musorstruktirat, amelyben egymadst kovetik a kiilonb6zé mifaji misorok, és he-
lyette olyan dinamikus, latvanyos, gyors ritmusu miisorfolyamot hoz létre, amelyben
lancszertien kapcsolddnak 6ssze a miisorok. A szorakoztatds elvét szem eldtt tartva
elotérbe keriilnek a maganélet témai.

Andok Moénika szerint a tabloidok harom nagy tematikus csoportba sorolhatok.
Az elso a kiilonféle katasztrofakrol, érdekes természeti jelenségekrdl szol6 beszamo-
1ok csoportja, a masodikba a hires emberekrdl szo16 hirek sorolhatok, mig a harmadik
a kis, szines hireket tartalmazza (Andok 2005: 8). Csaszi Lajos szintén harom cso-
portot kiilonit el, némileg mas szempontok alapjan. Az elsot leleplezéseknek nevezi,
ami leginkdbb a negativ-kik6zosito ritusokhoz all kozel, ide sorolja a pletykakat és
botranyokat. A masodik tipusu tablodidot probatételnek hivja, ilyenek a balesetek-
r6l, szerencsétlenségrol szo616 hiradasok. A harmadik pedig az 1jjasziiletés csoportja,
ahova kiilonleges atalakulas eredményei tehetok (Csaszi 2002: 107).

Az altalam vizsgalt cimek a Blikk 2008. november 4-ei és november 5-ei szama-
bol valdk. Mivel érdekelt, hogy folfedezhetd-e kiilonbség a bulvar és az un. mindsé-
gi lapok cimadasi szokdsaiban, ezért az elemzési korpuszhoz vettem még a Magyar
Nemzet november 4-ei lapszadmanak cimeit is, igy minddsszesen szaz cimet vizsgal-
tam meg.
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A cimek szerepe, fajtai

Az olvaso tobbnyire nem olvassa el egy lapszam minden szovegét. A valogatas-
ban, a figyelem felkeltésében, iranyitasaban van kiemelked6 szerepiik a cimeknek.
A cim alkalmas arra, hogy a széveget mint kommunikatumot megnevezze, kiviilrol
lattassa. Az irasmiire mint egészre utal, egyediti. Ebbol az aspektusbol nézve a cim
nem része a szoveg koherencidjanak, szerepe a tulajdonnévhez hasonlé: elkiilonit,
targyiasit. Tolcsvai ezt a cim metatextualis funkcidjanak nevezi (2001: 325). Mas-
részt a cim a szoveg tartalmi 6sszefoglalasat is adhatja, ekkor a szévegre mint tar-
6nallo kommunikacids egység, illetve a szoveg része (i. m. 2001: 326). Ezek mellett
azonban a cimnek funkcidja lehet az is, hogy a befogadé érdeklddését felkeltse, va-
lamint jelentésével, megfogalmazasaval sugallja a szerz6 véleményét. Kovalovszky
a bemutatkozashoz hasonlitja a cim szerepét: mindkét esetben fontos az els6 benyo-
mas (1974: 326). Tolcsvai tipologiai szempontbol kiilonbséget tesz cimmel ellatott
¢és cim nélkiili szovegek kozott (2001: 326-327).

A cimmel ellatott szovegek jellemzo6i A cim nélkiili szovegek

— tervezett — spontan

— (tobbnyire) monologikus — (tobbnyire) dialogikus

— erdsen kifejtd — er6sen bennfoglald

— szobeli és irasbeli egyarant lehet — szobeli és irasbeli egyarant lehet

— formalis beszédhelyzetben érvényesiil — bizalmas beszédhelyzetben érvényesiild

A magyar szakirodalomban tobbféle cimtipologiaval is talalkozhatunk, amelyek
kozott akad irodalomtudomanyi és szovegtani kategorizalas is. A sajtoszovegek cim-
adasi gyakorlatat vizsgald egyik legkorabbi felosztast Pléh Csaba és Terestyéni Ta-
mas dolgozta ki. Munkéjukban a cimeket aszerint csoportositottak, hogy mennyire
figyelemfelkeltok, illenek-e formailag a témahoz. Négy tipust kiilonboztettek meg:

Leiro: a cim az esemény helyét, idejét és koriilményeit egy teljes mondatban adja
meg, pontosan megjeloli a témat. Nyelvtanilag ragozott igét tartalmazé kijelentd,
bovitett mondatok. PL.: Tizmillidrdokat dztatott el az esé.

Tomor: ezek a cimek rovidebbek, a téma koriilményeit nem ismertetik. Nyelvta-
nilag ige nélkiili hianyos mondatok Pl.: Vdlsdagcsics a Fehér Hazban.

Kérdésfoltevo: ezek a cimek altalaban egyetlen koriilményt tartalmaznak, ame-
lyikre rakérdeznek. Grammatikailag kiegészitendd kérd6 mondatok. Pl.: Mi lesz
Oroszorszdagban?

Szenzdcios: az esemény egy vonatkozasat kiemel6 szenzaciokeltd kifejezéssel
talaljak a témat. Tobbnyire nincs a cimben ragozott ige. Pl.: Konyec. Vagy mégsem?;
Sznobok probdja
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Kemény Gabor kétféle cimtipologiat is ad. Az elsében (1985: 195-198) stilisz-
tikai és szovegszervezOdési szempontokat érvényesit. Aszerint vizsgalata a sajtoci-
meket, hogy azok hogyan kapcsolddnak a szoveg kulcspozicidban 1évo, azaz nyito
és/vagy zard helyzetli motivumaihoz. A cim tartalmat, nyelvi formajat nem vette
figyelembe.

1. Nyitas = cim. A széveg a cimbdl indul ki, az ott felvetett Gtletet fejleszti to-
vabb. Az ilyen tipust szovegeknél az elsd néhany mondat a cim magyarazataul szol-
gal. (Grétsy felvezetd cimnek nevezi ezeket.)

2. Zaras = cim. Szintén gyakori megoldas, hogy a szoveg cime a befejezést eldle-
gezi, az utolsé mondatok leglényegesebb mozzanatara utal.

3. Nyitas = zaras # a cim. Meglehet6sen ritka megoldas, a szoveg ugyanazzal a
képpel kezdddik, mint amivel zarul, de a cim nem tartalmazza ezt a kulcsmotivumot.
A szoveg tehat keretes szerkezetd.

4. Nyitas = zaras = cim. Ez a mddszer mar joval gyakoribb, de a Kemény Gabor
ugy véli, csak akkor lenne latvanyos, ha az eredeti 6tlet annyira frappans lenne, hogy
elbirna ezt a gyakori ismétlést, am az elemzett esetek tobbségében ez nincs igy. Ez
esetben a cim megegyezik a szoveget keretbe foglalo motivummal.

Kemény Gabor masik felosztasa (1989: 102—107) a P1éh Csaba — Terestyéni Ta-
mas 4ltal készitetthez nagyon hasonld, annak kiegészitett formaja. Ugy vélte ugyanis
a szerz0, hogy az ott emlitett tipusok kozott atfedés van.

1. A leiré cimtipusnak harom valfajat kiloniti el:

a) Eseménykozl6 cim: nyelvtanilag teljes szerkezetd, jol formalt mondat, mely-
nek tobbnyire igei allitmanya van, s gyakori benne a nyomatékos, vagy ,,rikkancs”
szorend. Pl.: Kettészakadt a Fiiggetlen Kisgazdapart.

b) Témamegjelolo cim: tajékoztatd, de rematikus (Gjsagold) mozzanat nélkiil,
legfontosabb jellemzdje, hogy nyelvtanilag névszoi alaptagu szerkezet. Pl.: A ndi
roplabda-valogatott turdja.

¢) Protokollcimek: nem ragadjak meg az olvaso figyelmét, de Kemény Gabor
szerint bizonyos mértékig sziikséges velejaroi a tomegtajékoztatasnak. Pl.: Magyar
beliigyi kiildottség megbeszélései Bulgaridban.

2. A szenzacios tipusnak harom altipusat kiilonbozteti meg:

a) Lakonikus cim: puszta igei allitmanyok egymasutanisaga jellemzi. Pl.: Szaki-
tottak, leszurta.

b) Felszolitast tartalmazo: Toltse szabad idejét bombavetiben.

¢) Kérdést tartalmazé: a bintigyi témaju cikkek jellemz6 cimtipusa. Pl.: Egy drd-
ma vége?

3. Semmitmond6 cim: ezek sikertelen cimadasok, mert a cikk tartalmardl sem
tajékoztatnak és érdeklodéstinket sem keltik fel. Pl.: Sokoldalu elemzés a balesetek
okairal.
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4. Ujabb cimtipusnak tartja az in. mindent-egy-széba cimeket, amelyek egyet-
len Gsszetett szoba probaljak belesiriteni a szoveg tartalmat. Pl.: Kispadkeringd.

5. Cirkalmas cimek: tobbnyire alliteraciot tartalmazé cimek. PL.: Wilander
Wimbledonban villog.

6. Idézet a cimben, melynek két fajtajat kiiloniti el a szerzd: eredeti alakban idé-
zett, illetve varialt idézés.

7. Kozhelyes cim: divatszo, lires frazis. Pl.: A menekiilés anatomidja.

8. Humoros cim: szintén két valtozata emlitheté meg, az egyiket annak is szanta
a cikk szerzoje, a masik viszont akaratlanul lett azza. Pl.: Mesék és vesék, Tétova
tetovaltak.

Ez a felosztas az elébbinél joval szerteagazdbb, a cim nyelvi megformaltsagat is
figyelembevevd csoportositas, ugyanakkor helyenként talan nehezen értelmezhetd
kategoriakat tartalmaz.

Siklaki Istvan teljesen mar szempontokat érvényesit (1997: 97-112), a cimek
hatasabdl indul ki. Négy szocialpszicholdgiai mechanizmust emel ki, s azokat a
ezekre a mechanizmusokra épiilnek: a keretezés, a gondolkodas nélkiili reagalas, az
elaboracid valoszintisége, illetve az érzelmek hatasa a gondolkodasra. A szerzo a
focimet tartja a sajtoban a legfontosabb véleményformaldnak és hangulatkeltonek.
Az emlitett mechanizmusok kozos jellemzéjének tartja azt a feltételezést, hogy egy
hétkoznapi szituacioban altalaban melldzziik az elemz6 gondolkodast az esemény
feldolgozasakor.

A keretezés esetében a megfogalmazas maddja a 1ényeges, ez ugyanis megvaltoz-
tatja az észlelésiinket. A gondolkodas nélkiili reagalas azokra az esetekre vonatkozik,
amikor az informacioé feldolgozasakor egy tanult sémat mozgositunk. Az elaboracid
valészinliségét vizsgalva Siklaki azt mondja, hogy a motivacid és a képesség az, ami
meghatarozza, hogy elgondolkodunk-e egy tizenet tartalman. Langer modelljébdl,
amivel a fécimek hatdsmechanizmusat illusztralja, két mozzanatot emel ki: amikor
nem az iizenet, hanem a téma inditja gondolkodasra az olvasot, illetve, amikor he-
urisztikak hatdsa varhatd. Az alkalmazott heurisztikak koziil egyet mutat be: ha a
befogadd ugy gondolja, hogy nem kompetens, vagy nem szeretne véleményt alkot-
ni, de kap az lizenet forrasanak hitelességét igazold tampontot, elfogadja az illetd
véleményét. Az érzelmekre hatdé fogalmazas emeli az olvasd izgalmi szintjét, ami
sémakon alapuld feldolgozast eredményez, ekkor tehat az olvasé az elditéleteire fog
hagyatkozni.

A mechanizmusok bemutatasa utan a Grice-féle maximakat figyelembe véve al-
kotja meg a fécimek kategoriait:

1. A fécimek megkonstrualasanak egyiittm(ikodo stratégiai:

— Objektiv 1ényegkiemeld. Pl.: Szocidlis otthon lesz a Balassa Korhdz
— Ertelmez6 lényegkiemeld. Pl.: Megmenekiilhet egy kérhdz
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2. A fécimek megkonstrualasanak manipulativ stratégiai:

— Elfogult Iényegkiemeld. Pl.: Bezdrjdk a Balassa Korhazat
— A valodi lizenetet elrejto. Pl.: Elvérzik a klinika

Szikszainé Nagy Irma (1999: 168—172) funkcio alapjan négyféle cimtipust kiilo-
nitett el:

1. A témamegjel616 cim a szoveg targyara utal. A szerzo a leggyakoribb cimtipus-
nak tartja, ide sorolja a tajékoztatd szerepl tjsagcimeket is.

2. A rovidség jellemzi leginkabb a cimkeszerepii cimeket.

3. A reklamszerepii cim figyelemkeltd volta miatt kedvelt foként a publicisztikai
irasok esetében.

4. Miifajjel516 cim.!

Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 328) szintaktikai osztalyozasat adja a cimeknek,
ez ugyanis ravilagit a cim alapvet6 tulajdonsagaira: témat nevez meg, foglal dssze,
tehat 1ényegi elem benne a fénévi 6sszetevo.

1. A cim valamilyen fonévi csoport. A fonévi csoportbol allé cimek jellemzésé-
ben két fontos megallapitast tesz: szemantikai szempontbdl a fénévi reprezentacio
aktivizalja az adott fonévhez tartozé tudaskeretet vagy forgatokonyvet, pragmatikai
szempontbdl a hallgatoban vagy olvasoban elvaras keletkezik, hogy az aktivizalt
sémat a szoveg igazolja.

2. A cim névmas, funkcioszo.

3. Nagyobb szerkezeti egységb6l alldé cimek Gsszetett reprezentaciot alkotnak,
valaminek a viszonyat is reprezentaljak.

4. Mondat formaju cimek: kommunikacids szempontbol a széveghez leginkabb
hasonlitok, az aktualis nézdpont minden Gsszetevojével érvényesiil.

A cimadasi szokasok valtozasa

Andok Moénika (2003: 164-173) a sajtocimek — elsdsorban a hirek cimeinek —
fejlodésérdl részletes leirast ad, amiben négy nagyobb korszakot kiilonit el:

Az els6 korszak az 17801880 tarto idoszak, a referalo sajto kora. Az elsd ma-
gyar nyelvii lap megjelenésekor kicsi volt a hirlapolvasdk szama. Bar ekkor mar
tobb kulfoldi minta létezett, a Magyar Hirmondo formajaban nem kovette ezeket
a lapokat. Mindenekeldtt tajékoztatni kivanta az olvasot, de bekapcsolodott a kor
legjelentdsebb hazai mozgalmaba is, a nemzeti nyelvért és muveltségért folytatott
kiizdelembe. Felhivta a figyelmet a késziild tudomanyos munkakra, a kozonség
megismerkedhetett a kor irodalmi alkotoival, s killonsen sok gondot forditott az
egységes magyar ,,tudos és konyvbéli” nyelv kimunkalasara. Nyelvi, nyelvhelyes-
ségi szempontbol Rat Matyas — az Gjsag elso szerkesztdje — teret engedett az Gsszes

! Balazs Géza (2005: 69) err6l a cimtipusrdl mondja, hogy a sajtoban tigyetlen cimadasi eljaras.
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magyar nyelvjarasnak, mert tigy gondolta, hogy ezek egységesitésével lehet majd
kialakitani a magyar irodalmi nyelvet.

Rovatai ugyan még nem voltak, de a cikkek témai alapjan jol koriilhatd tematikai
csoportokat lehet megallapitani, ¢s olykor kiemelt cimek is segitették az olvasot az
eligazodasban: Kiilfoldi hadi torténetek, Magyar hazankbéli dolgok, Hiteles hirek,
Bizonytalan dolgok, Tudomdnyos dolgok. Az irasok k6zlése nem igazodott sorrendi-
séghez, tobbnyire az események idérendjében soroltak be a lapba.

A kiilfoldi hirek forrasai féként német, francia, angol lapok. Ezeket kifejezet-
ten azzal a céllal fizettek eld, hogy begytijthessék beloliik azokat az informaciokat,
amelyek érdekelhették a magyar olvasokozonséget. Ugyanakkor Rat Matyas fon-
tosnak tartotta elmondani ezzel kapcsolatban, hogy a cikkek még véletleniil sem
forditasok. A szerkeszt6 a tudositasokat sajat megfogalmazasaban, magyarazatokkal
ellatva kozli.

Az tijsagban megjelend belfoldi irasok anyagait a ,,levelezd jéakarok™ szolgal-
tattak. Rat — még a lap megindulasa elott — egy felhivast tett k6zzé, amelyben kéri
a leendd olvasdkat, tudositsak 6t a kornyezetiikben torténd eseményekrol: ,,Ami a
hazabéli dolgoknak megiratasat illeti, azt tobbnyire levelezd joakardinak €s azon
uriembereknek fogja kdszonni, akik tudoésitasokkal onként kinalni méltdztattak. Az
irén ugyan semmi fog mulni, ami leveleit hovatovabb mind nagyobb tokéletesség-
re emelheti. Minthogy pedig ez jobbara a hiteles, hasznos ¢s valogatott izenetektol
fugg, kéri az értelmes hazafiakat szeretettel, hogy afféléket békiildeni ne sajnaljanak.
Mindegy lészen egyébként, akarmely nyelven irattassanak meg néki, csak hitelesek
legyenek” (Kokay 1981: 46). A levelek szerzoi foként iskolazott, latinul is tudé em-
berek (papok, tanitok) voltak. A kiilf6ldi hirek €s az orszag életét érintd fontosabb
torténésekrol vald beszamolok mellett mar megtalalhatjuk az ujsaghirdetések elodjét
is a lapban.

A cikkek tobbnyire cim nélkil jelentek meg, ilyenkor rendszerint a rovatcim ori-
entalja az olvasot (Belfoldi tudositdasok, Tudomdnybeli dolgok, Gazdasdagbeli dol-
gok). Ahol mégis talalunk cimet, azok jobbara tartalmi 6sszefoglalast adnak, ritka az
érzelmi szinezet. A cimek tobbnyire a széveg elején, a szovegtestben helyezkednek
el, és a hir, tuddsitas szarmazasara utalnak (Bécsbdl; Erdélybol. Szebenbdl; Kassd-
rol). Néhany iras elején azért talalkozhatunk tipografiailag jol elkiilonitheté cim-
mel is, amelyek témamegjel516 vagy figyelemfelhivo jelleglick (Kegyetlen torténet?,
Felettéb szomort izenetek®, A kdzjot illetd tuddsitas és elmélkedés?) ,,A Magyar Hir-
mondo esetében jol latszik, hogy a cimek, melyeket ma tartalmi 6sszefoglalas vagy
figyelemfelkeltés alapjan kiilonitiink el, mas-mas forrasbol szarmaznak. A tartalmi
Osszefoglald cimek a szovegtestbdl valtak ki, s szakadnak le. Nem is tesznek mast,
mint a tartalmi egészre vilagitanak ra. Ezzel szemben a figyelemfelhivo cimek nem

2 Magyar Hirmondo, 1784. januar 17.
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kotddtek olyan szoros szalakkal a hir belsejéhez, hanem inkabb a tematikus mezdkre
utalva sémakat mozgositottak az olvasdban, vagy érzelmeit igyekeztek felkorbacsol-
ni. Esetenként a hirlapirok nézépontjara vilagitottak ra” (Andok 2003:167).

Az 1806-t6] megjelend Hazai Tuddsitasok nem sok wjat hozott a cimadasban.
Tovabbra is a tudositas szarmazasi helye, illetve a datum szerepel cimként, itt azon-
ban mar a belfoldi tuddsitasok esetében is elvalik tipografiailag a szovegtesttol. An-
dok Moénika (2003: 167) még két kisebb valtozasra mutat ra: a biiniigyi €s belfoldi
(elsésorban bulvar) hireknek mar valddi cimiik van, amelyek mind objektiv, téma-
megjelolo cimek, illetve a miifaj megjelolését is szerepeltetik sok esetben a cimben
(Hiradas, Jelentés).

Akovetkez0 szakasz 1880-t0] a masodik vilaghabortig terjedd id6szak. Miutan az
els6 vilaghabora utan megjelenik a tomegsajto, az olvasékdzonség egyre szélesebb,
a cimeknek is fontosabb szerep jut. Valtozas azonban mar az els vilaghabort elott is
megfigyelhetd: 1896-ban engedélyezik a lapok utcai arusitasat, aminek eredménye-
képpen megsziiletett a cimekben az in. rikkancs szdszedet. Ekkor a cimek mar figye-
lemfelhivasra is torekedtek, volt érzelmi szinezetiik. Ugyan az 1887 novemberében
nem pedig a bulvarlapok soraba, képes boritojanak az aljan mar figyelemfelkeltd
tartalommutatokat is talalt az olvaso, amelyeket mar azzal a szandékkal fogalmaz-
tak, hogy a rikkancsok kiabalhassak azokat: Erdekes! Merénylet a car ellen. (Méreg-
keverd nihilistak), Gyilkossag az Oriiltek hazaban, Letartdztatott konyveld. (82.000
forintos csalds), Borzaszto vasuti szerencsétlenség, A pozsonyi sikkasztas. (Ujabb
részletek).> A bulvarlapokra egyébként jellemzd tipografiai eljarassal, a harsanyan
kiemelt cimekkel az els6 igazi bulvarlapban még nem talalkozhatunk. Az Esti Ujsag
nyomdai eljarasait tekintve még a hirlapi hagyomanyokat kovette, a cimeknek nincs
jelentdsebb szerepe, sot a cikkek tobbsége még cim nélkiil jelent meg (Buzinkay
1997: 17).

A korszak tovabbi fontos tjdonsaga, hogy megjelentek az alcimek, amelyek ek-
kor még jobbara a focimben megfogalmazott esemény okara vilagitottak ra, majd
1920 koriil a belsé cimek is feltlinnek (Andok 2003: 168). A teljes tartalmi 6sszefog-
lalast adé cimek hatalmasra nének, kitoltik az Gjsag harmadat-felét, s egyre gyako-
ribb a kérdés formatum. A masodik vilaghabora utan, kiilondsen az tvenes években
két dominans cimtipus marad: az egyikben mint harctér jelenik meg a tarsadalom, a
masik pedig a semmitmondo.

A rendszervaltozastol napjainkig terjedd negyedik korszakban a leglényegesebb a
politikai kozéleti napilapok és bulvarlapok cimadasi modjanak eltérése. Az eldbbire

3 Magyar Hirmondo, 1780. december 2.
4 Magyar Hirmondo, 1781. 4prilis 21.
3 Kis Ujsag 1890. 1. szam (v6. Buzinkay 1997: 16)
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a visszafogottabb cimadas jellemzd, s els6sorban tartalmi vagy értelmezd 1ényegki-
emeld tipust cimekkel talalkozhatunk, az utobbira pedig a Siklaki altal manipulativ,
a valodi lizenetet elrejto cimnek nevezett forma.

A cim fontos funkcidja, hogy rairanyitsa a figyelmet az eseményt prezentald szo-
vegre, tovabba a lényegkiemelés, de emellett hordozza a szerzd, illetve az organum
értékrendét is. Ezaltal képes megvaltoztatni a befogado észlelését, véleményét, tehat
rejtett lizenetet kozvetit, befolyasol. A szovalasztas, a cim elhelyezése egyben allas-
foglalas is. Azonos témaju szovegek eltéré cime mas-mas elofeltevést tartalmaz, és
mas-mas asszociaciokat kelthet az olvasdéban. Ebbdl kiindulva a bemutatott feloszta-
sok kozil Siklaki Istvan taxonomiajat tartom a legalkalmasabbnak a gyiijtott cimek
vizsgalatahoz. Az altala kialakitott tipologia egyértelmiien a befogadora tett hatast
emeli ki. A demonstralt négy szocialpszichologiai mechanizmus mintegy egymast
erdsitve mutatja, hogy a befogadd a cim altal kivaltott sematikus asszociaciok alap-
jén anélkiil alakithatja ki véleményét, hogy a szoveget elolvasna és racionalisan fel-
dolgozna annak tartalmat, illetve a cim hatdsara, az azaltal mozgositott sémak altal
eleve szelektiv, torzitott modon dolgozza fel a tartalmat. Az objektiv Iényegkiemeld
cimben a tartalom stritésére korlatozodik. Az értelmezd 1ényegkiemel6 cim a sz6-
veg valamilyen értékelést kifejezo implikacidja. Az elfogult Iényegkiemel6 esetében
ellentmondas van a focim és a torzs informacidja kozott, tehat kiemeli a torzs 1énye-
gét, de egy elfogult értelmezést sugallva. A valodi tizenetet rejtd pedig nem a torzs
Iényegét emeli ki, s igy a tartalmat illeten téveszti meg az olvasot.

A cimek vizsgalatat harom szempont mentén haladva tehetjiik: fontos, hogy mi-
lyen laptipusban jelent meg az iras, amelynek cimét vizsgaljuk, tovabba hogy az uj-
sagszam melyik oldalan talalhato, illetve milyen tartalmu és nyelvi megformaltsagu.
A bulvar és az un. mindségi lapok kozott az elsé szembetiind kiilonbség a cimek
mennyiségében fedezhetd f6l: a feldolgozott példak kozott — a hirdetések €s apro-
hirdetések cimének kivételével — valamennyi miifaju irds cime szerepel, s igy lat-
haté, hogy a bulvarban megjelend irasok szama joval kevesebb (mintegy fele) a
mindségihez képest. Ez a kiilonbség, mennyiségbeli eltérés a két laptipus jellegének,
filozofidjanak kiilonbozoségébol fakad. A mindségi lapok arra torekednek, hogy a
sajat profiljuknak megfeleléen kiegyensulyozott aranyban talaljak az informativ,
szorakoztatd, mivelddést segitd stb. tartalmakat. A bulvar ezzel szemben teljesen
mas szerkeszt6i szempontokat érvényesit: mindig olyan tartalommal t6lti meg a
lapszamot, ami varhatdan a legnagyobb érdeklodést valtja ki. Tipografiai arculatat
is ennek megfeleléen igyekszik kialakitani, sokszinlisége, harsanysaga a figyelem
felkeltésének, megragadasanak igényét tiikkrozi: nagy (tavolrdl is jol lathato) betlimé-
rettel szedett focimek, hatalmas képi illusztracio, szinosszeallitas. A bulvarlapokban
a szerzok is a piaci elvarasoknak vannak alarendelve, s a cikkek jobbara név nélkiil
jelennek meg.
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A Siklaki Istvan tipoldgiaja alapjan készilt vizsgalat szintén ezt tmasztja ala,
vagyis a bulvarban nagyobb aranyban fordulnak el6 azok a cimek, amelyek akar az
objektivitast is figyelmen kiviil hagyva a figyelem megragadasara torekednek.

Cimtipus Blikk Magyar Nemzet
Objektiv Iényegkiemeld 24% 32%
Ertelmez6 1ényegkiemeld 36% 46%
Elfogult Iényegkiemeld 28% 14%
Valodi tizenetet elrejtd 8% 12%

Fontos szempont a cimek vizsgalataban annak megjelenési helye is. Zimanyi Ar-
pad (2004: 32) egyik elemzése azt mutatja, hogy sajatos Gsszefiiggésben all a cim
tartalma, nyelvi megformaltsaga és megjelenési helye, az igazan figyelemfelhivo
cimek ugyanis az elsé oldalon kapnak helyet. A lapszam egyes oldalai az olvasoi
szokasok miatt eltérd mértékben hangstulyosak. A cimlap és az utolso oldal kiemel-
ten fontos, az elsd oldalra keriilnek ugyanis t6bbnyire az ijsag tartalmat tiikr6zo, az
olvaso érdeklodését megragadd cimek, az utolso oldal pedig azért Iehet fontos, mert,
mert ha mast olvasni latunk, az ujsag hatoldalat mutatja felénk (Balazs 2005: 72). A
cimoldal tehat a legmagasabb hirértékkel biré eseményeket villantja fel®.

A nyelvi forma szintén a hatast szolgalja. A Blikk els6 oldalan jobbara egysza-
vas, de mindenképpen rovid fécimeket olvashatunk, amit aztan kisebb betliméretii
alcimekkel pontositanak (Bénulds, Palcsé nem tudja mozgatni a karjat, Kiborult!
Oldh Ibolya menekiilne Afrikabol, Bosszu, Obama vagy McCain?). Az egyszavas
cimek erds hangulatkeltok. A Magyar Nemzetben azonban a teljes mondatos cimek
a gyakoribbak még a cimoldalon is (Juhasz érteni szeretné a szlovakokat, Sorsdont6
valasztas Amerikaban). A bulvarlap cimeiben megjelennek a bizalmas szdhasznalat,
a szleng elemei, s eléfordulnak tulzasok (Bekattant az éhségtol, XXL-es bukds).

A média differencialodasaval egyre jellemzobb az Gijsagolvasasi kultirara, hogy a
befogadd inkabb csak atfutja — s nem részletesen elolvassa — az egyes lapszamokat.
Az olvaso figyelmét elsdként a cimek és persze a képek ragadjak meg, ezek tehat a
befogadoi szelekcid legfontosabb elemei. Mas-mas asszociacidkat kelthet az olvaso-
ban, masféle eldfeltevést tartalmaz, ha azonos témaju irasok eltérd cimmel jelennek
meg. A cim megformalasa, elhelyezése tehat allasfoglalas, mutatja a szerzo ¢s az
organum értékrendjét.

¢ Bajomi Lazar Péter 6sszefoglalasaban a kovetkez6 faktorok talalhatok (2006: 79-83):

1. A negativitas mértéke: minél negativabb egy esemény, annal inkabb helye van a hirekben. 2. Valoidejiiség:
ha olyan érzést kelthet a hir aktualitdsa, mintha a kozonség is részese lenne az esemény idejének. 3. Varatlan-
sag: a szokatlanabb események nagyobb valosziniiséggel keriilnek be a hirekbe. 4. Normasértés foka: minél
deviansabb egy cselekedet, annal érdemesebb a kivélasztasra. 5. Erintettség, kozelség: minél t5bb embert
érint, annal fontosabb az esemény. 6. Erdekesség: a hétkdznapi embereket kiilonleges koriilmények kozott
megmutatd esetek. 7. Rekordok. 8. Prominencia: az ismert emberekkel kapcsolatos események is fontos
helyet kapnak a hirekben.
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