Balazs Géza

Az 6romelven miikodé bulvarsajto nyelve”

A celebmtisor egyik vezetdje megallapitja: ,,Volt egy kis csokiszag a levegdben”.
Tényleg, mintha dradna valami a médiakanalisok feldl. Toprengésem targya a bul-
varsajtd és bulvarmédia nyelve. Mint antropoldgus nyelvészhez illik: a kitlizott cél
semleges, sOt inkabb szeretnivald, émikus (élménykozeli). A bulvart és persze nyel-
vét lehet szeretni. A bulvar 6romforras. De milyen?

Kortiinet, hogy a sajtd bulvarosodik, a média kommercionalizalodik. A nyelv-
hasznalat ugyanugy. A bulvart sokan olvassak, tobben olvassdk, mint az un. ,,mi-
noségi”, szeridz lapokat! A hasonld a hasonlonak 6rvend elve alapjan egyre jobban
hasonlitanak egymasra a lapok, a radio- és tévémisorok. Mindeniitt ugyanazok a
szereplok, ugyanazok a manirok, ugyanaz a nyelvhasznalat.

Biztos van valami titka a bulvarosodasnak. A titok: az ember evolucios sajatos-
sdga: a lehetd legkisebb energiabefektetésre és az ellentmondds-mentességre vald
torekvés. A homeosztatikus allapot, amelyet most nevezhetiink boldog, sulytalan
lebegésnek is, az ember harmoniakeresd vagyanak az eredménye. Az ember va-
gyaiban leginkabb az szerepel, hogy naphosszat heverjen egy illatos tavaszi réten,
gondtalanul majszolgasson alpesi csokoladét, legyezgesse egy kis erotika, legfoljebb
egy csipet szexszel, fogyasszon ,,lajtos” gyiimdlcs- vagy szeszes italokat, ,,bealud-
jon”, bulvarregényt és bulvarsajtot olvasson, habkonnyl kereskedelmi miisorokat
nézzen, benne jo noket és pasikat, trendi ruhakat, kocsikat; érezze a bodito illatokat,
az oblitészerek pihe-puha lagysagat, és lakasa legyen egy lakoparkban, a kék Duna
mellett, jachtkiktovel.

Ezt a vagyat a Sigmund Freud altal leirt boldogsagelv mozgatja: ,,mi az, amit
maga az ember ismer el magatartasaval élete céljanak és szandékanak, hogy mit
kovetel az élettdl, mit akar benne elérni... boldogsagra tor, boldog akar lenni, és ugy
maradni... Eszrevehet6, hogy egyszertien az 6rémelv programja az, mely az életcélt
kiszabja.” (S. Freud esszék. Gondolat, 1982. 340.)

Miért és hogyan szolgalja a bulvarsajtd, valamint nyelvhasznalata az 6romelvet?

Példaul tigy, hogy tematikajaban emberi 6sztondkre €pit: szerelem, erotika, szex,
étkezés, jaték, szorakozas. Ehhez almokat teremt: szex & New York & celebek. A

" Eléadas formajaban elhangzott 2008. november 15-én A média Gij nyelve: a bulvar cimii konferenci-
an; els6 megjelenése: Trefort-kert, I1/1.
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bulvar tematikaja voltaképpen egy metamédia-tematika, vagyis ,,média a médiarol”
vilag. Nyelvészeti értelemben tobbszoros tiikrozeés, amely az elemezhetetlenségig
torzitja a valosagot.

A bulvar mar ismert vagy konnyen fogyaszthatd sémakat kinal. Szajba ragott
étel. Gyorsétterem. A sematikus abrazolasmodot nyelvi értelemben a grammatikai és
stilisztikai eszk6zok egyoldalusaga, a jelentések egyértelmiisége, a metaforakban és
metonimiakban, vagyis az atvitelekben vald szegénység, egyuttal azonban a gyorsa-
sag, a ,,turbonyelv” jellemzi.

A bulvar egyszertsit. A vilag kaotikus, bonyolult, kiismerhetetlen, a bulvarsajto
vilaga viszont habkonnyii, rdzsaszin, konfliktusszegény; gyorsan oldodik, mint egy
pezs6tabletta; nincs id6 a fejfajasra. Nem bantja mélyebb osszefliggés, elézmény &s
kovetkezmény, a pillanat, a mozzanat a I1ényeg: ,,elk61t6zott/talan elko1tdzott/gondol-
kodik azon, hogy elkoltozzon/megfontolja, hogy visszakoltozzon/visszakoltozott”.
A nyelvi egyszertisddésre is hozhatunk példat. Egy mondas szerint a sportriporterek
Osszesen szaz szot tudnak. .. Ez persze tulzas, de a sportjsagot olvasva, a sportk6z-
vetitéseket hallgatva, tényleg ugy tlinik, hogy nagyon behatarolt a szokészlet. Mas
kérdés, hogy azt a kevés szot viszont remekiil keverik. A bulvar beszédmad leeresz-
kedo, s laptol fiiggden a 10-14 éves gyermekek nyelvi vilagahoz kozelitd. Ebben
nincs semmi szégyellnivald, mert a retorikakonyvek szerint az amerikai elnokok
beszédmodja évtizedek alatt a 20 évesekre bel6tt beszédmodrol a 8-10 évesekére
csokkent. Talan ezért valasztanak egyes politikusok szovivoket a bulvar vilagabol?

A bulvar arra alapoz, hogy az ember vagyik a pillanat 6rémére. A bulvar képes
megallitani az id6t, és képes nytjtani a pillanat élményét. Erre a nyelvben a kdzhe-
lyek, valamint a korjellemz6 szavak (,,trendi szavak™) lehetnének a legjobb bizo-
nyitékok. Igy lett a felkapott emberbél sztar, majd szupersztar, megasztar, gigasztar,
most pedig celeb; a szimbolikusbol emblematikus, most pedig ikonikus, s6t ikon.

A bulvarsajté megadja a részvétel 6romét, mert az ember szeret benne lenni az
eseményekben. Az elemz0, értékeld sajtora a post festa(m) (az tinnep utani) életérzés
a jellemzo; bolesészkedd széplelkeknek valo 6rom csupan. Az ,,itt és most”-ra leg-
jobb nyelvi példak a bejaratott nevek. [zgalmat kelt, ha azt halljak, hogy Stahl Judit,
Stohl Andras vagy Stihl-flirész.

Az ember szeret felszabadult lenni. A bulvar humorral ajandékoz meg. Barmibol
képes humort csinalni. PI. ,,A képvisel6knek nem lesz hely a f6ld alatt”. Nem arrol
van sz0, hogy nem temetik el 6ket (6si szokassal litkznék a tett), hanem arrél, hogy
a Parlament elé épiild mélygarazsban nem biztositanak nekik helyet. (Kiszolas: nem
hiszem.)

Oromot jelent a tabutdrés is. A tabuk korlatozzak az egyén és a kozosség életét
— nyilvan jol folfogott gazdasagi, 6koldgiai, szocialis stb. okokbdl. A tabuk fesze-
getése vagy atlépése 6rom, mert a szabadsag érzetét kelti. A nyelvhasznalatban ezt
mutatja a nyelvitabu-t6rés. Volt id6szak, hogy azt vallottak: ,,Nem tiiri a nyomdafes-
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ték”. A bulvarban most mar csaknem mindent tiir a nyomdafesték. A tabutorésnek
persze fokozatai vannak. A ,,négybetiisnek” mondott szavak szinonimai vagy koriil-
irasai: ,fajfenntartasra utald sz6”, vagy elferdiilt valtozatok: cseszd meg, wazzeg.
A beszédmod alapja a szleng. El6bb a bulvarban tort utat magéanak, a blogtérben
viszont mar kételezové valt. ,,Anyazas nélkiil nem kezdddhet cikk” — gondolom ez
az Index jelmondata.

Valljuk be, van egy (két...) hibank. Szeretiink kukkolni. Vagy intimpistaskodni.
A bulvar megadja a kukkolas élmény¢ét, bepillantani az intimszféraba, ahol kivillan a
hasihusi vagy a segghusi. (Kiszélas: Gomori Gyorgy szomagyaritasai.)

Az ember kapcsolatait folyamatosan gondozza, raadasul vagya, hogy 6t is fo-
lyamatosan apoljak. Ezt a jelenséget az etoldgiaban kurkaszasnak, bolhazasnak
nevezik, az antropoldgiai irodalomban fatikus ritusnak, beszédnek, amelynek leg-
fobb miifaja a pletyka. A pletyka a bulvar 6rok forrasa és terméke. A bulvar maga
a fatikus beszéd. Kovetése utan konstataljuk: nem tudtunk meg semmit. A fatikus
beszéd lényege, hogy nem sz6l semmirdl, pontosabban semmiségekrdl szol, idoja-
rasrol, 6ltézkodésrol, kedélyallapotrol, egészségrol, teststlyrdl... Ez azonban csak
azok szamara Uresség, puszta szocséplés, fecsegés, akik még megszoktak, hogy a
sajtd informaciokat is tud k6zolni. Ha arra gondolunk, hogy Nancsi néni és Mari
néni mir6l beszélgetnek a kispadon: ,,jar a szajuk, mint a rokka, letyepetye, lepetye”,
nos akkor nem csalodunk a bulvarsajtoban. Nancsi és Mari nénik is az srombeszéd-
nek aldoznak, locsognak, pletykalnak, kevés Gjat mondanak, szentenciazgatnak... s
ugyanezt teszi most mar kicsit fejlettebb technikaval és bulvarnyelven a bulvar is.

Biztonsagérzetet, ezért 6romot kelt az emberben az ismétlés, az ismerdsség is.
Orém a rim, a ritmus, a tnc. A bulvar kedvenc mddszere az ismétlés: visszatérés régi
témakra. Minden 0jsziil6tt szdmara minden bulvarhir 0j. Ki az a Feri, Kati, a Kovacs
csalad? Nem tudja. De ha egy részt elolvas, akkor a ,,folytatasban” (modern iddjarasi
szakkifejezés) mar tudja és hianyolja Ferit, a locsiszart, Katit, a fodraszt, valamint a
Kovacs csaladot Médiafalvarol. Mert 6k mar az ¢ ismerdsei. ...

Tehat a bulvarsajto (€s rokona a kommersz média) sokat tud az ember vagyairol,
oromelviiségérdl, és folyamatosan arra torekszik, hogy ezt kiszolgalja. A sajtd, a mé-
dia az egyoldalu, szaraz politikai, gazdasagi, kulturalis informacios szolgaltatasabol
folyamatosan elmozdul az 6romelviiség felé. Fontosabb a politikus hajviselete, mint
ami alatta van.

Mint jeleztem, nem kivanom foltétlentil ostorozni bulvart, a sirankozd és
médiapesszimista (nalunk pluszban hungaropesszimista) értelmiségi attitiidje pedig
tavol all télem. Csak megfigyelek, elemzek, raadasul nyelvi anyagon, mert antropo-
logus nyelvész volnék, és utana értékelek, mert népemért, kultaramért, anyanyel-
vemért elkotelezett vagyok. Freudtol indultunk, kezdjiik az értékelést is vele: ,,Ugy
tlinik, nem vitas, hogy nem érezziik jol magunkat mai kultirankban...” (Freud i. m.
353.) Hm, igaza van. Mivel nem érezziik jol magunkat, boldogsagkeresésbe fogunk.
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Ha nem talaljuk a boldogsagot, jonnek a pdtszerek, a gondlizok. ,,A kabitoszerek
hatasat a boldogsagért folytatott harcban és a lelki nyomor tavoltartasaban annyira
jotéteményként méltanyoljak, hogy mind egyedek, mind népek libidohaztartasaban
allando helyet foglalt el... a gond{izok segitségével az ember minden idében kivon-
hatja magat a valosag kényszere alol és egy sajat vilagban jobb érzetfeltételek mel-
lett oltalmat talalhat.” (Freud i. m. 342—-343.) A ,,mas gond{iz6n” most ne a borocskat
értsiik (,,6t nem bantjuk™): ,,Kiilonosen figyelmet érdemel az az eset, mikor az embe-
rek nagyobb része kdzosen azon kisérletezik, hogy a valdsag eszels atalakitasaval
biztositsak boldogsagukat és a bajtd vald védelmet maguk szamara.” (Freud i. m.
345.) Freud nem a bulvarra gondolt, amikor ezeket a sorokat leirta, de véletleniil
(véletleniil?) tokéletesen raillik. Fontos a ,,k6zsen” mddhatarozd. Az emberek ,,ko-
zOsen kisérleteznek a valosag esztelen atalakitasara...” Az egyes embereknek, vagy
mondjuk ugy, az emberek egy csoportjanak ugyanis van mas modszere: ,,Legtobbet
akkor ér el az ember, ha a pszichés és intellektualis forrasokbdl eredd 6romnyerést
kellden képes fokozni. Nekik a sors keveset arthat. Effajta kielégiilések, mint a m-
vészek 6rome az alkotasban, fantaziaképeik megtestesitésében, a kutatoké problé-
mak megoldasaban és a valdsag felismerésében kiilonos kvalitassal rendelkeznek és
bizonyos, hogy egy szép napon képesek lesziink ennek metapszichologiai jellemzé-
sét adni.” (Freud 1982: 344.)

Sikeriilt azota megnevezni azt az erét, amely a kiilvilagtdl fiiggetlenitheti az em-
bert. Ez a flow vagy aramlas. Csikszentmihalyi szerint a flow-élmények spontan
cselekedetek, amelyeknek végzése kozben az ember Ggy érzi, hogy id6n, téren kiviil
keriil, mintha egy aramlat ragadta volna magaval. Ezt érzik az emberek kedvvel
végzett éneklés, tancolas, sportolas, egy jo konyv olvasasa, e dolgozat irasa (bizony
¢jféltajban), szerelem €s nem foltétlentil csak szerelmeskedés kozben, de ugyanilyen
érzést €llink at, ha megjavitottuk a kerékpart, vagy ha szépen rendbetettiik a konyhat.
A flow kiemeli az embert az unalmas hétk6znapokrol — persze csak akkor, ha képes a
lebegésre. Mert a konyha rendbetétele sokunk szamara mégiscsak rabszolgamunka,
annak az ocska kerékparnak mar ismét kidurrant a kereke, unom mar ezt az allan-
do ,.talalkozgatast”, térjiink mar a lényegre! Ezek nem vezetnek flow-élményhez. A
flow lehet6sége benniink van, minden embert megérint, de nem biztos, hogy felfi-
gyeliink ra, és tonkre is tehetjiik magunkban.

A flow-ban eltlinnek a mindennapok gondjai, bajai, elmenekiilhetiink a hétkoz-
napok gondjai el6l, vagyis emberi, intellektualis tevékenységeink okozzak az 6rom-
elvet. A flow és az 6romérzet kozott kapesolat van. (Csikszentmihalyi Mihaly: A fej-
16dés utjai. Nyitott Koényvmiihely, Budapest, 2007. 236.) Csakhogy van jo €s rossz
flow! A jo flow kreativitasra serkent, elorevisz, felszabadit, a rossz flow, a flow-nak
mimelése, utanzasa azonban leépit: ,,A mérhetetlen mennyiségli popzenei felvétel, a
sok videofilm, a tévémiisorok, a mozifilmek, a ponyvaregények és a bulvar szenny-
lapok hihetetlen méretii figyelmet vonnak maguk felé. Az izgalom képzetét keltik az
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agyban, de csak addig, amig nincs sziikség semmiféle képességre, s tigy hasznaljak
az emberek pszichikus energiajat, hogy kozben nem novelik az egyén komplexita-
sat.” (Csikszentmihalyi i. m. 246.)

Itt tértiink vissza a bulvarhoz! A bulvarral nem az a baj, hogy 6sztontematikaja
van, sematikus-leegyszeriisitd, hogy terjeszti a pillanatnyisag-eseménykodzbeniség, a
nevetés, a tabutores, a kukkolas, a fatikussag és az ismétlés kultarajat, s veliik altal,
mint minden j6 kapitalista termék, Mammont szolgalja (bar azért ez is baj egy kicsit),
lehetne benniink jo, és elorevivo, komplexebbé tevd, azt ugyanazon dromelv alapjan
megforditja, atforditja a maga javara, vagyis mint Faust, szovetséget kotott az 6rdog-
gel, az evilagi gyors kielégiilések szolgalatara. A maga helyén és mennyiségében a
bulvar artalmatlan: olvassak Ondk is nyugodtan a sztorilapot és a Kezicsokolomot
minden nyaron kedvesiik mellett heverészve a Balaton partjan. Ha azonban észre-
vesznek deltas, (telt)karcsu felsotestiikon egy kis lyukat, azaz kilyukad az oldaluk az
kivancsisagtol, hogy mi lett, lesz Ferivel, Katival és a Kovacs csaladdal, ha észreve-
szik, hogy szamoljak az 6rakat a kovetkez6 bulvarig, akkor baj van.

Akkor hevesen arra kell torekedniiik, hogy a jo flow keritse hatalmaba Ondoket.
Az pedig ott van a mindennapokban: a munkajukban, a tanulasban, a mindennapi
¢let kihivasaiban, a kreativ onkifejezésben, a barati ¢és csaladi kapcsolatok apola-
saban. Nyelvi szintre leforditva, a jo, az épit6 flow ott van a kultaraban, a kultira
szOvegeiben, az irodalomban, a versmondasban, a szertartasi szovegekben, a hittel
tartott eldadasban, az irasban, a szeminariumi dolgozatban, a barati beszélgetések-
ben, minden megnyilvanulasunkban, amelyet az odaadas, a szeretet vezérel.

Hogy jelenlegi kozérzésiink, a ,,rossz érzés a kulturaban” megvaltozzék, a kiin-
dulopont mi magunk vagyunk: kulturank, nyelviink, s ennek szdvetébe szott emberi
kapcsolataink. A bulvar tévat. A tévutakon ugyan mindig sokan tévelyegnek, egy
értelmiségnek éppen ezért kutya kotelessége beszélni, szolni, ,,amig rossz gégémbaol
telik”. ..

Karosak azok az igék, amelyek azt mondjak, hogy a modern ,,résztvevoi, de-
mokratikus kultiraban” nem lehet kiilénbséget tenni a szent €s profan, az értékes ¢s
értéktelen, tiszta és szennyezett kozott. Azt mondjak, hogy minden relativ, egybemo-
sodott, minden csak értelmezés kérdése. Nem lehet megmondani, hogy mi az értékes
és mi nem, és nem tiizhetjiik ki a ,,kimiivelt emberfok” képzését, mert azt sem tudjuk,
mi az, meg egy¢bként is honnan vessziik hozza a batorsagot, mindenkinek maganak
kell kimiivelnie magat. Amikor elutasitjuk a paternalizmust, az atyaskodast, akkor
nem mondhatunk le a nevelésrdl, az ember kiildetésérol, felelosségérol. Csak kiil-
detéses ¢és felelosségteljes emberiséggel menthetd meg a Fold. A miivelddés remek
programot kivan az emberhez mélto élethez, illetve az ahhoz val6 visszatalalashoz.
Nagy a bolcsészettudomanyok feleldssége, vegyiik mar észre!
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