Andok Monika

A bulvar mint kod

A bulvar igazi tartalma az a mod, ahogy értelmezi €s megformalja a vilagot.
Kétségtelen, hogy a 21. szdzadban ez a vilag és a 1ét megértésének egyik bevett
forméja, bar azt semmiképpen nem allithatjuk, hogy a legsikeresebb. Hogy miként
jutott el idaig a bulvar torténelmi és tarsadalmi szempontbol, arra keresem a valaszt
tanulmanyomban.

1. Torténet: mas idok — mas kédok

Témank esetében a torténelmi kitekintést azért tartom megkeriilhetetlennek, mert
a bulvar rendkiviil szoros kapcsolatban all a modern tomegtarsadalmak életfeltétele-
ivel. Ezzel kapcsolatban két dolgot allithatunk biztosan, az egyik, hogy korabban is
létezett. A ,,korabban” alatt azt értve, hogy midta a magyar nyelvi konyv-, pontosab-
ban kalendariumkiadéas megkezd6dott. Mar az 1670-es években megjelent kalenda-
riumokban is olvashatunk foldrengésekrdl, tlizvészekrol, szornyl blincselekmények-
161 (Andok 2005). Am — és ez lesz a méasodik dolog, amit allitok — mas tarsadalmi
kontextusba agyazottan jelentek meg ezek a bulvarhirek, s emiatt mas kdéd alapjan
értelmezték oket, kovetkezésképpen mast jelentettek az olvasdkozonség szamara. A
19. szdzad végéig egy nem szekularizalt tdrsadalom, egy nem szekularizalt olvaso-
kozonség 1étezett, amelynek a vilagértelmezeésébe alapvetden beletartozott a moralis
aspektus. Tehat ilyen értelmezési keretben olvastdk a bulvartematikaju irasokat is.
S6t nemcsak ilyen kdéddal olvastak, de ilyennel is hoztak 1étre. A megfogalmazas,
prezentalas modjaban is benne volt a moralis itélet sziikségessége, annak megkertil-
hetetlen volta. Nézziink erre két példat a Magyar Hirmondo 1784-es, illetve 1787-es
szamaibdl! (Kozli: Andok 2008.)

LA torténetirasokban, a mi résziinkrol, akik azokat olvassuk, az esetek azért
vagynak feljegyezve, hogy ami j6 és szép bennek, azt kdvessiik, ami pedig gonosz,
attol irtdzva tdvozzunk. Azoknak résziikrdl pedig, akikrol irnak, azért irnak, hogy a
jo dicso6 jutalmat vegye nemes cselekedetének még a késobb nyomnal is, a gonosz
pedig mélto gyaldzattal biintetddjék.” (Magyar Hirmond6 1784. januar 17.)

,, A nem ember

Irtézik a pennank, de kotelessége, hogy mind a kedves, mind a kedvetlen dolgokat
megirja. 1tt Posonban ma vala egy irtdztatd tragédia, a theatrom volt egy allason
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a Sz. Mihaly piacan, és a fo aktorok egy asszony és két hohérinas valanak. Ez az
asszony apjat, anyjat és artatlan fiacskajat méreggel elvesztvén és utoljara férjét is
megfojtvan, arra itéltetett, hogy harom nap egymas utan 50, 50 palcat vagvan fene-
kére, ha megél utana, az alsé tomlocben vason, szaraz kenyéren és vizen halalaig
raboskodjék. Kikérem kedves olvasomtol, hogy minekutana elolvastdk ezen emberi
természet ellen valo hallatlan cselekedeteket, azon igyekezzenek, hogy rdla tobbé
meg ne emlékezzenek. Mert ennek iszonyusdga a csendes, annyival inkabb a gyenge
asszonyi érzékenységeknek konnyen drtalmat sziilhetne. N. B. a legels6 aktor vala
ezen asszonynak a szeretdje, ki az asszony férjének halalaban részes 1évén, az asz-
szony el6tt 50 palcat szenvede. ' (Kiemelés A. M.)

Nézziik meg, a mai tarsadalmi keretben a szekularizalt kodokkal €16 bulvarmédia
miként talal egy hasonld torténetet!

,,HUtoben tarolta gyermekeit az alkoholbeteg asszony

Az amstetteni rém botranya utan utan (sic!) Gjabb horrorhaz titkara deriilt fény,
ezuttal a németorszagi Wendenben. ... A birdsag els6 fokon tizenot évre itélte, de
tgyvédje tovabbi orvosi vizsgalatokat kovetel.” (Bors 2008. 11. 12. P.: 16.)

Mig a 18. szazadi szoveg esetében a tett szornyliségén ¢€s a biintetés méltd voltan
a hangsuly, addig a kortars szovegben a titokgyartason (mely a bulvarmédia oly ked-
velt sajatossaga) és a blinds esetleges mentalis problémain. Ez utdbbi elemhez szoro-
san kapcsolddik, hogy a 20. szdzad végétdl kezdve folyamatosan problematizaldédott
a biin fogalma a médiadiskurzusban, a médiaprezentacidoban. (Andok 2008)

Mindezzel egylitt azt is allitottam, hogy a bulvar eldretorése kapcsolatban van a
modern tdmegtarsadalmak életfeltételeivel. Ertve ezen, hogy az elsé igazi bulvarla-
pok a 19-20. szazad forduldjan jelentek meg. Nagyon arulkodo ez a datum!

Létrejonnek a nagyvarosok, a nagyvarosi 1ét, a nagyvarosi tomegkozlekedés.
Buzinkay Géza irja: ,,A tomeg mint célpont jelen volt. A févaros fo utvonalain egy
évtized alatt megnégyszerezddott a kozlekedési eszk6zok utasainak szama: 1896-
ban mar 6sszesen 71,1 milli6 utas kézlekedett — ami megkozelitette a napi 200.000
fot. Szamukra késziteni lapot: Ez a nagyvaros 1j kihivasa.” (Buzinkay, 1997, 83.)
Megjelent a tomegolvasd, akinek egy helyijarat-utazasnyi id6 allt rendelkezésére
egy lap végigfutdsdra. Valosziniileg ehhez igazodhatott a lap tabloid mérete is.

Ebben az idében — a 19. szazad végén — megnd az irni-olvasni tudas aranya,
éppen a varosokba aramlé egykori vidéki lakossag korében. Varosi, de nem polgari
szarmazasu lakossag szamadra, az 6 kulturalis kodjaik alapjan a bulvar lesz elérhetd,
otthonos. A bulvar mutatja meg a vilagot ugy, ahogy azt a régi kozosségében meg-
szokta, megtanulta. Csak itt nem a szomszédék Mancikajardl pletykalnak a kispa-
don, hanem Blaha Lujzardl a korfolyoson.

! Magyar Hirmondo 1787. aug. 7. (Kokay szerk. 1981, 196.)
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2. Szignifikdcié: mas kultira — mas kod

Mindannyian tarsadalmi lények vagyunk, de nem egyforman, nem egyforma mo-
don. Tarsadalmi hatteriink, mentalis adottsagaink, kés6bb pedig tarsadalmi pozici-
onk erdsebben befolyasol minket, mint azt az identitasvalasztas képviseldi lattatjak
vagy hinni vélik. ,, ... statisztikailag nézve nem mindenkinek ugyanaz az esélye arra,
hogy kedvelje példaul a klasszikus zenét” (Gripsrud 2007, 66). Vagyis kultrank
nem minden aspektusaban k6zos. A kultira azonos kodokra épiild kozosség. A ko-
dok ismerete egy tudasforma (de nem személyes tudas, hanem interszubjektiv), mely
biztositja szamunkra az otthonossag érzését egy kultaraban, egy kozosségben.

A kommunikacioelmélet oldalarol a kodok szignifikacios rendszerek. Azt a mo-
dot adjak meg, hogy egy kozosség szamara egy érzékszervileg felfoghatdé modalitas
valamely valtozasa a kommunikacio szignifikansava, a valosag egy darabja pedig
szignifikatumma lehet (Horanyi 1999, 69). Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy jelolési
rendszerként és nem szabalyrendszerként hataroztuk meg a kodot. S itt a jelolési
rendszert kell alahuzni. (Andok 2007.) A bulvar-, illetve a szeridz-ujsagiras mas-mas
jelolési rendszer, mas-mas kulturalis kod. Mashogy értelmezi a vilagot az egyik,
mashogy a masik. Mint kulturalis kddok szabalyozzak mar a hirré valas folyamatat
is, az elvarasi horizontot. Mi mindenben kiilonbodznek:
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Szeriéz-tijsagiras

Szerkesztoségi
hattér, ujsagiroi
végzettség, 0j-

Kevesebb a magasan kvalifikalt Tobb macasan képzett (isdeird
Ujsagiro, kevésbé hierarchizalt a & p JSagIro,

hierarchizaltabb szerkesztoség.

mod: vizualis és
verbalis (stilus)

gi hiba.

Attraktiv kiilsé megjelenés.
A szemnek sz0616 fogyasztas.
Inverz szovegmegjelenités.

sagiréi szociali- szerkesztoség.
Zacio
Tematikus 3S — John Ryan alapjan: skanda- | Politika, gazdasag, kultura, a ta-
szelekcid lum, szexualitas ¢s a sport gabb kozélet szinterei
Személyes, egyszerl hangvétel.
(1x e Sok helyesirasi, nyelvhelyessé- | A tonus hivatalos, komoly, sze-
Prezentalasi

mélytelen.

Kevésbé latvanyos layout.

Szerkesztoi cél/
hatas

Erzelmekre hat, szodrakoztat,
dramai hatas jellemzi.

Ertelemre kivan hatni, egyfajta
dontés-elokészitd szerepet vallal
a sajto, a felelos allampolgéarok
¢letében.

Komolyan veszi az emberi prob-
lémakat, és méltosagteljesen ko-
zelit az emberi 1éthez.
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Az olvasok élményfogyasztok,
szorakoztatast varnak: nevetést
vagy sirast.

Elaboraci6 valdsziniisége: nem
az lizenetrdl, inkabb a felvetett
témarol gondolkodnak.
Gondolkodas nélkiili reagalas:
a cimben szerepld hivdszo egy
forgatékonyvet mozgosit az ol-
vasas soran.

Az olvasok hisznek abban, hogy
létezik  objektivitds, objektiv
igazsag.

Nem szorakoztatast, hanem ko-
molysagot varnak.

Elaboracié valdsziniisége: nem
csak a témardl, inkabb az iizenet-
r6l gondolkodnak.

Tavolsagtartd, analitikus.

Olvasasi mod

Kevésbé képzett,
Nem ¢l a hermeneutikai 6nrefle- | Képzett.
xi6, tudatos értelmezési folya- | Hermeneutikai 6nreflexio

Olvasé mat lehetdségével. jellemzi.
Kevésbé fejlett nyelvhasznalat | Fejlett nyelvhasznalat jellemzi.
jellemzi.
Kulturalis Popularis kultiraba agyazottan | A magaskulturaba agyazottan
kontextus jelenik meg. jelenik meg.
3. Atjarhatésag

A két megjelenitési mod nem zarja ki egymast, sot atjarhatésag van kozottiik. De
az atjarhatdsag csak egyiranyu. A nagyobb miiveltségii emberek nyitottak a popula-
ris kultira befogadasara. Az alacsonyabb miiveltségliek szamara nem all rendelke-
zése sem a fogalmi készlet sem a kodrendszer.

Hérom dolog all ennek hatterében:

a) Az a fajta hétkoznapi orom és érzelemgazdagsdg (Eco), mely a popularis kul-
turat jellemzi, az szamukra is szérakoztatd. De itt is jelen van az onreflexio, vagyis
képesek a népszeri kultira teriiletén szerzett élmények leirasara €s kiértékelésére.

b) Megvan hozza a kulturdlis tudds. Ugyanis a popularis kultura kodjai nem kii-
l6nosebben bonyolultak. A kulturalis toke — nyilvanvald eldny. Az izlés altalanosabb
kognitiv képességekkel is kapcsolatban all.

Analdgiaként a szociolingvisztikabol oly jol ismert Basil Bernstein korlatozott
kéd — kidolgozott kdd parosat emlithetném, ahol a kidolgozott kod birtokosai értik a
korlatozott kodot is. De forditva ez nem igaz.

c) Mivel a legtobb széveg poliszemantikus, ezért élhetnek a domindns olvasat —
ellenzéki olvasat jatékkal. Bar Stuart Hall® ezt eredetileg a magas kultura dominans

2 Eredeti mu: Hall, Stuart: Encoding and Decoding in Television Discourse. 1973. Késobb:

u6: Encoding/Decoding 1980. Hall (ed.): Culture, Media, Language. London: Hutchinson,
pp.128-138.
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olvasata ¢s az azt kétségbevond szubkultura ellenzéki olvasatara dolgozta ki, ugy
vélem, minden tovabbi nélkiil alkalmazhatd popularis kulturabeli dominans olvasat
¢és magas kulturalis ellenzéki olvasat dispoziciora. Ez esetben a magas kultura kddjai
alapjan tobbnyire parddiat fogunk olvasni — ami szorakoztato.

Nem jellemz6 viszont a nyitottsag vagy az atjarhatosag a bulvar feldl a szeri6z-
ujsagiras és ezen keresztiil vilagértelmezés felé. Mig a magasabb kulturalis tudas
ajtot nyit a magas €s a popularis kultara felé, ,,...masoknak viszont meg kell eléged-
nitik egyetlen ajtoval, vagyis csak a popularis kultaraval. Nekik tobbnyire a megfe-
lelé nyelv sem all rendelkezésiikre, hogy élményeiket kifejezésre juttassak. Es bar
természetesen jol meg lehet lenni e nyelv nélkdil, aligha allithatnank, hogy ez elényt
jelentene.” (Gripsrud, 2007, 94.)

A kulturakutatas mai allaspontja szerint szerencsésebb, ha nem tarsitunk érték-
itéleteket a kultara kiilonb6zo szeleteihez, csupan leiré6 modon viszonyulunk hoz-
zajuk. Az egyik ilyen, a masik meg amolyan. Hogy szamomra miért jobb mégis a
magasabb kulturalis tajékozottsag ¢s tudas, azzal kapcsolatban hadd idézzem Michel
Foucault-ot:

,»A tudas lelki kaland és lelki atvaltozas. Az, aki tud, nem egyszeriien abban kii-
16nbozik attdl, aki nem tud, hogy 6 ismer bizonyos dolgokat, hanem hogy ez az
ember mar nem ugyanaz. Mas szavakkal kifejezve: a tudas az, amely magat a szub-
jektivitast valtoztatja meg annal, aki tud.” (Foucault idézi Gripsrud, 2007, 142.)
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