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NYELVJARASTAN ES DIALEKTOLOGIA

1. Ha akarcsak feliiletes pillantdst vetiink azokra a magyar munkdkra, ta-
nulmanyokra, amelyeknek vizsgalati tdrgya a teriileti nyelvvaltozatok, bizo-
nyara feltinik, hogy hol a nyelvjdrdstan-nal, hol pedig a dialektologid-val
(illet6leg melléknévi szarmazékaikkal: a nyelvjdrdstani-val és a dialektologi-
ai-val) talalkozunk. K6zelebbrdl szemiigyre véve a két szakszd hasznalatat,
azt tapasztaljuk, hogy nagyrészt szinonimdkként élnek veliik a kutatok —
ahogy egyébként szdmos mds nyelvben is, {gy példaul a németben (Mund-
artkunde : Dialektologie) vagy a finnben (murteentutkimus : dialektologia).
Nem véletleniil. A sz6torténeti adatok szerint ugyanis a két terminus azonos
jelentésii szoként kezdte s folytatta is palyafutdsat: a nyelvjdrdstan 1844-t6l
adatolhaté (Imre 1978: 145), a dialektologia (sic!) pedig 1893-t4] (PallasLex.
Dialektologia a.), s meghatarozasaik szerint valéban azonos fogalmat jeldl-
tek. De lassunk bizonysédgul ujabb adatokat is! Balogh Lajostdl idézek: ,,az
emlitett két teriilet, a hagyomdanyos értelemben vett dialektoldgia és a be-
szé€dvaltozatokat a szociolingvisztika mddszereivel feltaré nyelvjaraskutatas
sok vonatkozdsban kiilonbozik egymastél ... Nem ok nélkiil bonyolultabb
tehat ez az 4j feladat a hagyomanyos nyelvjaraskutatasndl” (1978: 49). Itt

tehat a dialektologid-t hagyomanyos értelemben lathatjuk szerepeltetve, s



ezzel mintegy szembe dllitva a szociolingvisztika moddszereivel dolgozo,
tehdt nem hagyomanyos értelemben vett, azaz modern nyelvjdrdskutatds,
hogy aztdn megint a nyelvjdrdskutatds kovetkezz€k, de immér a hagyomad-
nyos jelzo kiséretében. Imre Samu 1979-ben igy irt: ,,A regionalis kdznyelvi
kutatisok ... a nyelvjarastani kutatasokbol néttek ki. Dialektologusok kez-
deményezték az ilyen jellegli vizsgalatokat ... Kezdettél fogva vilagos volt
azonban ..., hogy a dialektologia legkorszerlibb, a gyakorlat példajat 1s kiallt
médszerei sem alkalmazhaték mechanikusan a regionalis kdznyelvi vizsga-
latokban” (1979: 4). Itt is szinonimdkkal taldlkozunk, tehat éppenséggel
forditott megfogalmazas is lehetséges megoldds lett volna, mondjuk igy: a
regiondlis koznyelvi kutatasok ... a dialektologiai kutatasokbol néttek ki.
Nyelvjaraskutatok kezdeményezték az ilyen jellegili vizsgalatokat. Deme
szakszohasznalatarol is ugyanez mondhato: 6 ,,A szazadfordulé dialektolégi-
al munkdlkodasat” (1982: 213-214) emlegeti, s nyilvan természetesnek tarta-
nénk, ha ezt olvashatnank: a szazadfordul6 nyelvjarastani munkalkodasat igy
és igy értékeljiilk ma. Végill még egy Imre Samu-idézet: ,,A dialektoldgia a
magyar nyelvtudomanynak az utébbi masfél évszazadban majdnem mindig
igen szamottevo ¢€s eredményesen muvelt részteriilete volt” (1978: 140). A
jeles dialektologus tehat arra az id§szakra is vonatkoztatja a dialektoldgid-t,
amikor még mddszeres nyelvjaraskutatasrol nem lehet beszélni. Magyaran
tehat: nyelvjdrdskutatds és nyelvjardstan = dialektologia.

2. Ha a szoban forgo szinonimak el6fordulasi gyakorisagat nézziik, akkor
a dialektologia és dialektologiai feltiind elorenyomulasat érzékelhetjiik a
nyolcvanas ¢évek elejétol. Ha nem is hatarkd, de bizonyosan fontos 4llomas
volt az 1981-ben Szombathelyen megtartott nyelvjarastani értekezlet — a
korabbi népnyelvkutatd értekezletek egyenes 4gi utédja, 1. Deme 1982: 215

—, amely a dialektologiai szimpozion nevet viselte. (Ezen a cimen jelentek
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meg 1982-ben az eléadasok is. De ezt a cimet viselték a késobbi konferenci-
ak és kotetek is.) Ezen az értekezleten a nyelvjarasok problematikdjan kiviil
foglalkoztunk a regionadlis koznyelviséggel, a nyelvjardsi valtozasvizsga-
lattal, s a szociolingvisztika bizonyos vonatkozasaival is. Azaz olyan kér-
désekkel is, amelyekkel a kordbbi népnyelvkutaté értekezletek nem foglal-
koztak, mert részben nem is foglalkozhattak. Benk6 Lorand fogalmazta meg
ott és akkor: ,,a nyelvjarasi diszciplinanak a tartalmat meg kell Gjitani ... A
régi, hagyomanyos értelemben a nyelvjarasi diszciplindt mar nem lehet
szemlélni. Abba beletartozik sok minden ... a regiondlis kdznyelvi kutaté-
sok ... altalaban a szociolingvisztikdnak ... igen tag kérdéskore” (1982: 145).
A két széban forgd terminus, a nyelvjdrdstan (nyelvjdrdskutatds, soOt
nyelvjdrdstudomdny) és a dialektologia teljes fogalmi fedését ekkor kezdi
felvaltani a részleges fedés. Magyaran: a dialektologia kezdi jel6ini a tagabb
kort fogalmat, a nyelvjdrdstan (nyelvjdrdskutatds) pedig megmarad a korédb-
bi, a dialektologia-€hoz képest most mar szitkebb fogalom jelolésénél.

Mi ennek az oka? Elsédlegesen az, hogy a korabbiakhoz képest szamot-
tevo valtozas kovetkezik be mind a regionalis nyelvvaltozatok allapotaban,
mind pedig a kutatdsok tematikdjadban (1. a Benko-1dézetet). Ami az elobbit
illeti: a legfontosabb s legnagyobb hatdkorii valtozasként kialakult és elter-
jedt a regiondlis koznyelviség, az a sajatos nyelvi koztesség vagy kozveleg,
amely paradox mddon a kéznyelv terjedésének, egyszersmind pedig a
nyelvjarasok erejének az igazolasa. A masik: a nyelvjarasok visszaszoruldsa
folytatodott, s ez 6sszefiigg a hagyomanyos paraszti gazdalkodas megsziin-
tével. A mai nyelvjardsok szociologiai 1étfoltételei nem azonosak az Gtven
vagy akdr a hasz évvel ezelbttiek létfeltételeivel. Kisebb szerepe van a
nyelvjarasnak mint sajatos kommunikiciés rendszernek, de megmaradt a

nyelvjards szimbdlumfunkcidja. Mindebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy
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megvaltozott a kutatasok tematikdja is: 0j kutatasi teriiletként belépett a re-
gionalis kéznyelviség s a kettdsnyelviiség. De a nyelvtudomény fejlédése,
foként a szociolingvisztika jelentkezése a maga ) kérdésfolvetéseivel €s
médszereivel a hagyomanyos tematika atrajzolasat vonta maga utan. Ossze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy a dialektologia szociolingvisztikai szemléletii
megujhoddsdnak a kovetkezményeként ez a hagyomanyos nyelvtudomanyi
agazat kétdimenzidssd valéban van. Tudniillik a nyelvhaszndlatnak nemcsak
teriileti dimenzidjat vizsgdlja, hanem a teriiletiben a tarsadalmit is. Azaz a
teriileti nyelvvaltozatoknak a vizsgalatat a relevans tarsadalmi tényezoknek a
foltarasaval mélyiti el.

De nemcsak a regionalis nyelvvaltozatok allapotaban, 1lletbleg a kutatasok
tematikdjaban kovetkeztek be véltozasok, hanem a szaktudomanyi kérnyezet-
ben is. Arra gondolok, hogy a magyar dialektoldégia a kordbbinal jobban kap-
csolatban van, lehet a kiilféldi (itt: nyugati) dialektolégidval, s az onnan j6vo
impulzusok a dialektolégia szélesebb kort értelmezését timogatjak. Nem be-
szélve arrdl, hogy az angolszasz irodalomban az angol dialect nemcsak a
teriileti, hanem a térsadal?ni nyelvvéltozatokat is jeloli, igy az angol dialec-
tology (,,Dialectology ... is the study of dialect and dialects”: Chambers,
Trudgill 1988: 3) eleve szélesebb kort fogalom, mint amihez mi szokva
vagyunk (L. még Trudgill 1992 Dialect a.). Tovabba: Nyugat-Eurépdban a
varosi nyelvek vizsgdlata is dialektolégiai feladat (,,urban dialectology’). Ha
tehat a magyar dialektoldégia hagyomanyos €s tovdbb miivelendd teriiletei
mellett Osszefogja azokat a szdlakat is, amit a kordbban varosi népnyelvku-
tatdsnak (l. Barczi vonatkozé munkdit) nevezett vizsgalatok s a varosi regio-
nalis kdznyelvi kutatdsok s a mai szociolingvisztikaiak vonulata jelent, akkor
tematik4jat tovabb bdviti, modszertani fegyvertarat pedig nagyrészt korsze-

rire cseréli.
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Ha a magyar nyelvészek Ugy latjdk jonak, hogy a nyelvjdrdstan-t (nyelv-
jdrdskutatds-t, nyelvjdrdstudomdny-t) és a dialektoldgid-t teljes értéki szi-
nonimakként hasznéljdk, akkor ezt éppugy természetesnek kell tartanunk,
ahogy az alaktan és a morfologia, a jelentéstan és a szemantika-féle kettOs-
ségeket. Ha azonban az a gyakorlat valik dltalanossd, hogy a nyelvjdrdstan-t
sziikebb, a dialektologid-t pedig tagabb értelemben hasznéljuk, akkor ennek
— lattuk — megvan a maga racionélis, tudomanyon beliili magyardzata. Azt
mondhatjuk ugyanis, hogy a dialektolégia a széban forgé tudomdnyagnak
ma mar a magyarban is nemcsak jéval gyakrabban hasznalt megnevezése,
mint a nyelvjdrdstan, hanem a mai nyelvi helyzetet €s a tudoméanyagtol atfo-
gott tartomanyt terminolégiailag is pontosabban kifejez6 terminus. (A nyelv-
jdrdstan elOtagjanak az egyértelmisége, illetleg jelentésbeli kotottsége

miatt kevésbé alkalmas a jelentésbdviilésre. )
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