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Aleksandr Nikoleevi¢ Tichonov, a szamarkandi egyetem fiatal docense
maris gazdag tudomanyos tevékenységre tekinthet vissza. Féleg az orosz
igeasperiusok esnek érdeklfdési korébe és tulzas nélkiil elmondhatjuk,
hogy a modern szovjet aspektologianak A. V. Isacdenko, Ju. S. Maslov és
A. V. Bondarko professzerok utan 6 ma az egyik legfémjelzettebb alakja.

Legujabb munkaja is, melyel modszertani segédkonyvnek szant, az
aspektusokkal kapcsolatos. A bevezetésen kiviil hirom fejezetre oszlik:
I. Vid kak grammatiéeskaja kategorija (7—47), II. Sredstva vyraZenija
vidovych znadenij russkogo glugola v uzbekskom jazyke (48—57), I11. Me-
todika prepodavunija vidov glagola v uzbekskoj Skole (58—131).

Altalanos érdeklédésre az 1. és IIL. fejezet tarthat szamot, mig a IL
fejezet segitséget nyujthat az Uzbég iskolak orosz nyelvtaadrainak, mert
Tichonov egybevetve az orosz és Uzbég nyelv lehetdségeit az aspektusok
kifejezésdre, a kontrasztivitas elvére tdmaszkodva komoly utmutatasok-
kal szolgal kollégdinak, hogyan lehetséges az lizbég tanuldkat megtani-
tani az aspektusok helyes hasznilatira. Az lizbég nyelvben ugyanis nincs
meg az aspektus kategoridja, az aspektusok megtanitliatasa tehat specidlis
nehézségekbe Utkozik. ,

Az elsd fejezet tartalmazza az aspektusok bonyolult elméletét. Az
aspektuskategéria grammatikai tartalmanak feltdrasa egyike a legfon-
tosabb és egyben a legmegtéveszfébb feladatoknak, amiben maéaig sem
alakult még ki egységes vélemény az aspektolégusok kozott. A modszer-
tani irodalomban erésen gydkeret vert az a felfogas, hogy a folyamatos
aspektusu ige (F) tartos. a befejezett aspektusd ige (B) befejezett cselek-
vést fejez ki. F. Miklosich — mert az 6 nevéhez fliz6dik ez a felfogas —
elméletét azonban jogosan biraltdk m4dr tobbszor, s valéban igen nehéz
megmagyarazni pl. a tanulonaix, hogy a B igék egyszerd jové ideje (post-
roim, rasskazem, otvedu stb.) befejezett cselexveést fejez ki, mikor az még
ténylegesen végbe sem ment, Ls hogyan fejezhetik ki a cselekvés befe-
jezettségét az un. kezd8 igék (zagovorit’, pobeZat’)? Ugyanilyen nehéz-
ségba Utkozik aspektus szempontjibol e felfogis alapjan a mult id6 ma-
gvarazata is, hiszen a B és F igék egyarant kifejezhetik a cselekvés befe-
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jezettségat. Hol van hat a megoldés? Miképpen hatarozhaié meg az as-
pektus alapvetd, altalancs jelentése?

Tichonov, aki egyébként batran birdlja még mestereit is, a régebbi
szovjet akadémiai nyelvtan ellentmondésait sem kimélve, ezuttal kitart
a hagyomanyostdl csak némileg eltérd un. vinogradovi allaspont mellett,
és azt allitja, hogy az aspektus a cselekvés viszonyat jeloli a belsé hatar-
hoz. De mi az a bels6é hatar?

Nyilvan a cselekvés belsd hatararol van sz6. Ez szerinte ugy értends,
mint a cselekvés természetes kiindulépontja (kezdete?), a kivant cél vagy
bizonyos eredmény elérése, egy odlyan hatar elérése, amely az igével
jelolt cselekvés természetének a jelentésébdl kovetkezik. Emellett a B
ige lesz az aspektusellentét erés, jelolt tagja, amely megjel6li a cselek-
vés hatarat, természetes kiindulopontjat vagy eredményét, az F ige pedig
az aspektusellentét gyenge, nem jeldlt tagja, azaz amely nem jeldli a
cselekvés hatarat (kezdetét, kozepét vagy végét), hanem a cselekvést
folyamataban, tartdssigaban fejezi ki.

AKki ismeri Tichonov irodalmi munkassagat, megszokhatta, hogy éles
logikaval, biztos targyismerettel operal és mindig vildgosan, egyszerlien
fogalmaz. A fenti aspektus-definiciojarél ez korantsem mondhatéd el

Az 4n. bels6é hatdron a nyelvészek kiilonbdz6 dolgokat értenek. A leg-
altalanosabb felfogas szerint a cselekvés valamilyen méretG koriilhata-
roltsagat nevezik belsé hatarnak. Ilyen bels6 hatar lehet a cselekvés befe-
jezettsége: redil, a cselekvés vége: dopel, a cselekvés eleje: zapel, a cse-
lekvés kezdetének és végének egybefolydsa: propel stb. Eszerint a B igék
utalnak a cselekvés hatarara, az F igék nem utalnak arra. Fl.: resit’-resat’,
zakoncit’-zakandivat’, stroit’- postroit’, sidet’-prosidet’.

Kétséges azonban, hogy ez a hatdrelmélet valoban kifejezi-e az aspek-
tus 1ényegét és nem all-e kizelebb a valésaghoz A. V. Isaéenko, Ju. S.
Maslov stb. felfogasa, akik a B igék jellegzetes vonasdnak a cselekvés
oszthatatlansagat, egészét tartiak, mig az F igék erre nem utalnak. Ebbél
a szempontbol az aspektus grammatikai kategoria, nem a cselekvés vi-
szonyat fejezi ki, hanem azt, hogy a beszélének milyen a viszonya a cse-
lekvéshez, a maga egészében vagy folyamatiban szemléli-e azt.

Sokat vitatott kérdés az aspektusparok probléméaja is. Ennek mar
part alkot az olyan két igealak, amelyek 1 xikai jelentése ugyanaz s csak
aspektusra nézve kiillénbdznek egymastol (otkryvat’-otkryt’).

Tichonov részletesen ismerteti az aspektusparok és az aspektusok
képzésének mechanizmusat. Nem osztja a Maslov-iskolanak azt a néze-
tét, hogy az igei el6képz6k mindig megériznek valamit eredeti lexikai
jelentésiikb6l és sok példaval bizonyitja, hogy igenis vannak tiszta (telje-
sen grammatikalizalt) eléképzdk, amelyek az igének csakis az aspektusat
valtoztatjak meg, de uj lexikai jelentést nem kolcsdndznek neki.

Az el6képzd nélkili igék érdekes esete — mas kézikdnyvek mem is
jelentéseket eredményezhet. VO.: staret’-postaret’ (on naéal bystro staret’,
postarel) és staret’-ustaret’ (istinno chudoZestvennoe proizvedenie ne
stareet, ne ustareet nikogda); glochnut’-oglochnut’ (posle bolezni starik
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nacal glochnut’, ogloch) és glochnut’-zaglochnut’ (sad glochnet, zagloch;
bol’ glochnet, zaglochla) stb. (Tichonov i. m. 26.)

A szuppletiv aspektusparokat Tichonov teljes érték{i aspektusparok-
nak tartja, amivel nehéz egvetérteni. (Tich. 32.) Nézziik meg pl. a lovit’
igét. Ezzel kapcsolatban V. M. Nikitevi¢ (Grammaticeskie kategorii v sov-
remennom russkom jazyke. — Ucépedgiz 1963) a kovetkezdket irja: ,Rak
KARETCH, CIGLYyeT OCTOPOKHO OTHECTUCL L TAK HASHBAEMBIM CyLUILIETUBHLIM (GOp-
may  BHgn, [uaroibHee Hapel 'OBOPUTH—CKAa34Th, 6GPaTh —BBATDH,
JOBHTL —1TOHMATH HE BHPAKAOT ,,MiICTHX' pagauuauil 110 BALY, XaparTep-
HLX il eypurcarsisx gopm. Cp.: HarxoHeu-To H83I0BHIH pPeIRY IO
nruny u ofvaru pearyw mrunity. B oroM kowrescre (opya U381 0-
BUIH, HECOMIEHHO, BHPAMAET PE3VALTAT IIArOILV TOBUTL, . €. gBIdeTcH
HOAHBNL BHJOBEIM COOTBETCTBHEM HToro riaroda, Qopma ke nofvMairn o0603Ha-
yaeT CaMoCTosirelbHoe JeHCTBHE € XAPAKTePUCTUROH DesyisbTaTHBHOCTH, HO 6e3
OFTHOCATEIBHO K IIATOIY I0BHTL., — JHIL B M3BECTHHX YCIOBUAX OHH 00pa-
BYIOT COOTHOCHTeAbHHe 110 BRiLy naph. Ho NMemiy uwienaMi oTHX I8P BO3MOKHH
i cMbicaonnie pasanausg.” (i m. 135.)

Mintaszertien fejti ki Tichonov a mozgast jelolé és az un. defektusos
igék aspektus sujatossigait, mikdzben megiegyzi, téves az akadémiai
nyelvtannak az az allitasa, hogy sokkal tobb par nélkiili F ige van az
oroszban, mint par nélkili B ige. Ennek szerinte éppen az ellenkezéje
az igaz. Az egyaspektusu B igék szama messze meghaladja az egyaspek-
tusa I’ igék menuyiségét. (Tichonov 43.)

Tichonov kinyvének terjedelemre nézve is legjelentdsebb része a
harmadilc fejezet, ami Osszhangban van a mu célkitlzéseivel. Szerinte
az aspektusok tanitisanak legnagyobb maddszerbeli fogyatékossiga az, hogy
cddig kevés figyelmet szenteltek az aspekiusparcknak, marpedig a nem
oroszok részére vald aspektusoktatdsnak ez a lényege. TSbb iddt kell
tovabba szanni az aspektus és iddviszonyok szoros Osszefliggéseinek a
tisztazasara, és jobban ki kell hasznalni azt a lehetéséget, hogy egyszerl
rajzokkal, képsorokkal konnven szemléltethetjik az aspektuskulonbse-
geket. Tichonov konyve koz8l is néhany ilyen képsort. A. V. Bondarko,
L. L. Bulanin (Russkij glagol. Leningrad, 1967.) alapjan igen tdmoren is-
merteti a két aspektus specidlis jelentéseit, majd vazolja, hegy milyen
jelentéskiilonbséget idéz el a felszdélitdo mddban a ne tagadoszdczka hasz-
nalata a B és F igék mellett. Nagyszerii példakkal illusztralja a B és F
igék infinitivuszanak hasznilatat a nado és nel’zja szavak inellett: V etom
meste nel’zja perechodit’ (azaz: tilos!) és V etom meste nel’zja perejti
(azaz: lehetetlen) sth.

E fejezet kétségtelenil legtartalmasabb és legsikeresebb riszz az
aspektusok szemantikdjanak a tanulmanyozasa (93—131), amelyban még
egvszer Gsszefoglalja az aspektusok Aaltaldnos és specifikus jelentéseit,
kifejti az aspeklusjelentések realizaldsdnak feltételeit, hangsulyozza, hogy
az aspektusok megvélasztasdban nagy szerepet jiatszik tobbek kozott a
beszédhelyzet is, elemzi az aspekius és a lexikai jelentések, az aspektus
és igemodok kozti Osszefliggéseket. Ez utdbbival kapcesolatban nagy figyel-
met szentel a modalitas problémajénak is.
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Kiilon kiemeli Tichonov a mozgast jelold igék bonyolult struktarajat
¢s ramutat arra, hogy az idetartozé F igék mult ideji alakja oda-vissza
torténé mozgast fejez ki: Skazal mne, éto zachodil za mnoju kto-to (zasel
i uSel). A mozgast jelold igékhez hasonlé F igék mult ideji alakjai azt
fejezik ki, hogy a beszéd pillanatiban a cselekvés eredménye megszint:
Houbwo a BeraBad (scrar 4 oinaTh ler). Buepa st noanuvMaircH una ory
ropy (uojuaaes u ciyerdacs), IBuepa gHem na gBa 9aca OTKIW YA IH CBET
(OTR.‘HO‘IH.’[H, IHOTOM OUAThL BEJIIOTAMD. KT0O 9T0 ¢ IHHMAJT MOoe 1aIbTo ¢ Belanku?
(CHH.’I H CHOBA 110BECUT). kto me HaKUMAI HA RHOIIKY (Ililll\‘&l.’l u O'l‘l]yC'l'H.ll)
stb. (Tichonov példai, 108. old.)

Az egész mu azt bizonyitja, hogy Tichonov nemcsak az aspektusok
elméleti vonatkozasaiban mozog egész otthonosan, hanem annak gyakor-
lati, modszertani vonatkozasaiban is. Bar tanulmanyat elsdsorban az lizbég
iskolak tanarainak szanta, altaldnos kdvetkeztetései, magyarazatai, kivalo
gyakorlatai jol hasznosithatok mas, nem orosz anyanyelvu iskoldkban is.
Nem kétséges, hogy A. N. Tichonov kdnyve az utébbi idében egyre jobban
kibontakozo modszertani irodalem igen nagy nyeresége.
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