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Nem tulzas, ha kijelentjiikk, hogy A. M. Rot kdnyve a magyaror-
szagi ruszisztika egyik legkiemelkedébb eseménye, sét: fordulépontot je-
lent a hazai ruszisztika torténetében. Amint mar a féiskolai ruszisztikai
napok alkalmabol tartott szegedi eléadasomban* is kifejtettem, rusziszti-
karol a sz6 szoros értelmében csak az 50-es évek II. felétdl kezdve lehet
beszélni Magyarorszagon, mert addig a ruszisztika muvelésére nem volt
maod, lehetéség, s nem voltak meg a kelléen kiképzett kaderek sem.

Mindezzel egyaltalaban nincs szandékunkban a hatarainkon tul is
i1smert, kivalé szlavistaink (Asbéth, Melich, Kniezsa stb.) tevékenysegeé-
nek értékét csckkenteni, be kell azonban vallanunk, hogy 6k elsésorban
az altalanos nyelvészet, valamint a bohemisztika, polonisztika stb. teri-
letén munkalkodtak, s a keleti szlav—magyar nyelvi kapcsolatoknak ke-
vesebb figyelmet szenteltek. Valtozas e téren akkor allott be, amikor a
fentebb jelzett idépontban, vagyis az 50-es évek II. felében kezdtek els6
osztondijasaink a Szovjetuniobél visszaszallingdzni.

Ezért kell nagy érommel tudvozolnunk A. M. Rot konyvét, amely els6
komoly, nagy apparatussal végrehajtott tudomanyos bemutatdsat jelenti
a magyar—Kkeleti szlav nyelvi kapcsolatoknak.

Volt id6, amikor vagy hallgattak ezekrdél a kapcsolatokrol, vagy tel-
jesen tagadidk azokat. A magyar nyelv jovevényszavairél ugy vélték,
hogy az atadé szlav nyelv pontosan mar csak azért sem allapithatd meg,
mivel a szlav nyelvek a koélesonzés idején még sokkal jobban hasonlitot-
tak egymasra, mint ma. Mar régéta ismeretes azonban, hogy ebben a vo-
natkozasban atértékelésre szorulnak a régi megallapitidsok, és A. M. Rot-
nak valéban sikeriilt bebizonyitania — a sajat és a szovjet tudésok gaz-
dag tapasztalataira tadmaszkodva —, hogy nyelvink ezer szallal fiiz6dott
a keleti szlavok nyelvéhez is, és a magyar nyelv fejlédése szempontja-
bol legalabb olyan — ha nem nagyobb — jelentdsége van ezen kapcso-
latoknak, mint a sokak &ltal mar korabban is taglalt déli- és nyugati
szlav befolyasnak.

*V5.: Cocrosnue u 3agauu PYCUCTUKU B Bem‘pnu, Szeged, 1973, okt. 29.
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A. M. Rot mlve egyébként, amely terjedelmében is monumentélis-
nak mondhaté (573. oldal!), bevezetébd6l és nyole fejezetbdl all, minden
fejezet alfejezetekbdl tevédik Ossze, amelyekben az érintett problémak
egy-egy vonatkozasat részletesebben is kifejti a szerzo.

A bevezetés a nyelvi kapcsolatok elméleti kérdéseivel foglalkozik.
(13—25. oldal)) Ramutat arra, hogy az ujgrammatikusok tévedtek, ami-
kor azt allitottdk, hogy a nyelvi fejlédés a linearis kauzalitas elvei szerint
térténik. A nyelvi valtozasok nem mechanikusan mennek végbe, a nyelv
fejlédését belsd és kiilsé tényezdk kolesonods egymadsra hatdsdnak bonyo-
lult mechanizmusa biztositja.

A. M. Rot részletesen kitér a nyelvi interferencia jelentéségére, mi-
vel a nyelvi kontaktusok eredményei a nyelvi interferencidban nyilva-
nulnak meg. Nyelvi interferencidan 6 gyakorlatilag a nyelvi kolcsonhatas
okozta nyelvi eltéréseket érti*, amely nem all ellentétben Juhdsz Jdnos**
amikor azt 1r]a hogy interferencidn a nyelvi normanak mas nye1v1 ele-
mek befolydsa altal okozott megsértését, illetéleg a befolyds folyamatat
értjuk.

Mintegy 12 évszazadon at kiséri figyelemmel a magyar—Kkeleti szlav
nyelvi kapcsolatok tutjat, amelyet a kovetkezd korszakokra bont fel:

6smagyar—oorosz kapcsolatok (7—9. szazad)
omagyar—oorosz kapcsolatok (11—13. szazad)
magyar—ukran kapcsolatok a 14. szdzadtél napjainkig.

A monografia 1. fejezetét (27—91. oldal) szerzénk a téma kutatastor-
ténetének szenteli. Hivatkozik J. Dobrovszkij allitasara, aki szerint a ma-
gyarok még a Pannonidba és a Karpat-medenceébe vald jovetel el6tt (896
elott) vettek at szlav szavakat, tehat akkor, amikor még egyititt éltek a
keleti szlav torzsekkel Oroszorszag és Ukrajna déli teriletein. Kar azon-
ban, hogy érveit semmivel sem tadmasztotta ald. (34. oldal.)) Amint eddigi
recenzorai is helyesen allapitottak meg:*** A. M. Rot gondolatai erede-
tiek, érdekesek, tudomanyosan megalapozottak a szlav nyelvek lexikaja-
ban talalhaté hungarizmusok, valamint a magyar lexika szlavizmusainak
etimol6gizalasai elveirdl, a legrégibb idéktol, az un. ,naiv” etimologiza-
lastol a XVIII—XX. szizadi tudomdanyos etimologizdlasig. Ekoézben fel-
villantja és izgalmasan targyalja meg a néha igen heves indulatokat is
kivalté vitdkat, amelyek a magyar nyelv szlav jovevényszavainak eredete
kortl folytak Asbdth Oszkar, Munkécesi Bernat, Melich Janos, Kniezsa
Istvan stb. munkdaiban. Amig Asbéth (1852—1920) féleg a cseh kozveti-
tés mellett kardoskodott, Munkacsi Bernat (1860—1937) mar elismerte,
hogy a magyarok még a honfoglalds el6tt tobb szét vettek at az oorosz-

*Nyelvtudomanyi Kozlemények, LXXIV. 1. 1972. 49. A nyelvi kontaktusok kérdé-

seirol.
**Juhasz Janos: Probleme der Interferenz, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, 9.
***Zimomrija Mlkola——Bobmec Sztepam Egy értékes kiadvanyrol — Karpati Igaz

Szé, 1974, III. 14,
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bol. Erveit azonban 6 sem tudta tudoményosan alatamasztani, ezért mun-
kassaga szinte feledésbe mertlt. Melich mar egy lépéssel tovabbjutott és
azt allitotta, hogy nyelvink szlavizmusai nem egy, hanem tobb szlav
nyelvbdl is eredhettek. Kniezsa Istvdn (1898—1965) kivalé munkajaban
(A magyar nyelv szlav jovevényszavai, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1955.), mar nagy felkészultséggel elemzi szlavizmusainkat, azonban a ke-
leti szlav jovevényszéknak igen kevés teret szentel. Igaza van Majtyinsz-
kaja Kldaranak****, amikor ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitja
meg: Az emlitett munkéaban a szofejtések kétharmad részénél nem alla-
pitotta meg konkrétan, melyik szlav nyelvbél keriltek at az illeté szavak
a magyarba. Ugyanakkor helyenként téves az etimoldgidja is, amennyi-
ben ukran atvételeket dél- vagy nyugati szlav atvételeknek tekint. Knie-
zsa csak azt irja a szébanforgd szavakrol, hogy valamely szlav nyelvbél
valok, Rot professzor szerint a legtobb esetben meg lehet allapitani, hogy
ukranbdl kertiltek a magyarba.”

Kniezsa és kovet6i, tanitvanyai féleg ott kovettek el hibat, hogy a
nyelvjarasi anyagot nem dolgoztak fel, mig A. M. Rot bamulatos nyelv-
tudasanak segitségével, csaknem szaz él6 és holt nyelvirodalmi és nyelv-
jarastani anyagat is megvizsgalta, és ezt a nagy anyagot kell6 mérték-
tartassal belesz6tte konyvébe.

Osszegezve a tobb évszazados magyar—keleti szlav kapesolatok tor-
ténetét, szerzo arra a kovetkeztetésre jut, hogy eddig nem sikerilt a ku-
tatéknak megrajzolni e kapcsolatok igazi képét. Még a legnevesebb ku-
tatok sem tudtak megszabadulni a burzsoa toérténeészek helytelen szemlé-
letétdl, rosszul értékelték ki az extralingvisztikai tényezdket és igy az
egész etimoldgizalasuk téves vaganyra siklott. o JInursucThl Mano ewge
caenanu, utoObl 1103HATh KU3Hb TeX BEHNePCKHX CJI0B, KOTOPbie BOCXOJAT K
BOCTOUHOC/IABAHCKUM $I3bIKaM, 0coOeHo K apeBuepycckomy' — allapitja meg
helyesen Rot professzor. (91. oldal). E téren még sok a ,,fehér folt” (Geroe
nsitio) és Rot éppen arra vallalkozott, hogy egyszersmindenkorra letorélje
azokat a magyar—keleti szlav nyelvi kapcsolatok térképérol.

A masodik fejezetben [93—101] szerzé elemzi az ukran—magyar
marginalis és intraregionalis nyelvi kapcsolatokat, a magyar—ukran és
ukrdan—magyar kétnyelviséget a Karpaton tulon. E célbol 18 helységben
végzett kutatidsokat, tehat él6 anyagra tamaszkodva igazolja egyes téte-
leit.

A TIII. fejezet [103—161] a magyar nyelv székincsében fellelheté ke-
leti szlav elemek etimoldgiai elemzésének elvi kérdéseivel foglalkozik.
Ez a monografia egyik legjelentdsebb elméleti része, amely onmagaban
nézve is nagy értéket képvisel. Amikor egyesek mar a hagyomanyos eti-
mologizacio krizisérél kezdenek beszélni, Rot ujra teljes fényében ra-
gyogtatja meg el6ttink ezt a muivészetet (,,etymologia ars est”, 104. old.)
és batran visszautasitja André Meillet szellemes, de valétlan aforizméjat,
mely szerint az Osszes jo etimologidkat mar megtalaltdk, amelyeket pe-
dig még nem talaltak meg, azok nem jok. Rot genetikus, aredlis és tipo-

***#*Jj m(i a magyar—keleti szlav myelvi kapesolatokrol. — Karpati Igaz Szo, 1973.
XI1I. 25.
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l6giai szempontbdl elemzi az etimolégidkat, de nala az aredlis (margina-
lis) aspektus dominal és ezért nagyobb figyelmet szentel az extralingvisz-
tikai tényez6knek. Igy bizonyitja be pl.,, hogy a magyarban a borona
,6opona ' keleti szlav (és nem délszlav) eredeti kdlesonzés, mert a ma-
gyarok Pannoniaba érkezésiik el6tt mar olyan foldmuvelést Gztek, amely-
re jellemz§ volt a borona ,6opona’ hasznalata. Minden egyes szonal
szinte exakt pontossidggal megallapitja az egyes szavak helyes etimol6gi-
djanak a valodszinliségét, amely lehet maximalis, kozepes és minimalis,
aszerint, hogy az altala figyelembe vett 6 belsé és 6 kilsé nyelvi kritéri-
umnak mennyiben felel meg az etimologia. Ujszerli az a megallapitasa,
hogy a magyar nyelv a szlavizmusokban a sz6 eleji torlédé maéassalhang-
zokat csak akkor kiiszobolte ki epentézis (fonéma betoldas) utjan, ha a
kolesonszd gyokmaganhangzoja alsé nyelvallasa volt [139], pl dorosz
KpeueTb > magyar kerecset. Ha pedig a gyokmaganhangzo felsé nyelv-
allasu volt, akkor metatézis oldotta fel a torlédé massalhangzokat pl.:
szlav klju¢ > magyar kulcs, stb. Rot etimoldgiai elemzéseiben ligyes kéz-
zel hasznalja fel a nyelvféldrajzi kritériumokat, amelyeket uzyaa — ha
kezdetlen formaban is — mar Asboth és Melich is alkalmazott. Kilo-
nosen fontos a nyelvféldrajzi kritériumok figyelembevétele akkor, ami-
kor a fonetikai és szemantikai kritériumok nem adnak lehetdséget arra,
hogy megallapitsuk a magyar szlavizmusok torténeti kutféjét, amikor
feltétlentil mélyebben kell feltarni a nyelvi interferencia eredményeit a
kontaktald nyelvek kiilonbozé szintjein.

Nincs még mindig tiszta képiink arrol, hogy egyik vagy masik lexé-
mat, mely nyelvbél kolesonoéztiik, vajon azon nyelvbél, amelybdl azt koz-
vetleniil atvettiik, vagy azon nyelvbdl, amelyikre a kolcsonszé genetikai-
lag viszonyul. Ilyenkor felmeriilhet egy kozvetitd nyelv kérdése is. Igy
pl.: az éorosz watbpb > mai orosz matep, ukran waTtbop, magyar
sdtor, stb. a 10rok Satir-bol a magyar toérzsek utjan kolesonzédott, ame-
lyek a VII—IX. szdzadban Oroszorszag és Ukrajna déli sztyeppes és er-
dds Ovezeteiben éltek.

A 1V. fejezet cime: JIpeBHeBeHrepcko - ApeBHEPYCCKHE MapriHaIbHbIe
HHTpaperuonaibHbie si3bIKOBbIe KOHTaKThi[161—254]. Ebben felmeriil a magyar
6shaza kérdése is. Rot kutatasai azt igazoljak, hogy az ésmagyarok a mai
Baskiria tertiletén sokkal rovidebb ideig tartézkodtak, mint altaldban
gondoljak, és az els6 taldlkozas a keleti szlavokkal a VI. szizadban tor-
tént a Don medencéjében, ahol a magyarok Osszekottetésbe l1éptek a vja-
tics torzzsel, és ettdl fogva egészen a honfoglalasig (896), illetve napjain-
kig nem szakadt meg a keleti szldvok és magyarok kapcsolata. A magyar
—keleti szlav kapcsolatok tehat eddigi ismereteinkkel ellentétben 200
évvel korabban elkezdédtek, mint hittiik eddig.

A monografia részletesen kitér azokra a magyar—Kkeleti szlav nyelvi
kapcsolatokra, amelyek visszanyulnak a magyar torzseknek Pannoéniaban,
valamint a Karpat-medencében tortént letelepedése idejére. Ezzel kap-
csolatban bemutatja tételesen a magyar nyelv o6orosz eredetii szavait
[195—248] a foldmuivelés, a halaszat, a lakas, a helységek, a szellemi
kultura, a nép- és viznevek fogalmi korébdl. E szavak és terminusok leg-
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tobbjérél eddig nem tudtuk, hogy o6orosz eredetliek. Etimolégizdlas koz-
ben sok uj felismerésre tesz szert, igy pl. idérendileg rogzit abszolut pon-
tossaggal eddig idérendileg pontosan meg nem allapitott fonetikai fo-
lyamatokat (teljeshangzosag, labializalodas stb.)

Az V. fejezet [255—269] az dmagyar—oorosz margindlis és intrare-
giondlis nyelvi kontaktusokat, a VI. fejezet (271—304) pedig a magyar—
ukran marginalis és intraregiondlis nyelvi kontaktusokat mutatja be ujra
fogalmi korokbe csoportositva a szavakat. Az olvasé mindezek utan kény-
nyen meggy6zédhet arrél, hogy az dorosz, késébb pedig az ukrdin nyelv-
jarasok nagy hatast gyakoroltak a magyarok nyelvére. Bar Rot vizsga-
latai féleg lexikai szinten folynak, de nem hanyagolja el a fonetikai és
morfologiai szintet sem. Majtyinszkaja szerint az ukran—magyar réteg
azért is igen érdekes, mert éppen ebben a rétegben vannak a legvaltoza-
tosabb fogalmi korokhoz tartozé szavak. A kimutatdas — irja Majtyinsz-
kaja — nagyon tanulsdgos: vilagos képet nyujt arrél, mi mindent tanul-
tak a magyarok az ukranoktol.

A monografia egyik legtartalmasabb és talan legtanulsdgosabb ta-
nulmanyat a VII. fejezetben (365—419) taladlja meg az olvasé. Ez a ma-
gyar—ukran és ukran-—magyar bilingvizmust rajzolja meg a Kéarpatal-
jan. Szerzénknek jo alkalom ez ahhoz, hogy a bilingvizmus egész torté-
netét elénk vetitse. Mint ismeretes, a bilingvizmus lényegét illetéen még
ma sem alakult ki egységes vélemény a tudésok kozott. Vannak, akik a
keresztezédés, a nyelvkeveredés egyik szakaszanak tekintették a biling-
vizmust. Ez kétségtelen hibdas kiindulépont. A kérdésnek nemcsak ling-
visztikai, hanem pszicholdgiai aspektusa is van. Rot néhany recenzora*
kifogasolja is, hogy szerzénk a kétnyelviség targyalasanal nem véazolta
fel részletesebben a pszichologiai vonatkozasokat. Szerintiink ennek az a
magyarazata, hogy a kérdésnek van egy harmadik aspektusa is: a biling-
vizmus tarsadalmi jelentO6sége, amir6l eddig altalaban megfeledkeztek,
amelynek viszont Rot nagy teret szentel. Az 6 vizsgalodasai azt igazol-
jak, hogy a kétnyelviség fejlédésének tulajdonképpeni lingvisztikai ut-
jait igen bonyolult folyamatok jelzik az 1. és 2. nyelv interferencidjanak
a viszonylataban (381. old.). Ramutat arra, hogy ha mindkét nyelvet tel-
jesen birja a bilingvis személy, akkor kisebb az interferencia, de néha
egész szokapcsolatokat vagy szintagmakat vesz at a masik nyelvbél. En-
nek szerinte az az oka, hogy az ilyen bilingvis személy agykérgében két
nyelvrendszer kommunikativ késziiléke lokalizdlodik és a bilingvis sze-
mély szinte automatizdlta az egyik nyelvrél a méasikra vald valtast (388—
89. old.). Megvizsgalva azokat a lexémakat, amelyek a magyarul beszé-
16knél ukran lexémakra vezetheték vissza, targykorok szerint csoporto-
sitva (termelési eszkozok, életmdd, erdészet, szellemi élet stb.) ezuttal is
rengeteg példaval illusztralja, hogy Karpataljan mennyire nyilvanvalé az
ukran nyelv hatasa a magyarra. Természetesen a magyar nyelv is befo-
lyasolja bilingvista viszonyok kozott az ukrant, ha kisebb mértékben is,
mint az ukran a magyart, ami, tarsadalmi szempontbdél nézve a kérdést,
teljesen értheto is.

*L. Zimomrja, Bobinec id. cikkédt.
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Rot elméleti fejtegetései kozott nagv helyet foglal el a tlikérszok
vizsgalata. Ez is azon problémdak kozé tartozik, amelyeket eddig a kuta-
tok csak elég feliiletesen vizsgaltak meg. Ezzel kapcsolatban szerzé sza-
mos olyan részletkérdésre és megoldéasra irdnyitja figyelminket, amelyek
a felfedezés erejével hatnak rank. Igaz, A. M. Rot nagyon elényos hely-
zetben volt, amikor vizsgalatait végezte, mert Karpataljan az egyik napi-
lap, a Karpati Igaz Szé mar évek ota két nyelven jelenik meg, vagyis az
ukran ujsagot forditjak magyarra. A magyar fordité akarva, nem akarva
az ukran nyelv hatésa ala keriil, és igy szinte in status nascendi figyel-
heté meg egy-egy tikorszo keletkezése, elterjedése, egész mechanizmusa.
Végkovetkeztetése a kovetkezd: ,,...IpoanHamMsupoBanHblil S3bIKOBOM MaTe-
pUal peueBbLIX IPOU3BeJeHHIl BEHTePCKO-YKPAHUCKOrO U YKPaUuHCKO-BeHnrepc-
KOro OWIMHIBU3Ma CO BCeH OUEeBMAHOCTHIO 1I0KA3blBA€T, UTO B IIPOIECCE JIMHI-
BUCTUYECKON uHTepdepeHuuun MopdoNoTHUecKUid ypPOBeHb KOHTAKTHUPYIOUIMX
SI35IKOB [IPOHMIIAEM B 3aBUCMMOCTH OT IIOATHIIA B3auMOAeHCTBuUsi si3nikoB A u b
3TOrO ABYSI3bIYMS . ..; 1IPOHUKAIOT JM0O0 3JIEMEHThI MaTepHaJbHOr0 HHBEHTApPS
mopdonorun, mbo Momenn mopdoorndeckon cucremnl’ [412],

A bilingvizmussal kapcsolatban sok kutaté elhanyagolta a szintak-
tikai szintd vizsgalatokat. Valdéban nincsenek merev hatarok a morfolo-
glal és szintaktikai szintek ko6zott ebb6l a szempontbol, mégis néhany ér-
dekes jelenségre itt is felhivja figyelmiinket a szerz6. Pl. arra, hogyan
valtozik meg a bilingvis személy magyar nyelvében a szoérend, egyes igék
vonzatai stb. éppen a gyakrabban hasznalt (beszélt) ukran nyelv hatéasara.
Ugyanez vonatkozik a szoképzési szintre is. A kontaktalé nyelvek Osszes
szintjei ateresztenek idegen hatasokat (417—419) kolesonosen. A lingvisz-
tikai interferencia dinamikajanak tehat a kovetkezd fokozatal vannak:
lexikai, szintaktikai, fonetikai (fonolégiai), szoképzési és morfologiai szint.

Ugy tlnik, hogy legellenallébb a morfologia, azonban a bilingvizmus
kornyezetében ez sem maradhat teljesen érintetlen.

Bar — mint mar emlitettik — a magyar—Kkeleti szlav nyelvi kapcso-
latoknak tobb évszazados multja van, népeink kozott a legelevenebb kap-
csolatok a XX, szazadban alakultak ki, s ebben a dontdé fordulatot ter-
mészetesen 3 nagy datum jelzi: 1. A Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom (1917), 2. A Magyar Tanacskoztarsasag, és 3. Magyarorszag felszaba-
ditdasa a fasizmus igadja aldl 1945-ben. Ezeket a nem-margindlis nyelvi
kapcsolatokat elemzi szerzénk monografiajanak utolso, VIII. fejezetében
[415—45T7].

Kiilonosen érdekes az olvaso szamara a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom utani magyar—orosz és magyar—ukran nyelvi kapcsolatok
taglaldsa, a szovjet id6szak orosz neologizmusainak, a szovjetizmusoknak
a meghonosoddsa a magyar nyelvben, ami egy egészen uj korszakot ole!
magaban. Ennek magyarazatat nemcsak az orosz nyelv megndvekedett
nemzetkozi jelentéségében latja a szerzd, hanem abban, hogy a szocia-
lizmust épité orszagok nyelvileg is kolcsonosen befolyasoljak egymast.
A valtozdsok most is a nyelv minden szintjét érintik, mégis leginkabb a
szokinesben nyilvanulnak meg. A nem-marginalis nyelvi hatas elsésor-
ban konyvek utjan terjedt, de aktiv kozvetitéi voltak ennek azok a ma-
gyar hadifoglyok is (kb. 120 000), akik annak idején részt vettek a szov-
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jet népek harcdban a forradalom megszilarditasaért, tomegesen éltek
Szamaraban, Omszkban, valamint Oroszorszag mas részein és kozvetlen
érintkezésben voltak az orosz lakossaggal. Még ujsagokat is adtak ki (Vorés
Or, Voros Ujsag stb.), amelyeket a szerzé attanulmanyozott és felhasznalt
munkajaban. Késébb a konyvek utjan keletkezett neologizmusok és szov-
jetizmusok az él6 magyar nyelvben is gyokeret vertek.

*

A monografia a t6bb mint ezer forrasmunkat feldlelé gazdag bibli-
ografiaval végzédik. Majtyinszkaja a mar hivatkozott recenziéjaban kii-
16n is hangsulyozza, hogy a szerz6 kitlinden ismeri az idevagd szovjet és
kilfoldi szakirodalmat. Ez a mid nemcsak a ruszisztikat gazdagitja, de
sok érdekeset, ujat tudhatunk meg beldle az altaldanos nyelvtudomany
targykorébdl is. Uj osszefliggéseket és torvényszeriségeket tar fel és csak
helyeselni lehet a Zimomrja—Bobinec-féle recenzié amaz allitasat, mi
szerint a monografia elé6bb emlitett erényei a magyar—Xkeleti szlav nyel-
vek torténetével foglalkozé miuvek legrangosabbjai k6zé emelik a kony-
vet. Tudoményos értéke azaltal is novekszik — mondjadk az emlitett re-
cenzorok, az Uzshorodi Allami Egyetem tanarai —, hogy A. M. Rot a
nyelvi anyagot gazdag alapon, széles lingvisztikai panoraman helyezi el.

Err6l a munkérol csak a legnagyobb elismerés hangjan lehet meg-
emlékezni. Méltd betetézése annak a tevékenységnek, amely mintegy 250
tudomanyos munkaval jarult hozza a nyelvtudomany tartalmanak bovi-
téséhez a szlav, roman-german, finnugor nyelvek, az 0sszehasonlito nyel-
vészet, tovabba az idegen nyelvek tanuldsanak modszertana probléma-
korébol.

Befejezésul érdemes idéznlnk Majtyinszkaja Klara professzor mar
idézett recenzidjanak kovetkezé sorait:

,»Filin F. P. akadémiai levelezd tag kutatasaira tdmaszkodva Rot arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a VII—IX. szdzadban atvett szlav jove-
vényszok az 6smagyarban meg kozos keleti szlav eredetliek; egy késébbi
szlav hatds mar a XI—XIII. szdzadra tehet6, és ebben nagy szerepe volt
azoknak a szlav torzseknek, amelyek abban az idében, a mai idében a
Karpatontuli teriileten éltek.” Kés6bb természetesen az dmagyar—oorosz
nyelvi kapcsolatok fokozatosan omagyar-ukran kapcsolatokka fejlédtek
és valoban A. M. Rot az els6 olyan nyelveész, aki ezt a kutatas legmoder-
nebb eszkozeinek a segitségével feltarta és bebizonyitotta. Kényve mind-
véglg lebilincselé olvasmany, és haszonnal forgathatjdk mind az &altala-
nos nyelvészet, mind a finnugor és szldv nyelvtudomannyal foglalkozé
szakemberek.

Balazs Janos* a széfejté tudost a mesterdetektiv. munkdjaval veti
egybe. Nagy azon magandetektivek szama, akik Sherlock Holmes babé-

*L. Balazs Janos: Szavaink myomaban (A nyelvek vildgdban cimd cikkgyQjte-
ményben. Gondolat Kiadd, Budapest, 1959. 42. old.)

527



raira palyaznak és nincsenek kevesebben a botcsindlta etimologusok sem.
Pedig egyik szakma sem tartozik a konnyulszerrel elsajatithatok kozé. A
szofejtéssel foglalkozé nyelvésznek legalabb annyit kell tudnia, ha nem
tobbet, mint a maga szakmdajaban kivalé mesterdetektivnek. Alapos nyel-
vészeti, nyelvtorténeti, hangtani, jelentéstani, muvelédéstorténeti, nép-
rajzi tudas, kiterjedt nyelvismeret nélkil a szavak eredetének nyomoza-
sadban vajmi kevés eredményt lehet elérni.

A. M. Rot eredményel azért szamottevéek, mert az elébb felsorolt
kovetelményeknek maradéktalanul eleget tudott tenni.
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