KISERLETEK EGY KOZOS SZLAV NYELV LETREHOZASARA
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(Kozlésre érkezett: 1975, januar 15.)

A valaha egységes szlav nyelv a torténelem folyaman egymastdl téa-
volra sodrodott szlav népesoportok eltérd életfeltételei és fejlédésik kovet-
keztében egyre differencialodott. Ez a nyelvi differencidlédas az ujabb
korban, a meginduld kulturalis fejlddés kezdetén még erdteljesebb volt, és
nem szunt meg az elkdvetkezd évszazadokban sem. Ez vezetett oda, hogy
manapsag — habar a szlav nyelvek hasonlosaga még a laikusnak is szem-
bedtld —, egy szlav nép tagja nem érti meg a masik szlav nép nyelvét,
Az eltérések és hasonlosagok egyes szlav nyelvek kozott kiilonbozé fokuak
lehetnek, annyi azonban bizonyos, hogy még az egymashoz legkozelebb
allo szlav népek is forditas utjan tolmacsoljak egymas irodalmat.

A nyelvi rokonsag tudatat azonban soha nem veszitették el, amirél a
kozepkori szlav kroénikdk és az elsé nemzeti nyelvtanok is tanuskodnak.
Természetesnek tinik, hogy a nyelvi dsszetartozasra legtobbet az elnyc-
mott kis szlav orszagok irdi hivatkoztak, és reménykedve tekintettek az
egyediili szabad szlav orszagra, a hatalmas Oroszorszégra.

A XVII. szazadban valamennyi délszlav nép a torok birodalom igaja
alatt szenvedett. A torok elnyomas a sulyos gazdasagi terhek mellett meg
csak kegyetlenebbé valt azaltal, hogy a nem mohamedan keresztényeknek
semmi joguk nem volt.

Ebben az idében egy Juraj Krizani¢ nevi horvat jezsuita pap jelent meg
Moszkvaban azzal a kildetéssel, hogy a pravoszlav oroszokat megnyerje
Réma szdmara. A papasag és a pravoszlavok unidjanak az eszméjét azonban
osszekapcesolta a szlav népek egységesitésének gondolatdval is. Kérte Alek-
szej cart, hogy szabaditsa ki a balkani szlavokat a tordk elnyomds szolga-
sagabol és egyesitse dket sajat vezetése alatt egy hatalmas birodalomban.
Mivel nagyon tdmadta a pravoszlav egyhaz kiilénallasat, eszméi az ortodox
papok korében visszatetszést valtottak ki, s6t 1660-ban 15 évre szamizték
Tobolszkba. Krizani¢ azonban a kudarc dacara sem tett le terverdl. 1666-
ban irta meg 2 konyvét Tobolszkban a kovetkezé cimmel: Gramatic¢no iz-
kazanje ob ruskom jezyku, popa Jurka Krizani$¢a, prezvanjem Serbljani-
na, mezdu Kupoju i Vunoju rikami, vo ujezdech BichS¢a grada, okolo
Dubovea, Orlja i Ribnika ostrogov és Politika. [1] Kényveiben részletesen
kifejtette elképzeléseit az egyesilt szlav birodalommal kapesolatban és azt
is leirta, hogy mindennek a létrehozasaban milyen feladat harul a carra,
természetesen ravilagitva azokra a tényezdkre, amelyek Oroszorszag szem-
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pontjdbol hasznosnak bizonyulnak. Ebben a szlav orszigban véleménye
szerint csakis a katolikus egyhézban egyesiilt szlavok élhetnek békében,
mert igy lehetdévé valna a lengyelek bekapcsolddédsa is. A népek Osszetar-
tozasdban a kozos vallason kivil fontos kapocs lett volna a nyelv is. Ebbél
a célbol alkotta meg hibrid szlav nyelvét, ami elejét vette volna minden
nyelvi nézeteltérésnek az eljévendd szlav birodalomban. Az elmaradt szlav
népek ennek a nyelvnek a segitségével a kulturalis fejlédés utjara léphet-
tek volna fliggetleniil attél, hogy bekovetkezett-e felszabadulasuk és poli-
tikai egyestiléstik. A kulturalis, szellemi egység ilyen formaju megvaldsi-
tasa elsd lépcséként szolgalt volna a teljes egyesiiléshez vezetd uton. Mes-
terséges szlav nyelvének létrehozasaban legtobbet meritett a horvat, orosz
és az egyhdazi szlav nyelvbdl, ugyanis ezeket a nyelveket ismerte legjob-
ban, de felhasznalta a cseh és a lengyel nyelvet is. A fent emlitett muive-
ket mintegy bizonyitdsképpen, ezen a nyelven irta. Ellentétben a késébbi
szlav nyelvalkotékkal 6 nem szdtart, nem nyelvtankonyvet, vagy szabaly-
konyvet adott ki, hanem rogton egy teljes kényvet alkotott, amit a sajat
maga alkotta nyelven irt. Egy nyelvtan és szotar Osszeallitasat, valamint
az 0sszes szlav népek torténetének megirasat konyvében kovetelte. A XVII.
szazadbol azonban nem maradt rank olyan jellegd munka, ami Krizanié¢
nyelvének feldolgozasaval fliggne Ossze, vagy arrdl, tantuskodna, hogy mu-
vének volt-e egydltalan valami hatasa. Maga az a tény, hogy a konyv csak
kéziratban maradt, még nem jelenti azt, hogy ne lett volna hatasa. Ugyan-
is az egyik kéziratra épp a car konyvtaraban bukkantak ra a kutatok.
1859-ben a szlav kolesdonosségi gondolat tijjaéledése idején adtak ki kony-
vét nyomtatasban Moszkvaban.

A XVIII. szazad végén a gazdasigi-tarsadalmi fejlédés kovetkeztében
egyre-masra indultak meg a modern nemzeti mozgalmak elmaradt eurdpai
orszagokban is. A népek nemzeti 6ntudatra ébredésének idejében a racio-
nalizmus és a kezdeti romantika eszméinek hatdsara, masrészt a tarsadal-
mi fejlédés kovetkeztében tamadt fel az érdeklédés a nemzetik nyelve,
torténete és kulturaja irdnt. A polgari atalakulasért harcol6 szlav eértelmi-
ségiek sem voltak eléggé fejlettek ahhoz, hogy a hatalmat még erdsen ke-
ziikben tartoé vezet6 rétegek ellen gazdasagi-politikai téren is fel tudjanak
lépni. Ezért szoritkozott klizdelmiik eleinte kimondottan csak nyelvi-kul-
turalis célkitlizések elérésére.

Az anyanyelv irant érzett szeretet és a mar emlitett kiils6 tényezbk
hatasara a kultura apoloi felismerték egy egységes nyelvi normat kialaki-
té nyelvtan szlikségességét, ami kiilondsen siuirgeté volt a sok dialektusra
bomlott szlovak nyelv esetében. Azonban a XIX. sz. els6 felében féleg a
magyarorszagi szlovakok voltak nehéz helyzetben, kulturalis és nyelvi cél-
kitizéseik megvaldsitasdban. Ebben nagymeértékben gatolta éket az a tény,
hogy a magyar nyelv érvényesitéséért folytatott klizdelem épp ekkor érte
el csuespontjat, és a magyar nyelv terjesztése nem egyszer magyarositasi
torekvésekbe csapott at, f6leg a szlovak lakta terlileteken. A tobbi magyar-
orszagi szlav nég, kivéve az ukranokat, feudalis privilégiumokkal rendel-
kezett, amelyek bizonyos meértékig védték Oket a magyar nyelv terjeszté-
sével szemben. Ezzel magyarazhato, hogy a szlav kolesonosség gondolata

284



épp a szlovakok kozt nyert nagy tért, mivel tapasztaltak, hogy csak a tob-
bi testvér szlav nép segitségével, osszefogasaval érhetnek el eredményeket.

Jan Kollar 1824-ben megjelent Slavy dcéra (Dics6ség lanya) c. koltéi
muvében mély fajdalommal és egylittérzéssel ir a németorszagi szlav né-
pek fokozatos pusztuldsardl, mintegy ramutatva, hogy hova vezethet a
nemzeti elnyomas, ha nem lépnek fel ellene szlav szolidaritassal. [2] Ma-
sik muvében, ami 1836-ban jelent meg egy cseh folydiratban, a szlav né-
szlavok politikal egyesitésérél abrandozik, hanem egy olyan kulturalis
kolesonosségrol ir, ami békében, a féldrajzi hatarok érintetleniil hagyésa-
val jonne létre. KolesOnosségi elméletében abbdl az elvbdl indult ki, mely
szerint egy szlav nemzet létezik, amelynek négy torzse van; orosz, lengyel,
illir (délszlav) és csehszlovak. [4] Ennek megfelel6en szintén 4 szlav nyel-
vet kiilonboztetett meg, amelyeket minden intelligens embernek ismerni
kellene. Ha ez létrején, minden szldv nép kicserélheti a mar eddig elért
szellemi termékeit. A tovabbiakban részletesen kifejti, hogy milyen mod-
szerekkel lehetne a legidealisabban létrehozni ezt a kolesdnosséget, sot
gyakorlati utmutatasokat is ad.

Kollaron kivil mind a szlovdakok, mind a tobbi szlav népek kozott még
szdmosan voltak olyanok, akik a szlav koélesonosség hirdetdi voltak. Ter-
meészetesen nem kizdardlag a halado jellegld kulturalis kolesondsségnek
akadtak hivei, hanem sokan szalltak sikra a reakcios panszlavizmusért is.

Ilyen eszmearamlatok és elképzelések kozepette vallalkozott Jan Her-
kel’ arra a feladatra, amire sok szlavista csak célzott. 1826-ban Budan je-
lent meg koényve, Elementa universalis lingue slavicae, e vivis dialectis
eruta, et sanis logicae principiis suffulta — cimmel, ami egy kozos szlav
nyelv alapjait rakta le.

Herkel’ Vavre¢ka nevi szlovak kozségben sziiletett 1786. januar
22-én. [5] Iskolait valdszinlileg Rézsahegyen (RuZomberok) fejezte be, majd
1813-t6l 1816-ig jogot tanult Pesten. Mégsem jogi palyan helyezkedett el,
hanem 14 évig, 1831-ig hazitanitéskodott egy ispan gyermekei mellett.
Ezutan Pesten telepedett le. Rendezett anyagi korilmények kozt élt, ami
lehetévé tette, hogy minden idejét a nemzeti ligy felemelésének szentelje.
A szlovakok nemezeti sérelmeik orvoslasaért 6t kérték fel lgyvédjlknek.
Honfitarsai sikertelen kisérletei utan & proébalkozott engedélyt kapni szlo-
vak nyelvu folydiratanak kiadasara. Tagja volt az 1834-ben Budan alapi-
tott Spolok milovnikov reci a literatury slovenske] egyesuletnek, — amely
kiadta az elsé szlovak almanachot, a Zora-t. Herkel’ ahhoz a szlovdk nem-
zeti értelmiségi korhoz tartozott, amely Martin Hamuljak, a Budai Hely-
tartdtanacs tisztvisel6je koré tomoriilt. Herkel” mellett itt talaljuk J. Ber-
nolak kiralyi kamarai tanacsos és J. Koi§, a Helytartéi Tanacs jegyzdjének
a nevét is. Valamennyien Hamuljak f6ldijei, és a szlovak nemzeti ligy buz-
g6 munkasai voltak. Mivének megértéséhez feltétlenlil szem el6tt kell tar-
tani azt a tényt, hogy Herkel’, mint ahogy a Koi§ is arrél a vidékrol szar-
mazik, amely kozel fekiidt a lengyel hatdrhoz. Igy mar gyermekkoraban
alkalma volt megismerkedni a lengyel nyelvvel, s6t anyanyelve is magan
hordozta a lengyel és cseh behatas bélyegét. [6] Az orosz nyelvvel mod-
jaban alit megismerkedni akkor, amikor az oroszok seregei Napoleont ul-
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dozve &tvonultak a Felvidéken. Délszlav nyelvi ismeretei lehettek a leg-
gyengébbek, mivel ott csak rovid ideig, tanitvanyaival tett rovid kirandu-
lasok idején tartozkodott.

Muvét a kovetkezd fejezetekre osztotta fel: I. Betlk, irasjelek, II.
Hangsuly, III. Nyelvi kultura, IV. Fonévragozas, V. Melléknévragozas, sze-
meélyes névmasok ragozasa, VI. Melléknevek, hatdrozok fokozasa, VII. Ige-
ragozas, VIII. Ragozhatatlan szavak, mondattan, stilus. Nyelvtananak fel-
épitésénél az egyszeriség elvét kovette. Ezért préobalkozott olyan abécét
alkotni, ami a legésszerlibb, de egyben a legkdnnyebb is lenne. Azt ter-
vezte, hogy minden hangnak egy betl felel meg. Ez azonban ellent mon-
dott a cirill 4bécé természetének. A csehek 4ltal hasznlt latin dbécé diak-
ritikus jeleitdl is idegenkedett. P. J. Safarik, a nagy szlavista tudott Her-
kel’ terveirdl és azt tanacsolta, hogy a ¢, Z, § betiik helyére cirill betiket
vegyen fel. [7] Safarik egyébként teljesen azt akarta, hogy maradjon meg
a cirillbetis irds, mivel az felel meg legjobban a szlav nyelv tulajdonsagai-
nak, azonkivil nem keltene ellenszenvet a szerbeknél és az oroszoknal.
Herkel’ a kézéputat valasztotta. Abacéjébe felvette a cirill u, x €s i1 hango-
kat, a w-t azonban nem. Hogy még jobban megkonnyitse mind az irast,
mind az olvasast, a maganhangzok hosszusagat nem jeldlte. Ezzel a valasz-
tasaval azonban nem értett egyet J. Jungmann. Mivel maga is érezte, hogv
konyvében sok problematikus pont van, és azt is tudta, hogy majd ezért
alaposan megkritizaljak, bevezetGjében kérte olvaséit, hogy ha esetleg jobb
megoldast talalnak, azt javasoljak neki. Ahogy az eszperantdéban nincs,
ugy Herkel’ nyelvében sem volt kivétel. Kényvének III. fejezetében a
logikai és tarsadalmi kultura fogalmanak jelentését elemzi. Logikai kombi-
naciokkal kell elérni a helyes nyelvtani alakok hasznalatat — allitja tob-
bek kozott. Fonévragozasi rendszerét az oegyhazi szlav, orosz, lengyel,
cseh, szlovak, szlovén, szerb paradigmak osszevetése alapjan allitja Gssze.
Legtobb helyet foglal el nyelvtanaban az igeragozassal foglalkozé fejezet.
Itt egyszerre kettés feladatot is végez. Egyrészt megalkotja sajat elképze-
lést igeragozasi szisztémajat, masrészt kritikal megjegyzésekkel latja el a
Bernolak altal torvényesitett szlovak igealakokat. Népdalokbol vett idéze-
tei a helyes igehasznalatot illusztraljak, de mar Herkel’ uj szabalyai sze-
rint atirva. Konyvének utolsé része meglehetdsen feliiletes. Nem foglal-
kozik a ragozhatatlan szavakkal, a szamnevekkel, futdlag érinti a szinta-
xist. Végiil pedig szlovakul, de az Ossz-szlav nyelv szabalyai szerint hoz
példamondatokat az U] nyelv stilusara. Herkel’ konyve, amint lattuk, nem
oleli fel teljességgel a nyelv szerkezetét. Azonban szinte épp azok a részek
maradtak feldolgozatlanul, amit egy szotar nagyban poétolhat. Habar Her-
kel’ sehol sem tett emlitést arrél, hogy mintegy muvet kiegészitends ké-
szul egy szotar is, alapos okunk van ra, hogy ez mégis igy volt.

Jan Kois, a 15 kotetes szotar szerzdje ugyanis Herkel’ foldije, munka-
tarsa és Hamuljak barati korének tagja volt. A szotar azonban nyomtatas-
ban nem jelent meg. A kéziratra M. Hamuljak hagyatékai kozt talaltak ra,
mivel Koi§ mdvét Hamuljakra hagyta. [8] A 15 kotetes mG megoszlik egy
otkotetes Ossz-szlav—német—Ilatin szotarra és egy tizkotetes német-—la-
tin—~ossz-szlav szotarra.
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A miu terjedelmérdl fogalmat alkothatunk, ha figyelembe vessziik, hogy
a szotar oldalait Koi§ 31—35 sorra osztotta fel halvany ceruzavonalakkal.
Egy kotet kb. 650 oldalt tartalmaz, habar az oldalak nincsenek megsza-
mozva. [gy szoétari mive osszesen kb 10 000 oldalt foglal magéba. [9]
Az elsd kotetben a cimszavakat a latin (szlovak) dbécé sorrendjében hozza.
Ez azért lehetséges, mert elsé helyen mindig a szlovak szavak alinak, és
csak utana kovetkeznek a cirillbetls orosz és szerb ekvivalensek. Néha ez
a sorrend megtorik, és az orosz szo6 cirillbetls alakban keril az elsé hely-
re. Ezt a megoldast csak abban az esetben alkalmazta, ha az orosz szé
alakja megegyezett a szlovak széeval, igy sikerlilt megoériznie az egységes
sorrendet a cimszavak felsorolasaban. Ilyenkor termeészetesen az azonos
alaku szlovak szot mar nem kozli. Valamennyi cimszot nagy kezddbetivel
irt. Szoétaranak szlovak szoanyaganak oOsszeallitasaban nagyrészt ket for-
rasmire timaszkodott; A. Bernolak, Slowar, Cesko—Latinsko—Nemecko—
Uherski, Buda 1825. és Palkovié¢, Bohmisch — deutsch—Ilateinisches Wor-
terbuch, T. Praha, 1820.

Mivel Kois Bernolak kovetdinek a csoportjdhoz tartozott, szotardban a
nyugatszlovadk nyelvjaras szavai szerepelnek. A szlav szavak, a német és
latin jelentések szinte ugyanazok, mint amelyek Bernolak és Palkovi¢ szo-
tardban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy valamennyien kozos forrasra
tamaszkodtak. Helyesirasi rendszerében hasznalta az y-t, de rendszertele-
nil, mert egy masik szoalaknal az ,,y” helyén ,,i” szerepel. Bar probalko-
zott az etimologiai jellegl helyesirast kovetni, de az ,,y” és ,,1”7 keverese is
példa arra, hogy ez nem sikeriilt. Helytelenul jart el akkor is, amikor on-
allo cimszénak vette fel a birtokos mellékneveket. Homonimék esetében a
pontosabb megértés kedvéért példamondatokat hoz, sét itt-ott még magyar
mondatokat is felhasznal. Egyjelentési szavaknal nem hasznal semmi ma-
gyarazatot, egyszerlien csak a német és latin megfelelék kovetkeznek a
szldv szavak utan. Az igék esetében hozza az ige jelen id6 egyes szam 1.
személy, a mult id6 egyes szam 3. személytl alakjat és a vonzatat. A maso-
dik részben, a tizkotetes német—latin—0ossz-szlav szdtarban széthajtott
ivet, azaz két oldalt hasznalt, amelyet 10 fliggéleges oszlopra osztott fel.
Mindegyik oszlop egy-egy nyelvnek felelt meg a kévetkezd sorrendben: né-
met—latin—orosz—szerb—horvat—szorb—lengyel—cseh. A 6. és 7. oszlop
mindvégig liresen maradt, csak feltételezések vannak arra, hogy a munka
tovabbi folytatdsa sordan a 6. oszlopot szlovdk szavak foglaltdk volna el, a
7T-et pedig bolgar. Az utdbbi azonban eléggé valdszinlitlennek tlinik, mert a
bolgaroknak ebben az idében még nem volt modern értelemben vett szota-
ruk, naluk még folyt a klizdelem az egyhéazi szlav irodalmi hasznalata ellen.
Logikusnak tlinik az a feltevés, hogy a 7. oszlopba a magyar jelentés ke-
riilt volna be, hiszen ezt a nyelvet Koi§ is ismerte, azonkiviil a gyakorlati
hasznossag szempontjat figyelembe véve, a németen kivil a magyar nyelv
ismerete volt a szldvok szdmara a legfontosabb. A német és latin jelentés
utan kovetkezd tobbi oszlopok sem voltak mindig kitdltve. Legtobbet ma-
radt Uresen, a 6. és 7. oszlopon kivil a szorb és a horvat nyelv rubrikéja.
Ez azzal magyarazhatd, hogy az illeté nyelveken megjelent szotarak, ame-
lyekbdl Koi§ is meritette anyagdt, nem rendelkeztek gazdag szoanyaggal.
A szétarnak ebben a részében nincs semmi nyelvtani anyag, ragozas.
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A cimszavak koz0tt szerepelnek a keresztnevek, f6ldrajzi nevek és eldlja-
rok is.

A felsorolt adatokbdl is kitlinik, hogy milyen hatalmas munkat for-
ditott Koi§ mlve megirasara, s6t Hamuljaknak is, valészin(, volt benne ré-
sze, mert ceruzajavitasokat végig lehet a sz6tarban talalni., Ennek ellenére
a szOotar mégis kéziratban maradt. Hamuljaknak a cimlapra irt soraibol de-
rul ki, hogy a mi 1855 marcius 5-en készllt el Budan. Ebben az idében
léteztek hasonlo jellegd tobbnyelvil szétarak, ezekben a mivekben azon-
ban legfeljebb 2 szlav nyelv kapott helyet. Ha KoiSnak sikeril befejezni
muvét és kinyomtatni, Herkel’ grammatikajaval egyutt két olyan konyv
kerllt volna az olvasék kezébe, amellyel valéban kozelebb jutottak volna
Kollar és a tobbi szlav kulturalis egységet hirdetdk elképzelései megvalo-
sulésahoz.

Egy szlav oOsszehasonlité nyelvtannal a kezében barki, hacsak egy
szlav nyelvet is ismert, Kois szotaraval konnyen lefordithatott egy mas
szlav nyelven irt széveget. El kell ismerni azonban azt, hogy Koi§ szdtara
a szlav részt tekintve, tsszehasonlité szotar, mig Herkel’ nyelvtana csak
részben az, mivel Herkel’ olykor konstrualt olyan nyelvtani alakokat is,
amelyek egyetlen szlav nyelvben sem léteztek. Nem beszélve arrol, hogy
Herkel’ 0j abécéjével egészen mas format adott egyes szdalakoknak. Her-
kel’-nek a célja nem az volt, hogy csupan forditani lehessen barmely szlav
nyelvrdl, 6 még tovabb akart lépni. Azt akarta, hogy a szlavok anyanyel-
vikoén kivill még ismerjék az 6 altala alkotott nyelvet is. A kilénbozd
szlav nyelvekben azonban a differencidlédds nemecsak a nyelvtanban ve-
zetett eltérésekhez, hanem a szokészletben is. Igy tehdt Herkel nyelvtanat
alkalmazva egy lengyel nem biztos, hogy megértette volna egy szerb be-
szédét, ha az szintén e nyelvtan szabalyai szerint beszélt. Sziikséges lett
volna ismerni valamennyi szlav nyelv szavait, hogy a koélesonds megéerteés
megvaldsuljon, vagy pedig létrehozni egy olyan szdtart, ami a szokészlet-
ben is egységet teremtett volna. Koi§ szotara nem ezt az egységet volt hi-
vatva megteremteni. Mindkét munka uttoré jellegd volt a maga nemében,
tobb-kevesebb hianyossaggal. Herkel’ és Koi§ célkitlizéseinek megvalosu-
lasa azonban nemesak munkajuk tudomanyos megalapozottsagatol fuiggott,
hanem nagyrészt a korabeli politikai-tarsadalmi viszonyoktol. Nem lehet
figyelmen kiviill hagyni azokat a tdrténelmi tényezdket, amelyek a XIX.
sz. elsé felében hatottak, és a mar nyelvileg elkiilonilt szlav népeknek ku-
lonbozé tdrsadalmi és kulturalis feltételeket biztositott. Jelentésebb mun-
kak egy szlav mesterséges nyelvvel kapcsolatban a tobbi szlav népek ko-
z6tt nem jelentek meg. Talan a szlovakhoz hasonlé kedvezbtlen nemzeti
nyelvi-kulturalis feltételek késztették a szlovén irodalom- és nyelvtu-
domany elsé miiveléit arra, hogy megelézve mas nagyobb szlav népe-
ket, sajat néplik nyelvének mivelésén kivil foglalkozzanak oOssz-szlav
jellegli nyelvi problémakkal. J. Japelj és B. Kumerde] példaul osz-
szeallitottak egy Osszehasonlité szlav nyelvtant. [10] Amikor megalkot-
tak kozos szlav helyesirasi rendszeriiket, arr6l dbrandoztak, hogy ugyan-
ugy lehetséges lesz egy kozods szlav nyelv szabdlyainak a lerakdsa.
A XIX. szizad elején B. Kopitar, akarcsak joval el6tte Schlozer, szintén
észrevette, hogy a kiilonbozé helyesirds mennyire elkiiléniti, s6t tavolitja
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egymastol a szlav szavakat. Szlovén szarmazasu volt Matija Majar is, akit
szintén érdekelt a nyelvi egységesités problémaja. El8szor csak délszlav
nyelvi egységet akart, kés6bb azonban az orosz nyelvben és a cirill abécé-
ben latta azt az eszkozt, ami kulturdlis téren oOsszekapcsolhatna a szlavo-
kat. A XIX, szazad végén a ,,Slovenski Narod” c. lap ugyanezt hangoztat-
ta. A szlovénekre nézve mindez annyibol is érdekesebb, hogy 6ket még a
vallas kiilonbdzdsége is eltavolitotta a pravoszlav Oroszorszagtol. Ennek
ellenére akadt olyan lap (Slowanski swet), amely az Oroszorszaggal vald
vallasi és nyelvi kozosség mellett szallt sikra. A szerb nemzeti-kulturalis
fejlédés fontos eredménye volt az egyhazi nyelvként hasznalt szlaveno-
szerb nyelv kiszoritdsa és helyébe a népi nyelv irodalmi szintre valdo eme-
lése. Bar épp a szlaveno-szerb nyelv képezett atmenetet az orosz nyelvbe
mesterségesen beletlizdelt orosz szavaival, mégis akadalyozta a fejlédést,
mivel a koznép szamara érthetetlen volt. V. Karadzi¢ és L. Gaj nyelvi re-
formja utdn — bar jelentéségiik pozitiv volt — a szinte egynek mondhato
szerb-horvat nyelvet még mindig két ellentétes elv szerint hasznaltdk az
irasban, a szerbet cirill betiikkel és fonetikusan, a horvatot latin betiikkel
és etimologiai alapon. Az illirizmus, jugoszlavizmus hivei ugy vélték, hogy
a szerb-horvat nyelv lesz a kézvetitd kozos nyelv a foderativ alapon egye-
stilt délszlav allamok kozott. [11] Nem vették figyelembe, hogy milyen kii-
lonbség van a két széls6 nép, a bolgar és a szlovén nyelve kozott, bar igaz,
hogy a szlovént mesterséges uton kozelitették a szerb-horvathoz. Eléggé
kulon6s javaslattal hozakodott elé Radié¢, horvat politikus, amikor a XX.
sz. elején dunai konféderacios allamtervezetében a cseh nyelvet valasztot-
ta a szlav tagallamok kozos nyelvévé.

A lengyelek mutattdk a legkisebb lelkesedést a szlav kolesonosség
gondolataval szemben. Erdemes megjegyezni, hogy a lengyelek ha vala-
milyen médon mégis szerephez jutottak, megnyilvanulasaik sohasem vol-
tak magyarellenesek, s6t sok esetben békitdleg léptek fel a szlavok és ma-
gyarok vitai kodzben. Mégis akadt koztlik is, akit foglalkoztatott a k6zds
nyelv problémaja. Nagy szotarirojuk S. B. Linde tobb kotetes szétaranak
el6szavaban 1807-ben egy kozds szlav irodalmi nyelv megvalositasat siir-
gette. [12] A nyelvtaniré J. S. Bandtke, valamint Kucharszky szintén uf-
toérdi voltak a szlav kulturalis kolesonosségnek.

A csehek szinte valamennyi nagy nyelvésze lerdtta a maga obulusat
e téren. J. Dobrovszki annak az elképzelésnek volt hive, hogy a szlav nyel-
vek megegyezé kozos magvabol hozzanak léire egy nyelvet, amely alkal-
mas lesz a kulturalis érintkezés megvaldsitasara. A ruszofil A. Marek
Oroszorszaggal kivant egységet teremteni, mint a szlavsag igazi partfogo-
javal. Azért akarta a cirill 4bécét Csehorszagban bevezetni, hogy ezzel is
kozelitse egymashoz a két nyelvet. A magat csehnek vallo P. J. Safarik
sokkal raciondlisabb volt. O megelégedett azzal, hogy egy Osszehasonlito
nyelvtanra épllé konyv segitségével értsék meg egymast a szlavok és hasz-
naljanak kozos abécét. Végeredményben Herkel’ mivét is csak ilyen mér-
tékig helyeselte. A szlav nyelvek tisztasdganak megoérzése érdekében J.
Jungmann azt akarta, hogy az idegen szavakat toroljék a nyelv székincsé-
bél, és helyébe szldv eredetli szavakat vegyenek be. Helyesen latta, hogy
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féleg az utébbi idében megsokszoroz6dd idegen szavak mennyire tavolitjak
egymastol a szlav nyelveket.

Az elébbiekben mar volt szo Kollar szerepérél, most azonban arra a
téves felfogasara szeretnénk ramutatni, ami nyelvi téren szembehelyezte
a fiatalabb szlovak nemzedékkel. Mivel csak 4 szlav nyelvet ismert el 6n-
allonak, igy koncepcidja szerint a kisebb dialektusoknak be kellett olvadni
a nagyobba. Ez vezette aztan oda, hogy még sajat anyanyelve irodalmi
létjogosultsagat is kérddre vonta, és a szlovakizalt cseh irodalmi nyelv
hasznalataért inditott mozgalmat, amelyet mar a katolikus szlovdk papok
tobbsége ngyis hasznalt. A szlav kulturalis kolesondsség gyakorlati megol-
dasara adott hasznos Gtmutatidsok mellett Jungmannhoz hasonléan klizdétt
az idegen szavak atvétele ellen, és nagy fontossagot tulajdonitott egy egy-
séges helyesirasnak. Véleménye szerint e két modszer segitségével is el-
érhetd lesz majd olyan kozelség a szlav nyelvek kozott, hogy minden ko-
molyabb nehézség nélkiil is meg fogjak tudni egymast érteni. A szlovak
nemzeti mozgalom kés6bbi nagy egyénisége L. Stur 1867-ben megje-
lent ,,Szlavjansztvo i mir buduscsevo” cimd muvében [13] arrdl értekezik,
hogy az 6nalld szlav népek és nyelvek létezése nem teszi lehetetlenné az
orosz nyelv segitségével megvalosithatd egység fogalmat.

Az ukranok sorsa kozel allt ahhoz, amit Kollar koncepcidjaban a ki-
sebb dialektusoknak josolt. Mind a lengyelek, mind az oroszok a maguk be-
folyasat akartdk biztositani az ukranok f6l6tt. Ennek megfeleléen maguk
az ukranok kozott is két part allt egymassal szemben, a lengyelbarat, akik
nagyrészt gorogkatolikusok voltak és az oroszbarat, akik viszont pravosz-
lavok voltak. Mindkét fél méas-mas iranyzatnak volt a képvisel6je a kul-
tura és nyelvi hovatartozas kérdésében. Lengyel részrél er6s propaganda
indult meg a lengyel nyelv el6jogaért és a latin abécé hasznalataért az
ukranok kozott, mig a masik part Saskevics M. vezetésével minden erejé-
vel azon volt, hogy az orosz érvényesiiljon. Az ukran nemzeti ontudat és
nyelv valédi képviseléi szembefordultak ezekkel a tdmadasokkal és elsd-
sorban az ukran nyelv irodalmi szintre valé emelésével bizonyitottdk, hogy
onalléak nyelvi tekintetben is. Uttoré munkat végzett ezen a téren P. Ku-
lis ukran nyelvtananak kiadéasaval 1857-ben, ahol fonetikai elv szerint, de
cirill bettikkel kodifikalta az ukran helyesirast. Legjobban a torténelem
mutatta meg, hogy még a Kollar altal nem oOnallénak tartott ,kisebb”
nyelvek is képesek nemzeti kulturdk magas szintli mlvelésére. Sajnos a
kasubok, mazurok, szorbok kivételt képeznek, mivel szamuk napjainkban
alaposan megcsappant. Annal is inkabb sajnalatos a szorbok helyzete,
mivel mintegy kétszaz éve még ez a nyelv volt az, amely gyakran tdbb
nyelvl szotarak osszeallitasanal a tobbi szlav nyelvet képviselte. [14]

Oroszorszag hivatalos kilpolitikaja a XIX. szazadban nem mutatott
nagy érdeklédést a szlav egységesitési és foderacids tervekkel szemben.
Tudésaik kozill azonban tébben aktivan tevékenykedtek az ausztria—ma-
gyarorszagi szlavok kulturalis-tudomanyos terveinek megvalositdsaban.
Tobben koziilikk személyesen is latogatast tettek a szlav lakta orszagreé-
szeken, taldlkoztak a tudomany valamennyi jelentésebb képviseldivel és
késébb is leveleztek egymassal. [15] A. Pogogyin, aki maga is tett ilyen
latogatast a szlav népek kozott, idealis megoldasnak tartotta egy Osszeha-
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sonlité nyelvtan és egy Ossz-szlav szotar megirasat, ami fontos eszkoze
lenne a kozos megértésnek. Nem titkolta viszont azt a elképzelését sem,
hogy a jovében minden szlav nyelv barmi erdszakos behatds nélkil is
asszimilalodni fog az orosz nyelvhez. Nem sokban kiilonbéztek Pogogyiné-
t6l A. Hilferding és mdas szlavofil irék nézetei sem. [16]

A szlav népek kozotti nyelvi-kulturalis egyuttmikodés hirdetéi koziil
azonban sokan nem maradtak e keret adta lehetdéségek kozott, hanem el-
képzeléseiket Osszekototték egy szlav foderacio tervével vagy reakcios
panszlav nézetekkel. Eltéré tarsadalmi-gazdasagi felépitésli népeket egye-
siteni egyetlen bomladozé kapocs, a nyelv révén, utépia.

Manapsag tanui lehetink egy mas jellegli kulturalis egyuttmtkodes-
nek, ami lehetévé teszi szinte valamennyi szocialista allam — tehat nem-
csak a szlav allamok — kulturalis-tudomanyos termékének kicserélését.
Az orosz nyelvnek, mint masodik nyelvnek az ismerete, az egyre fejlédé
gazdasagi integracids folyamatok miatt is sziikséges.

*

E kézirat lezarasa utan tanszékvezetdm, dr. Bihari Jézsef hivta fel fi-
gyelmemet arra, hogy Mario Pei Szabalytalan nyelvtorténet c. konyve
(Gondolat, Bp. 1966. 384. old.) szintén foglalkozik a mesterséges szlav
nyelv megteremtésének a gondolataval. Ezt idézem: , A szlavok gondoltak
arra, hogy kialakitanak egy kozos szlav nyelvet. Két megoldas is kinalko-
zott: vagy a szlovadkot vélasztjak kozos nyelvikil, mivel a szloviak koz-
ponti helyet foglal el a szlav nyelvterileten, s ezért igen alkalmasnak lat-
6zik a ko0zos nyelv céljaira, vagy pedig a mesterségesen kialakitott szlo-
vant; ez utobbinak a székincse 440 olyan szdotore épiil, amelyek mindegyik
szlav nyelvben megvannak, a szlovannak a nyelvtana egyszer(, irasa fo-
netikus.”
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