BONKALO SANDOR ES AZ OROSZ IRODALOM"* (L.)

NYIKOLAJ VASZILJEVICS GOGOLROL
(1809—1852)

SALGA ATTILA

(Kozlésre érkezett: 1974. december 9.)

,»A romanticizmus uralma nem tartott és nem is tarthatott sokaig,
mert hisz egy nép, amely a legdurvabb deszpotizmus alatt szenved, olyan
irodalom utan ahitozik, amely a tarsadalom fébb problémadira szegzi te-
kintetét, ramutat a mezlevd allapotokra, kiméletleniil feltarja, s leleplezi
a bunoket, egyszoval a valo életet rajzolja. Az elsd nagy iro, aki az ¢l6
Oroszorszagot vette tollara, Gogolj volt. Vele kezdédik a regény fénykora
€3 a modern orosz realizmus™ [1].

Gogol tehat a valosag hi dbrazolasanak orosz atyja, nélkile nehezen
képzelhet6 el Dosztojevszkij és Tolszto] milvészete., Valamennyl orosz

prozairéra hatott — hangsulyozza Bonkalé —, mert az ,,olyan hiven s
muvésziesen mutatja az orosz nép jellemét s lelkét, Osszes hibaival, s
erényeivel egyltt, hogy ... valamennyien Gogolyhoz jarnak tanulni, s

nemcsak a valosag abrazolasat, de mivel eszmel tartalmat is atveszik
téle” [2].

A realizmus megjelenése az orosz irodalomban nem volt ugyan tel-
jesen uj jelenség — nyomait a nepkoltészetben, Puskin és Lermontov
muveiben is fellelhetjik —, mégis el kellett fogadtatni azt az olvasoko-
zOnséggel. Az 1j stilusiranyzat, s ezzel egylitt Gogol mivészetének elis-
mertetése, Belinszkij nevéhez [Gzddik, ,,aki elhitette a kozonséggel, hogy
a realisztikus abrazolasmod a legtokéletesebb” [3]. A témaadd, otletsu-
garzo Puskinnal egyiitt, 6k harman képviselik a XIX. szazadi orosz iro-
dalom fénykorat; a regények, versek és kritikdk hatdsa az egész mult
szdzadi orosz literaturan végigvonul [4].

Bonkalé magabiztosan és hatdrozottan festi a nagy korszakot, szem-
léletesen emeli magasba a legnagyobbak ,,emlékmuivét”. Talalé osszefug-

*A kritikus, irodalomtidrténész, nyelvész és mifordité Bonkaldé Sandor (1380—
1959) életét, palyajanak, szemléletének erényeit és ellentmondasait az , Adalékok
Bonkalé Sandor életéhez és munkassagahoz” cimd tanulmanyunkban targyaliuk.
(Vé. FTK XII., Eger, 1974. 201—209.) Ez alkalommal azt mutatjuk be, hogyan vi-
szonyult az elsé magyarorszagi orosz irodalomtorténet szerzéje Gogolhoz, Turge-
nyevhez és a fehéremigrans irodalomhoz.
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geéselvel, hasonlataival finomitja az egyébként is kellemes szinekkel meg-
festett irodalmi hatteret.

A revizor, ,,a kozerkdlesok tiukre” [5], kapesan azota sem emlegelett
parhuzamot emlit. A valodi torténetet — joval az eset elétt — ,, 4 féva-
r0si vendég vagy fejetlenség a jardsi varosban cimen Kvitkd Osznovja-
nenko nevi ukran iré is” [6] megirta. Gogol a vigjaték szerepl6it (polgar-
mester, jarasbiro, igazgatd, postamester) és egyes jeleneteit atvette, A
revizort Bonkalo oOsszeveti a Don Quijote-val: ,,Cervantes nemzetének
idejét mult, késza abrandjait gunyolta ki a Don Kihotéban, Gogolj pe-
dig az oroszoknak a foldhézragadtsagat, tudatlansagat, elfasultsagat és
¢letkbzonyét pellengérezi ki, mindkettének mosolya a hazafi elkeseredé-
sét leplezi, mindkett6 nevetve mondja ki a keserii igazsagot, de a ha-
sonlésagok mégsem jogositanak fel Cervantes hatasanak megallapitaséara.
Mikor Gogolj a spanyol irodalmat s féleg Don Kihotét tanulmanyozni
kezdte (1840), a Holt lelkek elsé fejezetei mar meg voltak irva” [7].

A korabeli magyar kritikadban egyediilallo megallapitassal fémjelez-
zilk a bonkaloi éleslatas nagyszeriségét: ,,A megfigyelés mulvészetét, az
életnek a maga valosdgdban valé szemléletét vitte be Gogol Puskin pél-
daja, s utmutatasa alapjan az orosz irodalomba, s ezzel megelézte a nyu-
gateurdpai irékat... Az igazi realizmust az orosz irodalomban latjuk,
mert az egész életet abrazolja, s nemcsak egy részét, mint pl. Zola, aki
rendszerint csak a degeneraciot veszi észre, jéllehet ez a modern tarsa-
dalomnak csak egyik jellemzé vonasa. Ebbe a hibdba az orosz klasszi-
kusok nem esnek bele” [8].

Bonkdlé helyesen latja, hogy a nyugati realizmus kissé ,,negativ”’
jellegi, s a legnagyobb realistdk is — mint Flaubert vagy Thackeray —
a dezilluzidk bemutatdsanak muvészel. ,,Az orosz realizmus is leleplezi a
tarsadalmat, mégis pozitivum: az oroszok raébredése az orosz valosagra,
orosz magukra, olyanfajta jelenség, mint a magyar irodalomban a sza-
zadkOzép népnemzeti iranya” [9] — vallja Szerb Antal is.

Gogol Tarasz Bulbdja a 16—17. szazad kozaksaganak hési eposza.
A kisregény a kritikus bonckése alatt részleteiben tarul fel, hibaival
egyutt. Az avatatlan olvaso eldl elrejtett értékei sorrél sorra valnak koz-
kincesé; magyarazatai (a kozak nép, az ataman, az ukridn nép karaktere,
népkoltészeti elemek az eposzban stb.) a témat jol ismerd szakemberre is
az Ujrafelfedezés 6romeével hatnak.

Az aszkétizmusig valldsos, szenvedd felebarat alakjaban megjeleni-
tett Gogol, Bonkalé masik tanulmanyaban [10], mar nem realis személy,
hanem misztikus fényben tlindoklé ,,mumia”, akinek ,,szomoru, nagyon
szomoru az élete” [11]. Az orosz irodalom torténete és a Tarasz Bulbahoz
irott el6szava kozott minddssze négy év telt el (1926—1930) [12], a Kkét
kulonbozé felfogasban szililetett Gogol-kép mégis annyira eltérdé, mintha
két, kilonbozé vilagnézetd kritikus irta volna Oket: az egyik — a mar
elemzett életmi — finomsagaihoz és érvényéhez nem fér semmi kétség,
a ,,masik” Gogol azonban ,istenes ember” [13], ,,a lealazottak és megszo-
moritottak iranti szeretet” [14] hordozdja, aki Puskin halala utan ,egyre
jobban és jobban tavolodott a foldi élettél és belsé vilagdba temetkezve
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a halalra készlilédott, hogy tiszta lélekkel jaruljon majd Teremtdje szine
elé ”[15].

Bonkaloé Gogol tragikumat abban latja, hogy a ,legellentétesebb vo-
nasok egyesiiltek benne” [16]: onhitt volt, ugyanakkor aldzatos és konyo-
ruletes; ,, a nagy realista iré és a rajongé moralista nem tudott egymas-
sal megalkudni. Gyerekkoratél kezdve Isten igéjének a hirdetésére érzett
magaban hivatast, pedig irénak sziiletett. Tobbre becsiilte magaban a
jdmbor prédikatort, mint a koltét... Az aszkéta lélek és a mivészi te-
hetség kozti harc volt boldogtalansaganak forrasa” [17].

A kritikus Gogolt alaptalanul kezeli olyan emberként, aki mar gyer-
mekkoraban magéba szivta a keresztény aldzatossidgot (édesanyja hata-
sa), s egyenesen ,,a muvészet papjanak sziletett” [18].

Az orosz irodalom torténetében [19] Bonkald helyesen osztja fel Gogol
palyajat: romantikus (1839-ig), realista korszakot (1842-ig) és a vallasos
miszticizmus korat kilonbozteti meg. Ilyen értelmezésben, amint latjuk,
az aszketizmus csak az iro legutolsé korszakaban ,jelenik” meg, mig —
a mar idézett tanulmanyban — szliletésétdl halalaig kiséri végig Gogolt a
miszticizmus kode,

A kritikus nem tesz emlitést Gogol és Belinszkij viszonyarol, noha
részletesen bemutatja Gogol ,,Valogatott részletek bardti levelekbdl” ci-
mi munkajat [20, 21]. Az orosz ird a felszabadité eszméktél elszigetelten
egyre inkabb lelki valsagba jutott, vallasi rajongasba siillyedt, s alkoté
ereje megbénult. Barataihoz irott leveleiben megtagadta és karhoztatta
elé6zé kritikai magatartasat, megbékilt a feudalis valésdggal, a car és az
ortodox egyhaz tiszteletére buzditotta kortarsait. Belinszkij megsemmi-
sité kritikat mond Gogol reakcios szlavjanofil nézeteirdl:,,...Bbl He 3aMeTHIIH,
yto Poccusi BHAMT cBoe cnaceHue He B MHUCTHIM3Me, He B acKeTu3Me, He B
NMUaTH3Me, 4 B yclexaxX IUBHIM3AINY, [IPOCBELIEHNs, TYMAaHHOCTH. EH HyXHBI
He IpOIOBeH ..., He MOMUTBLI..., a 1PODY¥KjeHue B HApOAE UyBCTBa 4Yeso-
BEYeCKOro JOCTOMHCTBA ... [22]

Noha Bonkalé nem szdél Gogol és Belinszkij kapcsolatardl, mégis a
fentiekhez hasonlé értékes megallapitasra jut: ,,A kozépkorban nagy
szent, hitvallé remete, djtatos tisztelettel korillrajongott apostol lett volna
jambor élete az aszketizmus hirdetése folytan, de a XIX. szdzad elején
mds igéket vartak téle az oroszok. Semmiesetre sem a sorsban valo meg-
nyugvds és a lemondds igéit” [23]. (Kiemelés télem. — S. A.)

Gogol egyetlen érdemét sem szabad tehat abban latni, hogy ,,Orosz-
orszagot visszavezette eredetl forrasdhoz: az evangéliumhoz” [24].

Gogol megtérése a vallasos miszticizmushoz, az Onsanyargaté boj-
tokhoz, nem semmisitette meg a meglatott valésdg igazsagait, amit ha
szazszor is megirt, szdzszor is megborzadt téle: ,,Nem, nem, Oroszorszag
nem ilyen”. Nem vallasossaga vitte 6t sirba, hanem az, hogy a szomoru
orosz élet klasszikus miveiben kiméletleniil tikrdzédott. Megborzadt az
orosz viszonyok ellentmondésai lattan, s kétségbevonta sajat alkotasai-
nak realitasat is.
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Bonkalé Sandor

IVAN SZERGEJEVICS TURGENYEVROL
(1818—1883)

A legeurdpaibb orosz iro, az orosz préza Puskinja ,,halkszava és nyu-
godt, akar egy angol lord, izléses, konnyed és szellemes, mint a legkivalébb
francidk. Muveinek tartalma azonban tiszta orosz... Ramutatott a for-
rongd orszag egymast felvaltdé forradalmi eszmearamlataira, amelyek mar
az 6 koraban is veszélyeztetni kezdiék a birodalom épségét” [25].

Turgenyev életmiive valdoban egy fél évszazad szlintelen valtozasai-
tol terhes: ,,Rugyin és Lavreckij a nemesség legjobbjai, Inszarov és Baza-
rov a 60-as evek plebejusi eszméinek hordozoi, Nyezsdanov és Markelov
mar a kovetkezé fellendiilést, a 80-as évek forradalmi narodnyikjainak
aldozatat, tragikus sorsat példazza” [26].

Aligha irtak a felszabadulas el6tti magyar kritikdban elismerdkben, s
nagyobb szeretettel ,,a nagy orosz f6ld legeurdpaibb irojarél” [27], mint
ahogyan Bonkald szdl réla. Turgenyev az elsé orosz iro, akinek életmii-
vét a magyar olvasokozonseg teljes egészében megismerhette. Az 1853
és az 1890-es években az iré népszerdségének egyeduralmat azonban
Tolsztoj, Dosztojevszkij, majd Csehov muvel jelentdsen csdkkentették
[28]. Népszerliségének csucsan, elsésorban francia és német kozvetitéssel
atvett elbeszéléseir6l, regényeirél ugyan tobbnyire a mestert megilleté
stilusban irnak a kritikusok [29], megjegyzéseik, dicseérd jelzdik azonban
csak egy-egy kockat villantanak fel Turgenyev sokoldalian és gazdagon
diszitett életmiivének mozaikjarol.

Bonkalo lelkesen magyaraz: magaval ragadja Bazarov elve ,a teljes
elvtelenség”, s a szerzével egyutt oril, hogy ,,az élet torvénye gyozott
az elmélet f6lott” [30]. Védelmébe veszi az irdt, mert ,géniuszat nem is-
merte fel és nem értékelte eléggé az orosz atlagolvaso™ [31]. Pedig ,,Tur-
genyev azzal a ritka tehetséggel volt megaldva, hogy azonnal felismerte
a tarsadalomban, féleg az értelmiségi osztdlyokban végbemené valtoza-
sokat, s azok iranyat, amiért az orosz kritikusoktél a lovéc momentd (ere-
deti kiemelés. — S. A.), a pillanat vadasza nevet kapta” [32].

Munkainak sajatos belsé kapcsolataért [33], utolérhetetlen kortorté-
neti jelentéségéért [34], eurdpali muveltséegi partatlansagaért [35], a ne-
mes szandéky, de cselekedni képtelen hosok [36] és az egyeneslelkl, szen-
vedélyes pozitiv figurdk [37] megalkotdsaért, Turgenyevet valdéban a leg-
nagyobb elismerés illeti meg. Az ird érdemeirdl szélva Bonkalo kiemeli,
hogy Turgenyev sokat tett az orosz irodalom kiilfoldi népszerlsitéséért;
az irodalom jellegzetes tanito-nevelé funkcidéjanak megfeleléen, Goncesa-
rovhoz, Dosztojevszkijhez és Tolsztojhoz hasonléan, 6 is tudatosan halad
Gogol nyomdokain: az orosz igazsag, a ,pravda’” keresésének utjan [40].
Az orosz irodalom torténetében Turgenyev munkassaganak szentelt ol-
dalakon, haldlanak 50. éviorduldja alkalmabdl irott [41] és Benedek Mar-
cell Irodalmi Lexikonaban [42] megjelent tanulmanyanak minden lapjan
atizzik az orosz valdésadg hu krdonikasa irant érzett megkildnboztetelt sze-
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retet, a sohasem porosodd torténelem sajatos dbrazolasa iranti Oszinte
tisztelet, az irodalmi csemegére talalt kritikus felfedezé lelkesedése.

Bonkalo részletesen elemzi Turgenyev 1860. januar 10-én elhang-
zott Hamlet és Don Quijote cimu beszedét [43, 44].

Az orosz ir6o Oszintén kivanja a nemesség és a nép érdekegyesitését,
de a fokozatos reformok hive. Nemzeti egységfrontja a jobbagyreform
megvaldsitasara lehetetlen, s a forradalmi demokratdk és liberalisok utja
ketté valik. ,,Bonyolultan alakul Turgenyev és a forradalmi demokratidk
kapcsolata: szaporodnak koéztiik a vilagnézeti ellentétek, céljaikat elérhe-
tetlennek tartja, mégis vonzza kovetkezetességilk, batorsaguk. Ez a ket-
tOsség kifejezésre jut regenyeiben, s még kozvetlenebbil a Hamlet és
Don Quijote ciml tanulmanyaban, amelynek tervét évekig érlelte” [45].
,Hamlet az egoizmust, tehat a hitetlenséget, a kétkedést képviseli... on-
magdaert él... Helyzete foglalkoztatja s nem kotelessége” [46]. Ezzel
szemben, Don Quijote ,,egész valdjaval a sajat énjén kiviil él, masokért,
felebarataiért, a gonoszsag kiirtasaért, a karos erék... vagyis az embe-
riség elnyomoinak a kiirtasaért ¢l... Don Kihote lehet tokéletes bolond,
lehet korlatolt ember, de soha sem lesz meggy6zidésének aruldjava” [47].

A | felesleges ember” kifejezést az orosz irodalomban Turgenyev
hasznalta eldszér, nyilvdn Bonkald is ismerte, tanulmanyaiban azonban
egyszer sem emliti. Don quijotékrél és hamletekrdl beszél, nyilvanvaloan
a szembenallas plasztikussaga kedvéeért: ,,Turgenjev Osszes hoései Don Ki-
hotét vagy Hamletet igyekeznek megkozeliteni. Tobb Hamletet rajzol,
mint Don Kihotét, mert a jobbagysag és a deszpotizmus légkore tébb
Hamletet nevelt... O maga Hamlet volt, s Hamletek voltak a legjobb
baratai is. Szerette Hamletet, s csodalta Don Kihotét. Erezte az utébbiak
nagyobb eértékét, de amikor ezt a tipust irta le, nem volt képes azzal a
gyongéd Kkoltél szerettel koriilvenni, amellyel a Hamleteket rajzolja.
A Don Kihotékat csak az eszével szerette” [48].

Voinovich Géza egyik tanulmanyéban [49] ennek éppen az ellenke-
zojét allitja [60]. Sokkal inkabb igaz azonban a Bonkalé megallapitasa-
ban hangsulyozott ,lelki kettésség”, mint Voinovich egyértelmi allasfog-
laldsa, amely Turgenyevet az ,erésekkel” rokonitja. Bonkalé gondolatai-
nak értékét neves Turgenyev-kutatonk, Zoldhelyi Zsuzsa szavaival ki-
vanjuk aldtamasztani. Turgenyev Inszarov ,batorsagat, hatdrozottsagat
erénynek tartja, de hésének lénye egyben taszitja is. A kor esztétikai vi-
tai, a forradalmi demokratak egy részének magatartasaban valoban meg-

levé merevségek, Turgenyev gyakran elfogult véleménye réluk — mind-
ez nyomot hagyott Inszarov alakjaban. A legszembetlinébb, hogy Insza-
rovnak — s Jelenanak is — kevés érzéke van a koltészet irant. »Egyi-
kink sem szereti a verseket, egyikiink sem ért a muvészethez« — alla-

pitja meg Jelena. S ha meggondoljuk milyen fontos szerepet jatszik Tur-
genyev héseiben a szépérzék, vildgossa valik, hogy ez az esztétikai «bot-
fultiség» Inszarov s Jelena bizonyos Don Quijote-i egysikusagat, korla-
toltsdgat érzékelteti” [51].

Mig a forradalmi demokratdk egyre nagyobb erdfeszitéseket tettek
a mozgalom Kkiszélesitésére, tettekre mozgosité felhivasokkal fordultak a
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parasztokhoz, katondkhoz, az ifjusaghoz, addig a forradalmér Bazarov,
Turgenyev szerint, eleve tragikus, pusztulasra itélt hés” [52].

Don Quijote és Hamlet, tettvagy és elmélkedés abrazoldsa Turge-
nyev utolso regényében végso fazisahoz érkezett: ,,A Toretlen foldben a
narodnyikok mellett ott van Turgenyev eszményképe, Szolomin, aki a
szerz6 szemében az egyedul helyes utat jarja” [53].

Az orosz iré allasfoglalasa azonban nem egyértelmli, mert ,,minden
ember tobbhé-kevésbhé a két tipus egyikéhez tartozik, bar sem tiszta Don
Kihotét, sem tiszta Hamletet nem igen taldlunk” [54]. Turgenyev megér-
tette a narodnyikok szandékanak tisztasagat, ,,de latta naivsagukat, el-
gondolasuk gyengéit is, s elére sejtette, hogy mozgalmuk elbukik” [55].

A Fiistben egyforman kigunyolja ,,az Uresfejl arisztokratakat és az
uj embereket, akik életiket kiilfoldi firdéhelyeken, alemigraciéban tol-
tik végtelen és tlires forradalmi beszélgetések kozt és éppugy nem csinal-
nak semmit, mint régebbi regényeinek ,felesleges emberei” [56]. A Bon-
kalo altal képviselt, ,,Hamlet javara irandé lelki kett&sség”, a Fiistben is-
mét, s végérvényesen bebizonyosodik.

A kritikus az Egy vaddsz feljegyzései kapesan fontos megallapitasra
jut: az angol parasztol John Bull, a franciat Jacques Bonhomme, az
amerikait Uncle Sam képviseli, az orosz muzsik tipusat pedig Ilja Mu-
romec (Muromi Ilja — B. S.) szimbolizalja. A Sztyenka Razin és Puga-
csov vezetése alatt felkelt tomegek ugyantgy veszélybe sodortdk a bi-
rodalmat, mint az 1904—1905. évi ,lazadasok” (B. S. szdéhasznéilata), ,,s
végil ezek segitségével gylbzedelmeskedett az 1917. évi forradalom. Az
orosz mép olyan lemonddshoz szokott orids, amely tudataban van erejé-
nek, s megremeg a fold, ha megmozdul” [57]. (Kiemelés télem. — S. A.)

Az ,,1904—1905. évi lazadasok” Kkifejezés az orosz polgari demokra-
tikus forradalmat sem stilisztikailag, sem ideoldgiailag nem jeldli ugyan
helyesen, az 1917-es forradalom azonban ,gy6zedelmeskedik”, raadasul
nemcsak Lenin é3 elédeinek tevékenysége folytan — ahogyan ezt késébb
emliti egyik cikkében [58] —, hanem a nép segitségével mozdul meg a
fold! Itt Bonkald a néptomegek mozgatderejét felismerve, kétségkivil a
torténelem materialista felfogasahoz kozelit.

Torténelmi materializmusa nem tudatos, megfigyelése, kdvetkezteté-
sének logikussidga azonban anndl inkdbb. Az sem lehet véletlen, hogy a
,,gyozedelmeskedett” sz6t Bonkalo nem cserélte fel mas, az ellenfor'radal—
mi rendszer altal hasznalt, a szocialista forradalmat kompromittalo cgyéb
kifejezéssel. Valoszin(, hogy Az orosz irodalom torténetének Turgenyev-
r6l szélé tanulmanya a Tandcskoztarsasdg vagy az 1918-as polgari de-
mokratikus forradalom idején szliletett és szdndékosan keriilt a szovegbe.

Turgenyev és hdsei nem érték meg a szlletendd forradalmat, amely
1917-ben ,,gy6zedelmeskedett”: a Rugyinok jellemének fejlédése, a tar-
sadalom eldrehaladdsanak vaslogikaja azonban igazi forradalmarokat és
valodi forradalmat kovacsolt a ,lemondashoz szokott 6rias” [59], a nép
erejébol.
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Bonkalo Sandor
A FEHEREMIGRACIO IRODALMAROL

A szocialista forradalom hatdsara 1918-ban és az azt kiévetd években
szamos katonatiszt, ird, koltd, ujsagird, mivész, politikus és volt céri hi-
vatalnok hagyta el a megujhodott Oroszorszagot. Korabeli adatok szerint
ez a szam elérte a ket és fél millidt [60], mas forrasok szerint, csak a 930
ezret [61]. A carizmus, az onkény kiszolgéléi kiilfoldre emigraltak, s azt
a latszatot igyekeztek kelteni, hogy az uj szovjet allam wval6jdban nem
is létezik, az élet teljesen megsziint. Sokkal tébb iré élt kulfoldon mint a
fiatal szovjet allamban, ezért a laikus olvaséval megprébaltak elhitetni,
hogy ,,Oroszorszag szellemi élete kiilfoldon van” [62].

Bonkadlét nem téveszti meg a korabeli magyar ,,szemlélet” sem,
amelynek egyik képviseléje Széman Istvan volt. Igaz, cikkének idézend6
részletét joval Bonkdald tanulméanyainak megjelenése utan irta, tehat Bon-
kalé latszolag nem a hivatalos kritika ,,ellenére” nyilatkozik. A valosag
azonban az, hogy Bonk4l6 mar a 20-as években a bestseller-izii Merezs-
kovszkij és altaldban az emigrans irodalom ellen foglal allast. Ezi nem
csupan az egylk oldal, az emigrans irok kovetkezetes elmarasztaldsaval
eri el, hanem a motivalt szembeéllitas kedvéért, az uj szovjet irodalom
els6bbséget is hirdeti [63]. Széman ezzel szemben igy ir: ,,Az orosz emig-
racié nemcsak mint a bolsevizmus ellen valé él6, s allandé tiltakozas, ha-
nem mint az egykor ujra feltdmadoé orosz tarsadalmi és allami élet csi-
raja és kovasza is figyelmet érdemel mindazok részérél, akik Eurdpa aj-
jaepitését és benne a keresztény erkdlesi vilagrend helyreallitasat és ural-
mat kivanjak. Az orosz emigracio az 0j orosz tarsadalom kovasza lesz,
mert nincs semmi Ordéksége a mal uradalom elrettenté hagyatékabol, de
viszont gyodkere van azon senyvedd millick lelkében, akik ma otthen
hallgatnak, mert a terror miatt nem beszélhetnek” [64]. Széman rendki-
vil elfogult az emigrans {rékkal kapcsolatban: ,, ... egy orosz iré szelle-
mesen ¢és talaléan nevezte az emigraciét barométernek, amely igen nagy
valdszinliséggel mutatja meg az 0j orosz szellemi élet fejlédésének ira-
nyat is” {65].

Bonkalo egyik legnagyobb erényét abban latjuk, hogy a polgéri kri-
tika felfogdsaval szemben, redlisan vizsgal: torténelmi tavlatokat sejtve,
az uj tarsadalmi rend eseményeinek, problémainak tiikkrozése, azaz a szov-
jet irodalom ,,jogossadga” és életrevalésaga mellett foglal 4allast. Az az
emigrans irodalom ugyanis, amely fejlédésre képtelen és ,sildny vasari
termékeket” [66] szil, halalra van itélve. Az orosz szellemi életnck —
véleménye szerint —, tobb kozpontja van ugyan (Pétervar, Moszkva,
Berlin, Praga, s6t Péarizsban, Stockholmban és Széfidban is jelennek meg
kiadvanyok), mégis ,csak egy orosz irodalom wvan” [67]. Az emigransok
nem vesznek tudomadst hazijuk allapotanak gyokeres megvaltozasarol, s
»csaknem mind a carizmus visszaallitasatol varjak tigyi_ik jobbra fordu-
lasat” [68]. Csak varnak, elmélkednek és vadolnak. A régi, kitaposolt os-
vényeken jarva semmi Ujat nem tudnak mondani, pedig tudhatndk, hogy
»a muvészetnek nem annyira érokre, mint alkoto tehetségekre van sziik-
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sége. A muvészet nem &allhat meg egy ponton. Ahol nincs fejlédés, ott
mar csak haldoklasrél beszélhetlink. S valéban, az emigrans irodalom a
muvészetre nézve haldoklik’ [69].

Nevetséges ragalomnak tartja a kritikus, hogy az emigrans i{rok a
forradalom gy6zelmét a zsidok egyeduralmanak tulajdonitjak. Légbol ka-
pott adatokkal ,,bizonygatjak’” ezt a képtelen Aallitast, s olyannyira ,tar-
gyilagosak akarnak lenni, hogy ,titkos” szovjet okmanyokat is kdzzé-
tesznek. Bresko-Breskovszkij példaul még a cseka uléseinek titkos jegy-
zO0kdnyvét is ismeri! A szazad elején az erotika volt az, amelyet az at-
lagolvasé o6rommel fogadott, s a forradalom utidn az emigrins irék [als
politikai kovetkeztetéseiért és magyarazataiért lelkesednek., Egyébként
minden héslik a nevetségig sablonos: ,,A bolsevistdknak pajesziik van,
zsidds kiejtéssel beszélnek, kedves szolasuk a »peche« [70].

Az emigréacio tendenciézus, monarchisztikus és antiszemita irodal-
manak PAVEL KRASZNOV a vezets egyénisége, s az Osszes tobbi ird csak
utdnzdéja a ,,mesternek”. A kétfejii sastél a virds zdszléig és a Mindent
megérteni — mindent megbocsdtani cimi regényei nagyon gyenge mun-
kak. Erdekes ugyan a tartalma, ,legtobbszor valé eseményeket mond el,
de elferditi, szubjektiv szempontbol nézi, s nem hiteles adatokra, hanem
mendemondakra tdmaszkodik. Mindennek a zsidék az okai, 6k bomlasz-
tottdk szét a hadsereget, s vették at a hatalmat. A forradalom igazi okait
nem kutatja. Minden orosz tudja, hogy a forradalomra tésgyodkeres orosz
bankarok adtak a pénzt, a zsidoknak a carizmus bukasa idejében, az un.
marciusi (onaptar szerint februari) forradalomban még nem igen volt sze-
repik, hisz’ a duma (orszaggyulés) lazadt {6l elészor a car ellen. Trockij,
Lenin és 36 tarsuk csak 1917. aprilis 16-an érkeztek meg Svajcbol Pé-
tervarra, s kezdték meg agitaciojukat, tehat jéoval a car detronizalasa és
az ideiglenes forradalmi kormany megalakulasa utan. Az ideiglenes kor-
manynak nem volt zsidé tagja” [71].

Bonkalé igyekszik pontosan tajékoztatni a koézvéleményt a szocia-
lista forradalom eseményeirél, téved azonban, amikor azt allitja, hogy ,,a
forradalomra tésgyokeres orosz bankarok adiak a pénzt”. A duma nem
lazadt fel a car ellen, noha a car ellenére, engedményeket szeretett volna
tenni a nagy mértéket 6lt6 forradalomra hivatkozva. Miutdn a car hata-
rozottan megtagadta ennek jogossagat, a duma, illetve az Ideiglenes For-
radalmi Kormany tagjai, 1ényegében II. Miklos hatalmat védelmezték [72].
A petrogradi szovjetek megalakuldsa, a kettds hatalom ,bemutatasa™ is
szorosan Osszefligg a fenti eseményekkel, a teljes, igényes tajékoztatas-
ban mindenképpen szerepelniiik kell. Bonkald, valdoszin(, azért nem be-
szél ezekrdl az eseményekrél, mert nem ismerte, nem ismerhette Ossze-
fuggéseiben a szocialista forradalom valédi torténetét. Mégis dicséretes
az a szandék, amellyel a realitasok fele torekszik.

Krasznovot — irja a kritikus — az emigransok méasodik Dosztojevsz-
kijnek nevezik. ,,Bizony nagyon szomoru az emigrans orosz irodalom ké-
pe..., ha Krasznov generalist tartjdk a legkivalébb mulvésznek” [72].

MEREZSKOVSZKIJ alakja is szorosan osszeforrott az emigracio iro-
dalmaval. Sokoldalt mivész, nagy tudasu, képzett kritikus, aki ,,érdeke-
sen és szépen ir’ [74], viszont hdsei nem igazi husbél és vérbdl vald em-
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kamont olvasva, a Krisztus és Antikrisztus cimil trilégia megirdsanak
idejére tessziik annak keletkezését, holott az elébbi negyedszazaddal ké-
s6bb keletkezett.

Merezskovszkij regényei alapjan Bonkaléo meglepett tdjékozottsaggal
ismeri fel, hogy azok ,,pontos, elére megallapitott terv szerint, a Hegel-
féle dialektika szabdlyai szerint” [75] késziilnek, vagyis kivétel nélkiil a
tézis-antitézis-szintézis elvén alapulnak. Miveiben tehat bizonyos sablon
érvényesiil, s ujabb mivei sem ,nyujtanak olyat, amit régi mulveiben
nem taldlnank meg” [76].

Kiket ismer még Bonkalo az emigransok kozi{il? Szinte mindenkit, s
szinte senkit sem ismer el. Egyedill ALDANOVot dicséri, mint az emig-
racio legfiatalabb irojat, ,,6 azonban nem ismeri hazdjat és népét, s ezért
nemzetkozl témakrol nemzetkozi szellemben ir” [77]. (V6. pl. Termidor 9
[78]). REMIZOVot ismeri még el , népies szolasokkal tarkitott stilusa
miatt” [79], viszont csak néhany sort szentel mivészetének. MARINA
CVETAJEVA, mint ,,az emigraciéo legkivalobb koltéje” [80] jobb verseit
sziil6foldjén, Moszkvaban irta. 1925-ig, amikor Bonkalé utols6é alkalom-
mal nyilatkozik BUNYINrdél, kifogésolja, hogy a tehetséges ir6 az emig-
racioban nem bizonyitja termékenységét, ARCIBASEV is , kimeriilt, s
bar van tehetsége, nem dolgozik” [81]. CSIRIKOV, az ,,eleinte szintén ki-
valo ird, az emigraciéban eldurvult, hatdrozottan izléstelen, szerlelen és
tulsagosan tendenciozus” [82].

Bonkalo tolla alatt a klasszikusnak igérkezd tehetségek palyaja is
.me7torik”, elszirkil a szovjet, azaz az igazi orosz irodalomhoz képest,
amely a hazai élet, a valddi orosz talajbol fakadt tarsadalmi valtozasokat
realisan tikrozi. Akik ,,a hontalansdg keserl kenyerét eszik” [83] teljesen
elszakadtak az orosz valdsagtol, palyajuk tragikus Onismétlésbe, statikus
miveszietlenségbe fulladt. Ezeket a gondolatokat sugallja Bonkalé min-
den tanulméanya. Az emigraciorél vallott felfogasat, az orosz foldtél el-
szakadt irék és kolték palyajardl alkotott nézeteit, a szocialista irodalom-
kritika szdmara is elfogadhatonak tartjuk. Itéletei, realis szemlélete, a
korabeli polgari sajtoban egyediilalld megjegyzései, otven év tavlatabol
szolnak a ma emberéhez.
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