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»Mindennél nagyobb wvolt ben-
nem a szuléfold irdnti szeretet,
amely elemi erBvel wvonzott,
gyotort és égetett.”

Jeszenyin

Hagyomadny és korszeriiség

A szazadforduld szellemi-politikai-tarsadalmi forrongasok, robbanas-
szerl természettudomanyos, ipari-technikai fejlédés kiséretében temette a
multat: a 19. szdzadot. A szdletd 0j és az uralmat dihddten védelmezd
régi adaz harcot vivott. A burzsoa rend ellen, az imperializmusba atnévo
kapitalizmus ellen a torténelmi kiizdétérre lépett proletariatus vette fel a
kiizdelmet. A proletariatus lett a tarsadalmi-politikai harc vezetd ereje.
A varos, az utca népe valtotta fel a sokszazados torténelmi kiildetést be-
toltott, egykor alapvetd jelentéségi nagy osztalyt, a ,,f6ld népét”: a pa-
rasztsagot.

A valtozast a fejlédés hozta magaval. Nyugaton elébb kezd6dott el a
folyamat. Igy tortént, hogy a nyugati orszdgokban mar a 19. szazad maéso-
dik felében perifériara szorult a paraszti téma. [1] A paraszti életforma —
a parasztsag szamanak, tarsadalmi sulyidnak megfeleléen — leginkabb Ko6-
zép-Kelet-Europdban és a fejlédésben elmaradott Spanyolorszagban volt
jellegaddan meghatédrozo. Eppen itt voltak a legnagyobbak a vajudas gyot-
relmei, a parasztsagra — és a bel6le ndvekvd, er6sodé proletaridtusra is
— itt nehezedett a legnagyobb nyomas. A vilagméretd tarsadalmi valtoza-
sok sokasodo jelei kozepette, ,,a végleges kapucsukas el6tt még egyszer
megszdlal Europa-szerte a parasztsag, legaldbbis dalban, hattyudalban”, [2]
Nem egylittesen, nem is egymassal 6sszhangban szélo kérust alkotva, csu-
pan egy nagy torténelmi osztadly utolsé dalosaiként. Kezdetben egymasrol
mit sem tudnak, de még maganyosan is, egymastol térben tavol, de jorészt
egyidében jutnak el lélekben elkotelezetten az emberi teremtderd szaza-
dokba nyuld forrasvidékére. Miuvészetiikben hagyomany és hiiség korsze-
riséggel parosulva valt értékalkoto tényezévé.
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Federico Garcia Lorca

Spanyolhonban megszolal Lorca koéltészete. Csodalatos érzelmi izzas-
rol, uj koltéi latasrol hoz hirt, amely egyetemes s kitartdé onmuveléssel
szerzett tudasnak, és sziiletett tehetségnek az egylittesébdl szarmazik. Az 6t
érzékszerv koltémestere volt, kilonosen a lattatasnak utolérhetetlen mu-
vésze. Nemecesak tudatosan, de tervszerien is dolgozott: az andaluz gitana-
dalokat kutatva kulturkorok talalkozasi pontjain, egymasra rétegzédései-
ben bukkant vitalis,mélyrétegekre. Ebb6l, a Németh Laszl6é altal ,,Eurdpa
alatti” kulturanak [3] nevezett mélyréteghol fakado forras belearamlott
Lorca miuvészetébe, s talalkozott a legmodernebb ujité torekvésekkel.
Gondoljunk csak Lorca rendkiviili tudatossagat bizonyité elméleti irasaira,
egyénien metaforagazdag, tajnyelvi szineket is felesillantd koltészetére,
sajatosan sziirrealista latasmodjara, vagy éppen a szinpadi valdésagbontas
bizarrsagig mend jatékossagara, avagy motivumKkoreire: a granadai taj-
élményben is megjelend minaretre, az €gi és foldi szerelem spanyol val-
tozataira, a gazdag folklorra, bikaviadalokra . ..

Lorca koltéi, dramairoi elveit gondos, vilagos tanulmanyok érzik, de
ha irasaibol, muveib6l kigyljtenénk miuvészi elveit, akkor irodalmunk
egész bartoki vonala Adytél Nagy Laszléig rdismerne a maga torekvései-
re. [4] (Alkat, tehetség, latasmod mély rokonsaga hozta létre Nagy Laszlo
forditasremekeit, amelyeket joggal tartunk az eredeti Lorca-versekkel
egyenranguaknak.) A Cante Jondoéban tarult Lorca elé az a csodalatos
mélykut, amelyen at belatott ebbe az ,,Eurdpa alatti”’, nagy érzékenységi
népi vilagbha, amelynek remekeiben az érzés mélysége, igazsaga, a megfor-
malas tokéletes stilizaltsaga ragadta meg. Ez a forras valt mivészetében
tengerszemmeélységlivé, ragyogo tisztasaggal aradova.

A spanyol nép legjobb torekvéseit megszélaltaté Lorca benne élt az
eleven fejlédés dramaban. Erzékelte, sziintelenil kutatta a népdal ,,Eurdpa
alatti” mélyrétegeit, melyet az eurdépai muivészet legmerészebb formabonto
torekvéseivel hozott szintézisbe, amelyre nalunk féként a zenében van pél-
da: Bartok és Kodaly mivészetében.

Osregl osszefuggeseket emlékeket idéznek o6rokké modern szépségi
versei. Dramai is emberi-koltéi értékrendjeérdl vallanak, amelyben az élet,
az uj élet sziletése a legfébb érték, és a szabadsagban kiteljesed(’i létfoly—
tonossag. Ettdél fosztottdk meg Lorcat Franco csendérei alkotoerejének tel-
jében, 1936 augusztusaban. Antonio Machado verse szerint , Lattdk ket-
tesben sétalni a haldllal, de nem félt kaszajatol” A szemtanuk azt allitjak,
hogy sirva ment Franco csendérei kézott a kivégzéhelyre. Németh Léaszlo
szavait idézzik: nem magat siratta meg, hanem a spanyol vilag negy lehe-
téségeit, amelyek benne adtak talalkozot, s az emberi nemet, amely annyi-
szor lel &rilt urigyet, hogy onmaga legszebb reményeit elpusztltsa [5]
A sziil6fold, a szabadsag elkotelezettje volt Lorca, a felajanlott szokési le-
hetéséggel nem kivant élni, a haldlt valasztotta, hogy sztil6foldjén meghal-
va, példakeént éljen tovabb népe szivében.
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Hazai gondok — eurdpai igény

A magyar parasztsag képvisel6i nagy csapatban, két hullamban érkez-
tek az irodalomba. Tobbséglikben szarmazasra is népiek, a parasztsag kul-
dottei, de mashonnét is vezettek ide utak. Illyés Gyula, a 19-es voroskato-
na Parizsbol tér vissza, megjarva a forradalmi hullamon felemelkedett
szurrealizmus iskoldjat, hogy itthon a ,,Nehéz fold” énekeit, Dozsa népét
riadoztato verseit mondja. Mellette sorakoznak a tobbiek: Németh Lészlo,
akit az esztétikabol szélitanak vissza a hazai gondok, hogy nemzedékszer-
vezO erOfeszitésel kozepette eurdpai igénnyel, népi-nemzeti elkbtelezett-
séggel remekmiivet hozzon lélre esszében, dramdéban, regényben és mu-
forditasban.

Tamasi Aront Amerikabol hivtak vissza a sziil6fold, Erdély esillagai,
hogy 6seinek két erds szellemi fegyverét [6], két 6si mifaji kifejezesmodjat
a balladdt és mesét tineményes poetikal szinképbontassal megujitsa, hogy
muveiben megirja az idétlen iddk ota Osszetartozo fold és nép sorsat, [7]
hogy Abellel magasra emeltesse a szegények zaszlajat. Veres Péter, az
alfoldi parasztsag kiildotte, a ,,Hortobagy mellyékérdl” érkezett. Megirja
a fizikai munka poézisét, a zsellérsorsot, a nép vagyait, elvégzi mlveiben
a folklor, a népélet leltarszerli megodrokitését. Szaboé Pal meglett ember-
ként adta fejét irasra, folyodirat-szerkesztésre. Népe boldogsagvagyat, az
életérom szineit epikus formakban abrazolja. A szegényparaszisag mond-
hatatlan mélységi rétegébdl érkezett Sinka Istvan, a ,,fekete bojtar”, aki
els6 versét — papir hidnyaban — csizmaszarra irta. De jottek a tobbiek is:
Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Kodolanyi Janos, Féja Géza. Osszefoglaloan
a ,,népi” [8] irodalom képviseldinek nevezzik 6ket. Tobbliket mar most is,
életmivik legnagyobb része alapjan a magyar szocialista irodalom része-
seinek tudhatjuk. A ,,népi” ir6i mozgalom 1937-ben, a Marciusi Frontban
jutott el csucspontjara. Megkllonbozteté jegye a ,,népi” irodalomnak,
hogy a fennallé tarsadalmi renddel szemben jott létre, sokat meritve a
szocialista, marxista eszmékbdl, igy a tobbi haladé iréanyzattal egyiitt f6
részese volt a magyar progresszionak.

A szuléfold, a hazal gondok elkotelezettjei voltak, az emberhez mélto
tarsadalmi rendért kuzdottek, a humanumot védték — a fasizdlodas és a
haboru éveiben is —, a demokratikus atalakulas wvolt legfébb politikai
céljuk a nemzeti fliggetlenséggel egyitt. Legjobb torekvéseiket a szocia-
lista irodalom legnagyobbja, Jozsef Attila fogalmazta versbe orokérvényi-
en, paratlan muvészi hitellel.

Az atvaltasélmény naluk sajatosan jelentkezett, hiszen 0k a valtozast
surgették, tehat multhoz kotédéslik értékdrzéen halado volt. Mas volt, bo-
nyolultabb volt az orosz Jeszenyin viszonyulasa a multhoz és az Oktéber
hatasara megvaltozott jelenhez. Nalunk a felszabadulas utani fejlédés roha-
mos atalakuldst hozott, sok vonatkoziasban hasonlot a tarsadalmi, politikai
életben, valamint a paraszti életforméban. Talan az inditéélmény, a kolté-
dések, az élményvilag hasonlosaga, a lirat gazdagité élménykorok sok-sok
azonossaga és a metaforagazdag kolt6i nyelv, friss szemlélet, a festéi képi
latasmod, ritmus rokonitja annyira Lorca, Jeszenyin koltészetét. Magyar
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tarsaikkal legmélyebben a szlil6f61dhoz és néphez f(iz6d6 hiség és elkite-
lezettség rokonitja a vildgirodalom két egyszeri tlineményét: Jeszenyint és
Lorcat.

Az atvaltdasélmény legnagyobb kdltéje: Szergej Jeszenyin
L

Oroszorszag hatalmas térképén, valahol az 6srégi Rjazany alatt egy
alig észrevehetd pontocska jeldli Kosztantyinovot, azt az Oka-parti falucs-
kat, amelyben 1895. szeptember 21-én Szergej Jeszenyin szlletett. A régi
falu az Oka meredek jobb partjian néhany kilométer hosszusiagban huzo-
dott, kovetve a szelid dombok hajlatait. Mintegy 600 udvar és haz jelen-
tette a falut, amely elnyult a szomszédos Volhona felé, az meg Kuzminsz-
koje nevli nagyobb falu irdnyaba. [9] Az ismeretlen vandor észre sem vet-
te, hol ér véget az egyik falu, hol kezdddik a masik. Fél szdzada mar, hogy
a vilag minden részérdl emberek ezrei érkeznek ide, hogy tiszteletiiket te-
gyék Jeszenyin szlil6foldjén, hogy meglatogassak az egykori sziiléhdz he-
lyén emelkedé Jeszenyin-muzeumot, és gyonyorkodjenek a kolté legara-
dobb ihletforrasat ado taj szépségeiben. Titkokat is kutatnak, bejarjadk az
emlékhelyeket, hogy a muzeum dolgozoinak szives segitségével még ko-
zelebb jussanak egy nagy koitd lelkét felneveld tajhoz és legnagyobb fia-
nak koltészetéhez.

Jeszenyin lelki-szellemi oOnéletrajzat versei Orzik, életének legfdbb
eseményeit egy szlkszavu biografidban orokitette meg. A kétéves Kkis-
fiut szilei tehetés nagyapjanak a gondjaira biztdk, akinek 3 szilaj termé-
szetd fia volt. Veliik toltotte gyerekkorat, sok felejthetetlen emlék, kozds
élmény koti nagybatyjaihoz. Még kisgyerek, amikor lora ultetik és rogton
galoppba ugratjak a tlizesvérd paripat, amelynek kantarszarat léleksza-
kadva szoritja a kisfia. Uszni is Ugy tanitottdk, hogy csonakon bevitték
az Oka kozepébe és bedobtak a vizbe, mint egy kiskutyat. Meg is tanult
uszni, 8 éves koraban & helyettesitette nagybatyjainak a vaddszatain a
kutyat, a folyéba és a tavakba zuhandé vadkacsdkért neki kelleit usznia.
[10] A falusi gyerekek szabad életét élte. Strd erdd, lapos rét, nyirfas ci-
heres vilaga rejtette titkait. A taj és természet lenyligbzte szépségével az
eszmélkedd fiut, akinek fizikai erejét is prébara tette a kemény paraszti
munka. Kaszdlni szeretett, kiilondsen kora hajnalban harmatos flivet a
felkeld nap fényében flirodve. Innét valdék Jeszenyin koltészetének alap-
vetd motivumai: erddk, mezdk, kedves nyirfadk, a bucsuzd nap fényében
megcsilland ciheresek. Verseiben lelket 61t a taj, atlényegiil, érzé emberi
lényként jelenik meg a novény- és allatvilag: 16, kutya, flz- és juharfa,
mindaz, ami kedves a koltének. Igy vall errél a koran nyild, de élete vé-
géig megdrzott tajszerelemrsl: ,,Tor, KTo Buaen xoTh ogHaxAbl | ITOT Kpaii
M 3Ty rmaab, ; Tor mouru Gepéske kaxmoli / Hoxky pax nouenopats.”

Sziilei tanitot akartak belSle nevelni, beirattdk a Spasz-Klepikiben
levé alapfoku egyhazi tanitoképzébe. Itt ismerkedett meg Puskin, Lermon-
tov koltészetével. Itt valt szamara ellenszenvessé a mult, ekkor fogalmaz-
ta meg vagyat a jobb, tisztdbb élet utan felejthetetlen baratjanak, Grisa
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Panfilovnak irt levelében. [11] 1913-ban a moszkvai, Sanyavszkijrol elne-
vezett moszkvai Népegyetemre iratkozott be. Befejezni nem tudta, ehhez
nem volt pénze, szillei pedig nem tudtak segiteni. Ekkor mar gyakorlott
versird, megjarta a mozgalom neveld iskolajat is. Verse jelent meg a bol-
sevikok lapjaban, agitaciés irodalmat terjesztett, szolidaritasi akcidkon vett
részt. Nyugtalan lelke tovabb lzte, nekivagott a nagyvilagnak, az akkori
févarosba, Pétervarra ment. A messze tajakra évszakokra elszeg6dd, mun-
kat vallalé 6sei nyoman haladt, hogy meghodditsa a varost, a lehettségek
vilagat. A pétervari lapokhoz kiildott versei irant érdekléds fiatalember
utazasa életének nagy sorsforduloja lett.

Eloszor Blokot kereste fel, aki szivélyesen fogadta, elismerte tehetsé-
gét, de a veszélyekre is figyelmeztette. Gorkij is kozolte néhany versét.
Sikere példatlan, csak Puskinéhoz hasonlithaté. Belekeriilt az irodalmi élet
dradatdba. A dekadensek az ,érintetlen”, a falurél varosba szakadt ,,6s-
tehetséget” a maguk korébe igyekeztek vonni. A Gippiusz—Merezskovsz-
kij hazaspar szimbolista~dekadens szalonjanak lett gyakori vendége a
,,szO0ke Lohengrin”. Gorkij Romain Rollandnak irt levelében irta: ,,A va-
ros olyan elragadtatassal fogadta, amilyennel az inyencek fogadjak az ep-
ret janudrban”. [12] Mindossze 18 éves volt, amikor megjelent a févaros-
ban, hogy az egyszerl élet irdnti szeretetérdl, szépségének egyszerliségeé-
rél daloljon, de huszéves kordban mar kiilsejében megvaltozott, divatba
jott 6 maga is, koltészete is. ,,Baratai borral itattdk, a nék meg vérét
ittak”. [13]

1916-ban jelent meg elsé verskotete, Virrasztds cimen. Eletutja ettél
kezdve a szalonok vilagaban folytatddik, de életer6ét gytijteni gyakran tér
haza sziilléfalujaba. Eletrajzénak jelentés mozzanatait verseiben kovethet-
juk nyomon, erre utal 1925-ben, haldlanak évében irt Utam ciml verse:

ywo . CTHXH MOH,
CTIOKOHHO pacCKaxmuTe
[Tpo xusup mor."

II.

Jeszenyin koltészetérdl sokan és sokfélét irtak és irnak ma is szerte
a vilagon. A burzsoa kritikusck egy része a modern dekadencia egyik ve-
zerének igyekszik kikialtani, az orosz emigransok a szovjethatalom aldo-
zatdnak. [14] Gyakori a tévedés, a kitaladlas, de még a ragalom is Jesze-
nyin életutjanak, vivédasainak elemzéseiben, a rola sz6l6 visszaemlékeze-
sekben. Az tény, hogy kiilon hely illeti 6t a szovjet-orosz irodalomban és a
vilagirodalomban egyarant. Az orosz népélet kitiné ismerdje, sorsanak,
oromeinek, fajdalmainak atéldje, a falu, az évszazadokon &t is — a terme-
lésben is — legalapvet6bb osztaly, a parasztsag kiildotte. Magaba szivta az
orosz t4j és természet szerelmeseként a nyiresek séhajat, a mezdk ,ki-
merithetetlen banatat”, az iinnepnapokon megcsillan6 dertt. Osi lizenetet
kozvetitett, ember és fold Gsrégi eggyé forrottsdgat, bensdséges, meghitt
viszonyat fejezte ki, drokitette meg verseiben.
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Gorkij szavait az id6 igazolta: ,,Jeszenyint nem lehet elrejteni, nem
lehet wvalosagunkbdl kivonni.” [15] A szovjet ircdalomtérténészek gyors
Utemben tarjadk fel Jeszenyin és a kor viszonyat, milvészetének értékeit,
szépségeit. P. F. Jusin [16] egyéni kutatdsaibél, illetve E. Naumov [17]
egy, az O vezetésével miukodd kutatécsoport eredményeire tdmaszkodva
irt konyvet Jeszenyinrdl. Az Osszegzd érvényu monografia, amely az ed-
digi eredményeket hasznositva szintézist teremt, még varat magara.

Koltészetének korszakolasa nem hozott még megnyugtatd eredményt.
Leginkabb az aldbbi periodizacioval talalkozunk, amelyet tobb szakaszra
bontanak a kutatok, tobbek kézt P. F. Jusin is: 1. 1910—16; II. 1917—
1923; III, 1924—1925, Egyértelmd szakaszhatarok ezek. Az elsé az indula-
sé és az elsd verskodtet megjelenésével, a Virasztassal zarul, A masodik
a proletarforradalom évével indul, a tarsadalmi atalakulashoz valdé viszo-
nyulds pozitiv valtozasa jellemzi Jeszenyin lirdjat: eljut a forradalom
igenléséig, a valtozas sziikségszerliségének felismeréséig. Az erzelmi ha-
zafisdg azonban mindvégig meghatarozdja — és az eszmei fejlédés bizo-
nyos fokan gatja — lesz vilagnézetének. A korszakolas is az eszmel, esz-
tétikai és szocidlis fejlédés szempontjaihoz igazodik. {18] A harmadik id6-
szak a legtermékenyebb, ekkor talal rd a puskini lira ordkségére, folyton
torekedve a koltél eszkozok gazdagitasara, tokéletesitésére. Ekkor szapo-
rodnak meg a torténelmi-forradalmi témaju alkotasok.

Az indulés éveinek lirdja a meghitt szépség lelkes dalosat mutatjak,
aki formai tokélyre tett szert, a nép érzésvilagat milvészi erdvel tudja
visszaadni. Korai verseiben az idill mellett a £4jo realitdsok is megjelen-
nek. Kolt6i hangja ekkor még inkabb lideségével mint gazdagsagaval, val-
tozatossdgaval hat. Tapasztalata is eléggé Osztovér, szlk élménykorre kor-
latozodik. Elményforrasai elementaris erejliek. Gyakran életképet, zsaner-
képet rajzol az esti falurdl, tajrol. A megelevenedd alloképben felvillano
jokedv azonban sokszor megfoghatatlan szomorusagra valt at a zardsorok-
ban: Este, este; Mocsdr séhajt; Erdén altal ment anydam.

Nagy és szinte egyetlen témaja a hazava szélesedd sziiléfold, amelyet
a képzelet is nehezen tud befogni, de amelyben hinni kell:

Esszel Oroszhont fel nem éred,
mérovesszovel fel nem méred.
Kilonds taj, parjat nem leled,
Oroszhonban csak hinni lehet.

Ez a nagy hazaélmény sugarzik festdi, képekben gazdag korai koltészeté-
bél. A |, napfény-boglya vdlgy vizében” elteriilé szilil6foldrél almodik, gyak-
ran az elszakadas érzése sziiremkedik boldogsagérzésébe. (Rolad almodom,
Sziiléfsld).

Gogol a Holt lelkekben irja, hogy a végtelen Oroszhon taldlhatta csak
ki a ,,madarroptd trojkat”, hiszen itt akkordk a rondk, hogy ,,belevakul az,
aki meg akarja szamlalni a versztakat”. [19] Jeszenyin hasonld onfeledt-
séggel, csodalattal beszél a végtelen roénardl, hullamzé buza- és rozsme-
z0krol, az id6vel, a széllel versenyzd, szaguldd trojkarél. Latdasmodjanak
modernsége megkapo, utanozhatatlan festdiséggel elevenedik meg a ter-

228



mészet minden évszakot megidézé verseiben. A téli havas tdjat nem hd
boritja, hanem ,hattyusereg Ul rajta”; nyaron ,,alma és méz szaga leng
at” a tdjon, a nyari estén ,,pipacsvoros alkonylangot csobogtat tiikkrén a to”.
A nyirfa és a fliz kedvelt motivum, jelképes értelmet nyer mindkett: a
nyirfak fehér gyertyaszalak, fonn a dombon , nyirfagyertya hold ezilistben
all, mereng”, a barazdabdl illat csordul, szélét arany rezeddk szegélyezik,
rajuk hajolva ,,Imat morzsol flzapaca olvasojan, zold fiizérén”.
Mozgalmassdag, frisseség, panteisztikus meghittség van jelen verseiber.

»ozikkadoz a mélyut arka, Csordul édes gyantaillat,
domb tévén galoca korhad; parat sohajt kék-arany to;
szelld fut, veres szamarka egy veréb zsoltart tanulgat,
kovér réten csatangolhat. fazfaag a gyertyatarto.

(Szikkadoz a melyut arka)

,Tint tavasz meséjének aldoz”, ,Lombok z5ld templomdaban”, amelyben
»flzek olvasot tartd sora térdel”. (Lombok zdld temploma). A napfelkelte
Jeszenyinnél igy jelenik meg: ,,Piros almat emel az égre a hajnal hivds
tenyerén”. (Elindulok). Az alkony a feny aranyaval viv naplementekor.
A kolykeitdl megfosztott kutya fajdalmaban a szikrazé trbe mered, s fel-
vonit a holdra:

S mint akinek kenyér helyett
kot6do kéz kovet hajit:
hullatni kezdte lassan a hoba
szeme aranycsillagait ...

(A kutya)

Mindent a szil6foldhoz viszonyit, ez az egyetlen anteuszi talaj, a bi-
zonyossag pontja, ahonnét sorsot, vildgot nézni és mérni lehet. A téle valo
elszakadas a pusztulast vonna maga utan, a kutydk vonitanak a siratot,
de a természet is kifejezné megdobbenéset:

,,megall a hold a to felett
evezdjét a vizbe ejti. ..
Oroszfold tovabb sir, nevet,

s hogy voltam egyszer, elfelejti.”

Nemcsak a tajban gytllik a szik az évek soran, a koltében is felhalmazd-
dott ,,a keserd szikes banat”. A virradatot: , Amikor a haztetén a haj-
nal 'macskaméddra, lustan lépeget”, az eredetiben ,,Amikor a hajnal a te-
tén, mint a macska mossa mancsaval szajat”, donmagat kimondo kép érze-
kelteti Bokraink kozt c. versében. Gyakori az éjszaka képei kozt felbuk-
kano holdmotivum, nem romantikus kellék, jelképes értelme van: ,faradt
lovas a vén hold / csondesen baktatd”; ,,Mint dagado cipo, a tajra/ugy
domborul a siarga hold” (Es6 és forgeteg hazadja). Megjelenik a csillag,
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amely nem sorsanalégidt juttat a kolt6 eszébe, hanem a termd szilvafat:
,Lassudan ringé felleg-agon /a csillag: érett szilvaszem”. A keleti épité-
szet jellemzd, aranykupolds templomai sajdtosan kapcsolédnak a fogyd
jelenhez és novekvé multhoz: ,Napok, aranykupoldk felettem, /almaim
iszékjat hordozom”. (Enekelj!)

Az orosz lira legszebb szerelmi-ciklusidban, a Perzsa motivumokban
Shaganéehoz intézi szavait, kimondva, hogy a ciklust nem személyes per-
zsa élmények, hanem orosz szerelmi élmények ihlették:

Nem jartam az Aranyszarv-obdlben,
rola hat beszélni nem tudok.
Szemed nyilt ki tengerként el&ttem:
kéksugar, tlindokld titok.

A ciklus darabjainak, mint oly sok Jeszenyin-versnek, a cimét a kezd&sor
adja. Nem adott a k6lté zaszloként lobogd cimet ezeknek a hangulatukkal,
szepseglikkel megragadé verseknek, amelyekben az id6 rokkajat a napok
pergetik, s az orkdn ugy sir, mint a cigdnyheged.

ITI.

Ha Jeszenyin el6djeit keressiik, a legnagyobbakat kell megemlite-
nink: Puskint, Lermontovot, Tyutcsevet, aztdn a szarmazasra is népi Kol-
covot. De masok is hatottak ra: Belij a gondolat kristalytiszta megforma-
lasaval, Blok és Kljujov az athatd, kemény onérzetet is természeti har-
monidba oldo liraisaggal, zeneiséggel. Legnagyobb tanitéomestere a nép
volt. Oseinek szellemi drokségét ujitotta meg: a népballadat és a népdalt.

A nagysziil6i nevelés és az iskolaztatas révén mélyiilt el benne az egy-
hazi énekek hatdsa, amelyeket szervesen beépitett kifejezd eszkozei kozé.
A mi lirikusaink ko6zlil hangban, témavildgban barmennyire is Juhdsz
Gyulat idézik a Jeszenyin-versek, mégis Ady a legrokonabb vele. Ady
élte oly tiizesen, gydtrédve magyar-voltat — szamaéra is ez jelentette a
csillagokhoz vezeté utat —, mint Jeszenyin a szil6fold-élményt. Ady koél-
tészetében személyes élmény és torténelem lobbant lirdva. Amit a ma-
gyarsdg Adynak, azt jelenti a sziil6f6ld-élmény Jeszenyinnek. Gyakran
rokon megoldasokat is taldlunk koltészetikben: az 6nmagukat kimondo,
telitalalatszer( képeket, hasonlatokat, metaforakat.

Jeszenyin szdmdara a legszentebb a kitagulo sziléféld képe: Oroszor-
szag, a ,,lagymosolyd haza”, az ,erés menedék”. Egy rovid idézet is bizo-
nyitja, hogy az 6 szdmadra sziilé6f6ld és haza egyet jelentett, egymastol el-
valaszthatatlan ikerfogalom volt:

,,Sziil6fold, te arva!
Elhagyott hazam!”

Jeszenyinnél a népi egybefonédik az eredetivel, amint Herder is értelmez-
te a népit és eredetit. A falu iinnepi hangulata a kolté egyéniségének
sz(irSin atszinezve, egyénitve jelennek meg: igy jarul a népdalok hangula-
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tdhoz a sajatos jeszenyini atmoszféra, amelyet a muivészi jelz6hasznalat is
segit elmélyiteni: 3aurpaii, chirpail, TalbsiHOUKA MAIHHOBLI Mexa. ; Buixoau
BCTpeuyaTh K OKOJAMLE, KpPacOTKa, XeHuxXa, ;| BacuibkaMmu cepame CBeTHTCH,
ropur B HéM Oeprosa, / Al urpawo Ha TasbsHOYKE PO CHHUE Ia3a.
A harmadik sor szemléletében mar kifejezetten mkoltére vall.

Az orosz népdal, ballada, mese mellett sokat meritett Jeszenyin a régi
orosz irodalom &si kincseshazabdl. Pycwh c. versében hazaszeretete béke-
vaggyal egyltt jelenik meg:

[Tonakapkanu uépunie Boponbi: [ ['po3uniM Genam mmMpokHi npocTop '

Kpyrur Buxopp neca Bo Bce croponbl. /| Mamer capaHom mena c o03ép.
A haboru szornylségeit apokalitikus vizioval érzékelteti. Az Igor-ének ha-
tasa szembetlind a latasmodban, a kifejezési formaban, szd- és motivum-
rokonsagban.

A, ,Mawer casanov nena c 033p’ kifejezés egy masik forrasra, a vallas,
a biblia székincsére is utal. Tudjuk, hogy nagyapja szombatonként, vasar-
naponként a bibliat és a szentek torténeteit olvasta unokajanak, nagyanyja-
val pedig — amint a k&ltd is irja — Oroszorszag szinte minden kolostorat
zarandokként jarta be. Ez a korai hatas motivumaiban végigkiséri a kol-
teszetet, beszUremkedik a sziil6foldrdél, a hazarol, szerelemrdél szold versek-
be, de fellelheté a forradalmat idézd kolteményeiben is. Nem egyediilallo
jelenség ez, gondoljunk csupan Blokra, a Tizenketten c¢. mlivének zardré-
szére.

Jeszenyin maga irja: ,,... szivesen megtagadnam valldsos verseimet,
de azoknak fontos szereplik van, mutatdéi a kolté forradalomhoz vezetd
utjanak”. [20] Maskor igy vall: ,,minden Szt. Mikléshoz, Jézushoz sth. Ugy
kell viszonyulnia az olvasénak, mint mesei motivumokhoz, mesei elem-
hez”. [21] Fontosak ezek a vallomasok, mert kortarsainak visszaemlékezé-
sei, aztdn a kolté haldla utdn megjelent irdsok egy része is masként érté-
keli a vallasi motivumokat. Pl. I. Beljajev Jeszenyint alkatanal fogva
a szethulld burzsni és kispolgari individualizmus képviseléjének tekinti,
lirdjanak alapmotivumait pedig a valldsos és szerelmes versekben latja.
[22] Szerinte a vallasos és szerelmi motivum végigvonul az egész életmi-
von. Jellemz6, hogy az életml 3 periddusat is igy jelolte meg: vallas—
huligansag—halal. Végtelen leegyszerisités ez, amely mélyen igazsagtalan
is. A sok kozil még I. Berezark véleményére utalunk, aki a kélté elsd kor-
szakat tekinti vallasosnak, amelyben a vallas hatarozza meg a lirai érzést
is. O is pozitivista médon szamolgatta a vallassal kapcsolatos szavakat,
képeket, hasonlatokat, metaférakat, és ezekbdl vonta le kovetkezteté-
sét. [23]

A bibliai képek Jeszenyinnél koltdi eszkdzok, gyakran egyiitt jelennek
meg legfébb mondanivaldival: a szll6foldrél, hazarol, szerelemr6él széld
verseiben.

IV.
A falu mint Gtraindité tényezé, és a vallasi, bibliai vonatkozas dnként
kinalja az Adyval val6é Osszevetést. Ady a hepehupéds vén Szilagyban ha-
sonlo indittatast kapott, szokincsét élete végéig is tudatosan frissitgette a
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biblidbol. De a leginkabb kozds benniik itt is az, amit Ady Moricznak irt
episztolajaban igy fogalmaz: ,Szentirésos ember, kinek szent az iras”.
Jeszenyin bliszkén vallotta, hogy részegen, ittasan egyetlen sort sem irt
le, az irast szent dolognak iartotta. A faluélmény Adynal is benséséges,
megtartoé er6t jelent, amelyet beragyog egy felejhetetlen anyakép. De amig
Adynal ez csak egy, nem is a legfontosabb motivum sokszdélamu, sokrétu
lirdjdban, addig Jeszenyinnél szinte az egyetlen, amelyhez alarendelten
kapesolodik még a szerelem és az orosz haza motivumkore. Mas a két kol-
.6 versépitkezése is: Adyra az erdteljes hangltés, ellentétre épitd feszult
szerkezet jellemzd, verse a helyzetrajzbdl robban ki, minden elézményt
mellézve szimbolumokkal teremt atmoszférat és elvezet egy gondolati al-
talanositashoz. Tehat az intonacié gyakran tényszeru kijelentést tartalmaz,
amelyet feszlilt mondatok kovetnek, mig a zirodsorok elvezetnek egy alta-
lanos érvényl gondolathoz. Ady lelke van jelen a versben, még a szerke-
zet is érzékelteti fesziiltséget, szilajsagat. Jeszenyin masképp szerkeszt,
oldottabban, a lirai realizmus jegyében. Az atvaltasélmény legizgalmasabb,
tragikus példaja az egész vilagirodalomban: Jeszenyin és kolteszete.

En vagyok a falu utolsé
kolt6je: hid az én dalom.
A nyirfak tomjénfistot onto
bucsumiséjét hallgatom.
(En vagyok)

Szovjetoroszorszdag c. versében irja:

A vihar elvonult. Kevesen értik végét.
Sokunk mar nem felel hivd barati szora.
Jarom szulofalum elarvulé vidékét . ..

Se ismeros, se jobarat.

Kik emlegettek, elfeledtek régen.

S hol hajdanan a sziléhazam allt

pernye, Utszéli por szallong a konnyQ szélben . . .

Koérottem emberek.

Vén arcok, ifjak, rémlik ismero6sek.
Kalaplevéve mégsincs kit koszontsek,
senki szemében otthont nem lelek.

Rab Zsuzsa forditasa

A valtozas az életformdra is kiterjed: a parasztok ugy gyilekeznek, Ulnek
a tandeshdz elétt, mint hajdan a templomkertben. Volt virdskatona Bu-
gyonnijrél, a perekopi atkelésrél beszél, a komszomolistak Gyemjan Bednij
agitkait éneklik. Csupan utalunk arra, hogy Ady megnyugvast talalt
mindvégig a falu vilagaban, amely kegyesen vart a ,,varosi bujdosora”:
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Vagyok tékozld és eretnek,
De ott engem szannak, szeretnek.
Engem az én falum var.

Majd szdl: ,,En gyermekem, pihenj el,
Békiilj meg az én 6s szivemmel
S borulj erods vallamra.”

(Hazamegyek a falumba)

A szUl6fold szemébe nézve fedezi fel a ,,Magyar Ugar” sivarsagat, de szi-
vén, életerot adva, a Kalota hidjan atvonuld pompas nép is atzubog, a hi-
dat fénybe o6lelé juniusi napon. Adyt védte nemesi Ontudata is, neki a
Tiszak is fajtabeliek voltak, Jeszenyin védtelenil érkezett az irodalomba,
kiszolgaltatottabb, sebezhetobb is volt mindig. Gesztusaikban is van va-
lami mélyen rokon vonas. Ady gesztusai legigazabb életét jelentik, Je-
szenyinét szerepjatszasnak szokds nevezni. Pedig ruhazatanak valtozasa
nem érintette a bels6t: amit és ahogyan jatszott, az igaz volt.

Ady bohémsége, €jszakai mulatozasai nemcsak szemeélyes, de tarsa-
dalmi gyokerltek voltak: kellett a semmibe nézd révilet, mert életét cel-
talannak érezte. A legmodernebb és legmagyarabb koéltéje volt koranak,
mégis erkolestelenséggel, magyartalansaggal, érthetetlenséggel vadoltak.
A | mégis mordl” [24] nevében a lélek erejét bizonyitva, dacos, kemény
elszantsaggal a szépre, a dalra hivatkozva programként vallotta: , Mégis
csak szall uj szarnyakon a dal; S ha elatkozza szazszor Pusztaszer, Mégis
gybztes, mégis uj és magyar.”

Jeszenyin lelkét is megfogtdk a biborszin( alkonyok, de a falu felett
1s hasado6 piros hajnal nem tudta 6t magat atalakitani, hidba varta jottét
és orult érkezésének. Nem ismerte fel, amit Ady ugy fogalmazott, hogy
Hunnia piszkos 6ljat, tisztara seperni csak a munkasosztaly tudja. A mu-
zsik-paradicsom kialakitott eloképe nem valdsult meg, nem is valdsulha-
tott. Illazioi hagytdk cserben, de nem a jobb, szebb, emberibb jovébe ve-
tett hite. Jeszenyin és a forradalom kapcsolata bonyolult. Irt gyonyord
muvet Leninrél, a ,,Fold kapitanyarél”, aki ,,mint marxista” eszmélkedett,
s ,,egészen lenini modon élt, cselekedett”, aki nem a Sztyenka-féle rendet,
nem a Pugacsov-tréont, hanem az ,,ember-torvénykezést” teremtette meg,
aki ,,vilagunknak a még nem latott 0j szarazfoldet felfedezte”. Felejthe-
tetlentil megkapd balladat irt a bakui 26 komisszarrol, akik martirhalalt
haltak a szovjethatalomért.

De az érzelmi hazafisagbol csupan a forradalom, a valtozas sziikséges-
ségének villanasszerd felismeréséig lehetett eljutni, a teljes azonosulasig
nem.

Uj ember — mit tagadjam? —
nem vagyok.

Féllabbal beleragadtam a multba,
és elbotlom a masikkal, ahogy
futok az acél-had utan kifulva.

(Multba tiné Oroszorszag)
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Jeszenyin belevetette magat a moszkvai sikatorok, koesmak vilagaba,
koriilvették a bohémek, az ivocimborak. De lelkét nekik nem tarta fel,
ezért kulonboznek a barati visszaemlékezések Jeszenyin verseiben, fel-
jegyzéseiben megdérzott ismeretektdl. | Jeszenyin tivornyainak, vodkaba
fojtott keserliségének természetesen mélyebb, tarsadalmi okai voltak.” [25]
A tivornyakba, a ,,zabolatépd ¢jszakdak”-ba, egész 1ényétdl ,,idegen, haho-
tazo horda” taszitotta bele, amelytél folyton szabadulni probalt. A Kocs-
mds Moszkva ciklust sok kutatdo véleményével ellentétben nagy munek
tartjuk: az ontépd Gszinteseg, a gyotrdé vivodas példatlan remekmuvének.
A Csavargd vallomdsa és a tobbi ciklusdarab eddig méltatlanul mellézott,
fontos része a Jeszenyin-életmunek: Idézzik csak a nyitanyt:

Enekelni nem tud akarki.
S nem tud mindenki almak®nt
gurulni mas elé a sarba.

Szeretném most magam kitérni,
Ez: a csavargd nagy vallomasa.

Szerepjatszas? Ha az, akkor életet kovetelden dszinte, lényeget kimondoan
igaz. Ha konflislovakat lat, hazal rétek tragyaillatara emlékezik, ,és fel-
fognd minden lovacska farkat, /s mint menyasszony-uszalyt vinné utdna”.

Jeszenyin megértette, hogy ,,Dalaiddal porld nagyapadat — fel nem
keltheted”. Elvetette a ,kenetlen kordék gyaszéneké’-t: a régi Oroszor-
szagot.

Sok hasonlésagot lehet kimutatni eléddkkel, kortarsakkal egyarant, de
csak néhany kozismert vonatkozast emlitlink. A panteisztikus szemlélet. a
valdsag és a koltdi én kozotti rejtett dramlatok megragadisa Toth Arpad-
dal is rokonitja, de a Jeszenyin-liraban erdésebb a mindent egybemosé
nagy koltéi kitarulkozas, mint akar az Esti sugdrkoszoriban, amelyben
mindent illattd és csenddé szlrt at a dolgok esti lélekvandorlésa.

Az elégikus hang, a halkszavusag rokonitja Juhéasz Gyulaval, még
tragikus haldluk is Gsszekapesolja Oket, amely sok bels6é vivodas vegét je-
lentette. De természetes, hogy a finom megfigyelések koltéi erények csu-
pan, jelzik a tehetség jellegét, nagysagat. Az orosz irodalomban Puskinnal
b6éven taldlunk ilyeneket, pl. Proféta c. versében, amelybdl Szabdé Lérine
forditasremekébdl idéziink. Egy szeraf megérinti a kolté fllet, megnyitja
hallasra. igy hallja:,fénysziilt angyalok suhogasat hallottam és csillagze-
nét, / a fi nivését...” [26]. Az eredetiben sz6 szerint,,a domboldali sz616-
vesszé sarjanak novését” [27] hallja, tehat még szokatlanabb, finomabb a
megfigyelés. Lermontov lirdja gazdag a talalé megfigyelésekben, pl. Vég-
rendelet, Tolgylevél stb. De a benséségesen meghitt koltéi képre egy ré-
gebbi, ]ellegzetesen orosz tajhoz kotott zsanerkép részletét is idézhetjuk,
Gyerzsavin Ocennp Bo Bpemsi ocaan Ouaxopa c. versébol,

JpimsiTcst cepbiM ABIMOM JIOMBI
[Tocnenmo emer nmyTHuk B IyTh. ..
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V.

Jeszenyin lirdja ontorvényl, a képalkotds technikajaban is sajatos.
Két vers kapcsan vetjik Gssze — vazlatosan — Lermontov és Jeszenyin
képalkotasmédjat. Tudjuk, Jeszenyin annyira szerette Lermontovot, hogy
néhiany versét szavalva sirva fakadt, az atélés, a megindultsag konnyet
csalt szemébe. Lermontov: A szikla és Jeszenyin: Ingovdnyos erdd c. ver-
seit elemezziik réviden, a teljesség szandéka nélkul.

HoueBana Tyuxa 3os0Tast

Ha rpyau yrtéca-senuxasna;

YTpom B 11lyTh OoHa yMuanach paHo,
[To nasypu Beceno urpasi

Ho ocranca srawubiii cien B Mopiuine
Craporo yréca. Oaunoxo

Ou crout, 3anymancs ray6oko,

M Tuxonko 1nauetr oH B 1yCThIHE.

Elszunnyadt egy arany fellegecske

kebelén a sziklaoriasnak.

Jokor reggel tovalebbent masnap,

jatszadozott az égen repesve.

De a helyén hiivis harmatocska

Tonu ma 6onoro
Cunuil naar nebec
XBoiiHofi 1103010TOI1
Basenusaer nec.

TenbkaeT CHHIA
Mew rnecHnix xynpei,
Temunim ensiu cHUTCSI
['omon xocaperf.

[To ayry co ckpunom
Tanercst 0603 —
Cyxoparoit mnuoi
[laxner or konéc.

CayxawoT pakutbl
[locsuct Betpsnoii. . .
Kpaii Th1 moil 3abniThIid,
Kpait to1 moit poanoii!. ..

fénylett. A vén, rancos, szikla mélyen

elmeriilve all a puszta téren,
és maganos sorsat siratozza.

Lator Ldszlo forditasa

Ingovanyos erdd, Fak sotét hajaban
kékld ég-lepel. cinke bujdokol.
Tlilevéllel csengd Kaszasok dalara
fenyves énekel. gondol a bokor,

235



Egy szekér a rétrol Ring a flizek aga

ballagdal haza, szelld futtyszavan. ..
csordul kerekébdl Szuléfold, te arva!l
harsfa joszaga. Elhagyott hazam!

Rab Zsuzsa forditasa

A szikla és a felhé két motivum, nem kiilonallé képek. A kér egy-
masra vonatkoztatasukbol ered: a maganyossag, az illand 6rom, a szétsza-
kitottsag képe. Tehat a verskezdé két sorban két motivumbol alkot Ler-
montov egy képet, amelybe belesuriti a vers gondolati tartalmat, lényegi
mondanivaléjat. Itt csupan két motivumbol alkotott, de altalaban tébb mo-
tivumbol kifejlesztett kép jellemzd Lermontov verseire. [28] Ebbdl ered
lirdjanak polifonikus jellege. Természetesen két vagy tobb gondolati szal
egybefonodasat értjik ezen és nem kimondottan zenei polifoniat, amely-
ben a tobbszdlamusag tobb 6nalld dallam egyideji megszolaltatasa is le-
hetséges.

Az irodalomban nem valdsithaté meg az egyideji megszolaltatas, csu-
pan az el6adasban, kérusfeldolgozasban. A zenében a szolamok egyideji-
leg csendiilnek fel, a hallgatd analizdlva jut el az egyes szolamokig, azok
Osszefliggéseihez. A versben a motivumok egymas utdn jelennek meg és
az olvaso tudataban, képzeletében szintetizdlodnak. A szintézis folyaman
tarulnak fel az Osszefliggések. A jelen esetben a szikla és a felh6 egymas-
hoz viszonyitasabodl: az illano 6rdm, a szétszakitottsag, az elhagyatottsag, az
egyediillét, amely egy mulé éjszaka boldogsdga utdn még sajgobb, égetdbb
fajdalmat okoz. A magény a megizlelt boldogsag utan riasztobb, gybirdbb,
a sziklat is kdonnyekre fakasztja. A kulcsszo az oamnokufi, amelyhez a vég-
&6 mozzanat, a szikla sirdsa tarsul.

Lermontov mesterien mélyiti a képet, a mondanivalét. Pszichologizal-
ja a két természeti jelenséget. Osszetett, t6bb érzéki sikot is megmozgatd
kifejezésekkel dolgozik, felhasznalja a kettésséget: a hajnali harmat képe
tlinik fel, amelyet a szikla érzésvilagat, szemléletét kévetve a tovailland
boldogsag-felhd nyomaként lattat. Természetesen a felhdknek nines nyoma
a parti fovényben. Itt térténik a pszichologizalas folyamata: , 3axymancs
rayboko # TUXOHBKO miadeT OH,,. Lermontov érzékelteti a felhd kelle-
mes latogatdasa utdn még kesertibbé valo egyediillét tudatosodasat. A tuda-
tosodasi folyamat eredménye: , THXOHbKO TiaueT OH B IyCThiHe.'

A siras fiziologiai jelenség, egy lelki folyamat lathatd szimptomaja.
Itt természetesen elvont jelenség, de az olvasd a szikla sirasaval, a kony-
nyekkel egylitt a tovatiné felhdeske nyoméan keletkezett harmateseppek
képét is asszocidlja. Lermoritov az ellentétezést nemecsak érzelmi sikon,
hanem a nemek szerint is megteremti: yréc-tyua: sagymaicsi-HOUeBaIa.
Tehat Lermontov tébb motivumbdél alkof, fejleszt ki tudatosan, — vagy
képalkotdi tehetségének spontaneitisa nyoman — fontos mondanivaldt
muvészi formaban kifejezd képet.

Vizsgaljuk meg Jeszenyin képalkotasméodjanak jellegzetességeit a va-
lasztott rovid versben. Kéztudott, hogy Jenyeszin a lirai impresszionizmus
sajatos képvisel6je. Valdban a pikturdban kialakulé impresszionizmusnak,
a szenzualizmus miivészi megfelel§jének irodalmi mintapélddja ez a vers.
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A cél: az érzéki benyomasok toretlen visszaadasa, a kolté és a valdsag, a
latvany kozti rejtett aramlasok, kapcsolatok megragadasa, az orokkon
mozgo-valtozd vilag pillatnatnyi mozdulatlansaganak abrazolasa. A festé-
szetben a preciz naturalizmust a fényittas plain-air helyettesiti, igy a
képek der(s, napsugaras, szabadlevegtés jelleget kapnak. Az abrazolas val-
tozik; nem a targyi valosag lesz fontos, hanem egy hangulat, amelyet a
latvany kivalt, sugaroz.

Jenyeszin sajatos latasmodja meélyen rokon a lirai impresszionizmus-
sal. Természetesen liraisdgon az érzelemteli, bensdséges abrazolasmodot
értjik, amely lagy festéiséggel, atmoszférikus hatasokkal egyltt jelenik
meg. Jellemz6 a szubjektiv kifejezés, az dbrazolas igénye minimalis.

Az impresszionista ,,foltokban-latas és -festés” rogton észreveheto.
Az ingovanyos erdoére raborulo kékld ég-lepel — a vizszintes é3 fiuggdle-
ges — keét térdimenzio, minddssze két ecsetvonasbdl all. Aztdn megjele-
nik a zsanerkép elengedhetetlen motivuma, az epikus-elem. A kép megele-
venedik, az élet jeleivel telitédik: fak sotét hajaban cinke bujdokol, kasza-
sok daldra gondol a bokor. Az alloképben feltlinik a hazaballagdald szekér,
amelynek kerekébdl harsfa joszaga arad. A szll6fold képe a zardrészben
a haza képévé tagul, a téle térben i1dorténé elszakadas felcsenditi az elé-
gikus hangot, amely a befejezdé sorokat atszinezi, elégikus arnyalatuva
teszi.

Tipikusan impresszionista képalkotas ez. A finom megfigyelések erd-
sitik a meghitt hangulatot, pl. a harsfabol készilt kerékbdl arad a harsfa
joszaga. Nemcsak a lattatds, de mas érzéki sikot is bekapesol, asszocial az
olvaséban. A hangok finom hangellentétezés formajaban a tdj dertijét és
és magas hangrendiség is szabalyosan valtozik:

Leginkabb Juhasz Gyula: Tiszai csond, Magyar td] magyar ecsettel
cimu versét idézi a képalkotasi mod, a versépitkezés. Az impresszionizmus
jellemz6 eszkoze, az ecset mar a cimbe is bekerill, a versben pedig ,,Az al-
konyat, a merengé festo fest”.

Jeszenyinre nagy hatassal voltak a szimbolistak. Ko6ztudott, hogy 1919-
ben 6 is aldirta az imaginistak kidltvanyat [29], amely a mivészet apoli-
tikus, formalista és nemzetek f6lotti jellegérdl szolt. Vezériiknek szerették
volna megtenni, de ettél a vezérségtél Jeszenyin folyton menekilt.
A szimbolizmus hatasara er6sodtek fel a pravoszlav vallasbol kolesonzott
motivumok és képek is. Metafordinak, hasonlatainak kidolgozasa a szim-
bolistdkéhoz hasonlit, de az anyaga teljesen mas. [30] A szimbolistak ha-
tasa jelentkezik az érzések, szinek, hangok finom visszaadasaban is. Pél-
daul azt, hogy hullanak a falevelek, igy fejezi ki: ,,Veres kanca az 0sz,
sorényét szerterazza’”. K. Zelinszkij [31] mutat ra, hogy két kedvenc szi-
ne volt: a kék és az arany, jelentésgazdag mindkett6. A kék, a gyengéd-
ség, tavoli szépség, a vagy jelképe, az arany a szingazdagsagé, az élettel-
jességé, néha a tiszta, bucsuzd életé. A tdlgy a hosszu élet, a fenyd az
egyenesség, a berkenye a szomoru né, az almafa fiatal leany, almadt szaki-
tani — randevura jarni, a nyirfe — a néi tisztasag szimbdéluma. A szim-
bolumoknak nemcsak jelentésiik, hanem a vers strukturdjaban elfoglalt
helytk is funkcionalisan fontos.
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Feltdratlan még Jeszenyin és a szimbolizmus kapcsolata, [32] de az
eléggé zart rendszert alkot6é szimbolista elemek vizsgalata az eddiginél
sokkal jelent6sebb kolcsonhatdsra mutat. Jeszenyin, akirél Gorkij mondta,
hogy ,,nem is ember, hanem a természetnek egyenesen a koltészet szamara
teremtett eszkoze”, valoban sokféle hatast asszimilalt koltészetébe és ebbdl
teremtette meg kifejez6 eszkozeinek szintézisét a szuléfold, a haza, a sze-
relem nagy mondandéihoz.

Wl

Onéletrajzi mozzanat, hogy a kolté egyszer vonaton utazva latta, hogy
a vasparipaval egy pejcstké akar versenyt futni. Egylttérzden nézte az
egyenlétlen kiizdelmet, multnak és jovének egyenlétlen erdéprobajat. Két
verse is Orzi élményét:

Bolond, bolond mulatsag!
Hové, hova szalad?
Legytzte az acél-lovassag
az €16 lovakat.

(Negyvennapos engesztelés) [33]

A masik versben a vasparipa atvagtat a foldeken: , Kaladszlovak fejliket
lehajtjak / nekik a régi gazda kell” — irja a k6lté En vagyok c. versében, a
falu utolsé kolt6jekent.

Sokan megfeledkeznek arrél, hogy Jeszenyinben eleven volt a tiszta-
z6 szandék, nemcsak irodalmi, esztétikai problémdakkal kapesolatban, ha-
nem a politikai-tarsadalmiakkal is. Az ,,Gstehetség” miuveletlensége, fej-
lédésképtelensége, mint annyi minden vele kapcsolatban, szintén legenda
-— amint Ady, Krudy stb. miiveletlensége is az. Jeszenyin maga ir arrdl,
hogy a forradalom hatasara megvaltozott szemlélete, kiabrandult ,,a nyo-
mor Oroszorszagabol”, [34] és hitt abban, hogy nemcsak értelmével, de
muvészetével is kozel kertil a kommunistak mivészetéhez.

Ez csak id6legesen tortént meg, vivodasait sikertelen hazassagok, szer-
telen, fajé szerelmek, tivornyak fokoztdk. Eletének utolso éveiben, amikor
latszatra rendez6dott korulotte az élet, mar meggyengult egészséggel, meg-
faradt életerdével allt a problémak siirtijében. Szerette volna erdsnek latni
hazajat. ,,Veszett lovas hajszolt lova, [ habos sziigy( paripa voltam”, , van-
dora poros dliléutaknak”, de toretleniil hitte, hogy az uj tarsadalomban
,»Szilajszavu dala tomoér zengéssé komolyodik™. Nem sikertilt neki énmaga
atformaladsa, hogy ujabb idéket értsen és éljen, dalaiban megorokitsen.

1925. december 27-én, a leningradi ,,Angleterre” szalléban, ma ,,Le-
ningradszkaja”’, megirta hires bucsuversét. A bucsuintés gesztusa tartal-
maban dsszecseng tundokld tarsanak, Jozsef Attilanak soraival: ,Eltem, és
ebbe mar mas is belehalt”, — ,,... nem uj dolog meghalni a 61dén, / és
nem ujabb persze, élni sem.” Gyengédsége nem gyengeségbdl fakadt, ter-
mészettdl fogva érzékeny alkat volt, a szlil6fold, haza- és népszeretet élet-
tel és halallal megpecsételt példajat hagyta 6rokil olvaséinak.
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Mindossze 30 évet élt, szerencsésebb kortarsai kézil néhanyan még
ma is élnek és alkotnak, 6 pedig mar 50 éve halott. De koltészete legen-
daktél tisztultan ujra éltetdé forrassa valt. Eletmulve, amely egyre inkabb
kozkincesé valik, széles néprétegeket nevel az esztétikai szépre, az erkol-
csi jora, mulhatatlan haza- és sziil6foldszeretetre, a haza népének szolga-
latara. A Bokraink kozt, a Pugacsov, a Fekete ember, az Anna Sznyegina
stb. jelzik, hogy még mire lett volna képes ez a paratlan géniusz.

E. Naumov irja: ,,Jeszenyin mindossze 30 évet élt. De a nyom, ame-
lyet a szovjet koltészetben hagyott, annyira mély, hogy nem torolhették
ki sern néhany stiket és vak kortarsanak ertfeszitései, sem az elkovetkezd
évtizedek, amelyekben érezhetéen megmutatkozott a koltd iranti elditélet
és bizalmatlansag.” [35] Kolték egész sora, éllikon Vinokurovval 6t vallja
mesterének. A szépség, az Oszinteség dalosat, [36] a koltészet csodajat lat-
jak benne és miuvészetében, Jeszenyintél tanuljak a szavakat érteni, a
szul6foldet és az igazsagot szeretni. [37]

JEGYZETEK

[1] V0. Czine Mihaly: Népi irodalom, Jelenkor, 1969. 7. sz. 628. o.

[2] Uo. 628. o.

(3] Németh Laszl6: Lorca szinpada, Nagyvilag, 1957. szept. 899—918. o.

[4] Uo. 917. o.

[51 Uo. 917. o.

[6] Siit6 Andras: Istenek és falovacskak, Bukarest, 1973, 15. o.

[7] Baranszky Job Laszld: Tamési Aron, Alféld, 1966. 12. sz. 55. o.

[8] Az elnevezést az akadémiai irodalomtorténet szerint hasznaljuk.

[9] Anexcanapa Eceuuna: PooHoe n Onmnsxoe, Mocksa, 1968. 5. cTp.

[10] Vo.: Ha poaune Ecenuna. MockBa, 1969. 7—8. o.

f11] CoBerckas auTeparypa. MockBa, 1968. 153. o.

[12] I1. @, Qumn: Cepreii Ecenun. Mocksa, 1969. 22. o.

[13] Uo. 22. o.

[14] CoBerckas nuteparypa, ua. 152. o.

[15] . ®. Ouwun: C. E, ua. 9. o.

[16] P. F. Jusin Jeszenyin-monografidja és tanulméanyai,

{17] E. Haymos: «epredl Ecenun, Jlenusaar, 1969.

(18] P. ®. OwuH: C. E,, ua. 14—16. o.

[19] Szergej Jeszenyin, Bp. 1955. 15. 0. Kollé Miklds elészava.

[20] V6.: CoBerckast nuteparypa, ua. 159. o.

[21] Uo. 159. o.

[22] V4.: [1. ©. Dumn: C. E,, ua. 22—23. o.

[23] Uo. 23. o.

[24] V6.: Kirdly Istvan: Ady Endre. Bp. 1972, I. k. 207—216. o.

[25] Héra Zoltan: Szergej Jeszenyin. Nagyvilag, 1959. 3. sz. 406. o.

[26] Vo. Klasszikus orosz kolték. Bp. 1966, 206. o.

{271 Vo. A. C. Ilywkun: Jlenuspart, 1968. 137—138. o.

[28] VO. Szbke Gyorgy, Lermontovrol szoldé kandidatusi értekezésének tézisei, Kii-
lonnyomat.

[29] CoBerckasi nuTepaTypa, ua. 162. o.

239



[30] Hagyomany és ujitas, Bp. 1966. 88. o.
[31] Uo. 88. o.

[32] P. F. Jusin és E. Naumov foglalkozik vele részletesebben az emlitett két
koényvben.

[33] A forditasokat Szergej Jeszenyin versei, Bp. 1972. alapjan ko6zlém, az orosz
nyelvi szakirodalomboél vett idézeteket a sajat forditasomban.

[34] Héra Zoltan: uoc. 404. o.

1351 E. Haymon: C. E, ua. 3. o.

[36] V&.: Ha pognHe EcenuHa, ua. 58—62. o.
[37] Uo. 58—63. o.

CEPTEW ECEHMH W NII0OBb M BEPHOCTb K POAHOMY KPAI0 B MTEPATYPE XX-0r0 BEKA
Hwitsan Y. Bapra

B Hacrosiuled craTbe pacCMaTpHBAlTCH BONPOCHL, CBA3aHHbe C TBOpYeCTBOM JIOpKH,
Cepresi EceHHHa M TaK Ha3blBaeMbX , HAPOAHBIX' nHcaresiell BEHrepCcKOH JNHTEPATYpbl
XX-oro Bexa, ABTOp CTaTbH ONpejfensieT CXOACTBO H Pa3jIMuHE MEXAY I3THMH I103TaMH
M0 MX BEPHOCTH W NOOBH K pogHoMy Kpaw H Hapoay. B arom 3aknwuaercs Beayuas
MBICJIE CTaThH.

OCHOBHAasl yacTb CTAaThH MOCBSiILIEHa aHaNH3y TBopyecTBa Uepresa EceHHHA, AHAIH3Hpys
0co0eHHOCTH JIHDHKH Ecenuna dBTOP CTATBH HLITAETCH HaMETHTL BaYKHLIE YEePTbI Xapak-
Tepa nodTa. B cratbe pacmatpuBaloTess HauvboJiee aKTyasibHbleé BOMPOCH! (CTPYKTYypa CTHXA
EceHHHa, penHoro3Hble MOTHBbLI, BAHSHHE MUMXHHHCTOB). OCHOBHAst 1efb CTAaTbH — OIfpe-
NEJIMTL CXOACTBO YMOMSHYTHIX BbIlIE 1103TOR, H JaTbh 0030p CaMHX XapaKTepHbIX 4epT
CCeHHHCKON JNIMPHKH.
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