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Miroslav Krleza magyarsag-ismeretének fontos alkotéeleme a ma-
gyar irodalom egészérdl és annak egyes képviseldirdl, kiilonbozé idében
és formaban kozreadott vélekedéseinek Osszessége. Gondolunk itt Ady-
tanulmanyara éppugy, mint a napIOJegyzetekben talalhato mondatnyl uta-
lasokra, de az életmi szépiroi szferajabol valé adatokra is. A probléma
tuzetes vizsgalata mindenképp hasznos és fontos is, hisz ezek az adalékok
nem csupan az iré miveltséganyagat motivalo elemekkeént kezelenddk,
hanem olyan tényez6kként is, amelyek valamilyen formdaban az életmi
létrejottében szerepet jatszottak, s6t az irasmiivek életanyagénak is jelen-
tés alkotoelemei lettek. Ez utobbi megallapitds indoklasaképp idézziink is
néhany adatot.

Krleza Zdszlok (Zastave)[l] cimli regényének masodik fejezetében
(Joja Glindban és Kamill a Hungaricumban) [2] az ifjabb Kamill Emeri-
czy szobajaban tartott rendéri hazkutatas leirdsidban olvasunk arrol: mi-
lyen koényvek taldlhatok a bani tanacsos gimnazista fidnak konyvtara-
ban. A leirasbol kideril: a francia és horvat nyelvi mivek mellett, ott
talaljuk néhany magyar szerz6é egy-egy kotetét is, nevezetesen Mikszath,
Jokal, Pet6fi, Vorosmarty, Molnar Ferenc konyveit [3].

Korabbi, joval a Zdszlok megjelenése el6tt irott Krleza-muvek 1s ki-
nalnak hasonlé példat, mindenek el6tt a Glembay-ciklus proézai koteté-
nek egyik novellaja, a Krizsovec Ivan (Ivan KriZovec) cimi. ,,A varfalrol
tdvolban — olvassuk az elbeszélés egyik passzusdban — a Drava kékes
kddbe vont vonala latszott; s mikézben tekintete a kodlé dravai tavlatba
révedt, Krizsovec doktor messzetlint magyar ifjusagan tinédott. Amikor
még odaat, a Drava balpartjan, véget nem éré hexametereket magolt:
Kisfaludy Mohacsat, a szigeti Leonidasrol, Nikola Subics Zrinszkirdl, Vo-
rosmarty parduckacaganyos Arpadjarol...” [4]. A novella egy masik he-
lyén Ady Endre neve és liraja is felbukkan, éspedig mint a Krizsovecet
ért magyar szellemi hatasok egyike: ,,Reynolds portréi, Rahmanyinov egy
holland zongoramivésznd el6adésdban, Ady Endre lirdjanak elsé sikerei
- ez volt az a ... 1égkor, amelyben keresztesi Keresztes Ivan doktor tiin-
dokolt a patinas nevil esztergomi érsek autentikus sarjanak misztikus fé-
nyében” [5].

Tudunk arrél is, hogy a lirikus Krleza oeuvre-jében is felvillannak
a magyar irodalmi inspirécié nyomai. 1958-ban Vujicsics D, Sztojan fi-
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gyelmeztetett arra, hogy Krleza Kerempuh-balladdinak egyikében, a
Lageraska (Tdbori dal) cimlben Ady A gréfi szériin cim( versének han-
gulata érezhetd s példaként idézi is az alabbi két sort:

V tabori§¢u Sipus pod Satorom Zvegla:
grofovskl Stagel megla je podZegla... [6]

(Taborban a sipos satra alatt fujja:
kod a grofi szérlt piros langra gyujtja)

Csuka Zoltan forditasa

Még hatarozottabban hangsulyozza az Ady-lira hatasat Krleza kolté-
szetével kapcsolatban Bori Imre. A magyar, a szerb és a horvdt avant-
gard cimi, sok izgalmas kérdést felvetd tanulmanyaban igy fogalmaz:
,»Kitél is tanult valamit”, tobbek kozott ezt valaszolja: ,, ... Sokat tanul-
tam tovabba a magyar sajtétol és a magyar torténelembdl. Mindannak,
amit ott irtak pontosan forditottja all. A Galilei-kort6l (Jaszi Oszkarek-
tol szintén nagyon sokat tanultam. Megszabaditottak a konvencionalis ha-
zugsagoktol, de hol vannak 6k, és hova keriltem én?...” 1916 szeplem-
berében Adyt emlegeti: ,,Ha Ady Hunnidja a mal magyar valésag kép-
lete, mit jelent akkor Ivan MeStovi¢ ma Londonban? A nemzet esz-
ményl szimboélumat, vagy a brit birodalom dunai és adrial térhédilasa-
nak formuldjat?...”. 1917 novemberében a ,Tisza grofi alkéovjabol ki-
szlr6dd csengettylszorol” elmélkedik, s ezt a kdzvetlen Ady-hatdst és
Adyval valdé kapcsolatot csak megerdsiti a Feljegyzések ezerkilencszdzti-
zennyolcbdl cimil emlékiratrészlete is a Bécs—Budapest Ady-ldtta vi-
szony, Budapest—Zdgrdb vonalra vald vetitésében. Hasonlé lehetdségeket
kindlnak a KrleZa-versek futamai és fordulatai is, amelyek teljes Jilolo-
giai kibontdsdra ezen a helyen nem wvdllalkozhattunk” [7]. (A kiemelés
LI-tol.)

Sajat vizsgalodasaink néhany tanulsdga is azt igazolja: KrleZa lira-
jaban okkal kereshetiink Ady-inspiracickat — fiiggetleniil attél, hogy a
jeles horvat ir6 egy izben elutasitéan nyilatkozott az Ady-hatas vizsgala-
tanak lehet6ségérdl [8]. A Kerempuh-balladak néhany darabja (megitelé-
sink szerint a Jaj neked Jeruzsilem és a Vénasszony sirdnkozik a bité
alatt ciml versek elsGsorban) hangulatisdgban, archaikussagban sokban
rokonithaté Ady kurucverseivel, amely utébbiakrol mar 1922-ben nagy
elragadtatassal ir, s ugy taldlja: igen csabité feladat lenne a ,nyelvi vir-
tuozitas” elemzése utjan feltarni a ,kuruc-versek” esztétikumat. A Jaj
neked Jeruzsdilem két alabbi strofaja pl. szinte a Krénikds ének 1918-bél
ciml Ady-vers els6é szakaszinak parafrazisaként hat:

a) Ebet véres kutyak széjjelmarcangoltak,
a népek szégyenbe, s mocsokba fulladtak.

(Kusa kervava rastergali ku su,
luctvo se vtaple v sramoti i v gnusu.)



b) Bitok, vészek, tizek, féldult hazak felett,
bensénkben a Kereszt romldsba enyészett.

(V znutrenji ¢loveka je zegnjil Bozji Kriz,
zverh galgah, kuge, jognja i podertinah hiz.)

az Ady-strofa:
Iszonyu dolgok mostan torténiilnek,
Népek népekkel egymas ellen gytlilnek,
Blindsok és jok egyként keserdlnek

S ember hitei kivalt meggyongllnek.

A fentihez hasonlo, a motivumrendszerben fellelheté rokonvonasok

mellett — amelyek a tlizetesebb filologiai vizsgdlodas szamara kinalnak
még eredményeket — az Ady-lira inspiraciéjat sejthetjiik abban is, hogy
KrleZza — Adyhoz hasonléan — a nyelvi archaizalas eszkoézéhez nyuit a

koltéi mondanivald adekvéat kifejezési rendszerének megteremtésekor, to-
vébba, hogy a Kerempuh-balladak kozépponti tematikajava a Gubec-ha-
gyomanyt tette, amely a XIX. és XX, sziazadi horvat irodalomban épp-
ugy a progresszio jelképévé lesz, mint nalunk a Dozsaé [9].

Az adatok még nyilvan szaporithaték, sét a téma teljességre tor6 fel-
dolgozasa arra a kérdésre adhat majd valaszt, hogy a KrleZa-mivek ma-
gyarsagélmeényeében, milyen helye, szerepe van a magyar irodalomisme-
retnek. E munka elvégzése természetszerlien kezdédhet Krleza és a ma-
gyar irodalom kapcsolatanak térténeti attekintésével . ..

*

Az els6 tisztazando kérdés az lehet: mikorra teheté Krleza magyar
irodalommal valo ismerkedésének kezdete? A Zaszlok idézett soraibadl [10]
arra kovetkeztethetnénk, hogy mar zagrabi alsos gimnazistaként megla-
nult magyarul, s eredetiben olvashatta Mikszath, Jokai, Petofi, Voros-
marty miveit — 1lévén, hogy Kamill Emericzy modellje elsésorban maga
az iro. A feltételezésnek azonban ellentmond Krleza egy személyes koz-
lése, mi szerint a magyar nyelvet pécsi hadaprod kordban tanulta meg, s
els6 magyar memoritere ez a mondat volt: ,,A kis-dzsiai gérog varosok
elvesztették fliggetlenségiliket.” Ha viszont arra gondolunk, hogy a Peléfi
Irodalmi Muzeum Krleza-kiallitdsanak (1973) egyik érdekes dokumen-
tuma egy magyar nyelva levél volt, amelyet néhany év elétt Guelmino
Sandor ujvidéki kutatdé is megtaladlt a Ludovika irattaranak a Hadtorté-
neti Intézetben levé anyagaban, s amely alatt KrleZza édesapjanak alaira-
sa olvashato, ugy arra kell gondolnunk, hogy a csaldadban nem volt is-
meretlen a magyar nyelv, s igy esetleg otthon is kézbe vehette mar a
fenti szerzék miiveit. Az édesapa magyar nyelvismerete mellett szélhat
az allami tisztvisel6i allas is, amelyet ,,varosi felligyel6i” minéségben be-
toltott. Az emlitett levé] aldirasa alatt olvashatdé — megint csak magyarul
— ez a foglalkozasjelolés is.

213



A feltételezett adatok utan az els6é biztos utalasok a pécsi hadapréd
évekre esnek Krleza magyar nyelvtudasat illetéen. Leszdmoldsom veliik
(Moj obradun s mjima) [11] cimid vitairatidban beszél arrdl, hogy a pécsi
tartozkodas idején (1908—1911) leforditotta horvatra Petéfi mivét, Az
apostolt, amely — mint irja — ,,... dont6, szinte végzetes fontossagu ha-
tast gyakorolt ra...” {12] s itt szdl arrdl is, hogy ,,Petéfinek a farkasok-
rél irt verse...” volt ,,... az els6 mély serkentés...” amelynek hatasa-
ra irni...” kezdett [13].

Aligha kétséges: a magyar irodalommal valé rendszeres, irodalom-
torténeti igényd ismerkedése nem Petéfivel kezdédott. Bar nem ismer-
juk a pécsi hadaprodiskola tantervi el6irasait az egyes targyak keretében
oktatott tananyagot illetéen, de szinte egész bizonyos, hogy a régebbi
irodalomrol éppugy képet kaptak a ndévendékek, mint mondjuk Petdfirdl
vagy Vordosmartyrél. A Krizsovec Ivdn cim(l elbeszélésbeli magyar iro-
dalmi utalasok egészen bizonyosan Krleza személyes hadaprodélményei-
hez kapcsolodnak, Kisfaludy Mohdcsat, a Szigeti veszedelem strofait és
Vorosmarty hexametereit 6 maga is ,,magolta”, hisz a hadaprdod iskola
kovetelményrendszere ezt meg is kivanta [14]. Az is valoszinl, hogy itt
talalkozott elészoér a Halotti beszéd szévegével, Balassi néhany versével,
s a felvilagosodas egy-egy képvisel6jének miiveivel csakugy, mint Garay
Janos, Eotvos Jozsef, Jokai, Szigligeti, Arany Jénos nevével [15] Az az-
tdn mar térvényszer( volt, hogy az irodalmi ambicidkat is hordozo had-
aprod Krleza Pet6fi forditasdhoz kezd, az meg méginkabb, hogy majd
Pestre kerllvén, a Ludovikan mar felfigyel a szdzad 1] magyar irodalmi
torekvéseire is, mindenek el6tt Ady Endre lirajara.

Azt mar megirtuk mas helyen, hogy a Ludovikan eltoltétt ket esz-
tendd alatt a Galilei-kor és a polgari radikalizmus, elsésorban Jaszi Osz-
kar vonzaskorében figyelhetett fel eldszor Adyra [16], amelynek szlikség-
szerli kovetkezménye volt aztdn a Nyugat-korszak irodalménak széle-
sebb kori megismerése. Naplojegyzeteibél tudjuk, hogy 1915-ben —
hosszabb id6 utan — ujra Pestre latogat, s felveszi a kapcsolatot Kosz-
tolanyi Dezs6vel, akit a ,,Vilag” szerkeszt6ségében keres fel, s akivel a
kortars magyar irodalom problémairdl valt szot: ,,Pesti kirdnduldsom be-
nyomasait (1915) sohasem jegyeztem fel. A Vilag szerkesztdségében zold-
erny6s lampak. Kosztolanyi rezignalt, akarcsak Ju$ sok évvel késobb,
Ljubljanaban. Azon sirdnkozik, hogy a magyar civilizdci6 még mindig
kompromittdlé modon nyomorusagos helyzetben van.

»3enki sem olvas semmit, senkit semmi sem érdekel az operetten
és a legvulgarisabb komédidkon kiviil. Semmi! Ha pesti (f6ként izrze-
lita vallasu) széplelkek nincsenek, nem is volna senki. A magyar zsidd-
sdg az egyediili garancia a magyar irodalom létezésére. Ki teremtette az
Ady-kultuszt? Ki olvassa Babitsot? Két-harom prostitualt nd, ez a ma-
gyar lira egyetlen publikuma«. Igy beszélt Kosztolanyi 1915-ben...” [17].

Egy évvel kés6bb, mar a harcteret megjarva, ujra Pesten tolt ne-
hany napot, s most mar csak természetes, hogy ismét Kosztolanyihoz
latogat el, melyrél szintén a fenti naplorészlet tanuskodik: ,,... Galicia-
bol visszatérében, budai lakasan beszéltem vele, amikor is elmondfam
neki, mi toérténik a fronton, hogyan folyik a harc sajat rutén polgara-
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ink, mint hazaarulok ellen, s a tarsalgas ideges parbeszéddé valtozott”
[18].

A napldjegyzetek szlikszavusaga ellenére okkal feltételezhetd, hogy
ez a kapcsolat egyszerre volt 0szténzé és segité tényezdé a kortars ma-
gyar irodalom megismerését illetéen. Masként mivel magyarazhatnank,
hogy 1916-ban, egy (Bori Imre is idézte) [19] naplojegyzetben az Ady-
lira lényegét ily talaléan megkézeliti: ,,... Ady Hunnidja a mai magyar
valdsag képlete...” [20]; s hogy 1922-ben Babitsot a magyar nyelv virtuo-
zanak nevezi, s a ,nagy tehetségli fiatal Moricz Zsigmondrél” beszel?!
[21].

A magyar irodalmi tajékozodas, illetve a magyar irodalom iranti
érdekldédés ezt kovetben Krlezanal 1922-ig csaknem toretlennek latszik.
1918-as publicisztikdjanak jelentds hanyada magyar targyu, a magyar
esemenyek figyelemmel kisérésének dokumentuma [22]. 1919-ben azon-
nal reagal Ady halalara, alighanem az elsd, s tdn egyetlen kiilféldi nek-
rolégot irja meg, amelyben megint csak az Ady-lira leglényegét keépes
latni-érzékelni [23]. Arrél is tudunk, hogy 1918-ban ismét egy rovid pesti
utazast tesz [24], s napldjegyzeteinek Ujabb részleteibdl kideriil: Katona
Bank banjanak forditdsaval foglalatoskodik [25]. 1922-ben pedig megfo-
galmazza a mar idézett Petéfi 1 Ady dva barjaka madjarske knjige (Petsfi
és Ady a magyar irodalom két lobogéja) cimi tanulmanyt, amely egyfe-
161 a magyar irodalmi progresszio Pet6fitél Adyig iveld szakaszanak [el-
vazolasa, masfeldl viszont egy igen figyelemre méltd attekintés a magyar
irodalom egészérél. A megiras kozvetlen inditékairol, illetve alkalmarol
mar korabban szoltunk: a Nova Evropa Horthy-ellenes szamanak egyik
fontos irdasa volt ez az Osszegezés [26]. De mas ok is vezérelhette az ak-
kor mar magéat a szoclalizmus eszméivel elkdtelezd Krlezat, nevezetesen
az, hogy a korabbi, f6leg a Khuen—Hedervary-korszak idején és azt ko-
vetben Horvatorszagban kialakult egyoldalu magyarsagképet moédositsa.
[27]. Hogy egy ilyea inditékkal szamolnunk kell, azt egy 1918-as napls-
bejegyzéssel is bizonyithatnank: ,,A magyarokrél — irja — egészen mas
szempontbol kellene beszélni, mint ahogy azt nalunk szorgalmazzak. Ne-
kiink fogalmunk sincs a magyarokrol. Veliik életink végéig dolgunk lesz,
a magyarokat meg kell ismerni” [28]. De idézhet6 a tanulmany ama né-
hany sora is, amelyekben az 1848-as magyar forradalom és szabadsigharc
objektiv horvat méltatdsanak hidnyarol beszél. ,,A magyar negyven-
nyolcrél — irja — nalunk igen keveset irtak targyilagosan, s azok a mi-
vek, amelyek ezt a korszakot vizsgalijdk, szinte mindig az Un. nemzeti
front sztikebb nézbépontjarol fakadtak™ [29].

Az idézett tanulmanyban irodalmunk torténeti attekintését a Halotti
beszéd méltatasaval kezdi. Szinte'minden lényeges adatot k6zdl a szd-
veggel kapcsolatosan, az 1200 korili keletkezés tényét csakugy, mint azt,
hogy ez az elsé magyar nyelvil irodalmi emlék, amely egy latin nyelvi
kodex lapjain maradt fenn. Egyetlen mondata is elarulja: mennyire tisz-
tAban van e szdveg irodalmi értékével; a magyar kozépkor hangulatianak
tlikrozédésére érez ra, amikor ezt irja: ,,Ez a régi latin kédexben fenn-
maradt nyelv keményen és csodalatosan hangzik, a sotét kozépkor szolal
meg altala.” De folytatja is az elismerd interpretaciéot megjegyezvén,

215



hogy ,,Ez a jelentds, latin transzkripcidéval lejegyzett »Sermo super se-
pulchrum« a magyar nyelv akkori fazisdnak érdekes dokumentuma...”
[30].

A tanulméany megirdsdnak informaciés szandékait ismerve egészen
kézenfekvd, hogy a magyar szdveg szlav eredetil szavaira is felhivja a
horvat olvasé figyelmét, melyek akkor még valdéban Orizték az eredeti
szlav nyelvi alakot (milost, brat).

Az els6 magyar nyelvi és irodalmi emlék utani korszakok megitélé-
sében mar nem ilyen megérté. Zrinyl Miklosig nem taldl olyan értéket,
amelyet az irodalom fejlédésvonalaba illesztenie érdemes lenne. A ,,kKa-
tolikus legendakat” éppugy nem tekinti szamottevé irodalmi emlékeknek,
mint a ,,bibliaforditasokat”, s hasonldoan itél a reformacié koranak pro-
testans forditasirodalmarél is. Ilyen forman ami Zrinyi el6tt jelentds, az
mindossze két névhez, a Balassiéhoz és a Pazmanyéhoz kotheté Krleza
ekkori magyar irodalmi képében. Kivalt Balassit méltatdé mondatara ér-
demes felfigyelni, akit lirank ,,elsé erotikusdnak” nevez, s akit alaposab-
ban is ismerhetett, legaldbb is erre utal megvallottan Balassi emlékét
1déz6 Tuzaljka nad crkvom (Templomi gyéaszének) cimil verse, amely elé
ezt a szoveget irta: ,,U slavu staromadzarskih infinitiva baruna Balinta
Balase.” (Baré Balassa Bilint omagyar infinitivusainak dicséségére [31].

A magyar irodalom elsé igazan nagy teljesitményét Zrinyi ‘eposzé-
ban, a Szigeti veszedelemben jeltli meg: ,,A tizenhetedik szazad kozepe
tajan Bécsben adja ki Zrinyil Miklés horvat ban Az Adriai tengernek Sy-
rendjat, amellyel a magyar eposz és a magyar irodalom alapjat veti meg
... Minden keés6bbl eredmény-érték ennek fiiggvénye a magyar iroda-
lomban, elsfsorban is a XVIII—XIX. szazad forduléjanak torekvései, az
az 1rodalom, amelynek olyan reprezentansai voltak, mint Paloczi Hor-
vath Adam, Dugonics Andras és Kazinczy. Legtobbet Kazinczyval fog-
lalkozik, akit mindjart a bevezetd mondatban ,,az 1j magyar nyelv meg-
teremtdjének” nevez. Nyelvajité munkdaja, s a Martinovies-mozgalomban
vald részvétele okan az egész iddszakaszt ,,Kazinczy koranak” tekinti,
amely a magyar koltészet ama vonulatat készitette eld, amelynek Ki-
emelked6 egyéniségel Katona Jozsef és Vorosmarty voltak.

Ha megallapitasal kozott akad 1s vitathato, egészében mégis egy
olyan Kazinczy-képet rajzolt a horvat olvasonak, amely e korszak lénye-
get segitett megérteni. Néhany mondatat idézzik csupan jellemzeskép-
pen: , Kazinczy kordban — amely a francia forradalom és ellenforrada-
lom idészakaval esik egybe — a magyar nyelv szegény és nyomorusasos
foldmivel6k és marhapasztorok nyelve volt... Maga Kazinczy, a horvat
Martinovics bizalmasa és mint a Martinovics-féle Gsszeskiivés résztve-
vOje, hét hosszu esztendén at senyvedt a Habsburz bortondkben: Brinn-
ben, Kufsteinben és Munkacson, ahol benne is mezérlel6dstt az a gondolat,
amely abban az idében minden szlavofil felvildgositonal megfigyelheté a
Bugtol Krapindig, hogy nyelv nélkil nincs nemzet. O kezdte forditani
Goethét, Schillert, Klopstockot, Lessinget, Moliere-t; régi kdzépkori misz-
szalékbol odon, mar kihalt szavakat jegyzett ki; Ujraélesztette az elné-
mult, azsiai eredetli hangzokat és igy teremtett meg egy nyelvet, ame-
lyen ma millidk irnak és beszélnek” [32].
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Csak sajnalni lehet, hogy Kazinczy ilyen — végsoésoron targyilagos-
sagra tor6 — jellemzését egy bekezdéssel odébb mar furcsa felhang ki-
séri, amelyb6l olyasmi érzédik, hogy szerinte Kazinczy a térténelmi Ma-
gyarorszag lakta nemzetiségek rovasara akarta nyelvujité torekveéseit
megvaldsitani. Ez a megallapitas persze nem kizarolag Kazinczyra vo-
natkozik nala, ugyanugy nyilatkozik a Martinovics-mozgalomrol, ,,Kos-
suth boles beszédeirdl”, s6t még Petdfirdl is, akit pedig a magyar prog-
resszio elsé nagy lirikusaként méltat néhany sorral késébb. Szovegéhsl
kideril az is, hogy megitélése szerint ezek a végsGsoron egységes nyelvet
és egységes nemzetet létrehozni kivano térekvések a kor haladé magyar-
saganak tévedésel, ami egészében egy ,hamis és veszélyes fikcid”, s
ilyenforman nem is hozhatta meg a remélt eredmeényt, hogy ti,,a magyar
nyelv” | megujitdo tdz és lavaként” ,elégeti” és ,leperzseli... mindazt,
ami beteges, rab, idegen, feuddlis és kozépkori” ebben a féldrajzi ter-
ségben.

Nem kétséges: a megjegyzés egészében aligha érvényesitheté a ma-
gyar felvildgosodas és reformkor torekvéseire, kivalt nem Kazinczyra
vagy eéppen Petdfire. De valdjaban nem is az ilyen vagy ehhez hasonlé
passzusok a fontosak ebben a tanulmanyban, hanem sokkal inkabb azok,
amelyek megmaradnak az objektivitas szintjén vagy legaldbb is megks-
zelitik azt. Petofit interpretalo fejtegetéseit pl. impondalo lendiilettel fo-
galmazza meg, s a Petéfi-vers szépségei iranti kiilonos érzékkel. Latszik:
képes maradéktalanul azonosulni a Petofi-lira eszkozeivel felfedezett
magyar taj sajatosan petdfis rajzaval. Tajékozottsaga, itélé biztonsaga is
meglepd: Petéfi forradalmi torekvéseinek lényegét éppugy érzi es erti,
mint tajverseit, illetve azok magyar irodalomtorténeti jelentdségét, s jo
erzékkel kisérli meg a Pet6fi-lira parhuzamainak kitapintasat is. A fran-
cia forradalomért, a jakobinus eszmékért lelkesedd kolt6-Petdfi arcal épp-
oly jol ismeri, mint a vilagszabadsag idedjanak elkotelezettjét, s a ma-
gyvar népkoltészetnek a Petéfi-lirat meghatarozo voltara is képes raérez-
ni. Szinte csak két verset meltat illusztracié képpen, de jol valasztva:
egylk a vilagszabadsag lirikusat (Egy gondolat bant engemet), a masik
(Kutyakapard) a magyar taj, az alfold poétajat emeli az interpretalas sik-
jan a horvat és a szerb olvasd szamdra is elérheté kozelbe. Pettfi élet-
muivét egészében 1848 leghivebb kifejezédésének latja, s Ugy tartja: a
magyarsagot 1849 utan sujto ,,0zonviz” idején, negyvennyolc egész for-
radalmi oroksegét képletesen Petéfi mentette meg a ,hajotoréstsl”, |, ver-
seinek barkajaban”. Hogy miért, arra az onkényuralom éveinek ilyen
jellemzésével ad valaszi: ,,Pet6fi utan az Osszeomlas és a fekete-sarga
abszolutizmus kovetkezett, amely a magyar grofok és a dinasztia kozotti
kompromisszummal zarult le 1867-ben. Negyvennyolc utdn s6tét lresség
tamadt, amelyben kifosztott és felperzselt hazak &lltak, a padlas merede-
z6, torott bordai kozott a szél trombitdlt és minden utkeresztezddésen
hollék karogtak, melyek a felakasztott lazaddk szemeit csipkedték csé-
rikkel. Azokban a kétségbeesett napokban irta meg a magyar klasszikus,
az akadémikus Vorosmarty legjobb versét, A vén ciganyt” [33].

Vorosmartyrol gy emlékezik meg ezt kévetéen, mint a legjobb XIX.
szazadi magyar lirikusok egyikérdl, aki , konyvtarnyi eposzt és poémat irt”,
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a magyar irodalom jeles miiveit, s aki valéjaban egy ,egész generacid”
érzéseit fogalmazta meg nagy verse, A vén cigdny strofaiban.

Van egy érdekes mondata is ennek a bekezdésnyi, Vorésmartyt mél-
taté tanulmanyrészletnek, amely arra utal, hogy a pécsi hadaprdéd evek
idején ismerte meg a romantika magyar mesterének miveit is. ,,A ma-

gyar kozépiskoldkban még ma is visszhangoznak hexameterei — irja
amelyekben ... TIstenrél, a Hadurrdl, » parducos Arpadrél« énekelt...”
[34].

Aligha tévedtiink, ha feltételezziik, hogy az iskolai informacidk szi-
kossége lehetett az egyik oka irodalmunk Vilagos utani szakaszaval kap-
csolatos félreértéseinek is. A Vorosmartyrdl széld részlet utdn a szazad
masodik felének magyar irodalmat méltatva szol altaldnossagban errdl a
korszakrol, s megemlit néhany nevet is. Nem valik el nala a Bach-kor-
szak és a kiegyezés korili évek irodalmi képe, ami az iskolas informéciora
is visszavezethetd, de bizonyara belejatszott a horvat szellemi élet ellen-
zeki képvisel6inél lényegében a mult szdzad maésodik felétél meglevd, a
kiegyezés utani magyar politikai és szellemi élet mozgéasaval kapesolatos
vélemény is, amelynek gyokerei az 1868-as, a horvat nemzeti érdekeket
sért6 horvat—magyar kiegyezésben keresend6k. Vérdsmarty ,,...A ven
cigany ciml versét kovetéen — irja — a politikdban a hatvanhetes ki-
egyezés kovetkezett, az irodalomban pedig eluralkodott a kepmutalas,
hazugsag és formalizmus.” A tarsadalmi élet keresztmetszetét adva ennél
talalébb, a valdosdgot megkodzelité gondolatot fogalmaz meg, amikor ezt
fira: ,,az élet elbiirokratizalédott, kapitalizaloédott...”. Am itt is félreis-
merés fakasztja az aldbbi folytatast: ,,... a varmegyei dzsentri ontotta

s e

27

allo rendszert dicsoitették...”, s akiknek ,,a magyar szupremadcié érde-
kében kellett Eurdpa el6tt hangoskodni, komédidzni és reprezentalni.
Konyvtarakat, akadémiat, tudomanyos egyesiileteket alapitottak, kong-
resszusokat hivtak Ossze, jubileumokat lnnepeltek, pantheonokat épitet-
tek, dilettans nevek egész légidja bukkant fel és igy fabrikalodott a mo-
dern magyar torténelem és irodalom. Garay, Bajza, a harom bars: Josi-
ka, Kemény és Eotvds, a hires Jokai, Szigligeti, Arany, Tompa -— ezek
azok a f6 pillérek, amelyekre a Dedk-féle kiegyezéses korszak utani ma-
gyar irodalom épiletét raktak™ [35].

Ezt az altaldnositd negativ itéletet kiterjeszti a szdzadfordulé irodal-
mara is, amelyrdl megint csak tavlati és hézagos képe lehetett, mert mas-
ként, a korszak tiuzetesebb ismeretében, aligha kerllnének egymas mellé
az olyan nevek, mint a Pekar Gyulade, Herczeg Ferencé, illetve a Brody
Sandoré ¢s Ambrus Zoltané.

Véleménye irodalmunkroél valdjaban a Nyugat nemzedékének bemu-
tatasaval valtozik. Ebben a mozgalomban latja ui. a Pet6fi halalaval
megszakadt irodalmi progresszidé egyediili folytatdsat. Okat adni igen
kénny(, a tanulmany szovege kinalja a magyarazatot. A polgari radika-
lizmus olyan forumai kertilnek ismertetésében a Nyugattal egysorba,
mint a Huszadik Szdzad és a Vildg, tehat az a folyoirat és napilap, ameiy-
nek szellemi arculatat Jaszi Oszkar neve, munkdassaga hatarozta meg, s
akinek — épp a nemzetiségekkel szembeni allaspontja miatt - Krleza
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ismerdje s tiszteléje volt. De idézziik is Krleza tanulméanyanak idevagd
passzusat: ,,a szociologus Jaszi (a Vildg cimu napilap és a Huszadik Sza-
zad ciml szemle) koriil csoportosulé fiatal értelmiségiek és a Nyugut ha-
ladd szemlélett irdéinak csoportja, néhany halado ... demokratikus part
liberdlis térekveései (Karolyi) és a Renner-féle szocidldemokrata fihdle —
mindez a grofi varmegyei, feuddlis dzsentri mentalitds erdéditményének
kapujat dongeté megnyilatkozas volt, melynek hordozéi az orszag szuve-
renitasat adtak el a fekete-sarga dinasztianak ...” [36].

Ennek a szellemi tabornak vitathatatlan vezéralakja Ady Endre —
folytatja ezutéan fejtegetéseit —, aki Pet6fihez hasonldéan ,,egy egesz ge-
neracio szellemeének pregnans Kkifejezdje és szintézisbe foglaldja ...’ min-
den kétség és remény, véres kongesztié szintetizalo” volt a kor Magyar-
orszagan [37]. Ebbél az alapallasbol itéli meg aztan Ady lirajat a tanul-
many tovabbl részében, de lényegében az 1930-as Ady-esszében is, amely-
nek méltatasat kordabbi dolgozatunkban elvégeztiik [38].

*

A ket vilaghabora kozotti idészakban relative ritkdbban foglaikozik
a magyar problémakkal, illetve a magyar irodalommal, am az érdekld-
des kontinuitdsa mégsem szakad meg. Az egykori élmények intenzitasa
példazza: nem is szakadhatott meg. 1942-es naplojegyzetében olvassuk a
kovetkezéket: ,,Hanyszor, de hanyszor almodtam mar és szolaltam meg
magyarul. Mennyil félelem és bizonytalansag, mennyl megaldztatas, mert
mindaz, ami 1918-ig tortént, a tobbé-kevésbé megls gyarmati gyotrelem
és mepgalazas egész kalvaridja volt. S mégis, lam, »soha egyetlen horvat
sort sem Irtal le olyan melegen, mint amikor a magyarokrol széltal«, ve-
tette szememre Vladd Cerina, amikor a Nova Evropaban egyik magyar
variaciomat megjelentettem (1922)” [39].

Ez a vallomas végsdsoron azt a tényt is bizonyitja, hogy az 1920-16l
a maig sokasodd Krleza-muvek vilagaba érzelmi sikon is bevonultak a
magyar elmények, igy az irodalmiak is. De magyardzzak a Krleza-nap-
lokban ajra és ujra felbukkanoé magyar motivumok jellegét is.

Fejtegetéseink veégére érve ugy hissziik, Krleza magyar irodalomis-
meretének e rovid torténeti vazlata is amellett szol, hogy fontos és ered-
ményeket igéré munka lesz a Krleza-életmi{i magyar irodalmi inspirdcioi-
nak széles korua filolégial vizsgalata. ..
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rodiskola torténete. Pécs, 1939, 44—46.
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[17]

[18]
[19]
[20]

[21]
[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
(27}

[28]

[29]

[30]

[31]

Miroslav Krleza: Fragmenti dnevnika iz godine 1942, Forum (Zagreb) Knj.
XXIII, br. 4—5. 1972, str. 526—527.; magyarul: M. K.: Naplotoredékek 1942-
bél. Kortars, 1973. 6. sz. 993,

Uo. 527.; magyarul: I. h. 993.

L. 7. sz. jegyzet

Miroslav Krleza: Davni dani. Zapisi 1914—1921. Zagreb, 1956. str. 221.: ma-
gyarul: MK.: Versek. Emiékiratok., Bp., 1965. 398.

Miroslav Krleza: Petéfi i Ady dva barjaka madarske knjige. I. h. 351.

Lokos Istvan: Miroslav Krleza és a magyar formadalmi torekvések. I. h. 5.
Uo. 91.

Miroslav Krleza: Iz davnih dana. Fragmenti dnevnika iz 1916—1917—1918—
1919, Forum (Zagreb), 1972, Knj. XXIII, Broj. 3. str. 326—328.

Uo. 330.

Lékds Istvan: Hidak jegyében. Bp., 1974. 123—124,

Elég példaul a kor legjelentdsebb, eurdpai taviatokban gondolkodd horvat
kolt6jének, Antun Gustav MatoSnak magyarsiaggal kapcsolatos nézeteit meg-
emliteni ennek kapcséan: ,,Pesta je karikatura velegrada. U toj zemlji nema
nidta, 5to me ne vrijeta. Podvala, »8vindl« je tu drzavni sistem. Srbija izvozi
svinje, Ugarska, izvozi Madzarice... I taj... narod... demoralise i do krvi
isisava moju otadzbinu!” (Pest a vildgvaros karikatiraja. Ebben az orszagban
semmi sinces, ami me sértene engem. A csalad, a »svindli« itt az allamrend
jellemzé szisztémaja. Szerbia diszndkat exportal, Magyvarorszag magyar ndket
... Es ez a nép demoralizdlja és szivja az én hazam vérét.”) Misli i pogledi
A. G. MatoSa. Izbor tekstova, Indeks i1 objasnjenja M. Ujevié. Zagreb, 1955.
322,

,O MadZarima trebalo bi govoriti sa posve drugog glediita, nego §to se to kod
nas tjera. Mi o Madzarima nemamo pojma. S njima ¢emo imati posla dok smo
Zivi, MadZzare treba poznavati,” Miroslav Krleza: Davni dani. Zapisi 1914—
1921. Zagreb, 1956. str. 471—472.

Miroslav KrleZa: Pet6li i Ady dva barjaka madjarske knjige. 1. h. 346.; magya-
rul: M. K.: Petéfi és Ady a magyar irodalom két lobogdja, (Részlet) Kortars,
1973. 1. sz. 181,

A tanulmany ismertetésekor nem hivatkozunk kiilén a lapszamokra, illetve a
megjelenés helyére és idejére.

Miroslav Krleza: TuZaljka nad crkvom:

Pred crkvama kledati, prositi, moliti,
i bliZnjeg ko sama sebe voliti.

Graditi barSun i skerletne cvijetove,
osvajati gradove, podjarmiti svijetove.

Gubavce dvoriti, s ludama vikati,
¢upati kose, od oc¢aja rikati.

Graditi palade, iskapati kipove,
vieénost ispijati na plamene kipove.

U &ohi, bosonog, gladan, se skitati,
slijepca ina mostu za blagoslov pitati.

Klati se, gostiti, smijati, trovati,
u poroku sagnjiti, umorstva snovati.

Gde viteSka je luda koja tako moZe
da pronosi ti stavu, nerazgovjetni Boze?

L.: Miroslav Krleza: Pet pjesama. Srpski knjiZevni glasnik NS, knj. XXX1V,,
br. 3., str. 174—175. Beograd, 1. 10. 1931.

221



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]
[39]

222

,U Kazinczyjevo vreme, koje pada uglavnom za Francuske Revolucije i pro-
turevolucije, bio je madjarski jezmik organ, ubogih i bednih tezaka i marvogo-
jaca... Sam Kezinczy bio je intimus Hrvata Martinoviéa, i kao sukrivac Mar-
tinoviédeve zavere ¢amio je sedam dugih godina po habsburSkim tamnicama
u Brnu, Kufsteinu i Munkactu, gde je u reStu u njemu sazrevala ista ideja
koja se u ono doba javlja u svih slavjanofilskih preporoditelja od Buga do Kra-
pine — da nema naroda bez jezika. On je pofeo prevoditi Goethea, Schillera,
Klopstocka, Lessinga, Moliére-a; iz nekih sredovednih mmisala ispisivati stare
i veé nepoznate reéi; ozivljavati zenemele azijatske glasove, i tako... stvarati
jedan jezik, kojim danas govore i piSu milijoni.” L.: MK.: Petdéfi i Ady dva
barjaka madZzarske knjige. I. h. 345.

Uo. 348—349.; magyarul: Kortérs 1973. 1, sz. 183. Az idézett szoveg eredetije:
»Posle Petofija doSao je slom, i crnoZuti apsolutizam, koji svrSava sa komp-
romisom izmedu madjarskih grofova i dinastije, godine 1867. Posle ¢etrdese-
tosme, nastala je crna praznina, u kojoj su stajale demolinane i popaljene ku-
ée, | vebar svirao po strieéim rogovima tavana kao na polomljenim rebrima, a
na svakom raskr$cu graktale vrane Sto kljuwvale oéi obe$enim buntovnicima.
U o¢aju onih dana, madjarski, klasik i akademik Voérdsmarty ispevac je svoju
najbolju pesmu: ,Staroga Ciganina.”

,Madarnske srednje Skole jo3 i danas zvone od njegovih heksametara, kojima
.... pevao o I§tenu, hadurima, Arpadu u leopardskom krznu...” M. K.: Petdfi
i Ady dva barjaka madarske knjige. I. h. 349.

A fenti idézetek eredeti szdvege: ,,... posle.... Starog Ciganina doSla je na-
godba od Sezdesetisedme, u politici; a u knjizi vlada hipokrizije, lazi i virtuo-
ziteta, i prazme forme. Zivot se je birokratizirao, kapitalizirao, varmedijski
dzentri najimao je legije novinara, nauéenjaka, romansjera, i sve su stali da
trube panegirike postoje¢em rezimu... U interesu madarske supremacije tre-
balo je pred Evropom vikati, komedijati, reprezentirati. Osnivale su se biblijo-
teke, akademije, nauéne sekcije, sazivali kongresi, slavili jubileji, zidali pan-
teoni; nastupila je ¢itava legija diletantgkih imena, i tako se fabricirala mo-
derna madarska istorija i literatura. Garay, Bajza, tri barona: Jésika, Kemény,
i Eotvos, famozni Jokai, Szigligeti, Arany, Tompa — to su ti glavni stupovi na
kojima je sagradena zgrada madarske knjige posle nagodbenja¢kog Deakova
doba.” MK.: Petéfi i Ady dva barjaka madanske knjige. I. h. 348.

,»++.. Oko socijologa Jaszija (dnevnik Vildg i revija Huszadik Szdzad), grupe
naprednih knjizevnika oko revije Nyugat, liberalne teznje mnekih... progre-
sivnih demokratskih partija (Karolyi), pa Rennerovska socijaldemokratska
filijala, sve je to znafilo kucanje na vrata tvrdave burgo-feudalnog, varme-
dijskog grofovskog dzentrimentaliteta, koji je suverenitet drzave prodao crno-
Zutoj dinastiji...” Uo. 350.

»-.. kao 3to je Petdfi mosio u Cetrdesetosmaskoj atmosferi zastavu, i znaéio
sintezu i pregnantni izraz jedne cele generacije i celog vremena, tako sada
Ady znadi sintezu sviju summnja § nada i krvavih kongestija, medu savreme-
nim Madarima.” Uo. 351.

Vo. Lokos Istvan: Hidak jegyében. Id. kiad. 125—132,

,»Koliko 1li sam toga veé izgovorio i prosanjao madzZarski. Koliko straha i ne-
izvjesnosti, koliko poniZenja, jer sve ono do 1918 bilo je ¢&itava kalvarija mu-
ka i poniZenja, viSe-manje ipak kolonijalnih., Pa ipak, eto, »nikad nisi napi-
sao ni jednog hrvatskog retka tako toplo kao ono a MadZarima« prigovorio
mi je Vlado Cerina kad sam u Nowvoj Evropi 8tampao jednu od svojih mad-
zarskih varijacija (1922).” MK.: Fragmenti iz godine 1942. Forum (Zagreb)
Godiste XI. Knj. XXIII., Br. 4—5. 1972, str, 530.; magyvarul: MK.: Naplolore-
dékek 1942-bbl. Kortars 1973. 6. sz. 996.



