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A koznapi tudat fogalméaval — bar eltéré megnevezéssel — szinte
minden filoz6fidban, illetve majdnem minden jelentdsebb filozdfus gon-
dolatrendszerében talalkozunk., Napjainkban talan még gyakrabban sze-
repel e fogalom tudomanyos cikkekben, el6adasokban, a politikai agita-
cié soran, s altaldban a tarsadalmi tudat vizsgadlatdnak és formaldsanak
minden teruletén. Ha mélyebben megvizsgaljuk a fogalom tartalmat, nyil-
vanvalova valik, hogy igen eltéréen értelmezték a filozofia fejlédése so-
ran, de napjainkban sem egységes tartalmanak s funkciéjanak, tarsadal-
mi szerepének megitélése.

A leggyakrabban hasznalt kifejezések — koznapi tudat, mindennapi
‘tudat, primitiv tudat, naiv tudat, népi tudat, jozan ész, kozonséges tudat
— alapjan is kimutathaté két szélséséges, egyoldalu értelmezés gyakori
jelentkezése, mégpedig a koznapi tudatnak primitiv tudat, illetve jézan
ész jellegll felfogasa, bar mindkét értelmezésnek van pozitiv magva, kife-
jez valamilyen tényleges tartalmat.

A koznapi tudatnak a primitiv tudattal vald azonositasa nem elfogad-
hato, de koznapi tudatunk és a primitiv népek gondolkodasa sok kozos
vonassal rendelkezik, mint példdul a gondolkodds gazdasagossdaga, tar-
gyias jellege, a gondolkodas és gyakorlati tevékenység kozvetlen kapeso-
lata. Mindkettében fontos szerepet jatszik a természet antropomorf szem-
lélete, vagy maéas szoval, a természeti erék megszemélyesitése. E vonés
nyilvanul meg abban, hogy az ember a természeti jelenségeket emberi
tulajdonsagokkal ruhdazza fel, s emberi magatartasformakat tulajdonit
nekik. A koznapi tudat és primitiv gondolkodas kozds vonasai azonban
nem azonos modon vannak jelen a kulonbozd fejlettségi szinten allé6 né-
pek gondolkodasdban, s azonositasuk azért sem elfogadhatd, mert ezen
értelmezés alapjan a koznapl tudat, mint megsziinében levd, teljesen
,meghaladhat6” gondolkodasmdd jelentkezne. E felfogas csak a gondol-
kodas szintjét nézi, nem veszi figyelembe a kdznapi tudat funkciojat, s
nem ismeri fel, hogy a koéznapi tudat a tarsadalmi tudat strukturajanak
allando alkotd eleme. Mar M. Heidegger is megfogalmazza, hogy ,,A min-
dennapisag és primitivitdas nem fedi egymast. A mindennapisadg sokkal
inkabb a meglét médozata akkor is, sét kivaltképpen akkor, ha a meglét
magasan fejlett és differencialt kulturaban mozog. Masfelél a primitiv
meglétnek is megvan a maga lehetdsége a nem mindennapi 1étre” [1].
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A koznapi tudatnak ,,jéozan ész”-ként valé felfogasa szintén elég gya-
kori a filozofiaban. Gramsci egymaga is tobb értelemben hasznéalja a fo-
galmat. Egyik helyen a kd&znapi tudattal azonositja, mashol ,,... mint jo-
indulatuan elnézb megvetését a zavarossagnak és mesterkéltségnek” [2].

Hernadi Miklds nemrég megjelent konyvében is utal ra, hogy bar a
nem koznapi tudattartalmak magasabb szintliek, mégis a koznapi tudat
jozansaga felette allhat bizonyos hamis, altudomanyos koncepcidéknak [3].
Az irodalomban is sok példat taldlunk arra, hogy a jézan észt vagy népi
bolesességet képviselé egyszerli ember fogalmazza meg a leglényegesebb
gondolatokat, osszeflggéseket, s amikor mindennapi életiinkben gyakran
hivatkozunk a jozan paraszti észre, valdjdban a koznapi tudatnak erre a
pozitiv vondsara gondolunk.

Amellett azonban, hogy igen értékes lehet az Osztdonosen megfogal-
mazott népl bdlesesség, bizonyos esetekben gétja is lehet a tarsadalom
fejlédését szolgald, azzal egylittjaro, s a koznapi szinten nehezen felfog-
hat6é eszmék terjedésének.

Lukacs Gyoérgy fogalmazza meg el6szor egyértelmiien, hogy a jozan
ész nem meriti ki teljesen a koznapi tudat fogalméanak tartalmat, csu-
pan annak lényegi Osszetevdje, szemléleti modja [4].

A koéznapi tudat értelmezését illetéen napjainkban is gyakori az egy-
oldalu felfogas, kiiléndsen a koéznapi szintd megfogalmazasokban. Sokszor
felmeril egyszer(i azonositasa a vallasos tudattal, kozhelyekkel, babonak-
kal vagy hiedelmekkel. Problematikusabb, ha bizonyos tudomanyokkal
foglalkozd kutaték nem veszik figyelembe a masik tudomany eredmé-
nyeit, s azon az alapon, hogy e kérdést egyik tudomany sem oldotta meg
eddig, a kdznapi tudatot azonositjdk a hiedelemrendszerrel [5].

Bar a koznapi tudat kutatasaban tobb tudomanyégnak vannak jelen-
tés feladatai, a kdznapi tudat fogalmanak, tarsadalmi szerepének megitélé-
se filoz6fial probléma, s ezért ennek elméleti megoldasa, kidolgozasa a fi-
lozéfia feladata.

A marxista filozéfia eddigi eredményei alapjan megallapithatjuk:

ahogy a tarsadalmi tudat a tarsadalmi tevékenység terméke és — végsd
soron — a tarsadalmi 1ét tiikrozédése, a koznapi vagy mindennapi tudat

az emberek mindennapos gyakorlati tevékenységének terméke, e tevé-
kenység tiikrézédése s egytttal ennek szabdlyozéja. Emiatt is nem szun-
tethet6 meg, a tarsadalmi tudat ,,6rok” alkotdéeleme. Minden tarsadalom-
ban jelen van, barmilyen fejlettségi szintli is az, s minden embernek
van ko6znapi tudata, tehat nem csupan az alacsony kulturalis szinten €16
emberek sajatja.

Tartalmilag egészében sem pozitiv, sem negativ, kiilénbdz6é értéki
elemeket tartalmaz, mint: a koznapi tevékenységhez sziikséges prakti-
kus ismeretek, egyszert tudomanyos elemek, életbdlcsességek, szokasok,
hagyomanyok, beidegzddések, babonik, elditéletek. E viszonylag &ltala-
nos tartalmak, szerkezeti elemek szerepe, sulya az egyes emberek vagy
tarsadalmi csoportok tudataban lényeges eltérést mutat. Amint a térsa-
dalmi tudat altalaban, a koznapi tudat is a tarsadalmi 1ét altal meghata-
rozott. Viszonylagos allandosaga mellett valtozik is a torténelmi fejlédés
kovetkeztében. Marx, Engels és Lenin is hangsulyozza, hogy egy adotl
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fejlettségi fokon 4llé tarsadalomban él6 emberek koznapi tudata elsésor-
ban létviszonyaik &altal meghatarozott. Ennek alapjan ,kiilonbozé larsa-
dalmi osztalyok kéznapi tudata, érzelmi bedllitoddsa lényeges eltéréese-
ket mutat” [6], mely kozvetlen kapcsolatban van érdekeikkel. A szocia-
lista tarsadalom épitése, az osztalyok kozeledése mégsem jelenti auto-
matikusan koznapi tudatuk homogenizalodasat is. Ezért vizsgalni kell
» ... az alapvetd osztalyokon bellli elkiiloniiléseket is, melyeket a mun-
ka- és €letkdériimények, vagyis a munka tarsadalmi szervezetében elfog-
lalt hely, a kereseti viszonyok, a tarsadalmi statusz, a mivelddési viszo-
nyok, telepiilés, kérnyezet, életforma stb. magyaraznak” [7].

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szocialista tarsadalom nem
egyszerre adolt, nem is homogén moédon [ejlédik, ichetnek viszonylag
eldreugré és lemaradt teriiletei is. [gy egyes meglevd negativ tudattar-
talmak nemcsak a mult maradvanyaiként létezhetnek, hanem bizonyos
létviszonyokhoz is kapcsolodhatnak, ezért nem minden tudati problémat
lehet a ,,tudat szférajaban” megoldani. Lenin felhivja figyelmiinket arra
is, hogy a szocialista tarsadalomban él6 emberek gondolkodasara a tékés
kornyezet tarsadalmi viszonyal és eszméi is jelentdsen hatnak.

A koznapi tudat szubjektuma tehat mindig a tarsadalmi viszonyok
altal meghatarozott egyén, a koznapi tudat mégsem: ,,...individualis
képesség (nem a jozan ész képessége), s nem individudlis pszichikai alia-
pot, hanem a valosag tilikrozédése, s az abban vald eligazodds kollektiv
eszkéze. Nem az egyénre, mint individudlis lényre, hanem mint kozds-
ségi szubjektumra vonatkozik, pontosabban a mindennapi tudat az em-
berek mindennapi életét szabalyozza, elsésorban mint kozdsségi tudat,
ezen beliil is, mint atlagtudat funkcional” [8].

Ennek alapjan a koéznapi tudat szorosan kapcsolodik a mindennapi
elettevekenységhez, f6 funkcidja tehat a mindennapi életben vald eliga-
zodds, annak tilikrozése és szabdlyozdsa, s itt a visszatlikr6zé és regulalo
funkci6 még szorosabb kapcsolatban van, mint a tarsadalmi tudatformak
elméleti szintjeinél.

Az eligazodashoz a tarsadalom minden tagjanak sziiksége van a koz-
napl tudat egy bizonyos minimumanak elsajatitasara, amely lehet6vé
teszi, hogy mint a kozosség tagja létezzen, tevékenykedjen. Ilyen isme-
retek példaul: a nyelv, elemi szokasok, altalanosan hasznalt eszkozok is-
merete, s bizonyos tudomdanyos objektivaciok elemeinek elsajatitasa.

A koznapi tudat funkciéjanal fogva szoros kapcesolatban van az em-
ber lényegi tevékenységével, a munkaval, viszonyuk azonban torténeti-
leg valtozott. A tékés tarsadalom el6tti formacidkban a termeld tevé-
kenység nagy részének végzéséhez elég volt a koznapi tudat; a modern
gyaripar fejlédése, kililondsképpen pedig a tudomanyos technikai forra-
dalom kibontakozasa kovetkeztében ma mar egyre kevesebb munkatevé-
kenységhez elegendd. A koznapi tudat nemcsak a munkdban jatszik sze-
repet, vezérli az embereket a csaladban, a kolesonos emberi kapcsolatok-
ban, s minden élettevékenységben.

Nem elég azonban azt mondanunk, hogy a valésagban wvalo eligazo-
dast szolgalja, mert a tudomany altal vizsgalt valdsag és a koznapi tudat
.valosdga” nem teljesen esik egybe. A tudoméany az objektiv valosag 1é-
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nyeges Osszefligzéseinek feltarasara torekszik, a koznapi tudat pedig
mindig a kozvetlen kdrnyezetre, illetve szélesebben értelmezve az em-
pirikusan megfoghatdé valdsagra iranyul, tehat jellemz6 ra a kozelségre
iranyuld tendencia. Ilyen értelemben vonatkozik a kommunikaciés esz-
kozokkel ,,kozelhozott”, empirikusan megfoghatéva tett ,nemkdézeli” vi-
lagra is.

Heller Agnes irja, hogy ,a mindennapi gondolkodas funkcidja a
mindennapl élettevékenység l1étébdl fakad, tehdt valtozatlannak tekin-
tend6” [9]. Ez a megallapitdas részben igaz, ha a funkciot csak altalaban
nézzik, a valosagban wvalé eligazodds értelmében. A valosig azonban
valtozik és gazdagodik, tehat Uj részfunkciok betdltése valik sziikséges-
sé, bizonyos részfunkciok pedig kihullnak a koznapi tudatbél, s ezek fel-
adatait 4atveszi a tudomany. Igy az idéjarasra vonatkozd empirikus ta-
pasztalatok szerepének helyét 4tvette a meteoroldgia, s az orvostudo-
many is atvette a gyogyitasi tevékenység nagy részét. E tények is mu-
tatjak, hogy a koznapi tudat funkcidéja nemcsak allandé, hanem wvaltozo
oldallal is rendelkezik. Természetesen az e funkciovaltozas lassabb, s igy
nehezebben mutathatd ki, mint a tudattartalmak valtozasa.

A koznapi tudat jellemzé vondsal kozott is kiemelendok: szubjekti-
vitdsa, antropomorf jeliege, az észlelés, gondolkodas és érzelem, valamint
tudas és képesség szoros kapcsolata, gazdasagossaga, érzelmi telitettsége,
az analdglara és tulzott leegyszerUsitésre valé hajlama, formalizmusa,
sajatos ,,igen-érzése”, igaz és hamis ismeretek keveredése, s kiilondsen
ellentmondéasos természete.

Abbdl, hogy a koznapi tudat az egyén valoésagban vald eligazodasa-
nak eszkoze, kovetkezik erdteljes szubjektiv jellege. Az egyén ugy allit-
ja be problémait, sziikségleteit, érdekeit, mintha azok egyetemesek len-
nének. Ha wvalamilyen (tényleges vagy vélt) igazsagtalansag éri, a rend-
szert tartja igazsdgtalannak, ha rossz a gyereke, azt allitja: ilyenek a mai
gyerekek. A szubjektivitas az el6bbivel ellentétes modon is jelentkez-
het, amikor az egyén bizonyos tulajdonsagokat, érzéseket ,kisajatit”,
csak sajatjanak tekint: olyan szerelmes még senki nem volt; csak 6 kép-
viseli az igazsagot stb. E vondsra mondja Leonardo da Vinci: ,,Az embe-
reket legjobban a sajat véleményiik szedi ra” [10].

A szubjektivitashoz kapcsolodik a kdznapi tudat antropomorf jelle-
lik el, értelmezik; a tudattalan dolgokat, élélényeket, természeti erdket
emberi tulajdonsagokkal ruhdazzak fel. E sajatossag is bizonyitja a koz-
napi tudat szoros kapcsolatat a primitiv gondolkodassal, s az ,,antropo-
morf istenkép”-hez kapcsolédo vallasokkal. Kilénosen a gyerekeknél {i-
gyelheté meg, hogy egy-egy targyat jonak, vagy rossznak mindsitenek,
de e vonas jelentkezik akkor is, amikor a felnétt (8sztonok hatasara)
foldhoz vagja a radiot vagy televiziot, ezzel ,,megblintetve” azt.

A koéznapi megismerés helyes értelmezésének egyik lényeges kiin-
dulopontja, hogy ennek soran az észlelés, gondolkodds és érzelem szo-
ros kapcsolatban van egymassal, s egyméashoz viszonyitva egyiknek sincs
elsédlegesseége. Emellett a tudds és képesség is szorosan Osszekapcsolo-
dik, minden elméleti megkiilonboztetésnek kozvetlen gyakorlati értelme
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van. Lukacs Gyorgy hangsulyozza, hogy az elmélet és gyakorlat kozvet-
len egysége, Osszefliiggése a koznapi tudatban a primitiv tudatnak az
egyes elmeéletek kivalasat megel6z6 differencialatlan egységét 6rzi to-
vabb, mig a tudomanyos megkozelitésben csak tendenciaként van jelen
a pragmatikus szempont. ,,A mindennapi élet sziikségszerd pragmatiz-
musahoz tartozik. hogy az ember tobbnyire egész kornyezetét — amig
mukodik — csak gyakorlati miikodések és nem objektiv lényegének
alapjan fogja fel és itéli meg” [11].

Ez a vonds nyilvanul meg a haztartasi gépek mikodtetésénél: mivel
csak annyl ismeretre van szikséglink, hogy ezeket mukddésbe hozzuk,
nem vizsgaljuk, milyen elvek alapjan, s hogyan mikodik, mert nincs is
szukségink ra, ellenkezé esetben éppen a gazdasagos cselekvést tennénk
lehetetlenné. A gazdasdgossagot szolgdljak, illetve fejezik ki a minden-
napl magatartasban megnyilvanulé szokdasok, tarsadalmi reflexek, visel-
kedeési formak, mint ,,tudattalan” jelenségek. Ez azonban nem ugy tu-
dattalan, hogy vellink szuletett, hanem kezdetben tudatos volt, de a min-
dennapi gyakorlat alkotd részévé valva elveszti tudatos jellegét. A koz-
napi tudatban Marx és Lenin altal vizsgalt 0sztondsség sem a tudat nél-
kuli cselekvést jelenti, hanem azt, hogy adott dologrél az embereknek
nincs megfelel¢ tudomanyos, filozéfiai ismeretik, s mindennapi tudattal
cselekszenek.

A Kkoznapi tudatban szoros kapcsolatban all a gondolkodds és érze-
lem. A tudomdnyban is talalunk emocionalis mozzanatokat — ezek jelen
vannak példaul a kutatdsi célkitlizéseknél —, de mindig csak alarendel-
ten. A koznapl tudat azonban ,nemcsak itéletek alakjaban kimondott
nézetekbél és eszmékbdl all, hanem érzelmekbdl, éhajokbol, hangulatok-
bol is, melyeket hagyomanyok, szokasok, meg sem fogalmazott viselke-
dési formak rogzitenek, vagyils a mindennapl tudat szocialpszicholégiai
elemeket is tartalmaz” [12]. Az érzelmi vonas a kdéznapi tudatban azon-
ban nemcsak elemként van jelen, hanem minden gondolatnak, a dolgok
megkozelitésének, minden cselekvésnek megvan az emociondlis oldala,
telitettsége, mely kifejezi az egyén eérdekeltségét. Az érzelmi viszonyulas
pozitiv és negativ szerepet is jatszhat. Segitheti bizonyos nézetek, isme-
retek atvételét, olyanokat, melyek kozel allnak hozzam, melyek jol beil-
leszkednek érzelem- és gondolatvilagomba, olyan személyektél, akiket
elismerek, tisztelek. Ezért is szlikséges az oktatasban, ismeretterjesztés-
ben, propagandaban jobban épiteni az érzelmi lehet6ségekre.

Mivel az érzelmi viszonyulas nemcsak elfogadast, hanem szemben-
allast 1s kifejezhet, bizonyos esetekben gdatolhatja az 4] eszmék, maga-
tartasmodok atvételét ,,azok barmennyire is igazak vagy hasznosak az
egyén szamadara”’. Ez a vondas nyilvanult meg példaul a termeldszovetke-
zetek szervezésének elsd idészakaban a parasztok egy részénél, amikor a
tulajdonhoz, addigi életmodhoz kapcsolodd érzelmi viszony nehezitette
az uj elfogadasat. Az érzelmi telitédés az alapja gyakran évszazados els-
iteletekhez val6 ragaszkodasnak, mely megnyilvanul példdul a ciganyok
megitélésében és sokszor még a noék tarsadalmi szerepével kapcsolatos
véleményekben is.

A koznapi gondolkodds egyik legjellemzébb sajatossdga a korabban

29



emlitett gazdasigossaghoz kapcsoldéddan analdégikus jellege. Mar Platon
emliti, hogy a filoz6fia alapja a csodalkozas, ez pedig az analdgia fel-
fliggesztése. Persze az analogidanak az elméletben is van szerepe, de su-
lya, jelentdsége ott sokkal kisebb, mint a mindennapi életben, ahol a
gazdasagos cselekvés egyik feltétele.

Az anal6gia a primitiv népek gondolkoddsaban is megjelenik, szo-
ros kapcsolatban az utanzassal. Lukacs Gyorgy emliti, hogy a primitiv
népek névadasa is analdgiara épil, ahol a név azonos szintl a targgyal,
s a varazslatok soran a név feletti hatalom azonos a dolog feletti hata-
lommal [13]. A természeti erék megszemélyesitése is analogiara épiil, de
Frazer és Taylor szerint ez viszonylag késébbi korbol szarmazik. Az ana-
logia kozel hozza egymashoz az okot és okozatot, a valosag egyes szfé-
rait, a targyat az eszmével, s ezért Hegel felhivja a figyelmet az anals-
gia veszélyességére, azaz, hogy meg kell kiilonbdztetnlink a ,,felliletes és
alapos” analégiat egymastél [14].

Az emberek mindennapi érintkezésében igen fontos szerepet jatszik
az analogia, az emberismeret is lényegében erre épiil, ezért is gyakran
felszines, feliiletes. Erdekes példaul, hogy a szocializmus épitésének kez-
detén a falusi emberek sokszor ugyanazzal a cimmel, ,titulussal” illették
a parttitkart vagy tanacstitkart, mint a felszabadulds el6tti helyi hatalom
képviseldit.

A koznapi tudat analdgidja a formai hasonlosdgra épll, csak azt ve-
szi észre, ami mar ismert hasonlokhoz kapcsolédik, s sokszor figyelmen
kivil hagyja a tarsadalmi kilonbségeket. Ha egy lednyanya gyereket
szil, mindig az azonos tény alapjan itélik meg — illetve el — figyelmen
kivil hagyva a tartalmi, érzelmi stb. kiilonbségeket, a dolog tényleges
hatterét, koriilményeit.

A formai hasonlésaggal egylitt jelentkezik a felszinesség is. Granasz-
toi Pal irja: érdekes és elgondolkoztatd, hogy a tudos képe, megitélése a
koéznapi tudatban alig valtozott. A tudosok kozos, altalanos vonasai a
tomegek tudatdban: szoérakozottak, Kkissé szenilisek, az élethez nem ér-
tenek, de amivel foglalkoznak — elzarloézva a kiilvilagtél — azt szenve-
délyesen muvelik [15].

A felszinesség kifejez6dése a tulzott leegyszeriisités is. Ez mutatko-
zik meg abban példaul, hogy ,,A kalvinizmusrol... ha e valldas dogma-
tikai nézeteit kell jellemezni, a kozvélemény rendszerint a predestind-
ciora, az eleve elrendelésre gondol” [16].

Részben az analogiabol kovetkezik, illetve ahhoz kapcsoldédik az
egyes és dltaldnos viszonyanak feliilletes és egyoldalu felfogasa. A koz-
napi tudatban erds az egyes megragadasara iranyulo érzék, s ez sziiksé-
ges is az eredményes cselekvéshez, ugyanakkor, ha az egyes tényezdét, az
egyedi tapasztalatot altalanositom, hamis kovetkeztetéshez jutok. Gyak-
ran talalkozunk a kovetkez6khoz hasonlod tinetekkel: az Gjsag hirt kozol
egy sikkasztasrol, s ebbdl megfogalmazzak: itt mindenki lop; az egyik
boltban éppen hianyzik egy arucikk, s mar mondjak is: nalunk semmit
se lehet kapni. Az egyéni tapasztalat tulzott szerepével gyakran taldl-
kozunk: egy helyen kiszaradt a buza — ezen a télen nem lesz kenye-
riink; ugy érzem Kkeveset keresek — igazsagtalan a bérezési rendszer

30



stb. Olyan jelenség is eléfordul, hogy az egyéni tapasztalat a tekintélv
hatasara hattérbe szorul. Egyik ismerdsém megnézett egy labdarugd-
merkézést, s arra a kérdésre, hogy milyen volt a kiizdelem, annak alap-
jan valaszolt, hogy mit mondtak a ,,bennfentes torzs-szurkolék” figyel-
men kivil hagyva, hogy 6 mit latott, milyennek értékelte. Egyoldalt az
a vélemény is, mely elhagyja az ellentétes tényeket, s ezzel leegyszeri-
sit, torzit. Grusin szamol be rola, hogy felmérése soran arra a kérdésre:
vannak-e a szovjet ifjusagnak pozitiv és negativ tulajdonsagai, a valasz-
adok egyik ecsoportja csak a jot vette észre és fogalmazta meg, mig a ma-
sik csoport csak a negativat [17].

A formalizdlodds a tudomany fejlédésének egyik tendencidja, de a
koznapi tevékenység sziikséglete, velejardja is. A matematikai logika és
a koznapi tudat formalizmusa sokban hasonlit egymasra, de jelentdsen
el is tér, els6sorban az elvonatkoztatas szintjében. Ezen kivil: a tudo-
many logikai rendszert hoz létre, a kéznapi megismerés szemléleti rend-
szert eredményez. Bar a koznapi tudat elsd pillantasra ,fittyet hany a
logikdnak”, ,,Nem pusztdn zavaros tévhitek elegyével van dolgunk, ha-
nem az egy sajatos gondolkodasforman alapul, és ezek egyenként akér-
milyen bizonytalannak és tarthatatlannak tetszenek is, mégis az oksagi
gondolkodés, a kauzilis kovetkeztetés altalanos tipusahoz tartoznak” [18].

Gramsci igen fontosnak tartja, hogy a koéznapi gondolkodds ,,impli-
cite” alkalmazza az oksdg elvét, gyakran felismeri az egyszeru, kézenfek-
v6 okokat, nem hagyja magat félrevezetni altudomanyos kodositésekkel.
Ahol viszont az okok mélyebbek, ahol magasfoku absztrakcié sziikséges,
, . ..a koznapi tudat onmagaban erotlen, a ,,jozan ész” az intellektualis
igényesség, a valosagot athatd ellentmondasok és paradoxonok leirasa-
nak akadalyava valik” [19].

Elébbiekkel ellentétben N. Hartmann arrol ir, hogy ,,A naiv tudatra
a finalis kérdeésfeltevés jellemzd, még akkor is, ha nyelvileg kauzalisnak
tinik. A kauzalis késdbb alakul ki, nem a naiv, hanem a tudomanyos tu-
dat kérdése” [20]. Hartmann 4ltalaban a koznapi tudat teleolégikus jelle-
gét hangsulyozza, nagyobb szerepet tulajdonit benne a teleolégidnak, mint
indokolt, bar kilonosen a vallassal atitatott koznapi tudat teleologikus
jellege ténylegesen erds.

Az emberi magatartast, tevékenységet kisérd ,igen-érzés” sajatos
vonasa a koznapi tudatnak. E vonasi a szakirodalom tobbnyire a ,,hit”
fogalommal jeldli, mely azonban nem azonos tartalmilag a vallasos hit-
tel. A vallasban a hit az ember egész lényegére, sorsira vonatkozik, a
mindennapi életben valamilyen konkrét dologra. A wvallasos hitben a
hangsuly valamilyen transzcendencian van, a koznapi élet hitében a
valosagon. A vallasos hit passzivitast sugall, a mindennapi élet hite cse-
lekvésre 6sztonoz. A vallasos hitre jellemz6 a befeléfordulas, a kéznapi
tudat hiténél ellenkezéleg. Ez a hit jol megfér a koznapi tudat spontan ma-
terializmusaval. Mast jelent hinni istenben, a tulvilAgban vagy a felta-
madasban, mint hinni abban, hogy a hajo, amin utazom, nem siillyed
el, vagy ha szedem a gyogyszert, eldsegiti gydgyulasomat. Ez utébbi hit
teszi lehet6évé az életet.

Természetesen, a mindennapi €letre altalanosan jellemzé hit mashogy
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nyilvanul meg, eltorzul vallasos hittel telit6dve. A koéznapi tudatban meg-
nyilvanuld hit , tekintélyekbe” vetett hit: a tudésba, munkasba, akik azo-
kat a bizonyos eszkozoket megalkottdk, vagy azokba az emberekbe, akik-
t6l véleményiinket meghatarozé informadcidink szarmaznak. Gramsci igen
érzékletesen fogalmazza meg ez utdbbi gondolatot: ,,... a nép embere
ugy gondolja, hogy annyian csak nem tévedhetnek, ezt mar nem fogja
vele elhitetni az ellenfél, hogy & maga, igaz, nem képes ugy alatamasztani
és kifejezni a sajat érveit, mint az ellenfél az 6véit, de a csoportjdban van,
aki meg tudna tenni, még jobban is, mint ez az ellenfele itt. Es tényleg
emlékszik ra, hogy hallotta mar terjedelmesen, dsszefiiggéen kifejteni a
hite mellett szolo éerveket, ugy, hogy az meggybzte 6t. Nem emlékszik
ugyan konkrétan az er'vekre és nem is tudna elismételni Sket, de tudja,
hogy léteznek, mert hallotta oket és meggyo6zték 6t. Az a tény pedlg, hogy
eJyszer mar ténylegesen meggyozték, allandd alapjaul szolgil meggy6z6-
dése allandosaganak, még ha nem is tud tobb érvelni mellette” [21].

A hit egy korabbi véleményben gatolhatja az Uj ismeretek elfogada-
sat, a gondolkodas formalasat. A hit nem jelent nem tudéast, de nem bi-
zonyitja a tudast sem. Mindennapi nyelvi formaival kifejezhetek csok-
kent bizonyossagot is: ,,azt hiszem, nem helyesen déntottink”, s ezzel a
felelésség csokkentését, elharitasat igyekszlink biztositani. Hasonlé je-
lenséggel van dolgunk a gyakori ,finomkodasban’, amikor érzéseket fe-
jezlink ki tények, allaspontok, azaz bizonyossag helyett, vagy hasonldan
mentegetédziink, ahelyett, hogy elismernénk nyiltan tévedésiinket.

A ,hit” vagy ,igen-érzés” szerepe azért is problematikus, mert a
megszokottsaghoz ragaszkodik, szemben all azzal, ami 4j, kulonds, egy-
szerl, A gyereknevelésben hanyszor meriil fel napjainkban: engem igy
neveltek, nekem jo volt, akkor jonak kell lenni igy a mai gyerekeknek
is. Ez a vonas mutatkozik meg az oktatas soran, tobb tanar részérdl, az
audiovizudlis eszk6z0k hasznalatatél vald idegenkedésben is.

A hit mellett — alarendelten — a koéznapi tudatban jelentkezik a
hit felfiiggesztése, a szkepszis is. Az sem helyes, ha hiszek valamiben,
de amikor erre vonatkozdan egy ellentétes tényt tapasztalatok, felflig-
gesztem teljesen kordbbi hitemet.

A mindennapi tudat és tevékenység is létrehoz bizonyos tudati ob-
jektivdcidkat. Lukacs Gyorgy a munkaval kapcsolatban kiemeli, hogy
nemcsak a munka eredményel, hanem annak folyamata, fokozatai is ob-
jektivaciot jelentenek, bar ezek valtozékonyabb jellegliek. A koznapi tu-
dati objektivaciok els6sorban az elvontsag fokdban kiilonbéznek az elmé-
letl objektivacioktsél, de szerkezetliket tekintve sem rendezddnek olyan
szilardan, mint a tudomany objektivaciéi. A koznapi tudati objektivaciok
sordba beletartoznak olyan magatartasi formak, gesztusok, begyakorlott
mozdulatok, mint megnyugtatds, valaminek elhdritadsa, hellyel kinalas,
betessekelés stb, beszéd nélkiili kifejezése. Bar a koznapi tudat épit az
elméleti objektivaciokra, azokbdl els6sorban a mindennapit szliri ki; egy
kongresszusi hatarozatbol példaul azt nézi e szinten az egyén, hogy koz-
vetleniil 6t hogyan érintik a konkrét életszinvonal-politikai intézkedések.

A koznapi tudat igazsdgtartalmdra vonatkozoan igen eltéré vélemé-
nyek alakultak ki a filozéfidban. E vélemények attdl is fiiggnek, hogy
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képviseléik magat a koznapi tudatot hogyan értelmezik; inkabb a pri-
mitiv tudathoz, vagy a jozan észhez tartjak koézelebb allonak. Talalko-
zunk olyan felfogassal is, mely szerint a tudomany és igaz tudat, illetve
a koznapi és hamis tudat fedik egymast. Gramsci azért biralja Gentile-t,
mert & a koznapi gondolkodasra, mint az igazsag ellenpélusara hivat-
kozik.

Lukacs Gyorgy kimutatja, hogy a koznapi tudat igaz és hamis ele-
meket egyarant tartalmaz, bar logikai uton sem egy koznapi ismeret
igazsaga, sem annak ellentéte nem bizonyithato. Grusin irja, hogy a koz-
napi tudat ,,... rengeteg helyes elképzelést és nézetet tartalmaz, me-
lyeket sokszorosan igazolt a gyakorlat, a tapasztalat, s amelyek a gya-
korlatias gondolkodas ,népi bodlcsességének” nevezett axidmaiban kris-
talyosodnak ki” [22]. Tehat az igazsag terjedelme szélesebb, mint a tudo-
manyos igazsagé. A koznapi ismeret igazsaganak legfébb kritériuma a
gyakorlat, az eredményes tevékenyseg, de tevékenységlink eredményes-
sége nem jelenti minden esetben azt, hogy hii képet alkottunk kérnyeze-
tunkrél. Spinoéza szerint az igazsag helyett a valdszinliség fontos a kozna-
pi tudatban. ,,A mindennapi életben a legnagyobb valoszinlséget kell ko-
vetnink, a spekulativ filozofiaban az igazsagot. Az ember szomjan és éhen
veszne, ha nem akarna enni vagy inni mindaddig, amig tokéletesen be
nem bizonyitottak neki, hogy az étel és az ital nekl hasznéra lesz” [23].

A koznapi tudat a hamis tudattal sem lehet azonos. Az elmélet is
megfogalmazhat hamis nézeteket, megjelenhet a hamis tudat, mint egy-
séges rendszer — példaul a vallasban — s lehet egyedi tartalom. Az sem
lehetséges, hogy a koéznapi tudatban a hamis Ismeretek dominéaljanak,
mert az eleve a valosaggal vald szembekeriilést, az egyének tragédiajat
okoznd, azaz a koznapi tudat éppen 6 funkcidojat — a valdsdgban wvalo
eligazoddst — nem tudna betdlteni. Emellett Hernadi Miklés szerint van-
nak olyan hamis tudattartalmak, mint pl. a kdzhely, mely mégis szerepet
jatszik a kornyezettel vald kapcsolatban [24]. Mas esetekben a hamis
tikrozésbol eredd tragédia be is kovetkezik. Ilyen eset fordul eld, ha nem
ehetd, illetve mérgezé novényeket ehetének tekintiink és elfogyasztunk.

A hamis és igaz ismeretek aranya valtozd, A koéznapi tudat igazsig-
tartalma né a tarsadalom és a tudomany fejlédésével, a tudomany ered-
ményeinek a koznapi tudatba valé behatolasaval, viszont ahol a vallas még
mindig az emberek mindennapi életének {6 szabdlyozdja, ,rendszerezd
elve”, ott a hamis tudattartalmak aranya és stlya is nagyobb.

Mig a tudomany szervesen Osszekapesoldédd ismeretek rendszere,
mely a logikai torvényekkel osszhangban épil fel, a koznapi tudat so-
hasem alkot ilyen rendszert, inkdbb ,konglomeratuma” olyan nézetek-
nek, ismereteknek, bedllitéddsoknak, melyek kilénbozd feltételek kozott
alakultak ki. Az elemek kozott mégis van Osszefliggés, csak nem logikai
természet(i, hiszen egymast kizaré itéleteket is tartalmaz.

A koznapi tudat szerkezetének elemzése kiilonb6zd szempontok alap-
jan torténhet. A legegyszeribb osztidlyozédssal két f6 alkotorészt kiilon-
boztethetiink meg, mégpedig az empirikus tapasztalatokat és ,életigaz-
sagokat”. Kelle-Kovallzon koényvében harom &sszetevdt hatarol el. Ezek:
A munkatapasztalatok és empirikus ismeretek; a ,tarsadalom-pszicholo-
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gia”; s a nép miivészi alkotd tevékenysége [25]. Ha alaposabban vizs-
galjuk a koznapi tudat strukturajat, tobb lényeges Osszetevdét mutatha-
tunk ki, melyek az egyes csoportok vagy egyének kdéznapi tudatdban
természetesen kilonbozd sullyal szerepelhetnek, esetleg kozlillik néhany
hidnyozhat is.

Az egyik lényeges oldalt jelentik az elethez szlikseéges praktikus is-
meretek, melyek az egyén vagy masok tapasztalataira épilnek. Az egyé-
ni tapasztalat nélkilozhetetlen az élet szamara, de a tudomanyos ismeret
elfogadasanak gatja is lehet. Ezen az alapon az id6sebb, féként falusi
emberek koziil tobben nem hiszik, hogy az ember a Holdon jart. Masok
tapasztalatainak felhasznalasa is igzen fontos, hiszen az egyes ember
megismerése véges. Ugyanakkor karos lehet, ha az altalunk ,, tekintély-
nek” elfogadott személy egy-egy nem megalapozott tapasztalatara, ve-
leményére épitjik sajat véleményiunk egész rendszerét.

Fontos szerepet jatszanak a koznapl tudatban — napjainkban egyre
fokozottabb meértékben — az egyes tudomdnyos elemek, melyek tébb-
sége eszkozok formdjaban jut a koznapi tudatba, mint hémérd, radié, te-
lefon, kvarclampa stb. A tudomany soha nem teljes elméleti tartalom-
ként hatol be, hanem csak azon elemei, melyek mezfelelnek a koznapi
tudat jellegének, szerkezetének és szlikségleteinek. A sziilok Osztonzik
gyerekeiket, hogy egyenek sok citromot, narancsot stb., mert sok C-vita-
min van benne, anélkill, hogy tisztdban lennének a vitamin lényegével,
Osszetételével, tényleges funkciojaval.

Kilonosen az emberek kozotti viszonyokra vonatkozoéan igen jelen-
tosek a kozmondasok, szoldsok stb. formajaban 1étezé mépi bolcsessegek,
melyek a mindennapi élet hatekony szabalyozoi. Ezek tartalmat vizsgal-
va kiderill, hogy eredetiik kiilonb6zd korokhoz, tarsadalmi viszonyokhoz
kotédik, meégis e viszonyok megvaltozasa utdn sokalg fennmaradnak,
ergsen konzervativak. Ezért maradnak fenn egyformén a ,,Szemet sze-
mért”; , Kaparj kurta...”; Kinek Krisztus a baratja ...; Ki mint vet. ..
stb. kézmondasok, fiuggetlentil attol, hogy az altaluk kifejezett viszonyok
régen megszintek. SOt egy-egy ilyen ,bodlcsesség” uj életre 1s kelhet,
megerdsddhet. Igy a gazdasagi mechanizmus nalunk bevezetett reformja
utdn, minthogy az anyagi érdekeltség elvet a reform eldtérbe allitotta,
lehet6ség nyilott régi anyagias szemléletek feléledésére. Ezért azdta
gyakrabban lehet hallani: , Krisztus koporséjat sem 6érizték ingyen’.
Ugyanezen vonassal rokon ,,a koznapi tudat jellegzetes objektivacidja a
tarsadalmi sztereotipia, a hagyomanyrendszer, az eléitélet. Kozos saja-
tossaguk a konformitas, az eldzetes irdnyultsadg szerinti itélkezés, a saja-
tossagokat figyelembe vevé elemzd gondolkodas hianya, az erds érzelmi-
indulati toltés” [26]. Az elditéletek karos szerepére Lenin is felhivja a
figyelmet, s ma is a humanizaltabb emberi viszonyok kialakitasanak, s
a tudomany terjedésének egyik jelentés géatja. Ugyanilyen negativ sze-
repet jatszanak a kulonbozé beidegzddések.

A babondk, bar csokkend intenzitassal ma is fontos elemét jelentik
a koOznapi tudatnak, s féként az iddsebb genericié életében jatszanak
hatékony szerepet. A babonak alapja a tehetetlenség, kiszolgaltatottsag
érzése, hogy az ember keéptelen urra lenni a kiilvildgon, s ezért a valo-
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sag feletti uralom névekedése a babonak visszaszoruldsat is eredményezi.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy elemeiben nem lelheté fel az ifjuség
gondolkozasaban 1is, példaul kabaldk formajaban, vagy bizonyos sporto-
l16knal — igy a sulyemel6knél — magatartdsmodok, mozdulatok, ,,foha-
szok™ stb. alakjaban. A lottéjatékokhoz pedig a babondk egész bonyolult
rendszere kapcsolodik. Lukacs Gyorgy elemzésében kiemell, milyen 1é-
nyeges kiiléonbség van ugyanakkor akozott, hogy a babona az emberi éiet
teljességét érinti-e vagy csak epizodikus szerepet tolt be. A babonidk
szoros rokonsagban vannak a primitiv gondolkqdassal, igen sok mate-
rialista vonassal birnak, amellett azonban a vallads is eredményesen fel-
hasznalja sajatosan ,,felt6ltve” vallasi tartalmakkal.

A szokdsok valéjaban nélkiilozhetetlen szerepet tdltenek be a min-
dennapi életben. A szokas alapja a begyakorlottsagon alapuld ismétlé-
dés, a gazdasdgos tevékenység. Eldzményei, feltétele az allatvilagban is
kimutathatok, de az ember szokéasstrukturaja sokkal gazdagabb, diffe-
rencialtabb, magasabb szintld és valtozobb. Az emberi élet minden te-
riletére kihathak, illetve minden terililetén megmutatkoznak. A munka
is létrehoz, illetve régzit bizonyos szokasokat, az emberi egylttélés is ki-
alakitja a maga szokdsait, szokasformait. A szokas megszokasként, me-
rev rutinként is jelentkezhet, s igy az Uj terjedésének gatja, maésrészt,
példaul a sportban a teljesitmény fokozasanak alapja. A szokdsok ko-
zott jelentds helyet foglalnak el a valldsi szokédsok. Tarsadalmunkban a
szokasrendszer atalakuldéban van. Bizonyos szokésok elhalnak — s ez
nem mindig csupan a negativ szokasok pusztulasat jelenti — s altalaban
né a régebbi szokasstruktura formalitdsa. Emellett t6bb, megmaradt szo-
kas részben megoérizve régi formajat, uj tartalommal telitédik, s fokoza-
tosan kialakulnak 0j, mai viszonyainknak megfelelé szokasok is.

A koznapi tudat szerkezetének felsorolt Osszetevdi is mutatjak an-
nak bonyolult, heterogén, ellentmonddsos jellegét. Mar Gramsci megfo-
galmazza, hogy bizarr modon osszetett, fellelheték benne a ,barlangla-
kokra vallo elemek”, s a leghaladobb tudomény elvei. Ez a bonyolultsag,
ellentmondasossag nemcsak az osszetevék, elemek viszonyara vonatko-
zik, hanem megmutatkozik az elemeken beliili tartalmi kiilénbségekben is.
Meégis kissé tulzottnak tlnik Endreffy Zoltdn megfogalmazasa, miszerint
a koznapi tudat szétszortsaga ,, ... megakadalyozza az atlagos egyének to-
megeit abban, hogy a mindennapi életliket ésszerlien attekintsék, és tuda-
tosan iranyitsadk”, hogy gondolkodasuk ,passziv és vak lenyomata a kiilsé
kornyezetnek” [27]. Azért sem lehet ezt abszolut médon kijelenteni, mert
az egyes korok embereinek valdsadghoz vald viszonyaban lényeges kiilonb-
ségek vannak, s ezenkiviill is valamiféle rendezédés a k&znapi tudatban
is kimutathato. Cassirer irja a totemisztikus gondolkodasroél, hogy bizo-
nyos rendezettség még abban is kimutathatdé, a totemekhez valé hozza-
rendelés utjan a vilag tényez6it meghatarozott csoportokban fogja Ossze,
s a latszolagos Osszevisszasadgban ez a rendezé elv, melynek alapjan a pri-
mitiv vilagkép megformalédik [28]. A késébbiek soran a vallds ugyan-
ilyen rendezé elv szerepét toltotte be, bar teljes rendezettség nem valédsit-
haté meg. Mai tudatformaldsunk egyik f6 feladata — tébbek koézétt —,
hogy a kéznapi tudatnak a marxista vilagnézet alapjan megvaldsuldé ren-
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dez6dését segitse el6. Ebben azonban figyelembe kell venni, hogy a koz-
napi tudat szerkezete viszonylag stagnalé, lassan valtozik, s ellentmonda-
sossaga csak bizonyos vonatkozasokban sziintethetd, illetve véaltoztathato
meg.
Az ellentmondésossag a koznapi tudat jellegébd6l adédd sajatossag,
mely sokoldaltan mutatkozik meg. Kifejezdédik a spontidn materializmus-
idealizmus viszonyaban is. Gramsci és Lukdacs egyarant hangsulyozza a
kéznapi tudat spontan materialisztikus jellegét, s6t ezen elemek tulsulyat,
hiszen még a szubjektiv idealista is kénytelen elfogadni bizonyos objek-
tiv realitdsokat. Ugyanakkor a spontdn materializmus j6él megfér az ide-
alista, babonas, vallasos elemekkel. Egymas mellett szerepelnek igaz és
hamis ismeretek, tudomanyos elemek és tudomanytalan hiedelmek, el6-
itéletek. Sajatos vondasa, hogy konzervativ, merev, gorcsosen retteg az uji-
tastol, a valtozatlansaghoz ragaszkodik; ezzel szemben néha torékeny, egy
uj egyéni, vagy tekintélyre éptlil6 tapasztalat megvaltoztatja a korabbi
felfogast. A valtozatlansaggal szemben megjelenik a minden megvaltozott
szemlélet is. Keverednek benne antropomorf és dezantropomorf vona-
sok, az osztalytelitettség és partikularitds alapjan megfogalmazott néze-
tek. Az érzelmi telitettség is ellentmondasosan nyilvanul meg. Egyfor-
man jelentkeznek a szeretet-gytlolet, megvetés-szanalom, rokonszenv-
ellenszenv, lenézés-tisztelet stb. érzései. Az ellentmondasossag az egyes
személy tudatdban, illetve tevékenysegében ugy is jelentkezhet, hogy
munkajahoz kapcsolodd elméleti tudataval szemben all maganéleteben ki-
fejez6d6 koznapi tudata: jol értelmezi, esetleg terjeszti a nbk tarsadalmi
szerepével kapcsolatos helyes elveket, de sajat csaladjaban ,,feudalis” vi-
szonyokat valosit meg; hadakozik a magantulajdon ellen, de sajat szélo-
parcellat akar szerezni stb. Fentieken kivil még nagyon sok ellentmondas
mutathaté ki a kéznapi tudat tartalméaban, s szerkezetében egyarant, me-
lyek kozott egyesek megsziintetésére kell torekedniink, masok létezését
el kell fogadnunk. Térekedniink kell az igaz ismeretek erdsitésére, gya-
rapitasara, a koznapi tudat marxista vilagnézet alapjan valo rendezdédé-
sére.
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NPOTUBOPEYUA NOBCEAHEBHOTO CO3HAHMUA
H-p Bunmow Tot

ABTOp B JIJaHHOH CTaTbe paCCMATPHBAeT AKTYajibHble BOMPOCH CRA3aHHLIE C BOCNHTA-
HHeM H TeopHeill o0ulecTBCHHOTO Co3HAHHS., OH AHAJNM3HPYET pPasidHyHbIe CYMAYHHA 0
NMOBCeJHCBHOM CO3HAaHWH, ero OCHOBHOM MOHHATHH H (QYHKUHAX. B cTaTee OMHCHLIBAKTCH
OCHOBHbIC CBOEOOPA3HbIe YepTh: CYOBbeKTHBH3M, aHTPONOMOP(H3M, TECHasi CBSA3b 3HAHHI
H crnocobHocTel, pagmulllieHHA H YYBCTB, UYBCTBUTEJIbLHOCTb, CKJIOHHOCTL, K aHaJIOTHH H
ynpoileH 0, (OpMaliM3M, MaTepPHANHCTHYECKHe H HIeaJMCTHYeCKHE HauaJja, amajlbrama
NPaBAUBLIX M DKUBLIX YMO3aKJNKUeHHH .

ABTOpP HCCJACAYCT M HCKOTOPBl CTPYKTYPHBIE 3JCMCHTBHI NOBCEIHEBHOTO CO3HAHHS KaK
IMNHPHYeCKHE ONLTLI, HAYUHbIE DJIEMEHTHI, CyeBepeHHe, NPHBLIUKH, NpeapacCcyniKH, HHBeD-
BaLlH$l.

B crarbe noguepKHBaeTcst NPUUYHHLEL NPOTHBOPEUUs] TOBCEJIHEBHOro CO3HaHHs, yTRep-
jaercsl, YT0 OHH He MOoryT OblTe JHKBHIWDPOBAHLI MOJHOCTBI, HO HEKOTOPHIE H3 HUX
BpeMeHHO MOryT OHITb YCTpaHeHbL.

37



