BUDAI LASZLO

EGY INTEGRALT VALENCIAMODELL

Tanulmianyomban fogalmazom meg azokat az daltalanos alapelveket,
amelyeknek a segitségével egy nyelv igéinek a valencidjat le lehet irni. Az
elmélet kialakuldsat els6sorban az angol nyelv igei valenciaszotaranak (Bu-

dai 1997) a megirasa motivalta.

A valencia definicidja

A valenciat mint az elemzés szdmara hozzaférheto, objektive jellemez-
hetd nyelvi tulajdonsagot alapvetéen morfoszintaktikai és bizonyos mértékig
morfofonologiai, azaz egyértelmiten 'felszini', egyszerii vagy komplex jelen-
ségnek tekintem. A valenciajelenségeket megtestesitd nyelvi alakzatokhoz
azonban, azokat motivaciokként megelézden vagy veliik szimultan, altalaban
ugyancsak azonosithatd, ontoldgiai eredeti és/vagy nyelvspecifikus egyszeri
vagy komplex jelentéselemek tapadnak, ami nem zarja ki sem a valenciatu-
lajdonsédgot hordozé nyelvi alakzatok autonémidjat, sem az implicit, testet
nem o6lt6 jelentéselemek kikovetkeztethetoségét.

A valencia altaldnos fogalmat, a nyelvi egységek kategéridit figyelmen
kiviil hagyva, tehét 4ltaldban a nyelvi egységekre (pl. akdrmelyik széfajra)

vonatkoztatva a kovetkezdképpen hatarozom meg:
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A valencia egy nyelvi egységnek mas nyelvi egységekkel kapcsolatban
megnyilvanulé altalanos vagy specifikus, varidbilis, mennyiségileg és min6-
ségileg jellemezhetd és magat az adott nyelvi egységet is mindsitd kapcsolo
és kapcsolddo képessége, illetve e képességek hianya.

A valencia altalanos fogalmabdl kiindulva, az ige valencidjat igy hatéaro-
zom meg:

A valencia az ige azon dltalanos és specifikus, varidbilis kapcsolé és kap-
csolodo képessége, amely lehetdvé teszi, hogy az ige mennyiségileg és mi-
ndségileg jellemezheté €s magat az igét is osztalyozd nyelvi egységekkel
valtozo erejii, altaldban kolcsonds fiiggdségi kapcesolatokba 1épjen.

A valencia terminust — a szakirodalomban elfogadott gyakorlatnak meg-
felelden — egyrészt egy-egy konkrét jelenségre (pl. a HECKLE ige valenci-
aja) vagy egy-egy jelenségfajtara (pl. kvantitativ valencia) vonatkoztatva,
masrészt viszont gyljtéfogalomként hasznadlom. Sziikebb értelemben hasz-

nélva, jelzével pontositom.

s s

Altalanos és specifikus valencia

A valencia konkrét és egyben specifikus nyelvi jelek tulajdonsidga. A
nyelvi jelben egységben vannak formai és tartalmi jellemzdk, amelyek meg-
hatarozzak egy adott nyelvi jelnek mas egyszertl vagy komplex jelekkel valo
osszeszerkeszthetdségét vagy annak korlatait. A kapcsolatok lehetéségeinek
és korlatainak a szempontjabol a formai és a tartalmi jellemzOk nem egyfor-
ma erdvel hatnak, s6t autondm moédon is viselkedhetnek, de autonomiajuk is
egy nyelvi jel valamelyik aspektusdnak autonémigja. Teljesen azonban nem
valhatnak el egymadstdl, nem alkothatnak 6nallé szinteket, amelyek kozott
Osszekotd szalakat kellene keresni. A 'szint' terminus technicust csak akkor

lehet elfogadni, ha az a fentebbi értelemben vett aspektus szinonimédja
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A valencia mint a nyelvi jelek specifikuma mind formailag, mind tartal-
milag altalanosithat6 jellemzo6kkel is bir. A nyelvi jelek egy halmazanak vagy
részhalmazanak vannak ko6zos formai és/vagy tartalmi tulajdonsdgai, ame-
lyeknek az elemzése a valenciakutatas részét képezi. A specifikus valencia a
lexika, az altalanos valencia pedig a grammatika hatdskorébe tartozik. Ezért
gyakori a valencidval foglalkozé szakirodalomban annak a megallapitasa,
hogy a valencia a lexika és a grammatika metszéspontjaban helyezkedik el.

Vannak a valencianak a mindenkori beszédhelyzettol, a szévegtol fliggo,
részben specifikus, részben 4ltalanosithatd megnyilvanulasi formai is, ame-

lyekrdl a pragmatikai valencia keretén beliil adhatunk szamot.
Az ige kapcsolo képessége

Az 1ge kapcsold képessége azt jelenti, hogy az ige inherens tulajdonsdga-
itdl és egyéb feltételektdl fliggden meghatarozott szamu és mindségl nyelvi
egységet képes magahoz kotni.

Biihler (1934) 6ta a szakirodalomban igen gyakori az a kijelentés, hogy
az ige iires helyeket (Leerstellen) nyit maga mellett. Ures helyekrd] beszélni
azonban helytelen, mert a valencia lényege éppen annak a ténynek a megal-
lapitdsa, hogy az ige kiegészitésre szorul. Ez pedig azt jelenti, hogy az ige
valamilyen szempontbdl hidnyos szofaj. Nem egyértelmi a valasz arra a
kérdésre, hogy mi az, ami hianyzik az igébdl. Altalanos érvényii valaszt
aligha lehet adni a kérdésre. Van, amikor az ige jelentése hidnyos, és van,
amikor a jelentése nagyon is tomor, de példaul a nyelv valamelyik
morfoszintaktikai természetli kényszere gyakorol ra hatast, és e kényszer
miatt igényelhet valamilyen bovitményt nyelvenként eléggé eltéré modon,
mert a jelként testet 61td ige ugyanugy, mint a vonzaskoérébe keriil nyelvi
egységek alapvetden nyelvspecifikus természetiiek. Az ige kapcsold képes-

ségének az erOsségét a mennyiségi valencia keretein beliil szokas vizsgalni.
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Az ige kapcsolodoé képessége

Az ige kapcsolddé képessége egyrészt azt jelenti, hogy infinitum format
oltve, maga is egy masik ige vonzaskorébe keriilhet annak i1gényei szerint,
masrészt pedig szemantikailag nézve, egy-egy konkrét esetben altalaban nem
az ige a valasztd, hanem & a valasztott. Az ige inkabb csak a kdrnyezetének
nagyobb halmazaival szemben tamaszt jelentéstani igényeket.

Sz6lIni kell itt néhdny sz6t az igecentrikus szemlélettel, illetve a mondat
dualista felfogasaval kapcsolatos lényegében meddd vitakrol is. Legtobbszor
a néZépontok tisztazasa nélkiil, féligazsagokrol folyik a vita. Természetes,
hogy mds és mas lehet a statusa, a viselkedése az igei allitmany alanyanak,
sOt a targyanak is attol fliggden, hogy szemantikailag vagy
morfoszintaktikailag, vagy pragmatikailag vizsgaljuk-e Oket. A valencia
szempontjabol az igecentrikus felfogas egyértelmilien csak annyit jelent, hogy
ha ismerem az ige jelentését, akkor a sziikséges és lehetséges igei kategoria-
kat kifejezd igealak pontosan meghatarozza a mondat morfoszintaktikai
alapstruktdrdjat. Kiilondsen igaz ez a magyarra vonatkoztatva. Ha kimon-
dom ezt az egyszerti igét, hogy ir, akkor pontosan koriil tudom rakni megfe-
lelé esetben levo kérd6 vagy hatarozatlan névmassal: ki? mit? kinek? mivel?
valaki, valamit, valakinek, valamivel.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy szemantikailag is mindig az ige
gyakorol szelekcidés hatdst a kornyezetére: ,.semantic tailoring seems to
proceed from noun to adjective, from noun to preposition [...], from verb to
preposition and from noun to verb. Nouns seem to have the most fixed of
meanings, and there seems to be a scale of precedence (or hierarchy) for
semantic ‘tailoring. Noun > Verb/Adjective > Preposition” (Allerton

1982:27).
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Mir Porzig (1934) is megfigyelte az alanyi, a targyi és a hatdrozdéi funk-
cidban levé fonévnek az igével alkotott szorosabb jelentésbeli kapcsolatat,
amit a dolgok lényegébdl fakadonak tekintett (vo. Zsilka 1975).

Nagyon sokszor egy 'nem-ige' keriil a figyelem kozpontjdba vagy téma-
poziciéba, és mondatot inditunk vele anélkiil, hogy egy konkrét ige megje-
lenne a tudatunkban. Ilyenkor a mondatkezd6 mondatrész(ek) szelektive
hat(nak) az igére. Hasonlé mondanival6 esetében is mas és mds igét hasz-
nalhatunk, s6t sok esetben kénytelenek is vagyunk més és mas 1gét valaszta-
ni, ha masképpen inditjuk a mondatot:

1. a) Az elnok az eredményekkel kezdte a beszdmolot.

b) Az elnéki beszamolo az eredméenyekkel kezdodott.
c) Az elnok az eredményekrol szamolt be eldszor.

d) Az eredmények keriiltek az elnoki beszamolo élére.
e) Az elnok elészor az eredményekrdl adott szamot.

) Az elnoki beszamolo eleje az eredményekrdl szolt.
g) Az elnoki beszamolo elejét az eredmények képezték.

A g) mondat azt példazza, hogy a legnyakatekertebb mondatok is...

Leirtam eddig a mondatot, de nem tudtam folytatni, nem taldltam megfe-
lel6 igét. Folytathattam volna a mondatot, de akkor éppen a 'nyakatekertség'-
re adtam volna Gjabb példat. Lehetett volna a folytatas: elddallhatnak/meg-
szlilethetnek/létrejohetnek/napvilagot ldthatnak/elhagyhatjik a szdnkat stb.
Nekem egyik sem tetszik, ezért inkabb tjrakezdtem a mondatot: A g) mondat
azt példdzza, hogy ilyenkor igen nyakatekert mondatokat is szerkesztiink.
Ugy tiinik, hogy az ,,igen nyakatekert mondatokat is” konnyebben folytat-
haté, mint ,a legnyakatekertebb mondatokat is”. Ki tudja, hany és hany

kényszernek kell engedelmeskedniink, hogy elfogadhatéak legyenek meg-
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nyilatkozdsaink. Mindenesetre széban nehezebben megy az jrafogalmazés a
beszél6re hato, altalaban kedvezoitlen tényezOk miatt.

Az Un. szabad hatarozok is valosziniisithetik, hogy melyik igérdl van sz6.
Ha csak annyit mondok, hogy Andrea konyvet ..., akkor az ige lehet olvas, Ir,
vesz, vdsdrol stb., de ha azt mondom, hogy Andrea olcson ... a konyvet, ak-
kor mar nagy a valoszinlisége, hogy a vesz vagy a vdsdrol ige valamelyik
alakjara lesz sziikség, mig a hangosan minden bizonnyal csak az olvas igé-
vel lesz Osszeegyeztethetd.

Még tovabb menve, azt is 4llithatjuk, hogy az NP elemei is szelektive
hatnak az igére. Ha ilyesmit mondok, hogy Az én kis Andredm minden féltve
orzott konyvemet ..., akkor nagyon valoszinii, hogy valami negativ jelentésii
ige kovetkezik.

A fentiekbdl azonban nem vonhatunk le ilyen kovetkeztetéseket: ,.It is
argued [...] that verbal concepts do not originate in the mind of a human
being except in connection with nominal concept or concepts which may
'mentally’ exist on their own, and that the pivotal nature of verbs in sentences
is a syntactic, not semantic phenomenon” (Konderski 1973: 70).

Az 1dézet utolsé tagmondata mar kézelebb all a valésdghoz, de ennyire
hatarozottan ezt sem dllithatjuk. A 'szintaktikai' sz6 elé odakivankoznék az
'els@sorban'.

A fonévnek az igére gyakorolt szelekcids hatdsaval kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy a BBI (1986), amelyet [ényegében egyfajta valencia-
szétarnak is tekinthetiink, a szerz6k kifejezett szandéka szerint egyértelmiien
a fénévbdl indul ki. Egy-egy fénévi szécikkben megtaldlhatjuk az alanyi
vagy targyi pozicidba keriil6 fénévre jellemz0 1géket is.

Maisok is hoznak példakat a targyas igének a targytdl, a targyatlan igének

pedig az alanytdl valo fliggdségére: strip the bed/tree/moose/girl/cupboard/
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engine, etc. (Smith 1980: 159, cit. Allerton 1982: 28); (his) child/fish/nose/
tap runs (Keenan 1978: 306-307, cit. Allerton 1982: 23).

Altaldban azonban érdemesebb kolcsonhatdsokrél beszélni. Ezt a véle-
ményt tdmasztjak ald Allerton sorai (1982: 29) is: ,,what seems uncontrover-
sial is that semantic 'tailoring’ applies to noun phrases only in particular
functions, and in particular to the function most closely associated with the
verb.”

A baj csupan az, hogy azt nem koénny{i megallapitani, hogy melyek azok
a funkcidk, amelyek a legszorosabban kapcsolédnak az igéhez. Konkrét
példak esetén joval konnyebb a dolgunk, de célunk olyan tulajdonsagok
feltarasa, amelyek nemcsak egy konkrét igére vonatkoztathatok, hanem az
igék tobbelemil halmazaira is.

Nem konnytl valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kovetkezd példakban
(Budai 1984: 72-73) a kiilonb6z06 jelentésii ige valasztja-e ki maganak a
megfeleld szemantikai jegyl tarsakat, vagy az 1gétdl fuggd mondatrészektol

kapja az ige a kiilonbozo jelentéseit:

2. a) He didn't agree with me.
b) The food didn't agree with me.
3. a) The boys have gone out.
b) Waistcoats have gone out.
4, a) He pulled up a daisy on the lawn.
b) He pulled up at the traffic lights.
5. a) He stood out by reason of his ability.
b) He stood out against her demands for years.
6. a) She run up a huge bill at the grocer's.

b) She ran up a dress for her sister.
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Az alabbi mondatokban teljesen mas az ige jelentése attdl fiiggoen, hogy
hol van a mondat vége:

7. They had to climb down / in their demands.

8. She was cut up / by the bad news.

9. He ran after her / for years.

10. She cleared out / the attic.

11. She let him in / for a lot of trouble.

A példékat hosszasan sorolhatndnk, de talan ennyi is elegendd annak bi-
zonyitasara, hogy egy igének a jelentését mennyire a kdrnyezete hatdrozza
meg, €s hogy mennyire nehéz — ha egydltaldn lehetséges — nemcsak szintak-
tikailag, hanem szemantikailag is elkiiloniteni egymastol egyrészt a kotelezd
¢s a fakultatativ bovitményeket, masrészt pedig a bovitményeket és a hataro-
zékat. A nehézségek csak fokozddnak, ha két vagy tobb nyelv hasonlé je-
lentésii egységeit vetjilk egybe, ami ismételten azt hazza ald, hogy a valen-
ciaelemzés kiindulépontja csak a tényleges nyelvi és egyben nyelvspecifikus
konstrukcio lehet, és a logikdnak vagy a szemantikanak csak ebbdl a konst-
rukciébdl kiindulva, regresszive lehet jelentdsége a valencia leirasaban.

Az ige mennyiségi valencidja

Az ige mennyiségi vagy kvantitativ valencidjanak a problematikajahoz az
1gét6l mint valenciahordoz6tdl fliggd mondatrészek, a bévitmények szama-
nak a meghatarozasa, ezeken beliil pedig a kotelezo és a fakultativ bovitmé-
nyeknek az elkiilonitése tartozik (vo. Welke 1988: 15).

A mennyiségi valencidval kapcsolatban fontos kérdés, hogy milyen nyel-
vi egységeknek a szdma adja meg az ige valencidjdnak a szdmdt, azaz mi
szamit boévitménynek. Hagyomanyos szintaktikai funkcioneveket hasznalva,
bovitmény az alany, a targy, az angolban példaul bévitmény a magyar ter-
minologiaban ismeretlen alanyi kiegészité (Subject Complement) és targyi
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kiegészitd (Object Complement) is. A bévitményekhez tartozik a hatarozok
egy része is. A felsorolt bévitmények a kiilonbozo feltételektdl fliggben ko-
telezéek vagy fakultativak.

Az ige vonzaskorén kiviil esd nyelvi egységek egyrészt hatarozok, mas-
részt periferikus elemek (a megszolitas, a toltelékszo, a karomkodasszeri
kifejezések), bar kozvetett mddon, az igének alarendelt szerkezeteken ke-
resztiil valamilyen jelentéstani kapcsolata ezeknek is lehet az igével.

Az ergativ ige alanyat akdr kdromolhatjuk is, mert 6ndllé akaratot tulaj-
donitunk neki, akkor pedig mar az igének aldrendelt tag szemantikai jeggyel
is jellemezhetd tulajdonsagarél van szo:

12. a) The door won't lock..

b) The engine just wouldn't start.
Bizonyos hatdrozok is lehetnek igespecifikusak (Quirk et al. 1972: 448):
13. a) I entirely + agree

b) I badly + need/want

c) I completely + forget

d) They greatly + admire/enjoy

Van, amikor az igék szemantikai osztalya hat szelektive a hatdrozéra. A
greatly példaul a 'kedvezd' (favourable), mig az urterly a 'kedvezétlen' (unfa-
vourable) implikacioja igékkel fordul el6; a deeply hatarozdszot viszont az
érzelmet kifejez6 igék (Emotive Verbs) igénylik:

14. a) They wounded him deeply (emotional wounding).

b) They wounded him badly (physical wounding).

Hogy a szelekcid szabalyai mégse legyenek olyan egyszeriiek, mindig le-

hetnek kivételek. A deeply példaul jo a hate, a dislike, az admire, a love és a

value mellett, de mar nem egyeztethetd Ossze a like igével.
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Még az ige transzformacios lehetdségeit is befolydsolhatjak a hatarozok.
Alexander-Kunz (1964: 24) megéllapitja példdul, hogy a 15. a)-nak mint
szenvedd szerkezetnek joval kisebb az el6fordulasi valoszintisége, mint a 15.
b)-nek, amely egy, az agenst is valdsziniisit6 hatarozot tartalmaz:

15. a) It can be grasped that the problem is solvable.

b) It can be readily grasped that the problem is solvable.

A hatarozok koziil a valencia szempontjabol foként azok a részhalmazok
az ¢érdekesek, amelyek bovitménykeént, azaz kotelez6 vagy fakultativ mon-
datrészként szerepelnek. Ezeket a hatdrozokat kotelezd, illetve fakultativ
hatarozéi bévitményeknek nevezem, mig a kdzelebbrdl meg nem jelolt 'hata-
rozé' terminus a mdsok daltal 'szabad hatdrozé'-nak (Free Adjunct, freie
Angabe) nevezett mondatrészt jelenti. Nem kdnnyt feladat a fakultativ hata-
rozénak a (szabad) hatarozétdl valé elkiilonitése sem.

Erdekes, amit Schubert (1987: 61) a valenciaval kapcsolatban a hataro-
z6krél mond. Megéllapitja, hogy az igének szodfaji mivoltabol fakadban
egyedil csak hatarozok lehetnek fiiggd tagjai. Valenciatulajdonsagainal fog-
va az ige csak a bovitmények folott uralkodik, ezért a hatarozokat kizarja a
valencia hataskorébol. Lesziikitett valenciafogalmat igy definidlja: 'Valency
is subclass-specific government capacity.’

Jelz6 nélkiil a mondat a fenti elemek bizonyos, a mondatszerkezet szem-
pontjabol sziikséges néhdny, illetve valamennyi elemét jelenti. Mondatkon-
figuracidonak nevezem az ige €s a tdle fliggd mondatrészek, azaz a kotelezo
és a fakultativ bovitmények egyiittesét, mig csak a kotelezé mondatrészekkel
az ige a magmondatot alkotja.

A valencia szdméanak a meghatarozdsakor szdmitdsba vehetjiik mind a
kotelez6, mind a fakultativ bovitményeket. Amennyiben csak a kotelezd

bovitményeket vessziik figyelembe, a minimalis valencia szamat és ezzel
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egylitt a magmondatot hatarozzuk meg. A minimdlis valencia alapjan az
angol ige példaul vagy monovalens (Monovalent), vagy divalens (Divalent),
vagy trivalens (Trivalent). Minthogy a valenciat elsdsorban morfoszintakti-
kailag megragadhatd nyelvi jelenségnek tartom, avalens (Avalent) igérol
nem beszélek. Ha a fakultativ bévitményeket is szamba vessziik, akkor a
maximalis valenciaszamot és egyben a mondatkonfiguraciét adjuk meg.
Megadhatjuk azonban mind a két szimjegyet is a valenciakutatasokban szo-
kasos moddon, azaz a kitelezd valencia szama utan a fakultativ valencia sza-
mat zardjelbe téve.

Ehnert (1974) nyomdokain jarva a finn valenciakutatok példaul (Korhonen
1977, Seppdnen 1981, Tarvainen 1981) egy alapvalenciabdl (Grundvalenz)
indulnak ki, mig mdsok a maximalis valenciabdl (Gerling-Orthen 1979,
Eroms 1981, B. Wotjak 1982, G. Wotjak 1984, 1985, Wegener 1985 stb.)
(v6. Welke 1988: 53-70). Ez utobbiak kozé sorolhatd Nilsen-Nilsen (1975)
1s, bar naluk nem'valenciér(’)l, hanem esetkeretekrol van szo.

Néhany példa Nilsen-Nilsen (1975: 92) maximalis eseteire vagy argu-

mentumaira:
| kiss [---+A,0]
give [----+AL,E,O]
make [----+A,0,(S),(D)]
buy [---+A,0,(E),(8),(D)]

transport  [--—-+A,0,(5),(G),(P),(D)]
(A = Agent, O = Object, E = Experiencer, | = Instrument, S = Source, P =
Path, G = Goal)
Megjegyzik, hogy azokat az eseteket, illetve argumentumokat tették ke-
rek zardjelbe, amelyek az angol mondatstruktirdban prepozicids szerkeze-

tekként jelennek meg. Ezek a prepozicids szerkezetek ugyanis torolhetok az
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angol mondatbdl anélkiil, hogy megvéltoznék a mondatstruktira grammati-
kai mindsége, bar szemantikailag kevésbé marad komplett a mondat. Hang-
silyozzak azonban, hogy ezeknek az argumentumoknak a mondatstruktara-
bol valo torlése nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a mélyszerkezetbdl is
toroljiik Oket. (A valenciakutaté szamara kilondsen hasznos informacidkkal
szolgalnak a fenti képletekben a kerek zaréjelek, de ugyanakkor ellentétben
vannak azzal a megallapitassal, hogy a mélyszerkezetben mindig jelen kell,
hogy legyenek a zar6jelbe tett argumentumok is. Az esetkeretek altal kifeje-
zett mélyszerkezetben ugyanis, ha mar feltételezziik, hogy van mélyszerke-
zet, nem lehet kiilénbséget tenni kotelezd és fakultativ argumentumok ko-
zOtt.)

Nilsen-Nilsen (1975: 92-93) szerint ezek azok a mélyesetek (a fenti A,
O,E, I, S, P, G, de emlitik még a Force-t is), amelyeket az ige kontrollal. Az
1d6-, hely- €s mddhatarozok mint modalis esetek (modal cases) azonban,
amelyek az egész mondat modifikatorai, kiviil esnek az ige hataskorén.

Kideriil azonban, hogy az id6hatérozok és az ige viszonya sem ilyen egy-
szerll, ha szemiigyre vessziik Mel'cuk példajat. Mel'cuk (1988: 63) a rent
(‘obtain temporary occupancy') igének Ot aktanst tulajdonit: 1. [who?]
(tenant), 2. [what?] (apartment), 3. [from whom?] (landlord), 4. [for how
much?] (rent), 5. [for how long?] (period). Az aktansok kozott tehat idohata-
rozd is szerepel. Egyébként itt is maximalis valenciardl van szé.

Nilsen-Nilsen (1975: 92-93) alapjan viszonylag konny{i lenne elhatarolni
egymastol az ige kotelezd és fakultativ kiegészitdit, illetve ezeket az ige
vonzaskorén kiviil es6 nyelvi egységektdl, ha pontosan tudnank, hogy melyik
mélyeset milyen szintaktikai funkcioként realizdlédik. Reményeinket azon-
ban maguk a szerzdék oszlatjdk el: ,,there is only a loose relationship between

deep cases and sentence function [...] in English it is possible for any deep
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case to occur as the subject, as the direct object, or as the object of a
preposition” (Nilsen-Nilsen 1975: 93).

Amennyiben ez igy igaz, akkor viszont a zédrdjelek is értelmiiket vesztik,
hiszen nem tudhatom, hogy melyik mélyesetbdl lesz a felszinen prepozicios
szerkezet. A kotelezo €s a fakultativ bovitmények és hatarozok elkiilonitésé-
re tehat csak egy konkrét megnyilatkozds alapjan van lehetdség, és a
prototipikus valenciaképletek meghatdrozdsanak is formai kiindulastinak kell
lennie. Azok a valenciakutatok, akik a jelentésb6l indulnak ki, csak egy-egy
vagy n€hany szdosztalyra korlatozzak vizsgalddasaikat. Ily mddon latvanyos
eredményeket érnek el, de arrdl a trilkkr6l nem tesznek emlitést, amely a
sikeriik nyitja: Az un. mélyeseteket vagy argumentumokat is a tényleges
nyelvi szerkezetekbdl, leginkabb azok prototipusaib6l vonjak ki, és vetik
Ossze tényleges nyelvi szerkezetekkel. A logikdm is azért diktal annyi argu-
mentumot egy ige esetében, amennyit diktal, mert kotédik a nyelvhez, a
nyelv pedig olyan prototipikus szerkezeteket is tud kredlni, amelyekben
osszhang van a logikai €s a nyelvi egységek kozott. Végeredményben tehat a
tartalmi kiindulasu valencialeirds is formai kiindulasa valenciaelemzés.

Az argumentumok szadmadanak a logikai-szemantikai — vagy mondjuk in-
kébb ugy, hogy 'denotativ-ontolégiai' (Welke 1988: 59) — alapon torténd
meghatarozdsaba belejatszik a fantdzia is, és nem lehet tudni, hogy mi a
minimuma vagy a maximuma a maximalis valencidnak. B. Wotjak (1982) és
G. Wotjak (1984, 1985) modelljiikben (Aktantifizierungsmodell), a maxi-
malis  valenciabél kiindulva, a 'tovdbbmozgas'-t, 'tovabbhaladas'-t

(Fortbewegung) jelentd igék esetében 6t argumentummal szdmolnak:
FORTBEWEGUNG (X, Y, LOC1, LOC2, LOC3).

A jeleket pontositva: X (Agens), Y (Instrument), LOCI (Herkunft),

LOC2 (Weg), LOC3 (Richtung).
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Ha példaként a reisen igét vessziik, valakinek az is fontos lehet, hogy mi
az utazds célja (Er reist zum Vergniigen. Er reist in die Ferien.), hogyan
utazik, mennyiért utazik stb., de ezeket a szempontokat B. és G. Wotjak mar
figyelmen kiviil hagyja. A maximalis valencidbdl kiindulva tehdt ugyano-
lyan onkényes eredményekhez juthatunk, mint amit B. és G. Wotjak a
Helbig-Schenkel (1969) szétdrral kapcsolatban kifogasolt, hogy tudniillik
kovetkezetlen €s Onkényes a fakultativ valencia szdmanak a meghatarozasa.

A maximadlis valencia a kiindulépontja az Apreszjan-Pall (1982) szétar-
nak 1s. A szerzOk az 'dtszdllit' igérdl ezt irjak a 72. oldalon: ,,Az atszallitas
szubjektum), 2. az, amit 4tszéllitanak (Y, az objektum), 3. az, ahonnan 4t-
széllitanak (Z, a kiindulépont), 4. az, ahova atszallitanak (W, a végpont), 5.
az, amin keresztiil atszallitanak (P, az dtvonal), 6. az, amin atszallitanak (Q,
az eszkoz €s egyben hely).””

Nem igazan értem, miért kell az dr- 1gekotd, de ez a kisebbik gondom. A
6. aktans példaul kettévalhat jarmiire és a csomagolas modjara, és a szalli-
tasndl igen fontos az ellenszolgéltatds. Ha akarom tehét, akdr nyolc 'aktdns’
1s lehet az (dt)szdllit ige mellett. Angolul is mondhatok ilyen tekervényes, de
az anyanyelvi informans altal elfogadott, tehat grammatikailag helyes mon-
datot:

16. An Austrian firm transports/exports/imports machines for agricul-
tural products by train in containers from Vienna through Hungary to the
Ukraine.

Kapoor (1985:55-56) a write igével kapcsolatban példaul a kovetkezd
kérdéseket tartja lehetségesnek:

1. Who is the addressee of the statement? (ADDRESSEE)

2. Who is the doer of the action? (DOER)
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3. For whom is the action done? What purpose does the doer have in
mind? (PURPOSE)

4. What is the motive of the doer in undertaking the action? (MOTIVE)

5. Whom does the doer have in mind as the destination/goal of his action?
(GOAL)

6. What attitude does the doer bring to bear on the action? (ATTITUDE)

7. With what instrument does the doer perform the action? (INSTRU-
MENT)

8. With what medium does the doer operate the instrument? (MEDIUM)

9. At what time did the action take place? (TIME)

10. At what place did the action take place? (PLACE)

11. In what manner did the doer perform the action? (MANNER)

12. What is the result of the action? (RESULT)

Merészen Osszekapcsolva az ige szemantikai struktirdjat a gondolatok
struktdrdjaval, ezt allitja a fenti kérdésekkel kapcsolatban:

,»These dimensions represent not only the structure of the verb-semantics
but also the structure of thought. Our thoughts about events resolve them-
selves into such and similar dimensions i.e., we make sense of events in
terms of these and other similar action-functions and, it is not possible to
introduce many more co-ordinates besides these, to the 'structure of
thoughts', which, in other words, is constrained by these possible

dimensions. The following appears to be the MAXIMUM EXPANSION for

verbs:
1. who' 6. what with 11. to whom/what/where
2. who’ 7. what in 12. from whom/what/where
3. why 8. whom 13. how
4. what 9. with whom 14. where
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5. about what  10. for whom 15. when

This seems to be one of the places where perception, linguistic
expression, and concepts meet fairly directly. What we have here are 'filters
in the transformation of thoughts into language' (Fink 1978: 180)” (Kapoor
1985: 56-57).

Nem szaporitom tovdbb az &sszhangrol egyéltalan nem arulkodd, inkabb
egymasnak ellentmondé példdk szamat. Az értelmileg lehetséges vagy sziik-
séges, kinél 'argumentumok’, kinél 'aktansok’, kinél "expanzidk' szdma nem
hatarozhaté meg még konkrét szovegdsszefiiggés alapjan sem egyértelmiien.
Egyszer a bébeszédiiség, maskor a sziikszavusag, idealis esetekben a pontos
fogalmazas miatt annyi az ige vonzédskorébe sorolhaté nyelvi egységeknek
szérﬁa, amennyl, de bizonydra kozrejatszanak pszichologiai tényezok is.

Arra én sem vallalkozhatom, hogy minden kétséget kizaréan megoldjam
a mennyiségi valencia problematik4jat, de valaszthatok a Iehetéségek kozott.
A minimalis valencia, illetve a magmondat meghatarozasa tinik a megbiz-
hat6bb megoldasnak, legaldbbis morfoszintaktikailag.

Az ige minéségi valenciaja

Mindségi vagy kvalitativ valencian azt értjiik, hogy az ige a neki alaren-
delt bdvitményekkel szemben morfoszintaktikai, relaciés ¢és logikai-
szemantikai ismérvekkel jellemezhetd igényekkel 1ép fel tobbnyire a sajat,
ugyancsak jellemezhetd inherens tulajdonsagaival 6sszhangban.

1. Az ige egy bizonyos szitudciét (vo. Kiefer 1984: 130) leird jelentésé-
ben meghatarozza, hogy az altala igényelt mondatrészek milyen szintaktikai
funkciét toltsenek be, milyen morfolégiai esetbe keriiljenek, és hogyan kap-
csolédjanak egymdshoz, azaz meghatdrozza az egész mondat grammatikai

vazat.
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2. Az ige meghatarozza fiiggd tagjainak egymadashoz vald viszonyat. Ezt a
viszonyrendszert relaciés jegyekkel (cause — effect, actor — receiver,
controller — controlled, source — goal, etc. v. Nilsen-Nilsen 1975: 77) jelle-
mezhetjik.

Leirhatjuk a szituacioban részt vevo szereplok egymashoz vald viszonyat
az esetgrammatika eseteivel is, bar ezek az esetek dltaliban mind a relacids,
mind az inherens szemantikai jegyeket magukba foglaljak. (V6. Nilsen-
Nilsen 1975: 91: 'Deep cases can be considered bundles of features.")

Az esetgrammatika eseteivel kapcsolatban megjegyzem, hogy a nyelvek
altalaban k6zombdsek irdntuk. Amennyiben monovalens az ige, a nyelv nem
torédik azzal, hogy a szintaktikai alanyként funkcionalé mondatrészt Agent/
Force/Affected/Patient/Experiencer/Dative stb. nevii esetként fogjuk-e¢ fel.
Amikor azt mondom, hogy mindezek irdnt k6z6mbos példaul az angol vagy
a magyar nyelv, akkor azt allitom, hogy ezeknek a szemantikai eseteknek
semmiféle morfoszintaktikai ismérve sincs a prototipikus monovalens igék
alanyat illetéen. A di- €s a trivalens igék esetében mar bizonyos relacios
és/vagy inherens szemantikai jegyeket érdemes figyelembe venni, de még
ezekben az esetekben is eltekinthetiink az esetgrammatikai esetek gyijtéfo-
galmaitol.

3. Az ige meghatdrozhatja a vonzaskorébe fogott egységek inherens sze-
mantikai jegyeit. Ezek a szemantikai jegyek a nyelv szdkincsének valtozé
elemi halmazait jellemezhetik.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy az igének aldrendelt valameny-
nyi fonevet (N) egymast tobbé-kevésbé determinald négy szempont szerint
jellemezhetiink az ige mindségi valencidjanak keretében:

1. Relacids jegy

2. Inherens szemantikai jegy
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3. Szintaktikai funkcid

4. Morfoszintaktikai realizacid

Az ige valenciajanak variabilitasa, prototipus és deviancia

Egy ige prototipikus valenciaképletének a meghatarozdsakor kiindulha-
tunk mind a mondatkonfiguraciébol, mind a magmondatbél a kutatomunka
céljanak megfelelden. A kiindulopont megvalasztasa tehat alapvetéen mod-
szertani kérdés. A valencialeirasnak az elébbi, a valenciaelemzésnek az
utébbi kiindulépont felel meg jobban.

Kiilonésen célszerii a mondatkonfiguraciobol kiindulni akkor, ha a je-
lentésiik alapjan egymassal kapcsolatba hozhaté igehalmazok, illetve azok
egyes elemeinek a hasonlosagait és kiillonbozoségeit kivanjuk jellemezni
akar egy nyelven beliil, akéar két vagy tobb nyelv viszonylatdban, azaz kont-
rasztiv alapon. A mondatkonfiguracié ugyanis a legtdgabb perspektivaban
mutatja be a tényallast, mig a magmondat csak a tényallds egy metszetének,
egy sziikebb perspektivaju szituacionak a nyelvi kifejezése. (A tényallasnak
mint nem nyelvi kategéridnak, valamint az egy bizonyos tényallas egy met-
szetét kifejezo szitudcionak mint nyelvi kategoridnak a bdvebb kifejtését lasd
Kiefer 1984: 129-130.)

A mondatkonfiguracioban szerepld entitasokbol — vagy ha ugy tetszik —,
az argumentumokbdl, de mindenképpen nyelvileg is megnevezett egységek-
bdl kiindulva, megallapithatjuk, hogy egy-egy ilyen egység realizalédik-e,
illetve realizdlodhat-e a mondatstruktiraban az Osszehasonlitott, szikebb
vagy tagabb perspektivat kifejez6 1gék egyikének vagy masikanak az eseté-
ben, de megvizsgalhatjuk azt is, hogy valamelyik entitdsnév nem veszi-e at a
verbum finitum szerepét.

A valencialeirasban a prototipikustol eltér6 devidns valenciaképletek a

beszéld kommunikativ szandékatdl fiiggden a valenciaredukeid és/vagy az
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entitasokat kifejezé nyelvi egységek szintaktikai funkcidjanak a megvaltoza-
sa révén jutnak kifejezésre. Egy-egy konkrét ige esetében ilyenkor valencia-
novekedésrél nem beszélhetiink, mert a mondatkonfiguracié a fakultativ
elemeket is tartalmazza, ezért egy megnovelt valenciaszdm egy masik igei
lexémat, példaul a kiindulé lexéma kauzativ szarmazékat eredményezné.

A minimalis valencidbdl, azaz a magmondatbél kiindulva, a deviancia a
valenciaredukcion és/vagy a szintaktikai funkcidvéltason kiviil valenciand-
vekedést is jelenthet, mivelhogy a magmondatbdl hidnyoznak a valencia
szempontjabol fakultativ mondatrészek. Az édltalam valasztott médszer alap-
jan tehat a magmondatoknak mint prototipikus valenciaképleteknek a meg-
hatarozasa, valamint az ezektdl pozitiv vagy negativ irdnyban eltéré valen-
ciaszamu €s/vagy szintaktikai funkcidvaltast mutaté devians képletek azono-
sitasa és mindezek okainak a feltdrdsa a megoldandé feladat.

A deviancia okai kozott minden bizonnyal a beszélé kommunikativ szan-
dekat kell elséként megnevezniink, de amint majd latni fogjuk, vannak a
deviancianak egyértelmiien nyelvspecifikus, st idioszinkretikus okat is.

A valencia variabilitasat, azaz a perspektivavaltozasok kovetkeztében
elalld valenciacsokkenést vagy valenciandvekedést, illetve szintaktikai
funkciovaltast, masképpen mondva, a prototipikustol eltér6, tehat devians
valenciaképleteket meghataroz6 tényezdket akkor tudjuk sorra szedni, ha
megvizsgdljuk az ige teljes paradigmdjdt az igei kategéridk (diatézis, ige-
mod, aspektus, igeidd, szdm €s személy) alapjan, valamint a mondatokat
fajaik, szerkezetiik, a besz€l6 szandéka és logikai mindsége szerint. E helyen
csak a diatézis és a valencia kapcsolatara tériink ki:

A prototipikus és a devidns valenciaképletek varidciéi a kommunikacid
soran a fokuszvaltas, a fokusz tagitasa, illetve sziikitése eredményeként all-

nak elé. A figyelem kozpontja eltolédhat a tényallast kifejezé prototipikus
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valenciaképlet egyik elemérdl a masikra, a fokusz tagithatd vagy szikithetd,
mikozben a tényallas mas €s mas keresztmetszetét szemléljik, juttatjuk ki-
fejezésre. A fokusz tagitasa a prototipikus vagy devians szerkezetekbe plusz
elemek bevezetésével (valenciandvekedés), mig sziikitése a prototipikus
vagy devians szerkezetek bizonyos kotelezd elemének vagy elemeinek az
elhagydsaval (valenciaredukcid) jar egyiitt. A két folyamat, azaz a valencia-
novekedés, valamint a valenciaredukcié nem zérja ki egymast.

Kiilonb6z6 magyarazatokat adhatunk a prototipikus és a devians valen-
ciaképletek Osszefiiggéseire. Mondhatjuk, hogy a kisebb valencidja ige a
neki megfelel6 nagyobb valenciaji igébol szarmazik, vagy forditva. Bizo-
nyos igék példaul inherensen monovalensek, kovetkezésképpen divalens
hasznalatuk a prototipikus monovalens képletbdl szarmaztathatd, mig mas
igék inherensen divalensek vagy trivalensek, és valamennyi, a valenciare-
dukcio folytan keletkezd szarmazékaik ezekbdl a prototipikus di- vagy
trivalens valenciaképletekbdl eredeztethetéek. Minthogy igen nagy az eltérés
az anyanyelvi informansok k6zott abban a tekintetben, hogy melyik szerke-
zet tekinthet0 elsodlegesnek, ezért azt a képletet tekintjiik prototipusnak,
amelyben a kotelezo elemek a legnagyobb szdmban fordulnak eld, és a f6-
kusz tagitasa vagy sziikitése kovetkeztében keletkezd devians képleteket
ebbdl a prototipusbol vezetjiik le.

A diatézis (diathese: sens dans lequel l'action exprimée par un verbe
s'exerce d'un actant vers un autre [Tesniere 1959: 667]) az igének azt a ké-
pességét fejezi ki, hogy a perspektivavaltozasnak megfeleléen képes a hatas-
korébe vont elemeket sajat tengelye koriil forgatni, valamelyik elemet a né-
zOpontba helyezni, mas eleme(ke)t pedig kevésbé fontossa valtoztatni vagy
homalyban hagyni, mikdzben 6nmaga alakilag vagy megvaltozik, vagy sem.

Az angolban a perspektivavaltas eszkozei koziil csak a grammatikai
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passzivizaci6 jar egyiitt az ige alakjanak a megvaltozasival. A magyarban
viszont a gazdag igeképzorendszer kovetkeztében a perspektivavaltas altala-
ban igecserével jar egyiitt.

Az ige kvantitativ €s kvalitativ valencidjanak jellemzdi alapjan elkiilonit-
hetjiik egymastdl a prototipikus és a devidns, azaz a perspektivavaltas kovet-
kezményeképpen eléallé valenciaképleteket, ami azonban nem mindig
konnyi feladat a valenciakutatd szamara, f6ként azért, mert a deviancia sok
esetben nem hagy nyomot az ige alakjén.

A deviancidt vizsgdlva altalaban megadllapithatjuk, hogy egy és ugyana-
zon ige hasonlo jelentéssel, azaz ugyanarra a tényallasra utalva, kiilonb6z6
képletekben fordulhat el valenciahordozdként, bar igen nagy a szdma azok-
nak az igéknek is, amelyek a mennyiségi valenciat véve alapul csak egyetle-
negy képletben szerepelhetnek.

Az angolban a perspektivavéltasnak nincsenek olyan gazdag lexikai €s
morfoszintaktikai eszkozei, mint a magyarban, ezért az angolban a mondat-
részeknek a prototipikus helyérdl (primer alany, primer targy) vald elmoz-
ditdsa (szekunder alany- vagy targyvalasztds) az ige alakjanak valtozatlanul
hagyasaval vagy esetleges megvaltoztatasaval (szenvedd igealak) ki tudja
fejezni a megvaltozott perspektivat. Ez viszont sziikségessé teszi, hogy az
ugyanazon igei lexémdt tartalmazé mondat valamelyik valenciaképletét
prototipusként, a tobbit pedig annak devidns valtozataként kezeljik. A
monovalens 1gék esetében természetesen nem beszélhetiink perspektivaval-
tasrdl, a perspektivavaltas kifejezésére csak divalens és trivalens igék képe-
sek.

A perspektivavaltas korlatair6l mar volt sz6, amelyek kizarjdk a devidns
valtozat lehet6ségét, de konkrét mondatokra vonatkoztatva a prototipus

meghatdrozdsar6l még nem. Intuitive 4ltaldban konnyebb megdllapitani,
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hogy az ige melyik hasznélata prototipikus, mint arra szabalyt adni. A va-
laszadasnak az ige valenciatulajdonsagaibdl, azaz a mennyiségi és a mindsé-
gi valenciabdl kell kiindulnia, amelyen nyomot hagy mind a perspektivaval-
tas, mind az ige bovitményei altal kifejezett entitasok korének a kiterjeszté-
se.

A prototipus meghatarozasahoz a kovetkezd tampontok adhatok:

1. A magmondat mennyiségi valencidjanak csokkenése perspektivaszii-
kiilés kovetkezménye, ezért a legmagasabb szami bdvitményt tartalmazo,
azaz a legtagabb perspektivat kifejez6 magmondat azonos lehet a prototipus-
sal.

2. Egy igének azt a valenciaképletét tekinthetjiik elsédlegesnek, azaz
prototipikusnak egy mdsik képletével szemben, amely egy nem teljesen egy-
értelmil szituacidoban mint tarsalgast kezdeményez0 megnyilatkozas nem
provokal pronominalis kérdést.

3. Az azonos tényallasok kiillonbdz6 metszeteit leiré mondatok koziil az a
prototipus, amelyiknek az alanya prominensebb (cause, controller, source;
animate, human, concrete stb.), mint a masiké vagy a tobbié.

A perspektivavdltds nem minden eszkoze tartozik a valenciakutatdsok
hatdskorébe, mert a perspektivavaltdsnak tisztdn szintaktikai és fonoldgiai

eszkozei 1s vannak.
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