N. LORINCZ JULIANNA

NYELVI VARIATIVITAS ES ALTERNACIO

A variativitds a lexikografia egyik alapvetd kérdése, a nyelvi evolucio
objektiv kovetkezménye, ugyanakkor azonban a lexikografia egyik alapveto
problémdja is. A lexikografusok sokszor arra kényszeriilnek, hogy a varian-
sok szdmat csokkentsék. Erre egyrészt a nyelvi norma, a kodifikalt nyelv
kialakitdsa, az ingadozdsok standardizédldsa, szimuk csokkentése, masrészt
pedig nagyon sokszor a szétdrak terjedelme készteti Oket. Ez ellentmond a
nyelvfejlodeés dialektikus megkozelitésének. Mivel azonban nem 1étezhet
olyan nyelvi norma, amelyben az abszoldt invariancia megvaldsulna, a
variativitas kérdése a nyelvi norma egyik alapvetd problémadja is. A nyelv-
ben egyidejlleg 1étez6 variansok konkurencidja a nyelvfejlédési tendencidk
meghatarozasaban is alapveto kérdes.

A nyelvi jelenségek varidns-invaridns korreldcid szerinti
megkozelitése eloszor a Pragai Nyelvészkor fonoldgiai kutatasaival indult el,
majd kiterjesztették a tobbi nyelvi szint kutatdsara, és atvették mas nyelvé-
szeti iskoldk is.

A variativitas, varians terminusokat meglehet0sen tagan értelmezik a
nyelvészeti szakirodalomban. A nyelvi varidnsok, grammatikai varidnsok,

szovaridnsok, morfémavariansok értelmezése nem egyértelmii. Példaul az
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egy szécsalddhoz tartozé szinonimakat tobben szoképzési vari-
dnsnak veszik. Erre még visszatériink a szovarians fogalmanak tisztazasa-
kor. Ahhoz, hogy a variacio jelenségérol tiszta képet kaphassunk, el kell
hatarolnunk egymastol a kiillonb6z0 varians jelenségeket, rendszerezniink
kell azokat. A variativitast mint szinkron nyelvi jelenséget kell vizsgélnunk.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a jelenséget egy bizonyos nyelvdllapotban
vizsgaljuk, nem zdrva ki a varidcids sor tagjainak torténeti — kontrasztiv
elemzését. Vizsgalddasainkkal a mai orosz nyelvi normén beliil maradunk,
egybevetve a mai magyar nyelv egy, az orosz variaciéhoz kozel all6 jelensé-
gével, az alternacidval.

A szévariansokrdl az elsé elméleti alapvetés az orosz nyelvészeti
szakirodalomban V. V. Vinogradov cikkében jelent meg (1944: 40-41). A
szerzG megallapitja, hogy a nyelvben vannak fono-morfoldgiai és
etimolégiai varidnsok. Mindkét varians kozds jellemzdje, hogy
lexiko-szemantikar jelentésiik egységes, egymastdl csupan
stilisztikai jelentésiikben térnek el.

A. 1. Szmirnyickij (1956) a szévaridnsokat azonos lexikai jelen-
tésl szavak valtozatainak tekinti. Rdmutat arra is, hogy néhdny esetben a
varidnsok a szavaknak csak bizonyos jelentéseiben vannak meg. A varian-
sokra szerinte a kovetkezo kritériumok jellemzok: 1) ak6zo6s té (obuias
KopHeBaa 4acTth), 2) lexiko-szemantikai azonossag (JIeKCHKO-
cemanTvueckad obuHocTs), 3) ahangtani kiilonbsé gek nem lehetnek
olyan mértékiiek, hogy lexiko-szemantikai kiilonbségek is 1étrejéjjenek (3By-
KOBbBIC Pa3/IMiUA HE NOJIKHB BHpaXKaTh JICKCUKO-CEMAHTHYECKUX Pa3TUIUM).
Ez a kritériumsor hasonlit Juhadsz J6zsefnek arra a megéllapitdsdra, miszerint
asz6 alakviltozatai kozott nem lehet olyan mértékii a kiilonbség,

hogy uj lexéma keletkezzen. (1966:30, 1980:112)
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Szmirnyickij a kovetkezoképpen osztalyozza a variansokat:

1) a szavak lexiko-szemantikai varidnsai (JI€KCMKO-CEMaHTH-
yeckue BapuaHTH C10B), 2) fono-morfoldégiai varidnsok (poHo-
mopponoruueckue): a) fonematikus vagy hangtani (goHeMaTHuECKHE
UM 3ByKOBHE), b) morfoldgiai (mMopponornueckue). A morfoldgiai va-
ridnsokon beltil grammatikai éssz6képzési varidnsokat kiilonit
el (rpaMMaTHueckue v cioBoobpasoBaTesibibie) (1956: 42).

O. Sz. Ahmanova (1957) is megkisérelte a szévaridnsok pontos leirdsat.
Fonetikai és morfoldgiai varidnsokat kiilonboztet meg. A fonetikail va-
ridnsokat két csoportra osztja: 1) olyan varidnsok, amelyek nem kiilon-
boznek a hangsily helyében: Gaxan - baken, kaioma - rajioma, mkag —
arkan 2) a hangsuly helyében kiillonb6z6 variansok: asryp - asryp,
anapramenT — anapTaMenT, BIPBIBITBIF — B3PLIBHOHA stb.

A morfoldgiai varidnsokat O. Sz. Ahmanovaa sz6képzési va-
ridnsokkal azonositja. ,,A morfoldgiai varidnsok abban kiilonbdznek a fone-
tikai varidansokt6l, hogy a természetes nyelvi funkciéjuktél nem az egyes
hangok vannak megfosztva, hanem a hangkapcsolatok, amelyek [...] adott
esetben morfémaként szerepelnek — mint a nyelv legkisebb jelentéssel bird
egységei. ,,OTMure MOPPOIOrMUECKMX BAPHANTOB CJIOBA OT POHETUYECKHX
COCTOMT B TOM, YTO JIMIICHHLIM CBOUX E€CTECTBEHHHIX A3BIKOBHIX (YHKIHNA
OKa3hblBAIOTCA HE OTAENbHHE 3BYKM (COOTBETCTBEHHO (OHEMHI), a Takxke
COEAVHEHUA 3BYKOB U OHEM, KOTOPHIE [...] B AAHHOM A3BIKE BHICTYNAIOT KAk
MOpQEME — MeJibYariive 3Havaluue eamHuus [...] assika. (214-215) Példaul:
JIHCA — JTHCHIA, THID — THTpHUA stb. Ez utébbi példdk nem morfolégiai vari-
ansok, hanem 6ndll6 lexémdk. Ahmanova a morfoldgiai variansokhoz so-
rolja a ma mar egyértelmtien morfoldgiai varidnsoknak tartott varidnsokat is,
mint pl. apabeck - apabecka, Byaas (X. p.), Byaas (M.p.) stb. A varidnsok
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ilyeﬁfajta Osszemosasa azzal magyardzhat6é, hogy Ahmanova nem veszi
kellden figyelembe a sz morfologiai szerkezetét, az affixumok szerepét. A
szévaridnsok meghatarozasakor figyelembe kell venniink F. P. Filin kovet-
kezé lényeges megallapitasat: ,,Felmeriil a nyelvben atdmorfémak és az
affixumok kolcsénos kapcsolatdnak kérdése, ezek viszonylagos jelenté-
sének, és azon szerepiiknek az elkiilonitése, amelyet olyan kategéridk, mint
egy sz6 morfoldgiai varidnsai vagy aszinonimdk elhatdrola-
sdban jatszanak” (1963: 130).

Filin mar figyelembe veszi a sz6 morfoldgiai szerkezetét és az affixumok
szerepét is. Ezek alapjdanaszdévaridnsokat a kdvetkezd tipusokra osztja:

1) fonematikus (QOHCMATUUCCKUE): COBPCMEHHBIH — COBPEMEHHHI,
OCEAITBIA — OCENTBIF

2) hangsilybeli (aknenronoruueckue): HarpoBeTs — OarpoBeTs, OT-
AT — OTITH

3)grammatikai (rpaMMaTHUYCCKUC): KaMACT — KAILIET, MEP3 -MEP3HY I,
IIBECTH — IIBECTh

4)formdlis — grammatikai (¢opMaibio — rpaMMATHYECKHE).

A sz6 formalis — grammatikai variansai és az 6nallé lexémak kozotti kii-
16nbséget Filin aszerint kiilonbozteti meg, hogy a formaképzé morfémék
(szuffixumok) milyen jelentéseket fejeznek ki az orosz nyelvben: grammati-
kait vagy lexikait (1963:130). Ugyanakkor Filin is megjegyzi, hogy nem
mindig kdnnyl meghizni a hatdrvonalat a grammatikai és a lexikai szeman-
tika kozott.

N. M. Sanszkij (1964) a szovariansokat a kovetkezOképpen hatarozza
meg: ,,a szévariansok olyan képzédmények, amelyeknek azonos a
morfémaszerkezetiik, és a killonbség koztiik olyan kismértéki, hogy

nem bontja meg a lexikai jelentés egységét.” BapuanTnl cioB — obpasoBanus,
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MMEIOLIME TOXKAECTBEHHBI MOPGEMHLIA COCTaB, Pa3lIMYEHUA MEXIY KOTO-
PHIMM ABJIAIOTCA HACTOJBLKO HE3HAYMTETLHHIMU, YTO He HApYILAIOT eIWNCTBA
JTEKCHYeCKON eIMHULL B uesiom”(61).

R. P. Rogozsnyikova (1966: 9) szerint a variativitas lényege a szo6 kiilso
formdjanak alaki valtoz4sa — azaz a fonetikai vagy grammatikai szerkezeté —,
amely nem érinti a szd lexikai jelentését. Ugyanakkor azonban a szé lexikai
jelentése, fonetikai és morfoldgiai szerkezete szoros kapcsolatban vannak
egymadssal, igy el kell kiiloniteniink egymastdl a szdvariansokat és az uj
lexémakat, ami nem minden esetben konnyt feladat.

K. Sz. Gorbacsevics (1978) véleménye szerint ezt (igy tudjuk a legponto-
sabban elvégezni, ha a torténeti hattértdl nagymértékben eltavolodva a varia-
tivitdst mint szinkrén nyelvi jelenséget vizsgéljuk. Vizsgal6ddsainknak a mai
nyelvi norman beliil kell maradniuk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
nyelvi norma kérdése legalabb olyan bonyolult, mint a variativitasé. Hogy
mi a nyelvi norma, azt még egy nyelven beliil sem konnyl eldénteni, kiilon-
b6z6 nyelvek esetében pedig természetszeriileg eltérések addédnak a nyelvi
norma kérdésének meghatdrozasaban.

Az orosz nyelvben a kodifikalt nyelvi norménak az irodalmi nyelv a
megfeleldje, mig a magyar nyelvben elkiiloniil egymastol a kdznyelvi norma
és az irodalmi nyelvi. A magyar kdznyelvi norma kozelebb van az irodalmi
nyelvihez, mint az orosz beszélt nyelv az orosz irodalmi nyelvhez. Bar az
utdbbi évtizedben az orosz nyelvben a tarsadalmi, gazdasdgi valtozdsok ha-
tasara olyan nagymértékben felgyorsultak a nyelvi valtozasok, hogy a nyelvi
norma Ujraértékelésére lenne sziikség.

Ezt V. G. Kosztomarov moszkvai nyelvész is megfogalmazza f3rikoBon
BKyC anoxu (A korszak nyelvi izlése c. konyvében: ,[...] 1MTepaTypHO-A3LI-

KOBaA HOPMAa CTAHOBMTCA MCHEE OMpeleiEHNON M OOBLA3ATENbHOM, JUTepa-
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TYPHHA CTaHJAAPT CTAHOBUTCA MeHee craijiapThuiM (Kosztomarov 1994: 5)
Azaz: az irodalmi nyelvi norma egyre kevésbé meghatarozo és kotelezo, az
irodalmi standard egyre kevésbé lesz standard. A tomegkommunikécids
eszkdzok hatdsdra bekovetkezett nyelvi valtozdsokat vizsgdlva szamtalan
példaval alatamasztja megallapitasat a kiilonboz6 nyelvi szintekre vonat-
koztatva. A beszélt nyelvi alakok olyan mértékben hatnak a kordbban szigo-
rd mércének szamitd irodalmi nyelvre, hogy még az iskoldzottabb emberek
nyelvhaszndlatidban is éreztetik hatasukat. A tomegtijékoztatdsi eszkdzok
hatasa olyan er6s, hogy megingatni latszik a korabban megingathatatlannak
hitt kodifikalt orosz nyelvi normat, mely kialakuldsdnak itt most nem rész-
letezendo torténeti hattere van.

A varidcid jelenségének rovid torténeti attekintése utdn a szévarian-
sokkal foglalkozunk részletesen. A szdvaridnsok variaciés sorba rende-
z6dnek. A variacids sor tagjainak leirasa, mivel nem teljesen azonosak sem
szemantikai, sem pragmatikai jelentésiiket tekintve, funkciondlis szem-
ponti megkozelitést kivan. A kiilonb6z6 szerzOknél leirt kritériumok is
szﬁkéégessé teszik a szévariansok szovegbeli funkcidjanak alapos mérlege-
l1ését. Meg kell vizsgdlnunk, milyen haszndlatbeli sajatossdgaik vannak:
kontextusbeli, stilisztikai, poziciondlis érték, valenciaérték stb. Nem célszerti
a helyes vagy helytelen mindsités, hiszen a variacios sor tagjai mindegyiké-
nek megvan a maga kommunikativ értéke. Minden esetben redlis
kontextusban kell vizsgalnunk a variansokat, lehetéleg szembeallitva oppo-
ziciés parjukkal. Gorbacsevics funkcionédlis — dinamikus leirdsnak
nevezi ezt a megkdzelitésmodot (1978: 5). Funkciondlis azért, mert
kontextusban, disztributiv és heterogén feltételek kozott vizsgdlja a varidn-
sokat. Dinamikus azért, mert nem szigorian szinkrén nyelvi sikon mo-

zog, hanem az adott nyelvi jelenség torténeti fejlodését is figyelembe veszi.
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A miltbeli, a jelenben végbemend €s a jovOben varhato nyelvi valtozasokat
egyarant figyelembe kell venniink a nyelvi jelenségek vizsgalatakor. Nem
hagyhat6 ez figyelmen kiviil a varidnsok kutatdsidban sem. A masik ilyen
modszer, amely segit a varidnsok objektiv nyelvi megkozelitésében: a
strukturdlis— egybevetd modszer. E mddszer lényege: a variaci-
és sor tagjainak, de kiiléndsen az egytipusu varidns paroknak a vizsgdlata
paradigmatikus, deriviciés és formalis — strukturalis kapcsolataikban. Igy
értékelhetd a produktiv és improduktiv parok kommunikativ értéke. Termé-
szetesen a szociolingvisztikai kutatasokban haszndlatos statisztikai
moédszerek sem hagyhaték figyelmen kiviil, hiszen az frott irodalmi
nyelvi, in. normativ nyelvhasznélati példdk mellett a szociokulturélis ténye-
zoket 1s figyelembe vevod é€lonyelvi példak elemzése is sziikséges ahhoz,
hogy a variansok helyét meghatarozhassuk a nyelvi jelenségek kozott.

A szévaridnsok Gorbacsevics szerint eltérhetnek egymastél konnotativ
jelentésiikben, de a konceptualis jelentésiiknek azonosnak kell lenniiik. ,,[...]
BAPHANTHI C.10BA MOTYT PE3KO pa3/uuaThCA B KOHIOTATUBHOM M COUETAeMOCT-
HHOM OTHOIIEHWH, 1O C COAEPAKATEIBION CTOPONL., C TOYKH 3PEHUA KOHIENTY -
a.TbHOTO 3HAYeHWA OHW JMOJIKHB OHThH TOXJIECTBEHNHLIMU (1978: 9). Azaz:
»[...] a szovariansok élesen elkiiloniilhetnek konnotativ jelentésiikben és
kapcsolddasi viszonyukban, de tartalmi oldalrél, azaz a konceptudlis jelentés
tekintetében azonosaknak kell lenniiik”. [gy a poliszém szavak eseté-
ben a variativitas kiillonbdz6 mértékben lehet jelen: a) minden jelentésiikben,
b) csak bizonyos jelentésiikben. Ugyanakkor olyan megfogalmazassal is
taldlkozunk Gorbacsevicsnél, amely mar kozel 41l a magyaralakvaltozat
(Juhdsz Jézsef), és az alterndacié (Deme Laszl6) fogalmahoz. , Bapuant-
HOCTb POPM CJIOBA BO3HWUKAET TOJILKO MPU COBMAACHUM JIGKCUYECKOrO U rpaM-

MaTHueckoro 3Hayenua” (10). Magyarul: A szdbalakok variativitdsa csak a
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lexikai és grammatikai jelentés egybeesése esetén johet létre. Ez mar a
teljes variacio, amely egyértelmiien fedi a magyar alterndcié fo-
galmat. Teljes varidns (monuni BapuanT) esetében a szdalakok kozotti
eltérés csak minimalis lehet. (V6. Juhdsz 1980, Deme 1987.) Anem teljes
varidns funkciondlisan vagy helyzetét tekintve korlatozott. ,nenosntinie
[...] PYHKUIMOHAALHO MM MO3UIMONHO orpanunuennsie” (1978: 26). Ez kiilon-
bozteti meg Oket tobbek kdzott a szinonimaktal.

A Graugyina-Ickovics—Katlinszkaja (1976) szerkesztette |pammaruue-
ckas NpaBWJILHOCTL PYCCKOM peun c. konyv eldszavaban a variansokat a ko-
vetkezo kritériumok alapjan kiiloniti el:

1) a grammatikai rendszerszeriiség (rpavMmaTHieckas CUCTEMIOCTD);

2) a rendszeres felcserélhetoség (perynsapnas B3aumMo3amMensaeMoCTh)

3) a grammatikai jelentés funkcionalis ekvivalencidja az egymassal fol-
cserélhetd kontextusok hatarain belil (pynxnuonanbHas 1IKBUBAJIEHTHOCTD
rPaMMaTHYCCKOTO 3HAYENUA B NPEJeaax B3auM0o3aMelAaeMblX KOHTEKCTOB)

4) az egybevetendd grammatikai strukturak egynemiisége (o4ropoirocTs
CPABHUBACMBIN CTPYKTYP);

Igen fontos kritérium a szdvaridnsok kolcsonos folcserélhetOsége €s a
kontextusba vald behelyettesithetosége. Ha egy szdvariacids par nem felelt
meg ezeknek az igen szigoru feltételeknek, nem keriilhetett be a fent idézett
normaszétarba. Ha a fenti kritériumokat egybevetjiik a Gorbacsevics-féle
teljes— nem teljes varidcié-felosztassal, a normaszétar varidnsparjai a
teljes varidnsoknak latszanak megfelelni. A magyar nyelvészeti
szakirodalomban pedig a mér emlitett Juhdsz-féle alakvdltozat, és a
Deme-féle alternacié jelenségével esik egybe.

Deme Laszl6 (1987) a kovetkezoképpen hatdrozza meg az alternacié fo-

galmat: ,[...] egy-egy morféma tobb — egymadst valtogaté alakban — él a
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nyelvben. Ennek a jelenségnek alterndcid a neve, az azonos morféma
egymast valtogatd alakjai tehat alterndnsok. [...] az alterndciénak alap-
feltétele az alapvetd alaki azonossag €és arészleges alaki
kiilonbség. Nem tekinthetd tehat alternansnak a mézben és a mézes ala-
kok két t6formaja, mert nem kettd, hanem egy: hidnyzik koztiik a részleges
alaki kiilonbség. De nem vehetd egymas alternansanak a kutya és az eb sem,
— bér jelentésiik igen kozel all egymdséhoz —, mert csak kiilénbség van ko-
zottiik, hianyzik az alapveto alaki azonossag” (110). A fent emlitett lexémak
szinonimai egymasnak, rokon funkcidjaak, de nem egy morféma alak-
valtozatai, mert hianyzik az alapvet6 alaki azonossdg mint alapfeltétel. Mivel
a nyelvészeti szakirodalomban nincs egységes szinonimafogalom, elég ne-
héz elkiiloniteni a variansok nem teljes formait a kilonboz6é lexikologial
csoportoktdl, igy a szinonimdktdl. Az orosz lexikolégidban a kutaték egy
része egyetért abban, hogy a grammatikai szinonimdk a grammatikai varidn-
sok hataresetei (Ahmanova, Jarceva, Rogozsnyikova, Sendelsz stb.)

I. M. Sanszkij (1975: 26) szemantikai varidnsoknak nevezi a
szinonimdkat. A kdvetkezd példakat talaljuk nala a szemantikai varian-
sokra: HAHEHIHHI — TEMEPCHINHH — OAHOBPCMEHHNH — COBPEMEITIIA.

Juhdsz Jozsef (1966: 30) alakvaltozatoknak tekinti mindazokat a
lexémadkat, amelyek ,,minden jelentésiikben és jelentésarnyalatukban meg-
egyeznek, hangalakjuk egy vagy tobb elemében azonban kiilonboznek, pl.
csend — csond; borotva — beretva; ismer — Osmer — esmér — ismér; dbrandoz
~ dbrdndozik stb. [...] Nem mindsiil alakvaltozatnak a jelentésében egyezd,
de nem ugyanazon képzdvel képzett szarmazék, mint pl. gereblyél — gereb-
lyéz; kavicsol — kavicsoz stb.” A szerzd alakvaltozatoknak csak azokat a
lexémdkat tekinti, amelyek jelentésiikben teljesen megegyeznek. Alap- és

mellékjelentésiikben egyarant! Juhasz Jozsef egy kés6bbi tanulmanyaban
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(1980) tovibb pontositja az alakvaltozat fogalmat: ,,Az alakvaltozatokat nem
mindig kénnyli pontosan elhatarolni a szinonimaktdl. [...] Alakvaltozatokrél
ugyanis rendszerint olyankor beszéliink, ha a kiilonbség egy-két-hdrom fo-
némara korldtozodik” (112). A hangalaki kiilonbség azonban nem
lehet morféma értékil. A gereblyéz / gereblyél szépéar tagjai nem
alakvaltozatok, mert itt a kiilonbség morféma értékii: azonos t6hdz szinonim
képzOket kapcsoltunk, amelyek grammatikai funkciojukban eltérnek. A kii-
16nb6z6 lexikoldgiai jelentések elkiilonitésére, de legalédbbis a teljes va-
riadnsok (Gorbacsevics), ill. az alterndnsok megkiilonboztetésére jol
alkalmazhaté Deme Laszlé alternicié-fogalma, illetve alternicié-rendszere.
A tovabbiakban roviden tekintsiik at, hogyan osztalyozza Deme Lészlé az
alterndnsokat. Az alternicids sor tagjait minden helyzetben az koti Ossze,
hogy azonos a lexikai jelentésiik, ill. toldalékalternansok esetében a gram-
matikai funkciéjuk. ,,Az alterndnsok szembendlldsa — ami jelentésbeli értékui-
ket illeti — lehet funkciés és funkcidtlan. Ez attél fiigg, az alapvetd
alaki azonossagon belill jelentkezd részleges alaki kiilonbséghez tarsul-e
jelentésbeli (vagy grammatikai értékbeli) kiilonbség, vagy pedig a két
alternans csak alakjaban tér el egymastdl, s jelentésértékben nem. A funk-
ci6s alternacidban a valtozatok jelentése (rendszerint grammatikai értéke)
kozott egy teljes jelentésmozzanatnyi (azaz egy szemémdanyi)
eltérés van” (Deme 1987: 111). Példaul: az angol foot — feet alternansai
egymasnak, hiszen csak hangalakjukban van eltérés, de az alternacié funk -
ci6s, mivel a két alaknak mds a grammatikai jelentése. A magyar nyelvben:
tesz — tész; megy — mégy stb. a toldalékok kozétt a -na /-nd és a -ne/ -né
alakpérok kozott van hasonlé viszony: adna — adnd. ,,Funkcidtlan alter-
nacidban a valtozatok jelentése (és grammatikai értéke) azonos” (111). A

funkcidtlan alternaciét két csoportra osztja Deme Laszlé: a) a funkcidt-
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lan szabad alternansok, amelyek barmilyen morfémakombinacidéban
felcserélhetdk. Ilyenek pl. tdmorfémaban: a csoda / csuda, csoddval /
csuddval, csoddlom / csuddlom stb. Vagy: a csend / csond; csorog / csurog;
fel / fol stb. Toldalékmorfémaban: pl. a -nként / -nkint névszoi eset-
ragok: kilénként / kilénkint stb. Az utébbi példa csak stilusértékében tér el az
elobbitdl. A funkciotlan alternacidban a pragmatikai jelentés eltérése megen-
gedett a szdparok tagjai kozott. b) funkcidtlan kdtdtt az alternacid,
ha az alakviltozatok koéziil bizonyos morfémakombinacidkhoz van kotve az
egyik vagy masik szdalak haszndlata. A magyar nyelvben a funkciétlan ko-
tott alterndcié nagy szerepet jatszik, hiszen idetartozik minden Gn. valt6to,
illetve a tobb alaku toldalékok is. To morfémaban pl. a kdvetkezd alter-
nalé alakokat figyelhetjiik meg: sz / sz6vok; alszik / aludj | alvé; dregedik /
oregszik; terem / termett; jonnek / johet / jovo; az igealakok rendszerében. A
névszotovek alternans alakjaira példak: bokor / bokrot; falu / falvak; gyapji /
gyapjas; mii / miivek; 1o / lovak; [é / leves; f6 / feje; ajto / ajtaja; viz / vizes
stb. Toldalékmorfémdban a tobb alakid toldalékok illeszkedése is az
alternacid révén valik érthetévé. Pl. hazban / kertben; Vagy: ajtéhoz / em-
berhez / c6lophoz stb. Ugyancsak az alterndcid jelenségével magyarazhatjuk
meg a felszolitd mod jelének valtakozasat a kiilénb6zé massathangzora vég-
z6d6 igetovekhez kapcsolddva. Igy a j alapalternans mellett van -s, -sz, -z,
-dz, -gy, -ggy €s z€rd alternans a felszolito modu jelen idejii alakokban. Pl.
fesse, jdtssza (jatsz+sz+a), nézzen, fogoddzon (fogbdz+dz+on), higgyen,
igyunk stb. A egyes szdm masodik személyli targyas ragozasu igealakokban
z€r6 a felszolité maéd jele: pl. ird, vedd. Ez utébbi alakban az igei személyrag
szerepel -dd alternans alakban. Az igetovek, névszét'dvek, valamint a tolda-
lékmorfémak alakvaltozatainak leirdsat részletesen megtaldljuk a MMNyR L.

kotetében is (1961: 313-31; 345-19; 500-83), csak itt még az alakvalto-
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zat miszd szerepel az alterndns helyén. Az alterndcié rendszerét Deme
Laszlo dolgozta ki még az 1950-es évek elején, de sajndlatos médon az
egész nyelvi rendszerre kiterjedé dolgozata mindmaig nem jelent meg. Ro-
vid dsszefoglaléja megtaldlhaté A beszéd és a nyelv cimi kényvében, de
részletes leirasa még varat magara. Mas nyelvekre is jellemz6 a funkciétlan
kotott alternacid. ,,Az oroszban a BUXKY : BUAMIIIb, a Oery : 6exuilb s ugyan-
igy a Mo : MuHOCTH téalakjai funkcidtlan kotott alternansok™ (Deme 1978:
116). A fentieckben leirtakbél j6l lathatd, hogy az orosz alternaciéfogalom nem
teljesen azonos a magyar alternaciéfogalommal. A Gorbacsevics altal meg-
kiilonboztetett részleges varidcid a lexémdk alapjelentésének azo-
nossagat nevezi meg alapveto feltételként. A mellékjelentések, a kiilonb6zo
konnotativ jelentések eltérése az alapjelentéshez képest meghaladhatja az
egy szemémanyit. A teljes varidcioban a lexéma Osszes jelentése esetében
jelentésazonossagnak kell lennie. Eppen ezért nagyon kevés a teljes varidns a
részleges variansok szamdhoz képest. Az orosz nyelvészeti szakirodalomban
ezt kordbban Graugyina fejtette ki (1970) egy, a grammatikai varidnsokrdl
irt cikkében. Az 1. tipusban a grammatikai alakok alapjelentésében van azo-
nossag, ezeketdenotativ varidnsoknak nevezi a szerzO. Pl. rpaxropsr
- TPAKTOpa, 3MMOI0 — 3UMoH stb. Itt a varidnsok hasznélata nem nagyon fiigg
a kontextustol, bar kisebb mértékli pragmatikai jelentésbeli eltérés lehet, pl.
stilisztikai. Ezeket a varidnsokat rendszervaridnsnak (CUCTEMHBIF
BapuaHT) is nevezi Graugyina. A 2. tipusba azokat a varidnsokat sorolja, ame-
lyek esetében a varidci6é a konnotativ jelentésekben figyelhetd meg. Ezeket
konno t ativ varidnsoknak nevezi a szerz6. A konnotativ jelentés
nem szabad jelentés, erdsen kontextushoz kotott, ezért ezeket kontextu-
alis varidnsoknak (koHTekcrya/bHHHA BapuaHT) is nevezhetjiik. Ilyen

példaul az orosz gyujtonevek varians hasznalata: Yuraresns xiér wossie

208



kiur — Yurarenn kvt noseix krnr (1970: 9). A variansok ilyen szembedl-
litdsa azt sugallja, hogy a kontextualis varidns kiviil esik a grammatikai
rendszeren.

Dolgozatom tovabbi részében egy orosz igetipus kijelenté moéd jelen
idejti verbum finitumai varians alakjainak bemutatdsaval szeretném szemlél-
tetni a fentebb leirtakat. Példdimat Az orosz beszéd grammatikai helyessége
(I'pavmaTnyeckas npaBUILHOCTL PYCCKOM peun 1976) ¢. normasz4étar mint-
egy 40 igéjébol valasztottam ki. Ezenkiviil a bibliografidban feltiintetett
sz6tarakat hasznaltam. Koziilik a legtobb segitséget az Ozsegov-féle Az
orosz nyelv szétara (Cnosaphk pycckoro aswika 1973), Az orosz nyelv gyako-
risagi szétara (Yacrornwii ciioBaps pycckoro assika 1977), Az orosz nyelv
ortoepikai szétara (Op@oonmueckri cioBaps pycckoro Assika 1985), valamint
Az orosz irodalmi nyelv szbéhaszndlatinak nehézségei és a normavariansok
(Tpymoctu caoBoynotped.ienusa M BapyanThi HOPM PYCCKOrO TMTepaTyp-
HOrO A3blka 1973) c. munka nyujtotta.

Most két alakvaltozat-tipust szeretnék bemutatni a vizsgalt igék korébol:
I. azokat az alakvdltozatokat, amelyek kozott szemantikal egyen-
értékiségi viszony van, eltérés csak pragmatikai jelentésiikben mu-
tatkozik, 2) az ige varidcids sordban az oppozicids parok tagjai kozott je-
lentésmegoszlas van. Némely ige esetében ez a jelentésvéltozas olyan
mértékil, hogy egyes szétarak a poliszémia, madsok a homonimia
esetébe utaljak a varians igealakokat. Felvetddik a kérdés: vajon, ha a beve-
zetoben emlitett kritériumokat tartjuk szem elo6tt, ezek alakvaltozatoknak
tekinthet6k-e még, hatéresetet alkotnak, vagy egyértelmiien két lexémarol
beszélhetijnk. Itt most nem teszek kisérletet a kérdés eldontésére, hiszen ez
tovabbi kutatdsokat igényel, csupan a kérdésfelvetésig jutottam el eddigi

vizsgalddasaimban.
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Az elsd csoportba azokat az igéket soroltam, amelyeknek varidns alakjai
szemantikailag egyenértékiiek, a tagok kozott stilisztikai eltérés mutatkozik,
a szOvegbe egymas helyett pragmatikai megkotésekkel helyettesithetok be.
Ilyen igék a kovetkezdk: arkars, KOJIBIXaTs, kKpanars, OJecTeTs, KyiaxTars,
Maxars, MEPHTh, MYPJIbIKATE, MYYHTh, MAYKATh, IJIECKATh, TTOJIOCKATH, DHIC-
KaTs, ChiaTs, XHeIKaTh stb. Harom igét valasztottam ki szemléltetésre az elsd
csoporton beliil:

a) Az askars 1.'€hezik’, 2. 'ahitozik valamire' régies hasznilatd, konyv-
nyelvi ige. Az Ozsegov-szétar (1973) szerint mindkét jelentésben vannak
varidns alakjai: asryy, amvenis/ aqkarn, ankaenis. A négykotetes akadémiai
szZOtar (Crnosapn pycckoro sseika 1973) azonban mdr csak a 2) 'dhitozik vala-
mire' jelentésben jelzi a varidans alakok meglétét 'erGsen, nagyon kivan vala-
mit' jelentésarnyalattal. fl we xenaio nuyem oropuarthca / a/1Ka0 NPOBOAUTD
ceou aHM B cnokovcTeun. (Cantuikos-LHeapun) Magyarul: 'Nem akarom,
hogy barmi is elkeseritsen, nyugalomban kivanom/chajtom eltdlteni a nap-
jaimat'. Cepane moé arver npasanl. (I'opekuii) Magyarul: ’A szivem igazsa-
got kivdn / 6hajt'. A mai orosz nyelvben ez az ige ritkdn hasznélatos régies
stilusmindsitése miatt. Inkabb csak a valasztékos beszédben, vagy az iddsebb
miiveltebb emberek beszédében van szerepe. A megkérdezett 50 szentpéter-
véri filolégushallgaté koziil a masodik példdban 41 ma is igy mondani az
igealakot, bar régiesnek, valasztékosnak mindsiti. MindGssze egy hallgatd
rta, hogy a produktiv varians is él a nyelvben. Nyolc hallgaté nem vélaszolt
a kérdésre. Ok vagy nem tudtak eldonteni a kérdést, vagy nem hasznaljak
egyik igealakot sem.

b) A kossrxars 1. ’ingat, lenget’, 2. ‘ringat’ jelentésii igének az 1. jelenté-
sében vannak csak szemantikailag egyenértékii varians alakjai. Pl. B nose
perep Beet, TpaBKy kossinaer (Kombiios). Magyarul igy hangzik: °A mezén
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siivit a sz€él, a fiiszalakat ringatja'. Az improduktiv t6bdl képzett variansra
példa: Berep kominier 3anasecky. Magyarul: A szél lengeti a fiiggonyt.’
Egy masik irodalmi példa az improduktiv alak hasznalatdra: Berep waiiu
sHaména Kojsimer. Magyarul: ‘Zaszléinkat lengeti a szél.’

¢) A xomrxarsea 1.°ing, leng’, 2. ’ring, reng’ jelentésti igének a produk-
tiv variansai az Ozsegov sz6tér szerint ritkabban hasznalatosak. Improduktiv
t6b6! képzett alakra hoz csak példat. Kosmiuyrea crensie kosocsA. * Az érett
kalaszok ringanak.’

2) A masodik tipusba azokat az igéket soroltam, amelyek esetében a vari-
acids sor tagjai jelentésiikben eltérnek egymastdl.

a) peizrats ige 1. jelentése: frocskol, froccsen’. Az Ozsegov-szétar sze-
rint a normativ alakok az improduktiv t6bd] képzettek: Qorrranr 6prizxer. ‘A
szO0kOkt szokken’. Egy masik példaban: [ pass Opeizker wHz -mox komsit. ‘A
patdk aldl sar frocesen.” 2. jelentésében ’vizzel meglocsol, meghint’ az ige
produktiv t6vébol képzett alakok szdmitanak normativnak. Jerwu Gpeisrawr
BojoR Ha o, ‘A gyerekek vizzel locsoljik a padlét.” Mama Opoisraer 6¢15é
‘A mama belocsolja a fehérmemiit.” Atvitt jelentésben, képi szerkezetben
azonban csak az improduktiv alakok hasznalatosak: Kax Oy.1ro 6pomtabibi
COK OPHIZAKET H3 HeKOTOpHX KHHT. ombAnger nac. ([/laycrosckuia) ‘Mintha
must csorogna némely kényvb6l, megrészegit minket.” Az Oppoonuueckui
C10Baph pycckoro assika (1985) azonban homonimaként jelzi az igét,
azaz az ige két jelentésében két 6nalld lexémaként szerepel. Az 1. jelentés-
ben a Opssrars’ — Opeisraro. -acms alakokat, mig a Gpssrats’ a 2. jelentés-
ben csak a produktiv Opsizrarn, Opeisracis alakokat alkotja meg, tehat nin-
csenek varians alakjai.

b) a xzzemars’ ™ is két lexéma a normaszétirak szerint. A kzenmats 1. kie-

nar. Osszekalapal’ jelentésii igei homonima csak a produktiv té6b6l alkotja
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meg ragozdsi paradigmajat: xzzenato, -eis, mig a kaenars ‘rigalmaz, befe-
ketit’ (nép) jelentésiit homonima csak improduktiv alakokat képez: ke, -
xaenaeurs (1973, 1980). A ‘szegecsel’ jelentésii kenars' homonima eseté-
ben egyenértékii varidns alakok meglétét mutatja az Opdoonuueckui c1o08apb
pycckoro Asbika (1985). Ez a szétér tizenkét évvel az Ozsegov-szOtar utan
jelent meg, példai kozott nem szerepelnek a jelen idejii produktiv alakok.
Csak a mult ideji és a jelen idejit improduktiv alakokat szemlélteti szoveg-
ben. Ou x77enrasr moct vepe3 Hawy peuky. ‘Hidat emelt (kalapdlt dssze) a
folydcskank felett,

c) kanars 1. ’csepeg, csepereg’, 2. ‘csepeg, bedzik’. 3. ’csepegtet (orvos-
sagot), 4. ’lecsopogtet vmit’ igének az Ozsegov-szdtar a produktiv t6bol
képzett alakjait tartja normativnak, de régies mindsitéssel jelzi az improduk-
tiv tébdl képzett alakok meglétét is: kanao / kamnmo (ycr.) loxaw xanaer /
kamier. ‘Csepereg az esO.” A varidns alakok meglétét jelzi a nyolc évvel
késobb, 1981-ben megjelent négykotetes ertelmezd szotar is. Bar példar a
mult szazadbol valok, azért idézzik fel 6ket. fln xamrer ckBosb ero kopy.
(Ilymkun). ‘A méreg athatol / atcsepeg a kérgén/héjan. U xanawor ropvkne
caésnl / M3 rnas va xomnoansin necok. (Jlepm.) ‘Keserti kénnyek hullanak (cse-
pegnek) a hideg homokra. Nézziink mai példakat is: Ha uux kamaer noxnb.
(Crennon) ‘Csepeg rajuk az es6.’ [lotonok xamrer. Csepeg / bedzik a meny-
nyezet. Ez utébbi példat a Graudina-Ickovics—Katlinszkaja szerkesztette I pam-
MATHYECKAA NMPABUJIBHOCTL PYCCKOM pedn (1976) c. szotér régiesnek tartja.

A kanats' ige ‘csepeg, csepereg’ jelentésben 6ndllé lexémava valik. Pa-
radigmasora kiegésziil az improduktiv tobol képzett alakokkal: Boaa xamaer
U3 KpaHa. ‘Csdpog a viz a csapb6l.” Hax namu ne xamzer. ‘Nem hajt a tatar.
(Tkp. Nem csepeg a tetd felettiink.) Az improduktiv alakok azonban mar

régiesek, az itt emlitett példa frazeolégiailag kotott. A xkamats igei homoni-
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mahoz a ’csepegtet’ jelentés kapcsolddik, és mar csak a produktiv xasmaso.
kanaeurs alakokbdl alkothaté meg az igei paradigma. On xamaer nekapcTgo.
‘Orvossagot csepegtet.” A 3. ’csepegtet’ jelentésben a produktiv alakok a
normativak. Tw xaraenrs cebe xonenm [...] "Lecsepegteted a térdedet.” (I"opb-
kni) Az Opdosanuieckuit cioBaph pycckoro askika mar homonimaként jelzi
az igéket. A 2. csoportba az altalam vizsgélt igék koziil 6 tartozik: GpwiraTs’”
%> gBurath > > verath > > Kanath > > Kienats' > > nuxaTh . A vizsgélt
mintegy 40 ige esetében azok nagy részében a varidcids sor tagjai kozott
poliszemantikus jelentésiikben mutatkozik megoszlas. Ilyen 1gék
pl.: MOJOCKATh, MAECKaTh, CHMATD, XibKaTh stb. Bzek vizsgalataval egy ma-
sik dolgozatomban foglalkozom. Felvetédik a kérdés, vajon a dolgozatom
elején az alakvaltozatokra megallapitottak szerint igazi variansnak hany ige
tarthaté a mai orosz nyelvben?

Kosztromarov (1994: 95) moszkvai nyelvész a tomegkommunikacids
eszk6zOk hatdsdara bekovetkezett nyelvi valtozasokat vizsgalva arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a mai orosz nyelvben a varidnsok megléte mar csak
1d6 kérdése. A rendszervaltas utani politikai, gazdasagi valtozasok kovet-
keztében felgyorsultak a nyelvi valtozdsok is. A nyelvi norma véltozik, a
korabban normativnak tartott irodalmi nyelvi alakokra a besz€lt nyelvi ala-
kok olyan mértékben hatnak, hogy atértékelédik magénak a norméanak a
fogalma is. Vizsgalt igéink esetében ez azt jelenti, hogy a uuTaThb tipusi igék
analdgiajara egyre inkabb a produktiv varidnsok terjednek el az eddig a leg-
tobb ige esetében normativnak tartott improduktiv alakok helyett. Termé-
szetesen a nyelvi valtozasokban szociokulturalis tényezdk is kozrejatszanak.
Az iskolazottak nyelvhasznalatdban még j6 ideig tovabb élnek az improduk-

tiv alakok is a produktivak mellett. A kevésbé iskolazottak eddig sem voltak
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tisztdban a varians alakok meglétével, illetve hasznalati értékiikkel. Hogy ez

mennyire igaz, egy késébbi felméréssel is szeretném majd igazolni.
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