BALASNE SZALAI EDIT:

A TULAJDONNEVEK TARGYESETE
A MORDVINBAN

A mordvin nyelvnek két f0 nyelvjardsa van: az erza €s a moksa. A
nyelvjarasi differencialodas kezdetei az 6smordvin korra nyulnak vissza. A
XIII. szazadra a két f6 nyelvjards mar elkiiloniilt. A f6bb nyelvjarasi eltéré-

sek elsOsorban a hangtant €s a székincset érintik.

Hangtan:  E cCejer M Sejer 'egér’
l'em l'dm ‘név'
Copoda Sobda 'sziirkiilet'

Az erza és a moksa alapszodkincsnek kb. 85%-a kozos, &m mégis vannak

kiilonbségek:
rivez kelaz 'roka’
ine ocu magy’ (Keresztes 1990: 14.)

A mordvin nyelv a targyas viszonyokat féként morfologiai szinten fejezi
ki. A targyra az a jellemzd, hogy a tranzitiv igével alkotott szerkezetekben
nominativus, genitivus, ablativus, instrumentalis-locativus végzddést vehet
fol a targyszo szemantikajatol fiiggden. Ugyanis nincs egy, kizarolag targy-
esetet jelolo eset. Hatarozott tdrgy esetén az ige kozvetleniil is utal a targyra,

mivel a mordvin azon urdli nyelvek k&z€ tartozik — mint a magyar, obi-ugor,
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szamojéd nyelvek —, melyek megkiilonboztetik a hatarozott €s hatdrozatlan
igeragozast. Ha az igeragozas determindlt, a targyszé hatdrozott vagy birto-
kos személyragozasu.
Pl.: mon lovnan gaZeta "Gjsagot olvasok'. (Indeterminélt ige, hatarozatlan
nominativusban all6 targy.)
kuceres lotkavt'inze alasSatnen. 'A kocsis megallitotta a lovakat'. (A targy
hatdrozott gen.-acc. esetben 4ll, az ige determinalt ragozasu: lotkavt'inZe '6
megallitotta oket'.
Munkamban azt vizsgaltam, hogy az eleve hatarozott szemantikaju tulaj-
donnév (keresztnév, vezetéknév, foldrajzi név), hogyan viselkedik a targyas
szoszerkezetekben.
A tulajdonneveknek deiktikus, identifikalé vagy informdlé jelentései
vannak, ezek adjdk meg a koznevektdl vald lényeges eltérésiiket. A név
pontosan jelol a kommunikacioban részt vevdk szamara valakit vagy valamit
(Hajdua 1994: 471).
Kiilonbségeket figyelhetiink meg az erza €s a moksa nyelvjarasokban, ha
a mondatban tulajdonnévi targyszé szerepel. Altaldban hatdrozott igerago-
zast haszndlnak, mivel a tulajdonnév az egyedi megjelolést, a mas dolgoktdl
vald megkiilonboztetést segiti eld, a targy ilyen esetekben hatdrozott vagy
hatdrozatlan gen.- acc. esetben All.
1. A targyszo keresztnév vagy vezetéknév:
E  ravon od ¢ora matr'an neize. 'A volgai fid meglatta Matrjonat'.
(UPTM 1965: 142)
kevkst'eksnize polazo andamon 'A felesége kérdezgette Andamét'.
(UPTM 1963: 125)

M  saluvon bojars tatun najeze karetazonza tatun kajeze 'Szalov bojar

Tanyat meglatta és kocsijdba dobta.'
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(UPTM 1963: 302)
mikitan id'esask 'Nyikitat kiszabaditjuk.’

Mindegyik példdban determindlt az igeragozas, mivel a tdrgy személy-
név, és igy hatarozottnak tekinthetd. A targyszo indeterminalt ragozast gen.-
acc. esetben all. Ezek a példak megerdsitik azt, hogy a tulajdonnevek sze-
mantikajuk alapjan hatdrozottak, ezért a determindlt igeragozas ellenére a
névszd hatdrozatlan ragozdasban allhat.

A moksa mordvinban azonban eléfordul, hogy a keresztnévvel jelolt
targy hatdrozott gen.-acc. esetet vesz fol.

M pops kiZeft'eze maksimt': meze t'ii vazce.

'A pépa megkérdezte Makszimot: mennyibe keriil a sapkad.’
(Mat'uskin 1962: 34)

Az erza nyelvii anyagban azonban egyetlen példat sem talaltam, ahol a
targy ilyen esetben (keresztnév) hatdrozott ragozasu lett volna, 1gaz, hogy a
moksdban is gyakoribb a hatdrozatlan ragozis.

Ha vezetéknév szerepel a mondatban targyként — a moksaban is és az
erzdban is —, a targy altalaban hatdrozatlan ragozasu:

M  ton ved sodasak petrusinon

'Hiszen te ismeret Petrusint.’
E Zarija skan jutaz pet'a vast'ize mel'kinen
'Nem sok 1d6 mulva Petya talalkozott Melkinnel (latta 6t).'

Ha azonban a személyt ki akarja emelni, hangsilyossa kivanja tenni a
mondatban, akkor hatarozott gen.-acc. esetet is haszndlnak mindkét nyelvja-
rasban.

M pugacovt' son m'ar'gs moskuvu v'at'ems

'Pugacsovot Moszkvaba vitette.'

(UPTM 1963:307)
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E mejl'e Seglovont' pekstizi ostrogs
'Késobb Seglovot bortonbe zartak.'
Hatdrozott gen.-acc.-1 haszndlatra az erzaban csak nyelvjarasi példa talalhato.
A morfémak kiilonbozosége abbol adodik, hogy a két nyelvjarasban nem
azonos a hatdrozott gen.-acc. morfémdja. Az erzdban -7t', moksaban -7'.
2. Az dllatnevek targyként vald haszndlatdra erza példaim vannak. Benniik
kettsség figyelheté meg, hatarozott és hatdrozatlan gen.-acc. is lehetséges.
hatdrozatlan: koso Sivoen andsaza 'Hol eteti Szivijt?' (Szivij: 16név)
(UTPM 1963: 358)
hatarozott: koso son kird'si savraskant’ 'Hol tartja Szavraszkat?'
(UPTM 1963: 168)
3. Kiilonboz6é morfémadkat hasznal a két nyelvjaras, ha a targyszo teljes név.
M Sire nogajs usman bajkat' son reize.
'Az Oreg nogdj észrevette Usman Bajkat.'
(UPTM 1963: 310)
E dajt'e kuscinek kusenze frolan ivanon. 'Kiildjiik el Frolov Ivant.'
(UPTM 1963: 310)
A moksédban a targy hatdrozott ragozasi -t' morfémat kap; az erzaban
hatdrozatlan, -n morfémdval van jelolve.
A foldrajzi nevek esetében mindkét nyelvjaras a hatarozott fénévragozas-
sal fejezi ki a targyat.
E son jakas v'ese gal'il'ejavant’ '‘Bejarta egész Galileat.' M: 1: 39
karmast' kazanent' t'ejeme 'Elkezdték Kazanyt épiteni.'
UPTM 1963: 314
son vasenced'e nejsi moskuvont' 'El6szor latja Moszkvat.'
M  isonjotaZze sembe gal'il'ejat’ 'Bejarta egész Galileat.'

budapestt' son sodast. 'Ismeri Budapestet.'
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A példakban a targy hatarozott gen.-acc. esetben all. Az elsO erza példa-
ban az ige indetermindlt ragozédsu a tulajdonnévi, hatarozott targy ellenére,
ugyanis a vese 'mind' névmas befolyasolja az igehasznaélatot. A mésodik erza
példdban pedig azért indetermindlt a ragozds, mert a segédigének nincsenek
determinativ formai.

Osszefoglalva: a példdk alapjan kimutathaté, hogy a tulajdonnévi targyszé
esetén az igeragozas determinalt, a targy pedig hatdrozott vagy hatdrozatlan
gen.-acc. esetet vesz fel. Mas esetrag nem fordul eld. A két nyelvjarasban
kiilonbségek is taldlhaték a tulajdonnévi targy hasznalatdban. Személynévi
targy esetén az erzdban a hatdrozatlan gen.-acc. az 4ltaldnos; a moksaban is
gyakoribb ez a jel6lési méd, bar az nyelvjarasok mellett az irodalmi nyelv-
ben is eléfordul (ritkabban) a hatarozott gen.-acc. eset. Az altalanos névszo-
ragozas haszndlatdt az magyardzza, hogy a mondatban érvényesiil a tulajdon-

nevek determinaltsaga, szemantikdja.
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