SEBESTYEN ARPAD

A NEVUTOS HELYNEVEK KERDESEHEZ

1. Az 1995-6s miskolci névtudomanyi konferencidnak egyik legérdeke-
sebb névelméleti eldadasa volt Hajd Mihalyé¢ a tulajdonnév szofaji katego-
ridjar6l (1997: 471-477). A tulajdonnév és kozfonév elvalasztasara nézve
elfogadja Barabis Andras, Kalman C. Gyorgy és Nadasdy Adam kritikéjat
(1977: 135 —155) az elkiilonités megoldatlansagardl. Ugyanakkor a szerzo-
csoport strukturdlis leirdsi médszerével szemben ramutat: valéjdban nekik
sem sikerdiilt a kiilonvalasztds, mert ,,valamennyi strukturdlisan kialakitott
kategériajukrél megallapithat, hogy egyarant szerepelhetnek benniik koz-
szavak €s tulajdonnevek” (1997: 473). Hozzateszi: ,,Pedig kell ilyen hatarnak
lenni, s rdadasul éles, vilagos, mindenki szamara kozérthetéen kifejezhet6
hatarnak, mert mdskiilonben az 6nallé névtudomany létét és sziikségszeri-
ségét meg lehetne kérddjelezni” (uo.). Magam nem fogalmaznék ilyen ke-
ményen. Egy nyelvi kategéria, amely szamos mas jelenséggel van rendszer-
tani és torténeti kapcsolatban, rdadasul belsé tagoltsaga is igen bonyolult,
sziikségképpen mutathat a peremeken atmeneti jelenségeket, anélkiil, hogy a
kategoria belsd lényege megkérddjelezhetd lenne: példaul a kiilonb6z6
nyelvjarasok létezését sem teszi kétségessé elhatarolasuk nehéz, olykor le-

hetetlen volta.
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Azt a Donatusig visszavezethetd grammatikusi tételt, hogy a tulajdonnév
a fénév szofaji altipusa, bizvast elfeledhetjiik. A Hajdutol felhozott allatne-
vek nyelvi tarkasidga (Enyim, Soha, Csakazértis, Ejnye, Hallgass, Mitvisz,
Nevakaréddz, Merrevagy stb.), a versenylonevek, markanevek, alnevek, az
értelmetlen hangsorbdl 4llé nevek (Kamango, Kerr, Duff stb.) nemcsak azt
igazoljdk, hogy barmilyen k6zsz6bdl lehet tulajdonnevet csindlni, hanem azt
is, hogy a tulajdonnévnek nem is kell kozszoként 1éteznie (mellesleg: ha-
sonlé a helyzet az eredetileg megvolt kdzszéi jelentését elveszitett tulajdon-
nevek garmadajaval is).

A megoldas Hajdu szerint abban van, hogy a k6zsz6, a szétari sz jelen-
tése absztrakt, csak a mondatban, szovegkornyezetben konkretizalédik, vesz
fel egyedi tartalmat, a tulajdonnév viszont szovegbe épitettség nélkiil is
egyedi jelentésit: ,,A konyha, kiit, [ stb. fonév tehat absztrakt, ... de mondat-
ba helyezve konkretizalodik, s éppen olyan egyedi megjel6ld lehet, mint a
tulajdonnév: ... nagyapam pej szinti, oreg, santa lova stb. §sszetéveszthetet-
leniil egyet [? egyedet] jelent, sot: jelol, ha tgy tetszik: identifikal, de nem
tulajdonnév... A tulajdonnév viszont szovegkdrnyezet nélkiil, szétari alakja-
ban, nominativusban is képes erre” (1997: 475). Tovabbd: ,a tulajdonnév
nem mindig egyetlen sz, hanem kettd, harom vagy akar t6bb is lehet: tehat
a tulajdonnév egy sz6 vagy szavak csoportja” (uo., ritkitas
az eredetiben).

Hajdd Mihaly tulajdonnév-felfogasa igen kozel all az enyémhez. Balazs
Janos és masok nyoman gy latom, hogy a tulajdonnév els6dlegesen egye-
det, masodlagosan csoportfogalmat, a kéznév pedig els6dlegesen absztrakt
csoportfogalmat, mondatba épitve egyedet fejezhet ki. ,,A mindennapi élet
gyakorlatdban ... arra van sziikség, hogy a ... pillanatnyi szituaciéban aktuéa-

lis konkrét valdsdgelemeket nevezziik meg ... Az érvényes nyelvi kozlés
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tehdt Ggy foghat$ fel, mint egy modell, melyben absztrakt nyelvi elemek
viszonylag szabadon sz6tt halojaval a konkrét, egyedi valosag aktualis ele-
meit és az azok kozott felismert viszonyokat leképezziik” (1970: 304). A
raértéses, raimutatasos vagy szintaktikai egyedités barmely formdja tulajdon-
névvé valhatik. Ez val6jdban jelentéshasadas (Sebestyén 1971: 167). A koz-
sz6i hasznalati formak létezését és miikodését nem zavarja, hogy valamely
konstrukciojuk egy nyelvi kozosségben egy egyed végleges jeloljévé is
valt. ,,Ha elfogadjuk, hogy az alkalmi egyedjel6lés minden mddozata meg-
merevedhetik, és nyelvileg tulajdonnévvé tombdsddhetik, érthetdvé valik az
a nagy alakszerkezeti tarkasag, amely akar egész mondatok névvé tomboss-
dését sem zdrja ki’ (1970: 306). A tulajdonnév tehdt nem mds, mint vala-
mely koznévi egyeditésnek alkalmibol véglegessé merevedése. Ez magya-
razza a koznévi szerkezetek és tulajdonnevek széles skéldji hasonldsagat, a
tulajdonnevek alakszerkezeti tarkasagat, illetleg a két kategoria elvalaszta-
sanak nehézségeit: a jelentésvaltozds és tombosodés természetes nyelvi ko-
rilmények kdzt nem egyik pillanatrél a masikra kovetkezik be. A mestersé-
ges vagy hivatalos névadashoz pedig csak az kell, hogy egy a névadé iltal
kivalasztott €rtelmes vagy értelmetlen hangsort egy 1étezd vagy elképzelt
egyedhez hozzarendeljiink: ,,MZ/X, Emzéperiksz, jelentkezz!”

2. Helynevek keletkezéséhez természetesen elsdsorban olyan szavak vagy
szintaktikai szerkezetek szolgalhattak alapul, amelyek kozszéként dologfo-
galmi jelentést hordoztak, és Osszességiikben fénévi szofajt testesitettek meg.
Barabéas Andras és szerzotarsai ugy fogjak fel, hogy tobb sz6bdl all szerke-
zetek nem hordozhatnak sz6faji, tehat fonévi jelleget (1977: 136). Ez termé-
szetesen nem felel meg az igazsdgnak. A hagyomdnyos leir6 grammatika az
alarendeld szintagmak egyiittes szofaji értékét altalaban a folérendelt szin-

tagmatag szoéfajaval azonosnak tekinti (v6. Tompa 1962: 80. kk., a mellék-
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mondatokra nézve: 339-340. kk.). Ehhez hasonlé eredményekre jut a for-
malis—strukturalista elemzés is a morfémakonstrukciék morfématipus-
értékére nézve (vo. Antal 1964: 138. kk.). A fonévi fotagl szoszerkezetek
tehat — koztitk leggyakrabban a mindségjelzos és birtokos jelzés szintagmak
— dologfogalmi jelentéstartalmuak, Osszességiikkben fOnévi szofajhak, igy
helyjelolésre kivaldan alkalmasak.

Az, hogy egy adott helyre, egyedi objektumra vonatkoztatott nyelvi ele-
met vagy kozszdéi konstrukcidt jelentéstanilag mikortél mindsithetiink
helynévn ek, é meddig csupan alkalmi helymegjel6l6 kortlirasnak, az
¢l6 és torténeti helynévgytjtések legnagyobb, leginkabb vitathaté problémaja.

Egy-egy eset megitéléséhez pragmatikai, pszicho- és/vagy szociolingvisz-
tikai nyomozas lenne sziikséges, hiszen még egy kis falunyi nyelvk6zosség
tagjai sem egyformdn értik, érzik vagy haszndljak az egyes névvdltozatokat.
Mindenesetre a magyar él6nyelvi és torténeti helynévgylijteményekben eb-
ben a tekintetben igen nagy felfogasbeli kiilonbségek mutatkoznak, ugy is
fogalmazhatnénk: kdosz uralkodik. Sajnilatos, hogy hazdnkban a tomeges
helynévgylijté mozgalommal ellentétben — Hoffmann Istvan szaval szerint
(1993: 15) — ,,az altaldnos névelméleti kutatdsok sokdig periferialis helyzet{-
ek voltak”, igy a konkrét gyljtésekben nem érvényesiilhettek. Nagy kar,
hogy az amatdr gylijtokkel készitett nagy helynévkotetek nemigen haszno-
sitottdk J. Soltész Katalin értékes névelméleti monografidjat (1979), és félo,
hogy Hoffmann kitlind elméleti rendszerezése is nehezen jut el az dnkéntes
gyljtokhdz. A nagy adattarak ilyen szemponti megrostdldsa ma mar szinte
lehetetlen munkénak latszik.

Mar az is gond, hogyan nevezziik a ,helynév’-vel szembendllé ,nem
név”’ kategoriat. KézenfekvOnek latszanék a ,helymegjelolés” kifejezés,

csakhogy ezt mér lefoglalta a FONMISZ, a foldrajzi nevek és me gje -
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161ések {rasdnak szabdlyzata (1965). Eszerint a foldrajzi megjeldlések
kozé tartoznak az olyan tulajdonnevek, mint Nemzeti Miizeum, Royal Nagy-
szdllé; a tulajdonnevekhez kozel all6 egyedi dolgot jelold elnevezések, mint
Gellért fiirdd; vagy altalanos fogalmat jel6ld koznevek, mint hegy, vélgy,
patak stb. (i. m. 6). Latni vald, hogy ebbe a felfogdsba nem fér bele egy
olyanféle kifejezés, hogy ,.egy szantéfold az erdd szélénél”. Ez egyedi helyet
jelol meg, a fentiek alapjan mégsem mindsil helymegjelolésnek. Barczi a
Tihanyi Alapitélevél kapcsdn megjegyzi: ,,sok esetben kétséges, valéban
foldrajzi névrdl van-e sz0, vagy a kérdéses sz6 vagy kifejezés csak a foldfel-
szin egy pontjanak magyar me gne ve z € s e ... inkdbb koéznyelvi meg-
nevezésnek, k 6 rii 1 i r & s nak tekintendo a hodu utu... és bizonydra az
egész kifejezés: feheruuaru rea meneh hodu uty” amelyen beliil biztos hely-
név a feheruuaru (Barczi 1951: 65-66 — az én ritkitisom — S. A.). Papp
L4szl6 egy helyen ezt irja: ,,Kiilon figyelmet érdemelnek a -ndl, -nél ragos és
a névutos szerkezetek. Ezeknek egy része nem tulajdonképpeni helynév,
hanem csak helymegjeldlés” (1966: 63 — én ritkitottam S. A.).
Hasonl6an fogalmaz Juhéasz Dezsd is: ,,A helyhatarozoi szerepii Dundn til...
Szdva-Drdva kozort me gjel 61¢é€ s ek gyakran el6fordulnak a korabeli
levelekben” (1988: 17, az én ritkitasom S. A.). fng latszik, szakembereink
hajlanak rd, hogy a FONMISZ ,,foldrajzi megjelolés” atfedésével nem to-
rodve a helymegjelélés miszot alkalmazzak a nem névnek mindsiilé szerke-
zetekre. Ezt a gyakorlatot kovetem az aldbbiakban magam is.

3. Nyelvemlékeink bizonyos szovegtipusai — hatarjarasok, birtokleirasok,
adoményozasok, bérbe, zdlogba addsok, végrendeletek stb. — tartalmuknal
fogva tomegesen hordoznak helymegjeldlést vagy objektum-lokalizalast.
Nem véletlen példaul, hogy az 1055-6s Tihanyi Adlapitdlevélben, amely az

adomdnyozott birtoktestek hatarvonaldnak haladasat irja le, 11 esetben sze-
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repel a red névuté. Példdul: ,,Adhuc autem est locus mortis dictus, cuius
incipit terminus a sar feu eri iturea, hinc ohut cutarea, inde ad holmodi rea,
postea gnir uuege holmodia rea, et exinde mortis uuasara kuta rea ac postea
nogu azah fehe rea, inde ad castelic et feheruuaru rea meneh hodu utu rea,
post haec petre zenaia hel rea.” Meglep0 viszont, hogy a széveg magyar
forditéja, Holub Jézsef a red névutds szerkezeteket névként dlteti at: ,,innen
ohut cutarea-ra megy, innen holmodi rea-ra majd gnir uuege holmodia rea-
ra...” stb. (Mészoly 1956: 8-9). Mondani sem kell, hogy Barczi nem talalt az
oklevélben névutds helynevet (Barczi 1951: 65-67).

Az Oklevélszdtar a 14. szazadtdl szdmos névutds helynevet tartalmaz,
egy résziiket a TESz. is atveszi: 1367: ,,Quandam vineam in loco wulgariter
Magyalalath dicto”. Helynévnek mindsiti a TESz. az OklISz. kovetkezd
adatat is: 1383: ,In terra Serdyafeluthualofeld vocata”. Szerintem az ilyen
igeneves szerkezet (Serdya feliitt valo feld) még a megnevezés tényére utaléd
latin kornyezet ellenére sem biztosan valédi helynév: szamomra koriilirds-
szeri helymegjelolés, amelynek tombosddott, névként valé mindennapi
hasznalatat nehezen tudom elképzelni. Hasonlé gondom van szdmos régi és
jabb, helynévnek mindsitett nyelvemlékes adat esetén is. Ugy érzem, a
helynév névelméleti kérdéseinek — csak az utobbi egy-két évtizedben beko-
vetkezett — tisztazodasa el6tt a gyiijték thlsdgosan tagan értelmezték a hely-
név fogalmat, kelld kritika nélkiil fogadtak be a gyiijteménybe a helymegje-
161éseket.

A névutds helynevek vagy helymegjeldlo szerkezetek tomeges adatolasat
szazadunkban Szabé T. Attilanak koszonhetjiik. Evtizedes levéltari és hely-
szinl gyUjtéseinek elsd kotetei a harmincas évek masodik felében kezdtek
megjelenni. Mint vérbeli adatgy(ijtd, mindenben a teljességre torekszik, tud-

van, hogy az elmulasztott adat utélag mar pétolhatatlan. Dés helynévanya-
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ganak bevezetésében ezt irja: ,, A helynek vizsgalatakora tohelyne -
v e k e n ... kiviil tekintetbe vettem azoknak szdrmazékait is (Rézsahegy, —
oldala, laposa, ajja, - alatt, Cichegy, — ajja, — laposa, Also-, Felso-, Kozépso-,
és Hdtulso-, Gontér, — alatt stb. ... Meg kell jegyeznem, hogy a me g -
kozelitd teljesség szempontjat tartva szem elott, a legjelenték-
telenebbnek latszo helynevet is felvettem gyiijteményembe, mert a helynév-
anyag minden apré darabkdjara sziikkségem volt” (1937/1988: 110, én rit-
kitottam: S. A.).

A ,t6helynevek” legszebb csokraira Szab6 T. Attila legnagyobb terjedel-
mi, kozel 30 000 adatot tartalmaz6 kalotaszegi névgyiijteménye kindlja a
példakat. A kotet végén az Arvay Jozsef és Tomai Laszlé altal sszedllitott
mutatébdl ilyen névcesalad olvashatd Ossze: Akasztdfa, Akasztofa alatt, Akasztofa
arannydban, Akasztofa bércz, akasztofa bércze alatt, Akasztofadomb, Akasztofa
Domb mellett, Akasztofa dombja megett, akasztofa dombjdandl, Akasztofa
Domb végi, Akasztdfa Domb vilgyi, Akasztofa fele, Akasztéfahegy, akasztofa
irdantyaban, Akasztofikndl, Akasztofa mellett, Akasztéfanadl, Akaszto fan alol,
akasztofan belol, Akasztofan kiviil, Akasztofan tul, Akasztéfaoldal, Akaszto-
fatdbla, Akasztofa vagdsa (1942: 338). — A névutds és ragos alakok helynév
vagy helymegjelolo szerepének elkiilonitése szinte megoldhatatlan.

Még nehezebb kérdést vet fel Szabd T. Attila masik jeles dolgozatdban,
amely a személynevekkel kombindl6dé helynevek rendszerét vizsgalja. Eb-
ben hianyolja a helynévgytijtésekbdl a névutdval Osszetett személyneves
helyneveket: ,,Ezekbdl a helynévgyljteményekbdl kimaradtak pi. a névuto-
val Osszetett ilyenféle helynevek, mint Jdnos alatt, Bacsé Istvdn megett,
Szent Erzsébet mellett stb., pedig ezek kétségtelentil kiilon teriiletjel616 hely-
névalakok” (1940: 122). A helynek a tulajdonos nevével valé megjeldlését

Hoffmann Istvdn a metonimikus helynévalkotds egyik altipusdnak tekinti
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(1993: 107—-109). A szentek, bibliai személyek nevének diilonévkeént valo
megjelenése talan utmenti, nekik szentelt kegyhelyekre vezethetd vissza. A
csaladnév és keresztnév helynévként valé haszndlatakor az sem zéarhaté ki,
hogy egy helymegjeloléskor mint szomszéd tulajdonos szerepelt: a régi ok-
levelek foldazonositd gyakorlatdban tipikus a vicinusok megnevezése. A
kataszteri térképek elmaradhatatlan kiegészitése volt a tulajdonosok nevével
megjelolt birtokvazlat. A Bacsé Istvdn megett ilyenféle hattérrel alakult
helymegjelolés eredménye is lehet, ebben az esetben nem helynév, csak
helymegjeldlés.

4. Uj fejezetet nyitott a névutét tartalmazé helynévi kifejezések vizsgala-
taban Gergely Bélanak ,Kalotaszeg névutés helynevel” cimii tanulmanya
(1942: 158-182). E terjedelmében 1s impozéans tanulmany Szabd T. Attila
hatalmas kalotaszegi gyljteményének névutds anyagat dolgozta fel a kdvet-
kez6 névutdk szerinti szocikkekben: alatt, alul (vmin), dltal (vmin), beliil
(vmin), eldtt, felé, felett, feliil (vmin), felol, innen (vmin), innet (vmin), kiviil
(vmin), koriil, kozort, megett, mellett, tul (vmin). Mint lathatd, szinte kizaré-
lag hol? iranyu névutdk szerepelnek a sorban: ilyen a superessivusi ragot
vonzékon kiviil a felé és a fel6! példainak tilnyomo része is.

A szerz0t professzora, Szabo T. Attila iranti tisztelete sem akadalyozza
meg abban, hogy a hatalmas adattar értelmezési nehézségeire ramutasson.
Az ilyen mondatokban: , Kaproncza fiiben az Erdo felol” vagy ,,Az altal ut
mellett a Patakon innet”: ,Hogy az ezekben a mondatokban el6forduld erdé
és patak sz6 helynév, vagy pedig az ezekben a mondatokban el6forduld
helynevek (Kaproncafii, Altaltit) a kérdéses teriilettel kapcsolatos kozelebbi
helymeghatdrozdsra szolgdld koznév-e, nehéz
eldonteni” (1942: 158 — az én ritkitdsom: S. A.). Mindenesetre az innet név-

uténdl szerepelteti a fenti, kétséges adatot is.
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Meglepd és kiilonos a névutos szerkezeteket tartalmazé kifejezéseknek a
néviség szempontjabdl harom alcsoportba valé szétvalogatdsa: ,,A névutds
helynevek [!] egy részének csak aldrendelt, mdsodrangu szerepe van egy mas
helynév teriiletének a kozelebbi jelolésére. Pl. ... az Nadas vize mellett levo
Malom helly. Az ebbe a csoportba tartozé névutds helynevek [!] ilyenféle
mondatokon kiviil nem fordulnak eld, tehat mint névutos szerkezetnek 6nallo
helynévi szereplik nincsen?” (1942: 159 — én ritkitottam:
S. A.). Tehét: vannak névutds helynevek, amelyek nem helynevek. Egyéb-
ként is: honnan lehet azt tudni, hogy egy névutds szerkezet egy masik for-
rasbol nem keriil- e elé 6nalléan? Vagy: megtagadnank-e a név rangot egy
Nddas patak formulédtdl a fentihez hasonlé kapcsolatban: a Nddas patakndl
levd Malomhely? — Mindenesetre e kissé santité érveléssel Gergely Béla a
kalotaszegi hatalmas adattar jelentds részét — legalabb egyharmadat — kitagadja
a névutés helynevek csoportjdbdl. Magam ezzel az €rveléssel nem értek
egyet, a mindsitéssel azonban az esetek tilnyomo részében feltétlendl.

,»A névutds helynevek egy masik részének ilyen alarendelt szerepe is van,
de onalldan is eléfordul” (uo.). llyenkor azt varnank, hogy elébb ,,alarendelt”
szerepben, koriilirasként 1€pjen fel, aztdn onalléan, de ez nincs mindig igy.

A harmadik csoportba azok az esetek sorolhatdk, amikor a névutés kife-
jezések onalloan fordulnak el6 helynévként, ezek névfunkcidja tehat vitat-
hatatlan (uo.).

Szerintem ezek az el6fordulasi kiilonbségek a név vagy nem név kérdését
nem dontik el. Az egyes névutdk ald sorolt kifejezések ilyen tagolasa legfel-
jebb arra enged kovetkeztetni, hogy Gergely Béla a vizsgélt adattar névutds
kifejezéseinek nagyobb részét nem tudta helynévként el-
fogadni, és megprobalt érveket keresni az elkiilonitéshez. A névszerke-

zeti vagy nyelvrendszertani kritériumokhoz azonban még nem jutott el. Pél-
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dai nem is mindig bizonyitjak besorolasat. Példaul nem név, csak kiegészitd
a névutds szerkezet ezekben: ,,Bikali Hegyen a K¢ alatt’, , Kortvély-fa alatt
1évé Csorgdnal vald Voélgyben”, ,,az Pad oldalban az Gorbai ut mellett az
régi akasztofa alatt” (1942: 160). Vitathatatlanul helynevek azonban ezek a
névutds szerkezetek: ,, Agyagos Domb alatt”, ,akasztofa bértze alatt”, ,arany
kut csorgoja alatt” stb. (uo. 161) Szerintem az els6 csoport névutds kapcso-
latai magukban is el6fordulhatnénak, illetleg a masik csoport ,,nevei” bo-
viilhetnének masik, értelmezd szerepii névvel anélkil, hogy sajat név vol-
tukban kétely ébredhetne. Egyébként a fenti masodik példa Gorbai ut mellett
szerkezete késObb a kozépsd, ,,név 1s nem név is” tipusba sorolodik (uo.
178). Gergely Béla eljarasa tehat a névutés kapcsolatok funkciondlis szét-
vélogatésara alkalmatlan.

5. Mindségileg 0 korszak kezdddik a névutds helynevek megitélésében
a névelméleti kérdések eldtérbe keriilésekor, a negyvenes évek masodik
felétol. Lorincze Lajos a névélettani fejtegetések kapcsan elmondja, hogy az
clsodleges ,.tonevek” €s névutds viszonyitasok igen gyakoriak az ujabb he-
lyek megjelolésekor, ,,Ezeket azonban igen ritka esetben tekinthetjiik valéban
foldrajzinévnek, nem egyebek ezek, mint a felszin egy névtelen helyének
tizetes k orilirdsai, ezért olyan gyakoriak a régi hatarjarasokban”
(Lérincze 1947: 10, én ritkitottam: S. A.).

Hasonlo véleményt nyilvanit Benkdé Lorand is a Nyaradmente helynév-
anyaganak nyelvi rendszerezésekor: ,,A névutds foldrajzinevek éppen tgy,
mint a ragosak, a mondatbol szakadtak ki és valtak 6nallé nevekké helyhata-
roz6i €rtékben... Ezek tulajdonképpen k ériiliras ok, melyek a hely
tiizetesebb megjelolésére szolgalnak. Az Gsszeirasokban tehat nem is fold-
rajzinevekrol, hanem inkdbb terliletmeghatdrozadsokrél

beszélhetiink. Foldrajzi-névve elég ritkdn valnak” (Benkd 1947: 42 — én
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ritkitottam S. A.). Ide iktathatjuk még Papp Ldsz16 fentebb mdr idézett vé-
leményét arrél, hogy a ragos és névutds szerkezetek egy része ,,nem tulaj-
donképpeni helynév, hanem csak helymegjelclés” (1966: 63).

A névelméleti tanulmanyok hatasara az 6tvenes—hatvanas évek névgyij-
téseiben és feldolgozasaiban megfogyatkoznak a névutés helynevek. Kazmér
Miklosnal ennek elvi oka van: a névszerkezet szempontjanak elsé tudatos
felvetdje 6: minden név alapelembdl és megkiilonboztetd részbol allvan ki
tudja sziirni a nem névszer(i képzédményeket a nevek koziil. Az Elsé allén
feliili dilé tipust nevekr6l ezt irja: A név hosszisaga, az analogidk hianya
miatt majdnem biztosra vehetd, hogy az ilyenféle szerkezetek nem €16 nevet
takarnak” (1957: 9). Alig talalunk ilyet H. Fekete Péter hajdub&szérményi
kotetében is. (Van ugyan egy Gdtmegett cimszava, de a torténeti adatokbdl
idézett Gat megé, Gdt megett valtozatok koriilirasrél taniskodnak: egy Gdt
ténévhez viszonyitanak (1959: 62). Hasonlot figyelhetliink meg Inczefi Géza
munkaiban: példaul a Kétérkoz cimszé alatt taldljuk a Kér ér koze, Két ér
kozot, két ér kozi (szO116k) torténeti adatokat 1s, anélkiil, hogy ezeket kiilon
cimszdk gyanant felvenné (1960: 46).

Ezek utdn némileg meglepd, hogy az orszagos helynévgyilijté mozgalom
elsé nagy megyei kotetében, az 1964-es Zala megyeiben tOmegesen szere-
pelnek névutos utdtagl vagy ezekbdl -i képzével formalt helynevek. (Meg-
jegyzem, ez utébbi, alatti, melletti formak, amelyek tapadasos jellegiik révén
kénnyen felidézik a 'hely, fold' stb. fogalmat, névszerubbek a névutds szer-
kezeteknél.) A Zala megyei kotet 260 telepiilés 22 ezer foldrajzi pontjanak
30 ezer névvaltozatét tartalmazza (Papp—Végh 1964: 16), tehit éppen annyit,
mint a Gergely altal feldolgozott Szabd T. Attila gyijtotte kalotaszegi kotet,

de anyaga szinkron. A zalai kotet kitiind mutatoja és konnyi visszakereshe-
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tésége alapjan adom az alabbi mennyiségi adatsort: (az adat utan az utotag-
ként szereplé névutd vagy névutomelléknév eléfordulasat jelzem).

alatt 7, alatti 25; -n alul 2, -n aluli 8; -n beliil 1, -n beliili 1; elott 1, elotti
3; felett 5, feletti 35; -n feliil 8, -n feliili 6; -n innen 2; koriili 2; kdzortt 4, ko-
zotti 1; mellett 10, melletti 13; mogott 2, mogorti 3 (megetti 1); -n tul 4, -n
nili 5. — Feltiind a -n kiviil teljes hianya, €s hogy van egy mogé is. Az adatok
névszeriiségének megitélését nagyban gatolja, hogy a hatarozoragos alakok
kikérdezését az utasitas csak a helységnevekre nézve irta eld, névelméletileg
pedig az amatdr gyljték nem mindegyike lehetett felkésziilve. Nem véletlen,
hogy a zalai k&tet megvitatdsakor tobben kérdésessé tettilk a ragos és név-
utds névvaltozatok valddi név voltat, €s Kirdly Lajos azt javasolta: jelezzék a
gyljték minden név mellett a harom helyragos format (Végh 1968: 482 —
483). Mellesleg ez mar gyakorlatnak szamitott tébb gyiijténél (Mez6 1967,
Fekete Péter 1969, 1970 — kar, hogy a Heves megyei gyujtések tobbi kotete
a zalai gyakorlatot kovette).

Termeszetesen sulyos hiba lenne elmarasztalni azokat a helynévgytijte-
meényeket, amelyek névutds neveket kézolnek. Az €lonyelvi adatok esetében
ugyan meg lehetne — és meg is kellene — gy6zddni arrdl, hogy a toldalékos
alakok megerdsitik-e a névséget, de ez nem oldhaté meg a torténeti adatok
kapcsan. A forrasokban szerepl0 névutos kifejezések név voltarél utolag
nem lehet meggy6z6dni, a kéziratos és katonai térképek néviratait valtozat-
lan formdban szdmon kell tartani. Példa gyanant Sdrospatak helyneveinek
kiadasat emlithetnénk. Ez taldn minden eddigi helynévkiadvanyunk koziil a
legjobb és leggazdagabb ,helynévszotarunk”. Az é16 nevek esetében jelzi a
hova? kérdésre feleld ragos alakot, igy nemigen akad élényelvi névutds cim-
sz6. A rendkivill gazdag torténeti és térképes anyagban szereplé névutds

kapcsolatokat azonban rendre megtaldljuk — helyesen — a szdécikkekben. A
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kozsz6i elemek mutatéjdban az alatt, alatti névelem 35 eldéfordulasara van
utalds (Balassa—Kovats 1997, 255). Igy csak sejthetjiik, hogy ezeknek az
adatoknak jelentds része csupan fantomnév (v6. Honyi 1970: 349-352).

6. A névutos helynevek névelméleti kérdéseirél még az alabbi gondola-
tokat latszik fontosnak megemliteni.

J. Soltész Katalin a tulajdonnevek alakszerkezeti tipusai kdzt szamon
tartja a névutds neveket is, de mintha nem lenne meggy6zddve €16 tipus
voltukrol: ,,Néhany magyar diilénév az osszeirasokban, térképeken stb. név-
ut6s alakban szerepel:... Sz6llGskert hata megett, Kis erdé pataka mellett, Tul
az éren” (1979: 12). Parhuzam gyanant utal a német, romén, szlav prepozi-
cios nevekre. A ragos, jeles formaban rogziilt nevekrél megjegyzi: amig a
nem nominativusi eset formansa el nem homalyosul a nyelvtudat szamdra,
,,az ilyen alakd nevek funkciondldsa nem problémamentes”, hiszen az ilyen
alak nem tiir tovabbragozést (uo. 16).

Fabé Kinga a fentebb mdr emlitett Barabds — Kdlman — Nédasdy tanul-
manyhoz szélva Berrdrnak egy kéziratos munkdjara hivatkozva hangoztatja,
nemcsak maganos szénak, hanem szerkezetnek is van szoéfaja: ,,Példaul a
hdz, hdz mégort morfolégiai természetii szerkezetek fonévi szofajuak”
(1980: 54). — Magam a névutds kapcsolatot, mint hatarozét, inkdbb hataro-
z0szonak venném, amelynek megvan a hajlandésaga a fénevesiilésre is: dél
elott, délelott, eltelt a déleldtt. Kissé merésznek érzem azt a megallapitdsat,
hogy ,,nincsenek specialis tulajdonnévképzok, vagy mas, kizardlag a tulaj-
donnévre jellemzd toldalékmorfémak, amelyek a tulajdonnéviség ismérvei
lehetnének” (uo. 50). Magam inkabb Barczival tartanék, aki bizonyos becézd
képzOkrél megjegyzi: ,,funkcidjuk talan mar nem is becézés volt, hanem a
személynév jellegzetes eleméve, személynévképzévé valtak™ (1958: 136, vo.

Balazs 1970: 297, Hoffmann 1993: 74).
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J. Soltész Katalin a szokatlan alaki szerkezeti neveket targyalva Baranya
megye 320 telepiilésének gazdag gyiijteményét dolgozta fel (1986: 73-82),
szembesitve Tolna megye anyagaval. Kiilonbséget tesz ,hatdrozo6i alaki”
(ragos vagy névutos), illetdleg ,hatarozos szerkezetli” helynevek kozt. A
ragosak — fOleg -ndl, -nél és -ra, -re ragosak — inkdbb az irott forrasokbdl
adatolhatok. Ragos helymegjeldlések névvé alakulasa kivételes: elofeltétele
a morfoldgiai szerkezet elhomalyosuldsa vagy nem ismerete (korlatoltan
kétyelvii kozdsségekben), a szemantikai raértés, illetdleg a nominativusi
fénévként valé értelmezés (vo. Malombd-ba Szabd T. A. 1961: 3).

Névutés alaki helynév Soltész anyagédban sokkal tobb van: a két megye
adattaraban az alatt névutdval 53 név talalhat6 (Kertek alatt), a mellett-tel 33
név szerepel (Zdatony mellett). Ezek név voltat a szerz6 nem vonja kétségbe,
sot, szerinte kozel all a névutos szerkezethez a Pécsi iittol keletre szerkezet-
tipus is.

Kiilén emliti Soltész a teljes hatarozos szerkezetbél allo neveket: Ut a
malomba, Fenyds a banyak folott, Falu alatt vizfolyas stb. Ezek szinte mind
régl, irasbeli adatok, egy €16t 1déz: Doktor felé utca (1. m. 79). Igeneves f6ta-
gu szerkezet itt a Zoki ala dulé. Ez, meg a hasonld nyilo, jaré igenevek
leggyakrabban -ra, -re ragos hatarozoval fordulnak elS. Erdekes megfigyelé-
se Soltésznak, hogy a névutds helynevek eléfordulasaban még a vizsgalt
kotetekben is igen nagy gyakorisdgi eltérések vannak: egyik falu kataszteri
térképén ,hemzsegnek” a Temetd felett jellegl felirdsok, a szomszéd faluén
hidnyoznak. Gyanus, hogy ilyenkor nem a lakossagi névadas, hanem a tér-
képkészitok Onkénye van a hattérben: , Elképzelhetd pl., hogy a kokényi
hatarozds szerkezetii helyneveket a kataszteri térkép készitdje formalta ilyen-

né, akinek mitkddése nem terjedt ki a szomszédos falvakra™ (i. m. 81-82).

79



Zelliger Erzsébet tanulmanyait azért kell itt kiilon figyelemre méltatnunk,
mert a korai 6magyar helynévanyagét a személynevekkel és kozsz6i kapcso-
latokkal parhuzamosan tekinti at. Névutés helyneveket nem ismer. A hataro-
z6s szerkezeti Osszetett foldrajzi nevek (Alayarou, Altalesew) hatarozoszo €s
igenév Osszetételei, az 1055-0s feheruuaru rea meneh szdkapcsolatban a
névutos fonév szoros szokapcsolatnak mindsiil, de megtartja igenévi jellegét
— tehat nem valddi helynév (1991a: 19, 1991b: 541).

A magyar helynevek komplex nyelvi rendszerezését Hoffmann Istvannak
koszonhetjiik (1993). Osszefoglalja, értékeli az eddigi névelméleti felfoga-
sokat, részletesen felvazolja a sajat névszerkezeti rendszerezését, behatéan
elemzi a magyar helynevek keletkezéstorténeti kérdéseit. Munkdjaban min-
den lényeges kérdésben allast foglal, érvelése szinte mindig meggy6z6.

A névutds helynevek kérdése tobbszor eldkeriil a miiben. A tipikus for-
mdjaban kétrészes, szintagmatikus szerkezettagjaival azonosithaté helyne-
vektol eltér6 formacionak tartja a Csikosto beldl a vasuton nevet, ,ha az
effélék egyaltalan tulajdonnévnek tekinthetok” (54). A kétkedéssel mélyen
egyetértek. Az egy és kétrészes nevek kozti dtmenetnek tartja a Csdrddndl,
Csdrda alatt neveket (uo.). Szerkezetileg ezek valéban csak félnevek, kérdés
az is, van-e olyan megragadhaté denotitumuk amelyre vonatkoztatnink
Oket. Magam inkdbb meglevd név felhasznalasaval létrehozott, bizonytalan
denotatumi helymegjelolésnek tekinteném az efféléket, amelyben csirdjaban
van meg a névvé valas lehetdsége (Tiszdntil-ra lehet menni, de Csdrda
alatt-ba aligha). Hasonlé okbdl nemigen tudom hatirozés szdszerkezetnek
elfogadni a Bitvdntil nevet: ez fonevesiilve, hatarozott denotatummal is egy-
részesnek tlinik, mert sem igei, sem névszoi fotagja nincsen (58). Késébb a
Csdrdandl, Kertekalatt, Bitvantul Tiilabitva neveket egyértelmiien egyrészes-

nek minédsiti (63). igy azonban nem latom vilagosan, mit kell atmenetinek
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tartani az egy és kétrészes nevek kozt, — ha van ilyen egyaltalan, hiszen a
névben talalhaté széelemek szama fliggetlen a név kétrészességetdl, az egy-
beirds meg nem irdnyad9.

A hatarozos szerkezetii nevekrdl joggal allapitja meg, hogy periferialis
jellegliek, foleg irasbeliek (értsd: nem teljes szdvegosszefliggésii nyelvemlé-
kekbdl vagy térképiratokbdl valdk) €s ritkak. Az X-re diils, nyulo, mend,
jaro hatarozds szerkezetek valéban szinte automatikusan kiegésziilnek a
tudatban a helyzetadta fold, rét stb. elemekkel, ez provokalja az igenevek
fonevesiilését, ezaltal a hatarozos szerkezet fonévi ertékben valo helynevesii-
Iését. A nem igenévi X-re diil hatdrozés szerkezet onmagdban nem valik
névvé. Hasonlé példdkat a névutds kifejezések kozt is taldlunk: Garda alatt
valo (hegy), Hegy ala mend (ut). Az ilyen helymegjel6lések inkdbb -i mellék-
névképzovel szoktak névvé valni: Garda alatti — természetesen csak a
locativusi iranytak — mivel a melléknévképzd lchivja a tudatbdl a jelzett
fonév tartalmat: 'az a fold, hely, rét, amely a Garda nevii objektum alsé
szomszédsagaban teriil el, taldlhatd'.

7. Ha mindezek utan djra fontoléra vessziik a névutds kifejezéseket tar-
talmazo nyelvemlékes, irott nyelvi, térképes és jo szandékii amatdr gyiijték-
tol felhalmozott hatalmas adattarat, és szét akarjuk valogatni benniik a valodi
helyneveket és a csak alkalmi kortlirdsokat, helymegjeloléseket, alighanem
Kazinczy ajanlasat kell kovetniink: ,, Ttizbe felét!... Ujra felét!... Harmadikét
még!...” Egyik részrol ugyanis elfogadhatjuk Szabd T. A. tanacsat: a régi-
ségbol mindent fel kell gyfijtent, hiszen nem tudhatjuk, hogy a teljes adattar-
nak mi lesz a vallomdsa. A rostélds, rendszerezés a feldolgozé szakemberek
feladata, az 6 kotelességiik viszont a kételkedés. Ez a kételkedés jelent meg a
névutds nevek kapcsan mar Gergely Bélandl, Szabé T. Attila tanitvanyandl,

ezt hangoztatta Benkd Lorand, Lorincze, Papp Laszld, Soltész Katalin,
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Hoffmann Istvan és masok, koztilk magam is. Félreértés ne essék: nem azt
allitom, hogy névutds helynevek nincsenek, csak azt, hogy az ilyen cim alatt
szamon tartott torténeti €s leiré adatok nagyobbik része nem helynév, csupan
kozszavas kortiilirds, helymegjelolés.

A legrégibb nyelvemlékek szorvanyjellegli adataiban gyakran elébukkano
,ocus, dictus, vulgariter, alio nomine” stb. minésitések a mellettiik szerepld
magyar kifejezésnek nem helynév voltit, csak helyjelolo
funkcigjat jelzik. A késdbbi, birtoklassal, hasznalattal kapcsolatos irattari
adatok az objektumok szé szerinti koriilirasdra torekednek: elmondjak, hogy
az égtdjak szerint kik a teriilet szomszédjai vagy milyen objektumok jelzik a
birtok pontos helyét, milyen neviiek a szomszédos teriiletek. A legbiztosabb
helymeghatarozas az, ha a kozdsség szamara mar ismert, névvel elldtott te-
rilethez, objektumhoz viszonyitunk. Ezt mutatjdk Gergely Béla
vagy a Zala megyei kotet tobb szazra rigé névutds adatai. Ezek tilnyomd
tobbsége nem azt mondja meg, hogy mi a hely neve, hanem azt,
hogy hol van a denotatum, amelyet a forrds megnevez vagy
csak odaért. A ,,Hdz a szikldk alatt” éppen tigy nem helynév, mint a ,,Vslgy a
vildg végén”. Az Gjat, az eddig névtelent gyakorlati okokbdl viszonyitjuk a
mar ismerthez, névvel nevezetthez. Ez magyardzza, hogy a névutés hely-
megjelolésekben legtobbszor egy masik, mar vitathatatlanul névszerii nyelvi
képlet szerepel (vo. Lorincze 1947: 9—-10).

A névvé valast igen nehéz bizonyitani. A denotdtum oldalarél azért, mert
a biztos névvel jelolt objektumok, hatarrészek, diilék teriilete is koriilhataro-
latlan, éppen ugy, mint a hozza viszonyitott teriileteké: Akasztéfa, Akasztofa
alatt, Akasztofa felé, Akasztofa mellett, Akasztofin alul, Akasztdfin beliil,
Akasztofan kiviil, Akasztofdn nil stb. (1. fentebb a kalotaszegi kotet anyagat).

A helynévvé valas soran a nyelvi jelentésnek a ,,hol van?” mozzanat mellett
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fel kell idéznie a 'hely, objektum' fogalmat is: Tiszdntil 'a Tisza tiloldalan
fekvd tajegység’. A megnevezd szerepli nyelvi képletnek egység gyanant kell
toldalékolédnia: Tiszdntiil-on, -ra, -rél. A legtdbb névutés helymegjelolés
ezen a ponton megbukik — nincs Akasztofa mellettre —, de kivételek ebben a
tekintetben a ragvonzé névutds kapcsolatok: az Akasztofan beliil, kiviil, alul,
til szerkezetek helymegjelolésként és névként egyarant tovédbbtoldalékolha-
tok: Akasztofan kiviilre megyek, tilrol jovok, beliil szantok. A ragvonzé
névutdk hatarozoszora vezethetok vissza, nyelvileg 6nallébbak; a vonzott
rag jeloltté teszi a kapcsolatot, ezaltal feloldja a szérendi kotottséget. A for-
ditott szorendl tul a Tiszdn helymegjel6lés teszi lehetové a névvé valas so-
ran a Tulatisza elvondst.

A nevek toldalékoldsanak, mint a névség bizonyitékanak nemcsak a sze-
mélynevek esctében van jelentsége (aranyat — Aranyt). Amikor egy
Horgasfandl helymegjelolés Horgasfdba alakot oOlt, ezt joggal tekinthetjiik a
névvé valas jelének (Sebestyén 1955: 66; Soltész 1979: 16). Mindenesetre, a
névutds helymegjelolések esetében kiilénosen fontos lenne, hogy a szinkrén
gyijték ne mulasszdk el megtudakolni, hogyan ragozzak ezeket az alakula-
tokat (v6. Végh 1968: 483).

8. Végezetill még egy kérdés, amely érintkezik a névutés helynevek té-
makorével. Amikor 1953-ban szakdolgozatomhoz &6sszegylijtéttem sziiléfa-
lum f6ldrajzi neveit, meghokkenve tapasztaltam, hogy a Siri alja dilonevet
kétféleképpen toldalékoljak: Sird aljan, aljara, aljarol, illetbleg: Stri alatt,
ald, alél. Egy masik névhez a helyi egyhdzi irattdrban ilyen adatokat talal-
tam: 1788: ,,A Kertalyai fordulon”; 1808: , Kert-allyainak is, Naményi ut
hosszaba valénak is hivatik™; 1801: ,,Kaszal6 a' kert alatt”; 1839: ,,A kert ala
a Tiszteletes Uréba”; 1864: ,Kertalya dild” stb. Egy ¢élonyelvi mondatban

ezt hallottam: ,,Leszalattam a Kert ald e' kis forgoulevélér a gacsinak”. A
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Kertalja név tehat sajatos kettGsséget mutat mar a multban is: a jeldlt birto-
kos szerkezet 4tjatszik névutisba (Sebestyén 1953—54: 50, 81). Késobb, a
megye névanyaganak Osszegyljtése soran lattuk, hogy vidékiinkon tipikus
jelenségrdl van szo: nemcsak a Siirii alja, Kertalja, hanem a Hagymds alja,
Lékert alja, Pap-erdé alja, Toltés alja, Berek alja is hasonlo kettosséget
mutat, s6t az Erdd-koz csak Erdo kozt, koziil, kozé toldalékolasu (Kalnasi—
Sebestyén 1993: 24, 41, 44, 46, 49; 121, 123 stb.).

Ma mar persze tudom, hogy e jelenségre régen felfigyeltek a névtanosok.
Viski Karoly példaul mar 1929-ben sz6va tette, hogy a Bikal (= bik /bikk/ +
al) helységnév toldalékoldsakor Bikalatt, Bikald formak, tehat ,,az alatt, ala
névutdk képzete nyomult s talan nyomul el6térbe” (1929: 140). Hasonlot
hallott a Szabolcs megye1 priigyiektdl, akik ha a Hegyaljdra fordul a szé
,sommasan csak igy mondjak: a Hegy ald, a Hegy alatt vannak, hazajénnek
a Hegy alol” (uo. 141).

Az cfféle Osszefiiggésre foleg a térszinformak kutatasakor figyeltek fel.
Arvay J6zsef az al(j) kapcsan elmondja, hogy a Fancsal (= Fancs + al) tol-
dalékolasakor az alatt, ald, alél névutékat hasznaljak. Eredetileg ilyen ne-
vekben az alfj) térszinformanév szerepelt, késobb alakultak ki a névutods
formdk, a jelenhez kozeledve azonban ezek visszahuzddtak és csak a Csere-
alj, Cserealjban Cserealjon é1 (1942: 10-11). Ugy latszik azonban, a jelen-
ség maig sem vonult egészen hattérbe.

Benko a nyaradmenti viszonyit6 elemekrél szélva megemliti, hogy az alj,
koz, mellék helyett a mindennapi beszédben gyakran hallhaté alatt, kozott,
mellett névutd (1947: 25). Végh Jozsef Balazs Janostdl veszi az Egeralja
Eger ala, t6lem a Szék-alja Szék ald stb. példakat (1970: 377). Kaszas Jozsef
Lendva kornyékérdl emlit ilyen ,,ingadozd” alakokat: Csor alja Csor alatt,

Viz-koz Viz kézott, Koti-erdd-mellék Koti erdo mellett stb. (1979: 28). A Zala
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megyei gyljtésbdl mar emlitettem a névutds nevek szamat. Hozzateszem
most még ezt: mikdzben az alatt 7, az alatti 25 adatban szerepel, az alja €s
aljai utétagok 715 név alkotéelemei (Inczefi 1966: 77). Hozzéateszem: felett
5, feletti 35, de a -fol, -foli 70 adatban (pl. Partfol, Varfolli); a mellett 10,
melletti 13, de a mellék, melléke 89 + melléki 20 adatban szerepel. Viszony-
lag kevés a mogort 2, mogorti 4 adata, de itt is van a mdg utétagra 6 adat.
(Mas vonatkozasban vizsgalta meg a Hegymeg helynevek torténeti szoéroda-
sat Kiss Lajos, €s 1igazan gazdag anyagot tart fel: mindeniitt eléfordul, ahol
szlav hatés feltehetd. A magyar helynevekben — mint irja — ,Eleinte puszta
helymegjelolésként haszndlhattdk mint foldrajzi kdznevet, de hamarosan
mindeniitt foldrajzi tulajdonnév valt beldle”: 1976: 85-89).

Osszegz6é milvében Hoffmann is felveti, hogy a névutés nevekben ,,fold-
rajzi koznévi jellegi sz6 szereplésével i1s szamolnunk kell, amely sajatos
modon ragozddik: Csdrda alja — a Csdrda alart dolgozik, a Csdarda ald
megy szantani, a Csarda alol jon” (1993: 88). Itt tehat a szintagmatikus név-
szerkezet kombinédlddik a morfematikai szerkesztésmaéddal.

A jelenség modszeres feldolgozasdval még addés a névtudomany. A
helymegjeldlésben és a beldliik alakult helynevekben eléfordulé névalap-
elemeket mar csoportositva talaljuk meg Benkd nyaradmenti tanulmanya-
ban. A vizrajzi kdznevek (35-6t vizsgal egyenként), felszinnevek (50) mel-
lett itt kiilon érdekesek a , helyzetviszonyité nevek” (10): alj, eld, fel, hatulj,
koz, meg, mellék, szél, 16, vég. Lathatd, hogy nagyobb résziik a toldalékolas-
ban valtakozhatik az azonos tob6l szarmazo névutoval: alart, alél, ald; eld,
eldl, ele; stb. De figyelemre méltd a Benkonél lathato testrésznévi névelem-
csoport is, ha a tajszemlélet kozismert terriomorfizacidjat szamitasba vesz-
sziik. Itt sorolja fel a szerzd a far, farok, fenék, f6, hat, mal, oldal, orr stb.

kozszavakat (csak futtdban emlitem meg, hogy a zalai gyljteményes kotet-
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ben a hdr 90, az oldal névelem tobb mint 300 névadatban szerepel) (Benko
1947: 21-28).

A tajnevek hatarozoragozasanak kérdéseirdl szolva Juhdsz Dezs6 a név-
utéval valé valtakozds mellett azt is kimutatja, hogy a fenti, helyzetviszo-
nyitasra is alkalmas névelemek koziil a koz 47, az alj 35, a mellék 16, az al 8,
a tul 5, a fel 10, a hdr 32 név alkotdeleme, de kisebb szamban még tobb elo-
fordul (1988: 34—38).

Tagabb rendszertani €s torténeti kivetitésben az mondhatjuk, hogy a bir-
tokos jelzés nyelvi szerkezeti, de sok jelentésarnyalatt — Osszetartozast,
rész-egész viszonyt kifejezé — helynévi szerepli osszetételeink Etelkoz neve
ota bovuléen adatolhatok. Joggal mondja Zelliger Erzsébet, hogy e tipus
keletkezése visszavezethet§ az 6smagyar korra, és ,,jellegzetes alaptagjuk a
J6, 16, koz stb.” (1991b: 547). Hozzajuk képest valamivel kés6bbinek latszik
a személynevekhez kotddd falva, hdza, szdlldsa stb. személyragos, jelolt
birtokos szerkezetii helynévtipus. De bizonyara joggal feltehet6 az is, hogy
az al, fel, hdt utétagd nevek is kordn jeloltté valhattak, hiszen az alj valtozat
az ala, alja formakbdl vonddott el. Ezt feltételezve az sem zdrhaté ki, hogy
az -alja utétagi nevekben a névutés toldalékolas, az alatt, alél, ald ,helyra-

gozas” 1s igen koran megjelent és mind a mai napig él a nép nyelvében.
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