NYIRKOS ISTVAN

A TULAJDONNEVEK SZOFAJI BESOROLASANAK
KERDESEHEZ

A magyar széfajok rendszertani kérdései maig sincsenek véglegesen
tisztdzva, noha erre szdmtalan valdban j6 kisérlet tortént (MMNyR., MNyKve.
stb.). Ennek indoklaséra taladn elég a névmasok, az igenevek, de leginkabb
talan a tulajdonnevek besoroldsara gondolnunk. Ezek koziil most a tulajdon-
nevek rendszertani helyének megvizsgalasat tartjuk szem el6tt, annal inkabb,
mert Hajda Mihdly a kozelmiltban nagyon is megfontolandé gondolatokat
penditett meg ezzel kapcsolatban (Hajda 1997: 471).

A szerz0 az ezzel a kérdéskorrel foglalkozd szakirodalom (1. 1. m. 471—
474) gondos elemzése soran arra a kérdésre keresi a vélaszt, vannak-e olyan,
mindenki szdmadra elfogadhatd, objektiv kritériumok, amelyek alkalmasak
lennének a k6zsz6 €s a tulajdonnév elkiilonitésére (i. m. 473). Ramutat, hogy
ezen kritériumok megfogalmazdsara — a tankonyveken, kézikényveken kiviil
— mdr kordbban Barabas Andrds, Kdlman C. Gyorgy és Nadasdy Adam (NyK.
79: 135-155), illetve tdliik fiiggetlentl kiilonosen J. Soltész Katalin forditott
nagy gondot (J. Soltész 1979: 10-33, 105-111, NE. 70: 323). Az 6 meghata-
rozasanak a fobb jellemzdi, amint arra Hajda Mihaly i1s ramutat idézett cik-

kében (473): a motivaltsag, az informaciodtartalom, a denotacid, a konnotacio,
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az etimoldgiai jelentés stb. Mindezen fontos kérdések tisztazdsa utan is nyilt
kérdés maradt azonban a tulajdonnevek helye a sz6fajok rendszerén beliil.

Hajdd Mihaly a kozsz6 €s a tulajdonnév kozotti kiilonbséget abban 14tja,
hogy ,sz6tdri alakjaban (nominativusban, szovegkdmyezetbol kiemel-
ve)a kozsz6 absztrahdlé, a tulajdonnév pedig egyedito,
identifikdld beszédelem” (1. m. 475; 1. még Pamp 1994: 49-57).

Az egyeditd, identifikald szerep hangsulyozasa valdban indokolt. A kdz-
l1ésbeli jelleg vizsgalata soran nem nehéz ugyanis észrevenni, hogy a beszé-
16nek ¢s a hallgatonak a koznevek/kozszavak morfolégiai és jelentéstani
szerkezetétol eltéré kodrendszer all rendelkezésére a személyek, helyek,
allatok, termékek stb. megnevezésére. Az a nézet tudniillik, hogy a tulajdon-
nevek létrejotte mintegy bizonyos koznévi kifejezések lassu, fokozatos (vé-
letlen) megszilardulasat jelenti, okvetleniil feliilvizsgdlatra szorul, kiilonésen
szinkron szempontbol. Ha a sz6 (kod) olyan homonimiat jelentene, amelyik-
nek egyik tagja kdznévi, masika pedig tulajdonnévi funkciét latna el, akkor
az aligha felelne meg maradéktalanul a kommunikédciétol elvarhatd egyér-
telmilis€ég vagy a kénnyen érthetdség kovetelményének (vo. Kiviniemi 1977:
5). Marpedig mindenki szamadra vildgos, hogy nem csupan a kontextusbol
dertl ki, hogy egy magyar hangsor, egy lexéma tulajdonnév-e vagy sem,
hanem — gy tlinik — az elnevezés, a megnevezés maga is rendelkezik a
néviség jellemzodivel. Ennek bizonyitdsara hadd emlitsem meg, hogy bar
sokaknak ugy tinik: a foldrajzi, a vezeték- stb. nevek a kozszoként is hasz-
nalatos szavak fokozatos megszilarduldsaval valnak tulajdonnévvé, a valésag
ennél sokkal bonyolultabb. Feltind ugyanis, hogy hatalmas a szima azoknak
a tulajdonneveknek (pl. féldrajzi neveknek), amelyeknek koznyelvi, k6zszoi
hasznalatat sem a mai, sem a régi nyelvbdl kimutatni nem tudjuk (pl. Lud-

var, Jovizere, Ebasta, Kenyérvaro, Vagotthalom, Vakgerinc, Kisérzetd stb.).
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Masrészt pedig sok olyan tulajdonnév taldlhat6, amelyeknek ha van 1s tn.
koznyelvi alakja/haszndlata, ott jelz6s szerkezetként taldlhato, kiilon-
kiilon széonyomatékkal, a tulajdonnévi vdltozata viszont egy szényomaték ala
esO jelz0s sz60sszetétel: pl. Nagyhatar, Kistelek, Kistanya, Innenso-
jangor, Vetyei-hajlds stb.

Nézetem szerint a koznév/kdzszé és a tulajdonnév egy jelentéstani
sik két végpontjan helyezkedik el.

A jelentéstani sik két végpontjra helyezett koznevek/kozszavak, mas
részrdl tulajdonnevek sajatsagai tigy értheték meg, ha jelentésszerkezetiiknek
legaldbb harom szintjét vizsgaljuk meg: a nyelvi szintet, a valdésdg
szintjét és a fogalmi szintet (1. Zilliacus 1972: 362). Fogalmi szinten a
koznevek esetében beszélhetiink fogalmi osztdly-rél, a tulajdonnevek
(helynevek stb.) esetében anndl kevésbé, mivel ott fogalmi osztdly nincs. A
fogalmi osztaly szintjén — nézetem szerint — legfeljebb denotatumok (denota-
tumcsoportok) egyedi jellemzodiként jelennek meg. Ezek pedig nem tekint-
hetdk azonosnak a kdznevek fogalmi szintjén jelentkez0 szavak (pl. ablak,
tabla stb.) fogalmi osztalyaval, mivel mindségileg mas jelenségrdl van szo.
A tulajdonnevek szerepeltetésekor ugyanis aligha beszélhetiink példaul Nagy
Istvdn esetében a 'nagyistvanisag', vagy a Betéri csdrda nevének hallatan a
'betéricsardasag' fogalmar6l. A személynév sem jelent 'ember'-t, 'férfi'-t stb.,
mert akkor minden 'ember’, 'férfi’ fogalom is indukdlnd a Nagy Istvdn hang-
sort/nevet (v6. Nyirkos 1989: 291-292).

A tulajdonnevek vizsgalata soran felmeriil, hogy célszerti elkiiloniteniink
egymastdl a szd/név logikai jelentését, amely a gondolkodas (logikai) elvo-
natkoztatd tevékenységének eredményét, a targy (denotidtum) legéltaldno-
sabb jegyeit foglalja magéban, a nyelvi jelentést, amelyen a jel és a targy

(denotatum) kozotti kdlcsonos vonatkozast értjiik. A logikat elvonatkoztatds
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mas jellegll a koz- €s mas a tulajdonnevekben. A kdznevek esetében a targy-
nak, annak egyedi jellemzdi alapjan egy altalanos, minden egyes azonos
funkciéju egyedre vonatkozé kézos fogalma alakul ki.

A tulajdonnevekben viszont az egyenkénti megismerés révén egy infor-
maciohalmaz képzddik, amelynek elemei nem sorolhaték be egyetlen k6zos
jegy, egyetlen egységes jellemz6 sajatossdg ald, mivel szamos egyéni jel-
lemz6bol allo, kiilonféle tulajdonsdgokat tartalmazéd hirértékiik van (pl.
Buzds Edit 'nd', 'magyar’, 'személy', 'felnott' stb.). Az eldzetes, egyenkénti
megismerésbdl szdrmazé konkrét jellemzOk egymas mellett, kiilon-kiilon,
nem annyira a névhez, a nyelvi formahoz, mint inkdbb a denotdtumhoz, a
személyhez vagy mads esetben helyhez, targyhoz, allathoz kapcsolédva él-
nek, s nem valnak alapjava az elvonatkoztatas kozneveknél észlelt miivele-
tének. Legfeljebb tehat valamiféle egészen laza és igen sziik terjedelmu fo-
galmi jelentésrol beszélhetnénk.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a tulajdonnevek esetében a kommunika-
ci6s folyamat soran is igen jelentds kiilonbség mutatkozik a kéznevek/koz-
sz6k és a tulajdonnevek kozott: a kdznevek a kozlésben mutatkozd bizony-
talansagi tényezot dsszehasonlithatatlanul kisebb mértékben sziintetik meg,
mint a tulajdonnevek, a tulajdonnevek tovabbé a lehetd legtokéletesebben
sziintetik meg a redundanciat. A logikai jelentés (a jelentéstartalom) gazdag-
sdga mds-mas folyamat eredményeként jon létre: a kdznevek esetében az
absztrahdléds jut nagyobb szerephez, a tulajdonnevek funkcionalasa
sordn viszont a konkretiz4alas kényszere irdnyitja a kédolé-dekddold
tevékenységét (1. Nyirkos, i. m. 294).

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
koz- és tulajdonnevek kozti jelentds kiilonbségek miatt nem elégedhetiink

meg a tulajdonneveknek az eddig ismert sz6faji kategéridba vald besorolasa-
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val. S kiilonosen akkor nem, ha abbdl indulunk ki, hogy a jelenlegi széfaji
rendszerezésekben szereplé szofaji kategoériak elemei (ejnye; enyim; soha;
fujj, hallgass, bujj el; kend, kis kegyed stb.) kozszavakként a szovegben
megorzik szofaji jellegiiket, ha viszont tulajdonnévi szerepben éallnak, akkor
valamennyien fénevesiilnek jelentéstani, morfologiai és szintaktikai tekintet-
ben is. Az Enyim jelentéstanilag kutyanév és nem birtokos névmadsi funkci-
6ju szo, morfoldgiailag eltér az enyém alaktdl, szintaktikailag alannya valik,
példaul Az Enyim ugatott stb., s hasonlé a helyzet a Soha, a Csakazértis, az
Ejnye, a Fujj stb. allat- és mas nevekkel is. A tulajdonneveknél nem ritka az
egyetlen egyedet jelolo két, s6t harom stb. szobol allo szerkezet sem, sot
tulajdonnévként a beszéld szamara teljesen érthetetlen hangsor is hasznélatos
lehet (1. Zeno, Elda stb., J. Soltész 1. m. 158, vagy a napilapokban idézett,
egy svéd kisfid hivatalnokok 4ltal ugyan elutasitott névaddsi kisérletét:
Brfixcexxmnpckeccel 1 Immnprxve Imnckssqlbb11116, illetdleg az egy hang-
bél, az A-bdl all6 nevet; Hajdi-bihari Napld. 1997. szeptember 6., 14. oldal).

A lényeges, jelentds kiilonbségek alapjan tehat a szofajok rendszerén be-
lil két nagy csoportot lenne célszerll kialakitanunk. Az egyikbe a kéznevek,
a masikba a tulajdonnevek tartozndnak. A koznevek koziil természetesen
okvetleniil ki kellene emelniink — nézetem szerint - a tulajdonnevek minden
tipusat (embernevek, allat- és targynevek, népnevek, helynevek, intézmény-
nevek, szellemi alkotasok nevei; a tipusokra vo. J. Soltész i. m. 44-104).

A kozszd €s a tulajdonnév kozotti kiilonbséget hogyan lehetne meghata-
rozni? — teszi fel a kérdést Hajdd Mihdly (i. m. 475). Megillapitja, hogy
»sz0taril alakjdban(.)a kdozsz6 absztrahdlg, a tulajdon-
név pedig egyeditd, identifikdlé beszédelem” (uo.).

Kifejti azt is a tovdbbiakban (uo.), hogy a tulajdonnév nem mindig

egyetlen sz, hanem akdr tobb is lehet: tehdt ,,a tulajdonnév egy sz6
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vagy szavak csoportja’. A tulajdonnév megnevezésére legmegfele-
16bbnek a mondatelem elnevezést tartja (i. m. 476). Majd hozzateszi, hogy a
tulajdonnév meghatarozasa valahogy igy kezdodhetne: ,,A beszéd €s az irds
(vagy: A szoveg ...) mondatokra tagolddik, a mondat mondatele-
mekbdl épiil fol és mondatrészekre bonthaté. A mondatelemek
lehetnek kozszavak és tulajdonnevek” (1. h.).

Bizonyéra egyértelmiibb lenne a fenti megallapitas (meghatarozas), ha a
szintaktikai, a jelentéstani és a morfoldgiai szintet figyelembe véve, de
mindhdromra vildgosan utalva azt mondanank, hogy ,,A beszéd és az iras
szintaktikai szempontbdl mondatokra, mondatrészekre tagolodo, jelentéstani
szempontbdl &ltalanosito és egyeditd (identifikald), morfologiai (szofaji)
szempontbol pedig kdznevekbél és tulajdonnevekbdl allo nyelvi egység”.

Ezzel természetesen még nem oldottuk meg a tulajdonnevek széfaji helye-

nek gondjét, s azt sem fogadhatjuk cl, hogy minden fénév lehet tulajdonnév,
de nem minden tulajdonnév lehet fénév. Ez utdbbi logikailag egyszeriien
képtelenség. A tulajdonnévvé valt kozszé mar nem kdznév, hanem fnév, de
identifikalo szerepii fénév, amelynek nincs fogalmi jelentése/osztalya. A
tulajdonnevek a koznevekkel/kozszékkal szemben nem alkalmasak maér a
fogalmi osztdlyok jelolésére. Ha ugyanis a kommunikiciéelmélet
azon alapvet6 tételébol indulunk ki, hogy a I (= informécié) annal teljesebb,
minél tobb bizonytalansagi tényez6t sziintet meg, sziir ki, akkor a nyelv
koz19 funkcidjanak vizsgalata soran a tulajdonnevek szerepét igen lényeges-
nek kell tartanunk. Azt latjuk tudniillik, hogy a kédolé a TN kdd (tulajdon-
nevi kod) kimondasakor a lehetséges tobb millid vagy tobb ezer lehetéség
koziil a bizonytalansagi tényez6t a minimalisra, azaz pl. egy-két személyre,
helyre, arura, konyvre, alkotdsra csdkkenti, mivel az egyedet pontosan meg-

jeldli. Ugyanez a tevékenység viszont a KN (= koznév) esetében — mivel az
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jéval nagyobb halmazra vonatkoztathaté a kozds, dsszefogd tulajdonsagok
alapjan valo elkiiloniilés kovetkezményeképpen — a bizonytalansagi tényezot
lényegesen kisebb mértekben csokkenti, azaz képletesen szélva: az elébbi
esetben I = N-2 (azaz I egyenldé N minusz 2), az utobbiban viszont esetleg 1
= N-500. Az Ugat a kutya. mondat 'kutya' fogalma egyeditettnek tiinhet egye-
sek szamara, ez azonban puszta latszat. Az iménti mondatban ugyanis ez az
egyedi, egyénitett, identifikdlt 'kutya' nincs benne, mert az lehet a 'Bodri', a
'Maxi1' vagy egy 'fekete, hosszl szOrii, haroméves hazorzo eb', egy 'tacskd' stb.

Mindezek utdn ugy latjuk, hogy a szé6faji felosztds soran minden bizony-

nyal a kovetkezd kategdridkkal kellene szamolnunk:
KOZNEVEK TULAJDONNEVEK

KOZFONEVEK: konkrét/elvont TULAJDONFONEVEK:

melléknevek, — embernevek,

szamnevek, — allatnevek,

névmasok, — targynevek,

igenevek, — népnevek,

hatarozszok, - helynevek,

viszonyszok, — intézménynevek,
indulatszdk, — szellemi alkotasok nevei.

felel6- és kérddszok, s végiil az

1gék.

Természetesen el tudnank képzelni olyan felosztast is, amely azonos el-
veken nyugodna. A tulajdonnevek esetében ugyanis taldn kifogédsolni lehet,
hogy nem jut érvényre az embernév, kutyanév stb. (talin egykor volt) szofaji
jellege (az Enyim példdul a nyelvtani kategéridk szerint birtokos névmas
lenne, a Nyirjes helynév melléknév stb.). De ennek szerintem nem is kell

érvényre jutnia a fé kategoriak megallapitasa soran, mert erre gondolni lehet
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az embernevek, az 4llatnevek stb. tovabbi osztilyozasakor, ha ez nyelvtorté-
neti/névtorténeti szempontbdl sziikségessé valnék. A tulajdonnévre ugyanis
mégiscsak az jellemz0 elsésorban, hogy fonév, hogy tudniillik valamennyi
tulajdonnév fénév, legalabbis szinkron szempontbol €s funkcionalisan nézve.
De a mondatbeli viszonyito eszk6zok és képzok/jelek is mint f6névhez jarul-
nak hozzéajuk. Az Enyim kutyanév nem az enyim birtokos névmas mddjdra
lehet példaul 4llitmény (a kdzsz6i enyim esetében a mondatnak igy kell hang-
zania: A kutya az enyém/enyim, de ha ez a szé tulajdonnév, akkor a mondat
koriilbeliil igy fog sz6lni: Az Enyim az én kutydm. vagy sajatos korilmények/
fogalmazas sordn Az Enyim az enyém. — azaz az 'Enyim az én kutyam').

A masik dolog, hogy az embernevek, tirgynevek, dllatnevek, helynevek
stb. emlékeztethetnek a melléknevekre (Csendes vezetéknév), igékre (Hall-
gass kutyanév), igenevekre (Sarabold versenylénév), névmasokra (/lyesmi
versenylonév), hatdrozészdkra (Izibe versenylénév), igékre (Nem illik ver-
senylénév) stb., de ez mér a torténeti szempont figyelembevétele lenne az
osztalyozasnal, mivel azok vagy valoban melléknevekbdl, 1gékbdl valtak
fonevekke, vagy azok mintajara keletkeztek analogiaval, illetve egyszerlien a
nyelvtani elemek (képzok, jelek, ragok) hasznalatanak hatasa alatt allnak
éppugy, mint a koznevek, kozszavak stb., bar olykor a nyelvi forma eltér a
k6zsz61 ragozastdl (aranyat, de Aranyt, bokrot, de Bokort stb.), s ez feltétle-
niil figyelembe veendd sajatsag a koznév és a tulajdonnév elkilonitésben.
Hogy kimondottan fonevekrdl van sz az Eredjel-féle tulajdonnévben, azt az
1s bizonyitja, hogy egyrészt nem cserélhetem fel az elemeket (Eleredj) vagy
nem ragozhatom a tulajdonnévi Hallgass alakot k6zsz6i, valosagos igeként
(ne Hallgass, Hallgassak stb.).

Az egyeditd szerep miatt a tulajdonnevek kozott talalhatunk sok egyéni

alkotdst, ugynevezett értelmetlen szdalakokat (Bodri, Cindri, Riska, Bimbi,
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Csuppi, Totyi stb.), s ezek csak meglehetdsen ritkan valnak kdzszéva (adys,
hegelidnus, martinkemence stb.).

Lényeges kiilonbség tovabba az is, hogy a tulajdonnevek — mint mar em-
litettiik — lehetnek tobb, sét sok szobol allok is, ez pedig altaldban nem jel-
lemz6 a kdznevekre.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a széfaji osztilyozas sordn
szét kell vélasztanunk a kozneveket és a tulajdonneveket. A tanitds/oktatés
soran cbben az esetben tobb lehetdség nyilna a tulajdonnevek hangtani, szo-
faji, jelentéstani, morfoldgiai stb. jellemzd sajatsagainak elemzésére, s na-
gyobb gondot Iehetne forditani a kdzds/azonos és eltérd sajatsagok felmuta-
tasdra. A tulajdonnevek tehat nem sorolédndnak be a koznevek &ltalanosito
kategoridi ala, hanem a maguk szinességében lennének képesek maguk felé
vonzani a tanulok, a féiskolai-egyetemi hallgatok és az érdekl6dok kivancsi
tekintetét. Bizonyédra linnepeltiink is ennek elérésén faradozott sikerrel egész

tandri-kutatéi palyaja soran.
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