HAJDU MIHALY

TULAJDONNEVEK A NYELVI RENDSZERBEN

Minden nevekkel foglalkoz6 nyelvész eltoprengett mar azon, hogy mi-
ként lesz egy koznév (ér, patak; halom, hegy; farkas, virdg stb.), melléknév
(fekete, kis, nagy, vords, balog stb.), szamnév (hatvan) stb. tulajdonnévvé
(Er, Patak: Farkas, Virag; Fekete, Kiss, Weores, Hatvan stb.). Kiilonosen
meggondolkodtaté a szintagmak tulajdonnévvé valasa: fehér var > Fehérvir,
vOros torony > Vordstorony, savanyu félyéviz > Sajo, szikes kit > Szék-
kutas stb. Miskolcon, az V. Magyar Névtani Konferencia alkalmabdl tartott
eldadasomban hivatkoztam azokra az angol forrasokra, amelyck mar korab-
ban folvetették a tobb szobdl allé tulajdonnevek problematikdjat, s kiegészi-
tettem azzal, hogy néha kiilonb6z6 sz6fajok is megtalalhatok egyes tulajdon-
neveken beliil. Itt hadd emlitsem az egri Eszterhazy Karoly Tanarképzé Fo-
iskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke nevét, amelynek linnepeltiink hosszi
évtizedekig volt tandra majd a tanszékvezetdje. Ebben az egyetlen névben
talalunk egy -i képz0Os, helységnévbil alakult melléknevet, amely azonban
csaladnévvé valt, tehdat maga is tulajdonnév, de ugyanakkor egy masik tulaj-
donnévnek, a teljes személynévnek része, s igy épiilt bele egy harmadik
tulajdonnévbe, az intézmény nevébe. Van tovabbi a teljes intézménynévben

egy 6germdn kozszobdl egyéni névvé (személynévvé) lett €s megmagyaro-
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sodott keresztnév, egy Osszetett szébdl alakult melléknévi igenév, egy
ugyancsak Osszetétellel alakult koznév, tovabba egy kettds szofaju sz6 mel- -
1éknévi hasznalatban, majd Gjbdl egy -i képzdvel alakult kézszo, végiil pedig
egy Osszetett koznév birtokjeles formaban. Ez az egész bonyolult alakulat
végiil is egy sz6faj egyik alcsoportjanak olyan kisebb kategoridjaba tartozik,
amely kategoriaban alig talalhatod egyetlen szoelembdl 4ll6 tulajdonnév. Va-
gyis egyszerlibben: ez a hét szobol (tizenegy lexémabdl, tizenkilenc morfé-
mabol) allo tulajdonnév a széfajoknak a fénév nagy csoportjaba, azon belil
a tulajdonnevek lkb’zé, végiil pedig annak az intézménynévi kisebb csoportja-
ba osztatott be.

Taldlunk azonban a személynevek kozott is ilyen terjedelmes, vagy ke-
vésbé hosszi, de a szavaktol és a fonevektdl igen messze allé alakulatokat.
Azt minden bizonnyal senki sem vitatja, hogy Petdfi Sandor csaladneve
tulajdonnév, joéllehet ez folvett, maga valasztott név, masként fogalmazva:
iré1 alnév volt. Ugyanigy tulajdonnév Daniel Defoe, Francois-Marie Voltaire
vagy Herczeg Ferenc és Baldzs Béla csaladneve, pedig mindegyik iré1 alnév-
nek keletkezett. Ha pedig az {réi dlneveket nem rekesztjiik ki a tulajdonne-
vek sordbdl, — amit miért is tennénk, — akkor tulajdonnévnek kell tekintentink
A Kisfaludy Tdrsasdg egy tagja alairast is, amelyet Toldy Ferenc hasznalt,
tovabba A felsébb taniigyek egy baratia (Kiss Istvan Egerbol), »4 kétlelkii
asszony« irdja (Brédy Sandor), Egy anyanyelvét szereté és becsiilé hazafi
(Brassai Samuel), Egy a régieket és heljes Ujjitasokat egy forman kedvello,
de a nyelvet elrontani iszonyodo Magyar (Sipos Jozsef 1816-bdl), Mese-
mondo bdcsi (Benedek Elek), Hirviszi Bibicz Misi és Lengenddfalvy Kotlik
Zirzabella (Agai Adolf), Ne félj, Mdtyds! (Horger Antal) valamint az eredeti
név megemlitése nélkiil a Torokhegyaljai méhész, Csicseri Bors és tdrsa,

Székely szantovets, Peior Peius Pessimus, Egy baloldali reform. lelkész, Egy
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egri foegyhazmegyei pap, Egy esztergomfdegyhdzmegyei aldozar, Némely
gyori piispokségbeli egyhazi pap, Netuddki, Nebojsa, Nezabudov, Nulla, Ne,
Nini, Non quis sed quid, En, O, Mi, Ti, Valaki, Aleph, Alfa, Omega, valamint
a latin betitk mindegyikét, melyeket egyediil vagy mas betiikkel kombinalva
alnévként hasznaltak eddig a magyar irodalomban vagy tjsagirasban.

Nézziink néhany kiilonds példat az allatnevek korébdl is! A térzskonyve-
zett lovak nevei kozott mar 1891-ben ilyeneket taldlunk: Gondor-Sdndor,
Angyal-Bandi, Uram-bdtydm, Kisbér dccse, Talpra magyar, Olyan nincs, No
épen, Gondolj-readm, Amint akarja, Véletlen, Lehetetlen, Rajta-rajta, Hogy-
vot, Good Morning, Good Bye, Man-at-Arms, The Light of the Harem, Quid
pro Quo stb. A mai versenylonevek kozott pedig kiilonds nevil a Pityi Palke,
Kikapos csitri, Ezer, Ezerkilencszdz, Akdrkié, Bdarhogy, Annyiszor, Ez falut
ér, Gyeriink csak!, Tessék, Maria!, Alfa Romeo, Rock and Roll, Good Mor-
ning, Au revoir, Memento mori stb.

Van azonban a féntieknél még bonyolultabb tulajdonnévi kategéria is: a
kdnyvek cimeit magédban foglald. Talan még néhanyan ismerik Csathd Kal-
mannak a Te csak pipdlj, Laddnyi!, Az én ldnyom nem olyan, Miért nem
ment hozzd nagymama nagypapdhoz? Ha a vaddsz ir, az ir6 meg vaddszik
cimii munkait. Teljes vagy hidnyos, de mondatértékii valamennyi. Hasonlo,
de még komplikéltabb egy 1801-ben mdr masodik kiaddsban megjelent szakéacs-
konyvnek a cime. Ime: Uri, és kozonséges konyhdkon meg-fordult szakdts-
konyv, mellyben kiilomb-kiilomb-féle vdlogatott, tzifra, jo, egésséges, hasz-
nos, tiszta, és szapora étkeknek meg-készitése, siitése, és fozése a' Gazd'-
aszszonyoknak nagy haszndra le-dbrdzoltatik. Ez az igen bonyolult 6sszetett
mondatbol 4ll6 konyveim gyéz meg benniinket leghatarozottabban arro6l, hogy a
tulajdonnév nem lehet egy szdéfajnak az alcsoportja, legfoljebb tgy viselke-

dik egy masik mondatba vagy a szovegbe beépitve, mint egy sz6faj: a fonév.
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Miutan remélhetdleg elfogadhatoan bebizonyitottam, hogy a tulajdonnév
nem sz6faji kategdria, meg kellene mondanom, hogy hova sorolhaté a nyelvi
jelek rendszerében. Ez azonban azért nehéz probléma, mert mindegyik nyel-
vi jel megtaldlhaté valamelyik tulajdonnévben. Megforditva is 1gaz ez az
allitas: a tulajdonneveknek €ppen olyan nyelvi rendszere van, mint altalaban
a kozlés folyamatanak. Vannak egyetlen hangbol (betiijelbdl) allok, szone-
vek, szintagmak, egyszeril vagy Osszetett mondatok, €s még szovegértékiiek
is, ha a korai barokk bonyolult konyvcimeire gondolunk. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a tulajdonnevek kiilon nyelvi rendszert alkotnak, s ez a nyelvi
rendszer éppen 0gy vizsgalhatd, elemezhetd kiilldnbozé szempontokbdl, mint
maga a kommunikacid céljara hasznalatos nyelv. A nyelv ezek szerint két
sikon jelenik meg, s mindketté a kommunikaciot szolgalja. Egyiknek a célja
a gondolatokat kifejté kozlés, masiké pedig a tudattartalmat azonosit6 tulaj-
donnév. Természetesen mindkettd nyelvi jelekbdl épiil 61, s mindkettdnek
megvan ugyanaz a nyelvi rendszere.

Eljutottunk ezzel a legfontosabb és legnehezebb kérdéshez, amelyre ed-
dig mar filozéfusok, torténészek, néprajzosok, matematikusok €s nyelvészek
1s megprobaltak valaszolni, de sikerteleniil. Mi a kiilonbség koznév és tulaj-
donnév kozott? Erre azért nem lehet védlaszolni a hagyoméanyos megkozeli-
téssel, mert a sz 6 kategéridjadban gondolkodva prébéltdk megkdzeliteni a
kérdést, vagyis a 16 — T4, ér — Er, farkas — Farkas, fekete — Fekete, voris —
Voros, hatvan — Hatvan stb. nyelvi jeleket vetették Gssze. Természetesen
semmivel sem konnyebb a nyelvi rendszer fogalmaban meghatirozni
a két nyelvi sik kozoétti kiilonbséget. A probléma nem sokat véltozik, de
nyilvanvalébba lesz. A két nyelvi sikot kell egybevetniink, valahogyan ha-
sonldan az els6 €s masodik jelz6é rendszerhez, amelyek mindegyike allandé-

an mitkddik minden emberben. Ez azonban nem filozofiai, néprajzi, mate-
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matikai, de még csak nem is nyelvészeti foladat, hanem talan inkabb Iélekta-
ni. Elképzelhetéen a pszicholingvisztika lenne leginkdbb arra hivatott, hogy
megallapitsa a két nyelvi sik: a gondolatkzlés (kommunik4cid) és az azono-
sitas (identifikacidé) kozott a kiilonbséget, amely minden bizonnyal 1élektant,
de semmiképpen sem nyelvi. A névtanosoknak sokszor jartasnak kell lenni-
ik a legkiilonb6zobb tudomanyokban, igy 1élektani ismeretekkel is kell ren-
delkezniiik. Természetesen nem minden egyes névtani kutaténak kotelessége
ez, hanem egyikiik a torténettudomédnyban, masikuk az egyhaztorténetben,
teolégiaban, megint masok pedig az etimoldgiai kutatdsokban, meg szamta-
lan mds tudomdanyteriileten mozognak otthonosan, kellene olyan is, aki a
pszicholdgiat ismeri mesteri szinten, hogy a végsé valaszt megadja a folve-
tett kérdésre. Mindaddig azonban, amig ez elfogadhatdéan nem tisztazodik, az
a javaslatom, hogy vegyiik ki a tulajdonneveket a fénevek kategoriajabol, s
ugy oktassuk ezeket, mint a nyelvnek kiilons részét, amely ugyanolyan
rendszerrel rendelkezik, mint dltaldban a kommunikacid, de célja az identifi-

kacié.
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