CHIKAN ZOLTANNE:

JELENTESVALTOZASOK A JOGI NYELVBEN"

Szervezett tarsadalom nem létezhet az életviszonyokat rendezd jogrend
nélkiil. A jogrend ismerete €s a vele kapcsolatos rendelkezések betartasa a
tarsadalom minden tagjanak k6zosségi, de egyben egyéni érdeke is. Alig van
olyan egyén, aki jogallamunkban élve ne keriilne kapcsolatba a jogszabalyok-
kal, hiszen barki kothet szerzodést, orokolhet, vallalhat kezességet, kisajatit-
hatjdk az ingatlanat, vagy barmilyen mas koriilmények kozott szitksége lehet
a jog alapvetd ismeretére.

Fokozza a jogi nyelv iranti érzékenységet az a tény is, hogy az egyének-
nek, az tigyfeleknek sokszor egész életiikre kihaté személyes €rdekeltségiik
fuzoédik egy-egy jogi helyzet tisztazasahoz, egy-egy itélethez.

A jogi fogalom nem valaszthat6 el az Ot kifejez6 formatol: tartalmanal
fogva a jog teriiletéhez, de formdjanal fogva a nyelv teriiletéhez tartozik.
Ezzel kapcsolatban allapitja meg Karcsay Sandor: A jogalkotas 6siddk ota
nyelvalkotas is. De ramutat arra 1s: A jog az egyszerlibb életviszonyokra

szabott jogbdl fokozatosan az ajabb kor egyre differencialtabba valé gazda-

" A magyar nyelv rétegzddése c. kotetben (szerk: Kiss Jeno és Sziits Laszlo,
Akadémiai K., 1988.) megjelent irds véltozatlan kozlése.
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sagi €s tarsadalmi viszonyok jogava valt. A bonyolultabb viszonyok termé-
szetesen egyre tobb szempontra kiterjedd jogszabalyokat kivannak.

Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a kdznyelvben, hanem — a tébbi szak-
nyelvhez hasonléan — a jogi nyelv székészletében is bekdvetkezhetnek és be
is kovetkeznek jelentésvaltozasok.

Mint minden belsé nyelvtipust, a jogi nyelvet is két jellemz0 szerint kell
vizsgdlnunk a szakmai székészlet szempontjabdl:

L. bels6 szaknyelvi jelentésvaltozasok,

II. kdznyelvi szavak jelentésvaltozésa a jogi nyelvben.

Nézziink ezekre példakat, és vizsgaljuk meg, hogyan hat ki a tarsadalmi
fejlédés a jogi szakszo jelentésére, €s milyen jelentdségli a kdznyelvvel valo
talalkozas.

I. Belsé szaknyelvi jelentésvaltozasok — Ezekre béven talalhatunk példat,
hiszen a jogi szokészlet sokban megdrizte archaikus jellegét.

1. Meg0rzott sok formailag archaikus alakot, példaul:

vélelem: feltételezés, fikcid. A tudomdnyos kutatdsokban a feltételezés
bizonyitdsa a feladat; a joggyakorlatban nem bizonyitani kell a vélelmet,
hanem megdonteni: pl. apasdg vélelme, drtatlansdg vélelme (mindaddig ar-
tatlannak kell tartanunk mindenkit, mig blinésségét be nem bizonyitjak);

szolgalom: (amit a jogban jaratosak nem kevés bosszusagara a laikusok
allanddan Osszetévesztenek a szorgalommal): valamely ingatlan mindenkori
tulajdonosa tiirni koteles, hogy egy masik ingatlan mindenkori tulajdonosa
meghatarozott céllal az ¢ ingatlanat hasznalhassa (viznyerés, atjaras stb.
céljabol). — Erdekes, hogy ennek megfeleléen ismer a jog uralkodé telket és
szolgdlo telket; ezek a megnevezések szinte a feudalizmus korat idézik;

(el)bocsdtds: a blintetést letoltétt személy kiengedése a biintetés-végre-

hajtasi intézetbOl. — Prébara bocséatasrdl beszél a jog a kisebb sulyu biincse-
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lekménynél, amikor is a prébara bocsdtott tovabbi magatartasatdl fiigg, hogy
lesz-e tettének tovabbi jogi kdvetkezménye vagy sem.

A tarsadalmi szemlélet valtozdsa hozta magaval a nagykorisdag jelentés-
tartalméanak valtozdsat, amikor 24 év helyett 18 évben jeloli meg a jog a
teljes cselekvoképesség elérésének 1dejét.

2. Ritka, amikor a jogi nyelv egy-egy régies formdjaval a kdznyelv is €l,
de erre is van példa: az ad/l, ad/2 stb. utalds csak a hivatalos nyelvhaszna-
latban volt szokasos, ma a kdznyelv is haszndlja.

II. 1. A jogi nyelvnek azok a szavai, amelyek csak a joggyakorlatban él-
nek, kevesebb gondot adnak a nem szakembereknek. Ugyanigy nem okoz-
nak nehézséget azok a szavak, amelyeket a koznyelv nem hasznal ugyan, de
megfelelé kormyezetben jelentésiiket barki kénnyen megértheti: folyamodik,
feliilvizsgdl, pervesztes, jogképesség, jogosult, kotelezett stb.

2. A legtobb bonyodalmat azok a szavak okozzéak, amelyek megvannak a
koznyelvben is, de a jogi haszndlatban sajatos jelentést kapnak, Nézziink
ezekbdl 1s néhanyat!

hagyomdny: a kdznyelvben tradicié jelentésben; a jogi nyelvhasznalat-
ban: az 6rokosnek adott megbizas; melynek értelmében koteles az 6rokség-
bol valakinek valamit atadni;

alapos: megalapozott: ,,A mdsodfokd birésag itélete ellen emelt torvé-
nyességi 6vdas alapos”. Jelentése nem az, hogy részletesen taglalt; hanem az,
hogy indokolt, van alapja;

kolcson: a k6znyelvben barmi, amit kolcson (hasznélatra) 4tvesziink. A jogi
nyelvben kizardlag pénziigylet. Eszkozok, targyak kolcsonzése: haszonkdlesdn;

terhelt: koznyelvi jelentése ismert: szellemileg visszamaradott. A biinte-
téjog szerint terheltté a gyanusitott valik a nyomozas befejezése utan, ha

nem sikeriilt magat tisztadznia,
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kontdr: iparjogositvany nélkiili ipartizés, tekintet nélkiil a mindségre. A
koznyelv viszont érthetéleg a mindséget tekinti elsédlegesnek, nem az ipar-
jogositvanyt, €s az azzal rendelkezd ,mestert” is kontarnak mindsiti, ha
nincs megelégedve a munka mindségével;

anyagi jog: nem az anyagi javakra vonatkozo jogszabalyokat jelenti, ha-
nem az egy adott jogdgba tartozé jogszabalyanyagot (polgdri, bunteto, dllam-
igazgatasi jog). — Az eljarasjog azt tartalmazza, hogyan lehet megvédeni az
anyagi jogot. [Egyébként érdekességként zardjelben: az eljarasjog régi elne-
vezése: perrendtartas. Roviditve: a biintetd perrendtartds BP, a polgari per-
rendtartas PP. A bilinteté eljarasjog roviditésében is jelzi az Gj nevet: BE
(biintetd eljarasjog); de a polgari eljarasjog megtartotta a régi roviditést: PP];

iizem: olyan gazdasagi véllalat, intézmény a koznyelvben, amelyik tobb
alkalmazottat foglalkoztat. A jog viszont veszélyes lizemnek tekinti pl. az
autdvezetést, a vegyszerrel valo permetezést stb., amit egyének is végeznek,
illetve végezhetnek;

uzsora: nemcsak nagy anyagi hasznot jelent a jogi nyelvben, hanem a
masik fél szorult helyzetének kihaszndldsat. Nem uzsora tehat, ha valaki
tarsasutazasra vagy 0j autd vasarlasara vesz fel kélesont, barmilyen nagy
kamatot kérnek is rd. Itt tehat a jelentésben tobbletelem jelentkezik: a sziik-
séghelyzet;

kioktatds: a bird szép és tarsadalmilag nagyon is sziikséges feladata,
hogy a feleket jogaikra, megnyilatkozasaik kdvetkezményeire figyelmeztes-
se. Milyen kér, hogy ezzel a kéznyelvben nagyon negativ hangulatd széval
jelolik ezt a ténykedést, hiszen senki sem szereti, ha ,kioktatjak”, vagyis
,.Jlekezelden intik” valamire. (Més kérdés, hogy a biré sem szereti, ha a vad-

lottat az tigyvéd ,kitanitja” arra, hogy mit mondjon és mit ne!)
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A koznyelvet hasznalok koziil igen sokan nem tudjdk, mi a kiilonbség jo-
gasz, ligyvéd, ligyész és bird kozott, pedig ez elemi dolog lenne, és nem fiigg
a jogismerettol!

Ez a néhany sz6 csak nagyon kis téredékét tartalmazza a mindennapi pél-
dédknak. De mar ennyi is megmutatja, hogy milyen nehézségeket okozhat a
pervitel folyamén, ha a felek nem értik, mirdl is folyik tulajdonképpen a szo.
Ezért fordulhatott ¢l6, hogy amikor az iigyvéd fellebbezni akart, a vadlott azt
kérte, hogy inkabb lejjebbezzen!

Egy masik vadlott azért esett kétségbe, mert a koriilotte elhangzé beszé-
dekbdl, illetve az itéletbdl csak annyit értett; ,,Prébaidore felfiiggesztjiik!”

Fel volt haborodva az a pervesztes, akir6l megallapitottak, hogy 6 a ,, fe-
lelés” a csOtorésért, ami a jog szerint azt jelenti, hogy neki kell viselnie az
anyagi felelosséget.

Az is megtortént, hogy amikor a birdsag az egyik ligyféltdl a keresetle-
velet kérte, az illetd ezt kikérte maganak, és kozolte, hogy senkivel sem haj-
landd a keresetérdl levelezést folytatni.

Ezek anekdotikusnak tiind, de megtortént esetek. Bizonyitjak, hogy mit
sem ér a jogszabalyok kozzététele, ha nem kozérthetd, amit megszabnak.

A probléma nem Uj. A kovetkez6 gondolatokat Reichard Zsigmond 1901-
ben vetette papirra, de igazsaguk nagyrészt ma is megall: ,,Gyakran halljuk,
hogy a torvényt ugy kell fogalmazni, hogy az avatatlan 1s konnyen megért-
hesse. Ez a kivansag nem helyes és nem igazsagos. A torvények nyelve egy
kiilon tudomanyszak miinyelve, €s ebbdl kovetkezik, hogy a térvények he-
lyes megértéséhez éppen Ugy sziikséges a szakismeret, mint valamely termé-
szettani vagy mennyiségtani munka megértéséhez. Amint egy bonyolultabb
iermészettudoményi kérdésrol nem lehet ugy irni, hogy a fejtegetést a nem

tudds 1s megértse, éppigy hidbavalé azt remélni, hogy az Osszes jogi szak-
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ismeret eredményét felolelo torvénykonyv gy legyen megfogalmazva, hogy
az is konnyen megérthesse, aki az alapul szolgal6é szakismeretnek hijaval
van. — Azonkiviil a torvény fogalmazasanak a dolog természeténél fogva
kilonosen szabatosnak, révidnek, tomornek kell lennie, marpedig ezek a
tulajdonsagok a stilust nehézkessé és olyanna teszik, amelynek megértése
bizonyos faradsaggal jar. Meg kell tehat elégedntink azzal, ha a térvény fo-
galmazasa tiszta ¢s félre nem érthetd, és csak masodsorban lehet kivannunk,
hogy a torvény nyelve lehetleg olyan legyen, amelyet a nem szakértd is
kénnyen megérthet.”

Valoban tudomasul kell venniink, hogy nagyobb tarsadalmi érdek fiz6-
dik ahhoz, hogy a koézlést egy masik jogasz cgyértelmiien megértse, mint
hogy mindenki szamara kozérthetd legyen. Nem az a rossz jogszabaly, amit
nem ért meg mindenki els@ olvasasra, hanem az, amelyet tobbféleképpen
lehet értelmezni, €s eld is fordul, hogy maguk a jogaszok vitatkoznak egy-
egy jogszabaly értelmezésén.

Eppen ezért kell meggondolnunk azt a vadat is, hogy terjengés a jogi
nyelv. Kétségkiviil sok igazsag van ebben: sokszor feleslegesen koriilmé-
nycskedd. Lehetséges, hogy sokszor nehézkesnek tlinik egy-egy olyan szé-
kapcsolat hasznélata, amit egy széval is ki lehetne fejezni. Gyakran azonban
a szokapcsolat jelentésében tobbletelemet tartalmaz. Nem azonos pl. a zdr-
latot rendel el kapcsolat jelentése a zdrol igével; de az sem azonos jelentésu
kozlés, hogy az ligyész felszolal vagy felszolaldssal él.

Kiilonbséget kell tehat tenniink a tarsadalmi szintii és a szakmai szintii
nyelvhasznalat kozott. Természetes, hogy szakszerliségiikben eltérnek, de
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az tgyfélnek is egyértelmiien
meg kell értenie a személy szerint neki sz616 okiratdkat, vagyis nem elég, ha

csak a jogalkalmazé érti a jogszabalyt, a laikusnak is értenie kell annyit,

L3
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hogy felmérhesse a jogi helyzetét és teenddit. A szaknyelvek egyikében sem
érvényesiil taldn annyira a tarsadalmi nyelvhasznalat kozérdeki és maganér-
dekii volta, mint a jogi nyelvben. Ezért kell kiilonds gondot forditanunk
ezekre a kérdésekre. El kell érniink, hogy azoknak az iratoknak a nyelve,
amelyekkel a tarsadalom barmelyik tagja barmikor taldlkozhat, vildgos és
egyértelmii legyen; pl. a taniként valé 1dézés, a birdsagi itélet (az indoklas
mar nem; de pl. az elitéltnek teljesen mindegy, hogy a rd kimért biintetést
hanyadik § alapjan, és &sszbiintetésként vagy halmazati biintetésként mond-
tak-e ki. Ezt az ligyvédjének kell értenie.) Valahogy dgy képzelem el ezt,
mint ahogyan az orvosi zaréjelentésnek kiilonboznie kell attél, amit az orvos
kozvetleniil a betegnek el6ir: mindkett6 szakszeril, de a megfogalmazas mégis
eltéro.

Nem szdlhatunk tehét a szakszavak hasznalata ellen, hiszen azt mas szak-
nyelv esetében is természetesnek vessziik. Senki sem mosolyog azon, hogy
egy lizemrészben a csavarok anydjat keresik, vagy gyartjak, vagy azon, ha
egy matematikus ,,diszkrét feladatgylijteményrdl” beszél. Nem kérhetjiik
tehat szamon a jogi nyelvtdl sem, ha kdznyelvi szt szaknyelvi jelentésben
hasznal.

A nehézséget nem is ez jelenti elsésorban, hanem a bonyolult fogalma-
zas, a tulzsiufolt mondatok halmaza, ami neheziti az egyes szavak megértését
1s. (Ezt kell tehat elsdsorban felszamolnunk.) Ez a tény is bizonyitja: valéban
nem siilllyeszthetd le a szaknyelv vizsgalata a szokincs szintjére.

Ezzel kapcsolatban mar sokat 1éptiink elére. Tompa Jézsef a Nyr.-ben
né¢hany évvel ezel6tt megjelent torténeti attekintésében (XC, 430) ezt vilago-
san kimutatta. Deme L4sz16 ugyancsak a Nyr. hasdbjain (CV, 145, 267, 406)
szintén arra hivja fel a figyelmet: aki ,,partner hivatalnak” szévegez, annak

bizvast lehet a kifejezés pontossdga az egyetlen — vagy legaldbbis a legfobb
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kozlés hatékonysaga kell, hogy foglalkoztassa els6sorban (Nyr. CV, 2). A
torvény, jogszabdly szovege adott, a terminoldgiadk sokszor megvaltoztatha-
tatlanok. De hogyan érvényesiilhet az intézkedéseknek neveld, megel6zo
jellege, ha nem értik meg a helyzetiiket azok, akiknek sz61?

Nem annyira a széhaszndlattal van a baj, mint a szovegek nehézkességé-
vel, bonyolultsdgaval. A szovegtani kérdések vizsgalata nem tartozik ebbe az
adott keretbe. Annyit azonban megallapithatunk: az egyszeriibb, de egyér-
telmii formulak kimunkalasa a legsiirgdsebb feladatunk, hogy a jogi nyelv is

hatékonyan tolthesse be nélkiilozhetetlen szerepét a tarsadalomban.
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