BORN IGNAC KONYVTARA 1769-BEN
DR. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN

(Kozlésre érkezett: 1973. januar 18.)

Born Ignde (1742—1791) neve ismételten felmeriil, amikor a XVIIIL
szazad nagy hatasu természettuddsairdl van sz6, a kémiaban, kohédszatban,
geolégiaban, 4svanytanban egyarént. Mindezeken kivil antiklerikaliz-
musa és szabadkémuvessége is nagy hatdsu volt a maga kordban. Eppen
rendkiviili sokoldalusaga gordit akadalyt az elé, hogy a tudomdanytorténe-
lem kialakitsa e nagy ember egységes, részletekbe mend képét. Még ma
sem igen jutottunk az adatfeltaras szakaszanal elébbre.

Hatraltatja e nagy tudds életmlvének teljes feldolgozasat az is, hogy
nincs olyan nemzet, amely Born Igndcot egészen magaénak nevezhetné,
g igy amely atharithatatlan kotelességének érezte volna az atfogd kép
megalkotasanak nehéz munkdajat. Német-zsiddé szarmazasu Erdélybe ke-
rilt csaladbodl szarmazott, életének tulnyomo tébbségét Pragdban és Bécs-
ben toltétte, rovid ideig Selmecbanyan végzett jelent6s munkassigot.
Osztrakok, csehek, szlovakok, németek, romanock vellink egyltt egyarant
jogot formalhatnak, hogy sajat nemzetiik biiszkeségének mondhassak. Ma-
gat erdélyinek vallotta — kdnyvei tanusiga szerint — és magyarnak,
ahogyan ezt Kazinczy is tanusitja. _

A legutébbi két évtized alatt tobb jelentds munka igyekezett Born
redlis értékelését el6késziteni. Kiilondsen értékes ezek koézill, mert igen
sok eredeti okmanyt is feldelgozott, az osztradk Paul Hofer muakija,’
amely — sajnos — még ma is csak kéziratban van meg a bécsi egyetem
kénywvtaraban (de amit szivesen bocsatanak a kutaték rendelkezésére,
amiért ezuton is készonetet mondok), Hofer megallapitdsaira {amaszkodva
hozott par évvel kés6bb Ujabb adatokat a szlovak Mikulds Teich és a cseh
Jiri Berdn,? de a legiijabb iddben Bendefy Ldszlé is értékes megallapits-
sokkal egészitette ki Born Igndc hidnyos életrajzi adatait.? Jelen dolgozat
is azt tartja feladatdnak, hogy a nagy természettudds életét, miikodését
még kozelebb hozza a ma és a jov4 kutatdi szdmara.

Born Igndc rendkivili sokoldalusagat csak akkor tudjuk kell6képpen
megmagyarazni, ha megvizsgaljuk, mit is olvasott, honnan szerezte tuda-
sat. Kozismert ugyanis, hogy a jezsuitak iskoladit jarva, egycldali human
képzésben részesllt. Hofer is idézi Sonnenfels visszaemlékezésének azt a
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megallapitasat, hogy Born ,minden Uj irast elolvas és a régiek irdsait is
tanulméanyozza”. Az olvasott kényvek cimét, targyat azonban (eltekintve
a konyveiben idézettektsl) nem sikeriilt eddig megallapitani. Hofer kiku-
tatta ugyan, hogy Bornnak jelentés magankonyvtara volt. Ennek bizonyi-
tadsara idézi annak a hivatalos hirdetménynek a szovegét, amelyet Born
haldla utan 1791-ben adtak ki, amely szerint ,,a csészari és kiralyi birésag
rendelete alapjéan november 10-én és az azt kovetdé napokon... Born lo-
vag urnak tekintélyes konyvtarat elarverezik”. Sajnos az elarverezett
konyvek szamarol és cimérél semmilyen feljegyzés nem késziilt, az azon-
ban, hogy az arverést mar eleve tdbb napra tervezték, igazolja, hogy nem
tulzott a hirdetményben a ,,tekintélyes konyvtar” megjelolés.

Ilyen konyvtadr nem egvik naprol a masikra &ll Ossze, éppen ezért
rendkivil értékes, hézagpotld felfedezést tett Kenéz Gyorgy tanar, ami-
kor a Magyar Kiralyi Helytartotanacs irattaraban rabukkant Born konyv-
tardnak 1769-ben készitett leltarara. Erre az adatra Szorényi Ldszlé tudo-
manyos munkatars volt szives figvelmemet felhivni, minthogy sem a fel-
fedez6, sem 6 nem szandékozott ezt a felfedezést publikalni.
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A kapott utbaigazitas alapjan — amelyért mindkettéjliknek ezuton is
Gszinte koOszonetemet fejezem ki — keriilt kezembe a konyvtar leltara.’
A tobbi iratbdl kitlinik egyben az is, miért késziilt el ez akkor.

A leltarozas kaoriilményei

A XVIII. szazad utcisé harmada az az id§ volt, amikor a tarsadalom
méhében gyokeresen Uj volt sziiletében. Méar egy évszazada lejatszddott
az angliai polgari forradalom, de ekkor mar a kontinens legjelentésebb or-
szagaban, Franciaorszagban is kozel volt a polgarsag ahhoz, hogy uj tar-
sadalmi rendszer alapjait teremtse meg. A Franciaorszagtol keletre fekvé
orszagok uralkodéi meg voltak gy6zédve arrdl, hogy okos rendelkezéseik-
kel orszagukat megmenthetik a nagy megrazzdédtatasoktdl, az egyhaz
azonban érezte, hogy az egész gondolkodas atalakuldsnak indult. Nemcsak
a feltdrd polgarsag eszméivel kellett szembenéznie, hanem a kialakult
rendnek a sajat korén belil is ellenzéke volt a janzenizmus meg-megeré-
s9d6 mozgalmanak képéhen.

Ertheté tehat, hogy a sokban felvilagosult Habsburg uralkodék a két-
évszazados egyhdzi konyvcenzurat nem szlintették meg, csak ,,allamosi-
tottdk”, de a végrehajtisban az egyhazi személyeknek tovabbra is dontd
szavat biztositotlak, miként azt Schermann Egyed, Sashegyi Oszkdr, vala~
mint Déndld Regina publikacidéikban bebizonyitottak.5 «

Maria Terézia 1747-ben szabalyozta az allami cenzura eljarasat, s el-
rendelte, hogy kobozzdk el azokat a kdnyveket, amelyek ,,egyhéaz-, allam-
vagy joerkolcs-ellenes” targyuak. Ezt a rendeletet kés6bb sem hagyta el-
aludni, 1757-ben, majd 1769-ben is feltijitotta rendelkezését,

Ebben a hangulatban a magyarorszagi cenzuranak rovidesen nagy fa-
lat jutott. Akkor nevezték ki Born Igndcot, aki addig Pragiban volt hiva-
talban, Selmecbanyara banyatanacsossa. A ,broczki harmincadhivatal” at-
irt a pozsonyi magyar kir. udvari kamarahoz, a magyarorszagi banyaszat
eloljard szervéhez, hogy az 4tkoltéz6 Born butorai kozodtt cenzira ald vo-
nandd konyvek is vannak.

A kiralyi kamara Sores Istvan selmeci sofeliigyelét utasitotta, hogy a
ladakat hatésdgilag nyittassa fel, és azokrol a kamaranak részletes tajé-
koztatast adjon.

A rendelkezés alapjén 1769. aprilis 22-én készitette el Sores a kényv-
tar teljes leltarat. Lathatdéan a kdnyveket mindenféle elbzetes elrendezés
nélkll olyan sorrendben irtdk fel a konyvtar jegyzékébe, ahogyan azok
a ladakbol kikertiltek. Igy igen sok esetben ugyanannak a minek elsé és
méasodik kotete egészen messze szerepel a listdban. Tobb kotetes muvek,
folydiratok esetében még nagyobb a keveredés.

A konyvek kozott vannak olyanok, amelyeknek szerzdje, cime, kiada-
sanak helye és éve, s6t nagysaga, oldalszama is pontosan fel van tlintetve,
a tobbségrél azonban a -— gyakran rosszul leirt — szerz6n ésa cimen kiviil
maéast nem vettek fel a jegyzékbe. Ez is bizonyitja, milyen gyors munka-
val készllt el Born konyvtarardl az a leltar, amelynek alaposabb elemzését
azért tartjuk lényegesnek, mert ez a konyvtar szolgalt aiapul Born ké-
s6bbi, még magyobb szabist kényvtardhoz.
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A kinyvtdr statisztikdja

A konyvtarnak a maga idejében vagyont éré nagy allomanyat (556 md,
csaknem ezer kotet!) teljesen pontosan ma szadmbavenni nem lehet, mert
az arrol készllt lista, mint emlitettem, sokszor nem elég poentos, a tudo-
manytorténetben kevéssé ismert vagy ismeretlen miivek cime egymaga-
ban nem elegendd arra, hogy abbdl a konyv tartalmara, s6t olykor akar
a nyelvére is teljes biztonsaggal kovetkeztetni lehessen. Az olykor nehezen
értelmezhetd latin cimek egy része — kimutathatéan — német nyelvd
kényv cimlapjan szerepelt. A targyak kozotti elhatdrolds még magyobb
pontatlansaggal végezheté el. A természettudomanyok egyes agai akkor
még meglehetésen Osszefolytak, de még a fizika és a filozéfia kozé sem
volt éles valasztofal huzhato.

E bizonytalansagok tudataban késziiltek a kovetkez6 statisztikdk, ame-
lyek még ilyen koriilmények kozott is érdekes Utmutatast szolgaltatnak
nemecsak a konyvtarra, hanem még inkdbb a kodnyvek Osszevasarldojanak
érdeklddésére, nyelvtudasara stb.

1. A kényvek nyelve. A statisztika j61 mutatja, hogy Born német
anyanyelvd volt, magas fok( iskolazottsagat bizonyitja viszont, hogy szinte
ugyanannyi a latin nyelven irott mivek szazaléka (43, illetve 400/). Fel-
tiné azonban, milyen kiugréan magas a francia nyelvi miivek szama
(kdzel 14Y,Y).

A franciea nyelvli mlGvek nagy szdma még akkor is szembetling, ha
tudjuk, hogy Born nemcsak szivesen olvasott, hanem irt is francidul. Egyik
legterjedelmesebb mivét, Raab Eleondra asvanytaranak kataldgusat (és
az ahhoz fliz6tt, annal sokkal jelentGsebb megjegyzéseit) franciaul irta,?
és ezt a nyelvet hasznilta, amikor az abban foglaltakat megvédte. Fran-
ciabdl forditotta Born a szabadkémivesek szabalyzatat is.” Mindez bizo-
nyitja, mennyire szerette és tudta ezt a nyelvet, de mégis els6sorban a
francia felvildgosodas eldszele iranti rokonszenv vezette ra Born Igndcot,
hogy a nagy tavolsagrol szallitott, igy sokkal drigdbb koényveket is meg-
hozassa kényvtaraba.

A 8 angol, 6 olasz, 1 spanyol nyelvii kényv, elenyész3 szadma ellenére
is arra utal, hogy ezeket a nyelveket tébb-kevesebb nehézséggel olvasni
iudta. Nincs egyetlen szldv nyelvcsaladba tartozé nyelvi kdonyv sem, pe-
dig — mint erre késébb utalok — elsésorban Pragaban vald tartézkodasa
alatt vasarolta 0ssze hatalmas kényvtarat. Valdszinlileg ez id6 alatt a cseh
nyelvet nem tanulta meg.

Még inkabb feltliing, hogy egyetlen magyar nyelvii kényv sem szere-
pel a listdban. Nyelviinket ezek szerint valészinlileg nem beszélte, feltehe-
t6 azonban, hogy az akkor még meg sem sziiletett magyar természettudo-
manyos irodalom teljes hidnya és a szépirodalmi miivek kevés szama
egyébként sem igen tette volna lehetévé ilyen kiényvek beszerzését.

Az viszont mar inkdbb szomord, hogy a magyar vonatkozdsd kényvei
is igen kisszamuak. Még olyan konyvek is hidnyoznak, amelyeket a ma-
gyarorszagi utazasairdl levél forméaban 1774-ben irott konyvében® pedig
idéz (mint Kdéleséry Sdmuel, Torkos Jusztusz Jdinos muvei). Kivételt ké-
pez B¢l Mdtyds latin nyelvi leirdsa Magyarorszagrol és Fridvalski Jdnos
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-— Born altal nagyon kevésre tartott — koényve Erdély asvanyairdl, ké-
zeteirdl.
A kényvtdr miveinek statisztikdja

Nyelv g
Latin Német Francia Olasz Spanyol Angol 8
I. Természettudomdanyok
Kémia, asvanytan 68 59 14 1 — — 142
Alkémia, magia 2 1 1 — — —_— 4
Kohészat, banyaszat,
geologia 29 62 7 1 — — 99
Természetrajz 17 15 10 — 1 — 43 -
Foldrajz, utleiras 8 18 9 — — 1 36
Fizika 12 6 5 —_ -— — 23
Matematika 5 5 1 —_ — —_— 11
Technika 2 3 — — — — 5
Orvostudomany 8 — — — — 1 9
Természettud. Osszesen: 151 169 47 2 1 2 372
II. Tdrsadalomtudcmdnyok
Filozéfia, természet-
filozéfia 10 8 4 1 — 1 24
Torténelem, egyhaz-
torténet 12 11 10 — — 1 34
Jogtudomany 1 1 —_— — — — 2
Szépirodalom 25 23 9 2 — 3 62
Szétar, nyelvtan 5 1 1 — — 7
Folyébiratok sth. 12 20 4 — — 1 37
Egyéb, besorolhatatlan 8 7 2 1 — — 18
Tarsadalomtud. és
egyéb Osszesen: 73 71 30 4 —_ 6 184
Mindosszesen: 224 240 id 6 1 8 556

2. A kényvek kiaddsdinak helye. Az elébbieknél kevesebb tanulsaggal
szolgdl annak ismerete, melyik orszag nyomdaibol keriiltek ki Born kony-
vei. Sajnos, bar a XVIIIL. szazadi konyveken a kiadas helyét és idejét —
ritka kivétellel — mindig feltlintették, a leltarozas soran, az elsé lapok te-
leirdsa utan elfogyott az irédidk tlrelme, s mar csak rapszodikusan je-
gyezte fel ezt a két, bibliografiai szempontbol alapvetdé fontossagu adatot.
Igy is tanulsagosak a meglevék adatai. (Meg kell még jegyeznem, hogy a
kiadas helye gyakran mds, mint amit varnank. Igy Born 16bb francia és
olasz nyelvli konyve amszterdami vagy harlemi nyomdabdl kertilt ki, kii-
l6nsen azok, amelyek a maguk orszidgaban nem kivant népszertliségre tet-
tek szert, pl. Rousseau miivei.)
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Annak a 138 minek alapjan, amelyek kiadasi helye ismert, az aldbbi
statisztikat készithetjik:

Bécs 11 Amszterdam 6

Egyéb osztrak 2 Leyden 4
Lipcse 23 Rotterdam 1
Berlin 10 Stockholm 4
Halle 6 Koppenhaga 2
Hamburg 4 Riga 2
Gottinga 3 London 5
Drezda 3 Egyéb angol 1
Erfurt 3 Velence 2

Egyéb német 24 Firenze 1
Ziirich 2 Pétervar 1
Parizs 15 Kolozsvar 1

Egyéb francia . 1 Nagyszombat 1

3. A konyvek kiaddsdnak ideje. A leltar 157 kényvnél tunteti fel a ki-
adas évét. A legrégibb ezek kozil egy 1572-i kiadasu, amelynek egyetlen
értéke a régisége.

Természetesen az Ujabb kiaddsuak vannak tobbségben, az Osszes is-
mert keltezésd (157) konyvnek csaknem 60%-a az 1760-as években jelent
meg, ami méar eleve kizadrja azt az — esetleges — feltételezést, hogy
a gazdag gyUjtemény oOrokségként, és nem véasarlas révén jutott volna
Born tulajdonaba.

1600 el6tti kiadast volt 4 mu
1600—1699 kozotti kiadasu volt 10 ma
1700—1749 kozotti kiadasu volt 25 mo
1750—1759 kozotti kiadasu volt 27 mu
1760—1764 kozotti kiadasu volt 40 mu
1765—1769 kozotti kiaddsu volt 51 mu

Még arra sem érdektelen felfigyelniink, hogy a bécsi kiadasu kdny-
vek kivétel nélkilil 1765—1769 kozotti nyomasuak.

A gyarapodas uteméhél kovetkeztethetiink annak a konyvtarnak
nagysagara, amely Born haldla utdn arverésre keriilt.

A KONYVTAR ANYAGANAK SZAKONKENTI ERTEKELESE
I. Természettudomanyok

Ismerve Born Igndc életmivét, egyaltaldban nem megleps, hogy a
miivek tobb mint 70%,-a természettudomanyi jelleg(i, s az sem, hogy az
Osszes mu tSbb mint negyede a kémiai és a vele akkor még igen szorosan
kapesoldédo dsvdnytani targyd. Mindig ismert volt, mennyire nagyra tar-
totta ezt a tudomdanyt, s hogy a nemes fémek amalgdmozasos kitermelési
modszerének tokéletesitése, amely nevét elsésorban ismertté és emlékeze-
tessé tette, tnképzéssel szerzett korszerll kémiai tudésan alapult.
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Megemlitendé azonban az, hogy ez a kozel masfélszaz mi abbdl az
id6b6l szarmazik, amelyikrél a kémia modern torténetiroi el-elfelejtkez-
nek, hiszen az a modern kémia Lavoisier altal tdrtént rendszerbe foglala-
s&t: megelozte

Igaz, hogy a konyvek kézil viszonylag sok foglalkozott a kenna ak-
kor méar jorészt kialakult agaval, az analitikdval, a kohészok régi segéd-
tudomanyaval, az Un vélaszté-mesterséggel (Scheidekunst). Az a 18 fém-
analitikai segédkonyv (probazé konyv), amely a konyvek kozdtt volt, nem
foglalkozott elméleti kérdésekkel, csak a kohonal dolgozdk gyakorlati kér-
déseire igyekezett valaszt adni. E konyvek — cimiiknél, kozel azonos ki-
adasi éviknél fogva — nem lehettek kiildndsebben regymastdl eltéréek.
Nem is teljesen indokolhatd, miért is véasdrolta Born meg mindezeket.
Legfeljebb az valdszinlsithet, hogy nézete szerint egy konyv akkor is
megérdemli a megvasarolast, ha az ¢let egyetlen problémajara talal ben-
nik valamilyen djszerd szakmai vagy, metodikai tanacsot.

Az analitikai kémia mellett a kémia gyakorlatana.k és elmeletenek

a legvaltozatosabb kérdéseire valaszol¢p miivek is szép szammal szerepel-
nek a listdn. Megtaldljuk azoknak a muvelt is, akik megelo7tek a kor ve-
zet$ elgondolasat megfogalmazé flogisztonelméletet. Libavius (kb. 1540—
1616), Caesalpmzus (1519—1603), Boyle ~(1627—1691), Kunckel (1630—
1703) mivei mar akkor jorészt torténelmi értékleknek szamitottak.
- Megtalaljuk az abban a korban hasznalt szinte valamennyi kémiai,
helyesebben orvosi kémiai (jatrokémiai) tankdényvet, elsGsorban a legis-
mertebb szerzék: Boerhaave (1668—1738), Spielmann, Vogel, Caspar Neu-
mann, Peter Musschenbroek (1692—1761) muveit. Ok nem voltak ugyan
a kémia uttdréi, de mint a kor szinvonaldnak megfelelé kémiai tudomany
oktatodi, terjesztéi igen tartds hatast gydkoroltak majdnem az egész XVIIIL
szazad folyaman LU <

A kémia elsé nagy renwdqzereLOJenek a flogzsztonelmelet megalkoté-
janak, E. G. Stuhl-nak (1660—1734) minden fontosabb kényve megvolt
ebben a konyvtarban. A 10 Stahl-féle mi f6leg német nyelvi forditasban
volt meg, volt azonban ko6zottiik eredeti latin nyelvi, sét francia forditasa
is, nyilvan aszerint, melyikhez lehetett éppen azokban az években hozza-
jutni, amikor Born:konyvtarat leginkabb fejlesztette. Ez a nagy lgybuz-
galom még inkabb kiemeli Born kés6bbi tevékenységének értékét, amikor
Bécsben, szinte magara hagyva, szembefordul az altala oly alaposan is-
mert, de a kortarsai altal annyi szenvedéllyel védelmezett ‘logisztonelme—
lettel, és valt az 1j, Lavomer—fele kémia egyik legmeggy&z&désesebb szd-
sz010java.

A floglsztonelmeler tokéletlenségeire mar akkor tdbben ramutattak.
Mar javaban folyt a vita; Stehlnak:van-e igaza, vagy pedig az angol
J. Black-nek (1728—1799), aki 1754-ben kimutatta, hogy az égés kozben
aér fixus (szén-dioxid) keletkezik, tehat az égés nem magyarazhatd az
égésanyag (flogiszton) felszabadulésaval. Azt;, hogy Black akkor nemrég
Anglidban kiadott angol nyelvli konyvei hidnyoztak, nem csodalhatjuk,
azt még kevésbé, hogy Jacquin Miklos (1727—1817) Selmecbényan 1763—
1768 kozott végzett ellendérzé vizsgalatairdl szélé konyve nem volt meg,

[
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minthogy ez utobbi par honappal a leltarozds megtorténte utan hagyta el
az egyik bécsi nycmdat.

A kortarsak kozil elsGsorban azoknak a nevével talalkozunk, akik
vagy németek, vagy akiknek a mivét németil is kiadtdk, s ezek koziil is
elsésorban a kohdszati kémidban mukodtek. Az ismertebbek koziill meg
kell emliteniink Marggraf (1709—1782) és Gellerth (1713—1795) azéta is
tisztelt nevét.

Born tudomanyos érdeklédése a kémia minden részére kiterjedt, fel-
sorolasuk is igen messze vezetne, egyetlen vonatkozds hidnyzott csak, s
ez az akkor még teljesen meg sem cafolt alkémia. Minddssze négy olyan
cimet taldlunk, amely a természettudomanyok rejtélyes részével foglalko-
zott. Minthogy azonban nem ismert kdnyvekrél van szd, hosszd utan-
jarassal lehetne talan megallapitani, a magiarél szél-e pl. Vallermond
Okkult fizikdja, vagy pedig éppen céfolja a misztikus nézeteket. Nem va-
16szinli, hogy akar ez, akar Boerichius Hermetikus tudomany c¢. kényve al-
kémiat tartalmazott volna.

Az dsvdny- és kézettani miveket a kémiaiaktol élesen megkiilonboz-
tetni nem lehet, kiiléndsen a kohaszati kémidk vonatkozasdban folynak el
a hatarok. Ugyancsak nem lehet — még a kidnyvek ismeretében sem —
végrehajtani az dsvanytanoknak a természethistoriak élettelen részétél vald
elhatarolast. Még nehezebb az asvanytani és kézettani miveket egymas-
tol megklilénboztetni, minthogy , kévek” (Steine, pierres, lapides) megje-
16lés ugyanugy vonatkozott az &asvanyokra, kézetekre, s6t a koviile-
tekre is.

Ot mU kifejezetten dsvdnyrendszertani jellegli, de azok a kényvek is,
amelyek az egész asvanytant feldlelték, tuilnyomoérészt a természet szer-
vetlen anyagainak rendszerezését nyujtottak. Olyanok ezek a miivek, ame-
lyek f6leg az Agricola (1494—1555) Altal méar hasznalt rendszerezési elve-
ket kovették.

Harom koényv sz6élt az dsvanyok eredetérdl, nyolc pedig egy-egy éas-
vany vagy kézet részletes leirasat adta. Els6sorban a dragakdvek megkii-
lonboztetése és keletkezésiiknek — akkor még megfejthetetlen — problé-
maja izgatta az akkori tuddsckat. Minddssze 6t volt olyan a konyvek ko-
zott, amelyik cimében is az dsvanyok haszndt targyalta.

Hét konyv egy-egy teriilet dsvanyait, kézeteit ismertette. Ezek koziil
szdmunkra legérdekesebb a magyar Fridvalski Jdnos (1730-—1784) Erdély
asvanyairo6l sz6ld monografidja,® amelyrél Born nem sokkal késébb rend-
kivil lesujtéan nyilatkozott. W

Az asvanytani miivek kozo6tt is van néhany olyan, amely mar Born
idejében is csak torténelmi értékekkel birt, igy Bernardus Caesius 1636-
ban Leydenben kiadott kényve (De mineralibus).

Nagyon jél megmutatjdk a kdnyveimek az dsvanygyljiemények, mu-
zeumok anyaga iranti érdekldédést. Ha csak tehette, tavoli orszagok mu-
zeumainak leirdséat is megszerezte, igy a dan IV. Frigyes kiralyrol elneve-
zett muzeumét is. Ezt érthetévé teszi, hogy 6 maga is gazdag gyljteményt
hordott &ssze, amit harom évvel késébb kiilon konyvben ismertetett is.1
Jo eldiskola volt ez, az emlitett Raab Eleondra-féle gyljtemény, sét a csa-
szari muzeum anyagdnak rendezésére és ismertetésére is.> 12
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A geologiai jellegi kényvek kb. harmadall a Fold alakjaval, nagysa-
gaval, illetve a Fold kialakuldsdra vonatkozo ujabb és régibb elméletek-
kel foglalkozik. Csaknem ugyanannyil’ viszont a F6ld belsejének szerke-
zetét, a foldalatti viszonyokat (foldalatti mechanikat, f6ldalatti geometriat
stb.) targyalja. Ez a kérdés nem volt akkor kiilondsen ,,divatos” téma, a
konyvek viszonylagosan magas szama ezért vilagosan mutatja Born sze-
melyes érdeklédését ez irant a probléma irant.

Kis szamban (4) 3slénytani munka is el6fordult, mint pl. J. J. Scheuch-
zer (1672—1733): Herbarium Diluvium c. kényvének 1794-es lipcsei Kki-
adésa, vagy Beckmann: De historia naturali veterum (Pétervar, 1766).

A geologia kivalé magyar torténésze, Vaddsz Elemér konyvében!d eb-
b6l az idéboél csak néhdny angol tudost tart emlitésre mélténak, az 6 kony-
veik azonban Born kényvtarabol hidnyoztak, valészinilileg a nehezebben
hozzaférhet6 angliai kiadasuk és az altala kevésbé értett angol nyelviik
miatt is.

A leird természetrajzi konyvek (eredeti neviikdn természethistoridk)
a természet él6 és élettelen targyaival egyarant foglalkoztak. 43 mi utal
cimében a természethistoriara, ezek tulnyomoé tdbbségét az asvanytani
tartalmuk miatt vette meg Born, amit az is bizonyit, hogy minddssze 5
volt olyan, amelyik csak &llatokrdl, és egy sem, amelyik csak névények-
rél szolt volna. Az 6t aiattani koziil is négy kagylokkal, csigakkal vagy
olyan tengeri allatokkal foglalkozott, ameyekhez hasonlékat egyes kéze-
tekben régota jol ismertek.

Természetesen ezeken kiviil azok a munkak, amelyek a természethis-~
toria egészét felolelték, az élévildggal is foglalkoztak. Ezex kozil legha-
talmasabb a francia ,,Histoire naturelle générale et particulaire”, amely-
bdl 19 kotetet tlintet fel (kiillonbozé helyeken) az eredeti lista, lehet azon-
ban, hogy mas megnevezés tovabbi koteteket jelol meg. Rovidebb vagy
hosszabb enciklopédikus vagv tankoényvi jellegli altaldnos természethis-
toria sok volt a konyvtarban (9), s kb. ugyanannyi, amely valamely specialis
szempont szerint (pl. hasznossag, kiilonlegesség, hatas stb.) vizsgalta a ter-
mészetet. A legrégibb szerzé id. Plinius, akinek Historia naturalis-a 3 ko-
tetben volt meg a konyvek koézott. Kilonds azonban, hogy Linné Systema
Naturae-jat hidba keressiik, pedig a kortars svéd tudds (1707—1778) en-
nek a mivének mar akkor 12, kiadasat is utnak inditotta Stockholmban.
Nem allapithaté meg tehat, hogy a Monachologial4 formai keretét melyik
linnéi kiadashdél vette 4t Born.

10 kényv egy-esy tdj természeti leirdsdt adta, ezek hasonldéak azok-
hoz a mar emliiett kdnyvekhez, amelyek egy-egy terlilet asvanytanat ad-
tak, de ezek — cimik szerint — az él6vilag ismertetésére is kitérnek.
Magyar vonatkozdsu ezek kozétt a mar emlitett Bél Mdtyds-féle Notitia
Hungariae novae cimd mi 3 kotete.

Igen sok mu egy-egy tdj dltaldnos leirdsdt adja. Mindenféle tajleirast
gydjtott Born. Olyanokat is, amelyek a Habsburg-birodalom véarosairdl,
tajairol (pl. Karlsbad, Tirol, Alpok), olyanokat is, amelyek mas eurdpai
orszagokrol (pl. Svédorszag, Svajc, Korzika) vagy pedig tavoli vidékek-
rél széltak, pl. Guinea 3 konyvnek volt a targya. Akadtak a kényvek ko-
zOtt utleirdsok is (pl. Thomson, Brown, Linné utazasairol). Bizonyara ezek
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inspiraltak,; shogy - végrehajtsa magyarorszagl s erde1y1 korutJat és. hogy
megflgyeleselt konyvatakban ki is. adja.8 =

2 A természettudomanyok alapvetd agarol, a fzzzkaml elég keves szerzd
kényve szolt Born konyvtaraban, ezek azonban altaldban olyanok akikre
ma is nagy tisztelettel emlékezik a fizika torténete: Boyle 2 fizikai targyu
koényve; Mariotte (kb. 1620-—1684) muveinek egy:kotete, Papin (1647—
1712) nevezetes ,,fazekanak”, az autoklav Gsének leirdsa mellett a kivalé
kisérletézd' francia  Nollet. -abbénak (1706—1770) 4, a holland newtonidnus
iskola egyik vegéralakjanak, Peter Musschenbroeknek 2 tankonyve bizo-
nyitja a kényvtar tulajdonosénak hozzaértd valasztasat.

. A legtobb fizikai értekezés a mdgnesességre vonatkozolit, voltak ko-
zottik régiek, igy Weber (1540—1603) és|Kircher (1601—1688), Ujak is,
igy elsésorban P. Musschenbroek (1692—1761)., A kozvetlen kortarsak ko-
zul. legnevezetesebb Benjamin Franklin (1706—1790) elektromossagra vo-
natkozé ,,leveleinek’ lipesei, német nyelv( kiadéasat vette meg Born.

Matematikdbdél 2 szoggfliggvénytablazat mellett féleg az ismert tan-
konyveket (igy Chr. Wolff [1679—1754] és Osanam sok kotetét) talaljuk a
konyvek kozott. Volt azonban olyan is, amely az akkoriban is, azéta is
sokszor felvetett problémat, a kor négyszogesitését igyekezett megfejteni,

Az alkalmazott természettudomdnyok kozliil Bornnak elsésorban a ko-
hdszat és a banydszat iranti kiugré érdekiddését bizonyitja az a. 18, olykor
tobb kotetes mi, amely dltaldnos metallurgidrél szoit. A szerzék sora Agri-
coldtél, Caesalpiniuson és Stahlon at a kortadrsakig azt muiatja, hogy az
Osszes hozzaférhet6 ilyen targyu konyvet felvasarolta Born. Ezeken felll
3 olyan" kdnyve is volt. amely egy-egy kohaszat1 részletkérdést targyalt
(eziist finomitasa, kobalt- és rézolvasztas).

A banyaszatrol addig az ideig nem tul sok koényv Jelent meg, mint-
hogy a banyaszatot rendszerint tobbé-kevésbé irdstudatlan mesterek ve-
zették, akik tapasztalataikat szoban, az utodoknak a helyszinen torténé
betanitasaval vegeztek A Born konyvtaraban is megvolt Agricola-féle
alapvet® konyv feltétleniil azért maradt meg évszdzadokon keresztlil hasz-
nalt forrasmiinek, mert mondanivaléjat ligyesen megszerkesztett és igen
kivaloan kivitelezett nagyalaku képekbe slritette..

A XVIIL szézad kozepén indult meg a banydaszat jelentds tovabbfej-
lesztésének igénye. Born azok kozé tartozott, akik nem elégedtek meg az-
zal, hogy a véltozatlan hagyomanyokat apoljdk, hanem tudtak és akartak
is Uj utakat torni ezen a téren is. Ehhez azonban ismerni kellett a banyaszat
addigi egész irodalmat. Az a 7 konyv, amely a konyvtarban megvolt,
szamban kevés, értékben azonban anndl tobb. Igen jellemzd, hogy ebbél
ketté kézirdsos volt, vagy azért, mert meg sem jelentek, s csak par ma-
solata forgott kozkézen, vagy pedig azért, mert a kdnyvpiacon mar nem
lehetett megtalalni, de a valahol latott, értékesnek tartott konyv koltséges
lemasoltatasara szanta r4 Born magat. (A cim elégtelen annak megallapi-
tasdra, mi is az igazsag e téren.)

A tadjékozodasra masik mod a kiilonbdz6 vidékek bdnydszatdt leird
kényvek oOsszegyljtése volt. 14 ilyen konyv, féleg az oszirdk €s német
banyakkal foglalkozott. Kiilondsen érdekes azonban, hogy Jussieux leira-
sat a.spanyolorszagi Almaden melletti higanybanyakrol lemasoltatta, és
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kézzel irott konyvben - Grizte. Feltétlenul élt mar akkor Born Igndcban
a higanyos nemesfémtermelés tokéletesitésének gondolata amelyet késébb,
viladghirt szerezve, meg is valdsitott.!5 olt

e Banyatanacsocl beoutasa a bdnyajog és banydszati térvények ismere-
tét is megkdvetelte. A konyvtar konyvei kozil az err6l szolé 10, valoszi-
niileg kivétel nélkiil minden akkor elérhet6 nyomtatvanyt magaban fog-
lalta. Szerepelt k&zttlie Magyvarorszag 0j banyarendjét targyald konyv, de
(kéziratos formaban) megvolt a birodalmi banyaligy alapjat képezé Miksa-
féle banyaszati szabalyozas is.

Az alkalmazott természettudomanyok egyéb agat is képviselte néhany
mu; technikai jellegli is (épitészet, Gveg- és papirgyartds, gépek leirasa).
Viszonylag kis szamuk arra ‘utal, hogy Born ezekkel a kérdésekkel beha-
tobban nem is kivant foglalkozni.

Hasonléan viszonylag kevés orvosi vonatkozdsi mi volt a kdnyv-
tarban.

II. Tarsadalomtudomanyok

Born Igndc 1769-es kinyvtarjegyzékének attanulmanyozédsa bizo-
nyitja, hogy a jeles természettudds a tdrsadalomtudomdnyck és szépiro-
dalom irant is nagy érdeklédést mutatott. Bizonyos, ugyancsak nehezen
végrehajthato cmportosnas szerint érdekes megallapitasokat ~tehetlink
ezen a téren is.

A jelent6s szamban taladlt jilozéfiai jellegli mivek igen széles skalat
mutatnak régi €s Uj szerzdk'tollabdl egyarant. Diogenes Laertios, Fr.
Bacon (1561—1626), J. J. Rousseau (1712—1778), Ch. Bonnet (1720—1793)
mellett ma mar ismeretlen nevek is talalhatok.

A legrégibb kiadasu (Ko6ln, 1584) Nettesheimi H. C. Agrippa (1486—
1534) legnevezetesebb mive: De incertitudine et vanitate scientiarum
volt. Ez annyiban is érdekes, minthogy Born egész munkdssaga Agrippa
hires szatirikus kdnyve cimének ellenkezéjét bizonyitja. Born meggy6z6-
déssel hitt a tudomany bizonyossagaban és sziikségességében.

A korra is jellemzd, hogy a mivek kozott sok szol a természet filo-
z6fiai kérdéseirdi. Bonnet elmélkedését a természetrdl ugyanigy a fiziko-
teologiai irodalomba sorolhatjuk Szauder Jézsef nyoman,’ mint azokat,
amelyeknek tartalmat a cimiik is elég érthetden igy hatalozba meg: Lytho-
Theologia, Phyto-Theologia, Physico-Theologia. Dol
") Eléremutatd, halado filozofiai tartalomra utal a Becsben 1767-ben
kiadott ,,DasvRecht. der Vernunft” (Az ész joga) cimli mu, és Rousseau
Contrat socidl-je mellett az ugyancsak franciaxnyelvd, 1762—]764 ben ki-
adott, 'a modern filozofia Tor‘renetet targyald' konyv (Saverien: L’histoire
des phllosophes modernes).

A felvilagosodott tudds elfogulatlansiagat bizonyitja, hogy Rousseau
nevezetes miive mellett teoldgiai Jiratok, sét a Vulgata biblia és Lesser
Testatio theologiae-je (A tecldgianbizonyitasa) is helyet foglalt és hogy
az Uj testanmientum mellett: a1kiilonbozé istenhitek mitolégidja is ott volt.
Hlev A filozéfiaijellegl - kényvekhez kell sorolnunk az erkélestani kony-
veket is.cA hat!ilyen targyil kényv mind egészen mas témaju, kiillonbdzé
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nyelvi (1 latin, 3 német, 1 olasz, 1 angol), kiilonb5zé orszagokban adték
ki azokat (Németorszag, Svajc, Hollandia, de nincs egyetlen ausztriai
sem!). A tartalmuk haladé jellegére jellemzd, hogy az olasz nyelviit Har-
lemben, az angoll Lipcsében nyomtattdk, ahogyan ez akkor az iildozott
eszméket hirdeté6 konyvekre vonatkozodan elég altalanos volt. Egy vonat-
kozasban egyezik meg mind a hat konyv, hogy egyik sem irédott az un.
vallaserkolesi el6itélettel.

Osszességiikben elég nagy szamot tesznek ki a tirténelmi jellegl
konyvek, de azoknak jelentdsége egymastdl erbsen eltér, igy azokat cso-
portokba szedve helyes értékelniink.

A felvilagosodas kordban kiilonds szerepe volt az egyhdztirténeti
munkaknak. A francia nyelvi, 16 kotetes egyhaztorténet (L’Histoire ecclé-
siastique) nem wvallasellenes kiadvany ugyan, de kell6képpen bizonyitja
Born ilyen irdnyu érdekl6dését.

Ha a tobbi kényv cimét olvassuk, meglepd megallapitasra juthatunk:
4 Kklasszikus torténetird (Livius, Tacitus, Julius Caesar, Plutarchos) mi-
vein kiviil tovabbi 3 foglalkozik a rémai torténelemmel, az Gjabb korok-
b6l Japan, Gronland és Kamecsatka tdrténetét leird kényvek kozott csak
Csehorszag torténetérdl taldlunk egyet, Bohuslav Balbin (1621—1688)
Miscellanea historica Regni Bohemiae ciml mvét. Igaz, hogy egy hallei
kiadasu vilagtorténelem 13 és egy ujabbkori térténelem 11 kotete maga-
ban foglalta Magyarorszag és Ausztria torténetét is, mindenesetre kiilo-
nos az antikvitasok és az egzotikumok iranti fokozottabb érdeklédése.

Born Igndc rendkiviil sokoldaliisaga a legjobban konyvtara szépiro-
dalmi részének 0Osszedllitasdban mutatkozik meg. Idében, térben, téma-
ben egyarant valtozatosak a konyvek. Homérosz mellett Swift, Ariosto,
Lessing,; Vergilius mellett Boileau bizonyitja a szerzék és a kényvek sok-
szinlségét. Egyetlen hatart csak a nyelvismeret jelentett, ezért nincs
egyetlen magyar vagy cseh konyv sem kozottik, gordg is csak kétnyelvd
(bilingvis) formaban fordul elé (az Ilidsz gorog—Ilatin kiadasaban).

1672-i kiadasa képviselte — latin nyelven.

A latin klasszikusok csaknem teljes szamban helyet foglaltak a gaz-
dag koényvtarban: Vergilius, Horatius, Ovidius, Iuvenalis, Flautus, Teren-
tius, Cicero, Seneca, Lucretius, id. Plinius (0sszesen 28 kotetben).

A német irodalmat csaknem ugyanennyi (Gsszesen 32) kotet képvi-
selte, azzal a kulonbséggel, hogy ezek kiadasi ideje kivétel nélkll 1764 és
1768 kozé esett. Emiatt kizarédlag kortars-irok muveivel taldlkozhatunk
(ide sorolva a par évvel azel6tt meghalt Hagedorn [1708—1754] és Kleist
[1715—1759] életmlvél Gsszegyljtd, akkor mapvilagot latott kiadvanyokat
is). Igen jo muértésre mutat, hogy a 13 német irénak csaknem fele hal-
hatatlanna wvalt, mint pl. Klopstock (1724—1804), Lessing (1729—1781),
Wieland (1733—1813).

A német irodalom akkori nevezetes eseményérdl, a Lessing és Chr.
Klotz (1738—1771) kozott lezajlott elkeseredett vitardl is tudott Lessing-
nek a vitat eldénté mlvébdl (Briefe antiquarischen Inhalts, 1768).

A francia irodalmat képviselé 42 kotet ugyancsak friss kiadasu volt
(1757—1764), a némethez viszonyitott par év késés a rendelés és szallitas
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hosszadalmassagaval jol magvarazhaté. Feltliné azonban, hogy a feltiinte-
tett 7 szerzé koziil 3 egy évszazaddal eldbb élt (Moliére [1622—1673], Ra-
cine [1639—1699], Boilecu [1636—1711]), s a tobbiek k&zil csak egy kor-
tars neve maradt érok érték(, J. J. Rousseau-é (1712—1778).

Az olasz irodalmat 9 k&tet képviselte, ebbdl azonban 2 német nyel-
ven ismertette az olasz koltészetet, 6 kotet pedig az akkor is mar réginek
szamito L. Ariosto (1474-—1533) verseit és proézai muiveit tartalmazta olasz
és latin nyelven. Ezeknek a kd&teteknek kiadasi ideje ugyancsak a hatva-
nas évekre esett.

A spanyol irodalmat csak egy német nyelvre forditott tanulmany is-
mertette a konyvek kozott.

Az angol irodalom 18 kétete angol nyelvli volt, jelélil annak, hogy
Born elég jol értette ezt a nyelvet is. Mindharom megnevezett szerzé
klasszikusnak szamit ma is, mindharom a XVIII. szdzadban halt mar meg,
de a kortars-irék kozé mégsem szamithatjuk sem Swift-et (1667—1745),
sem A. Pope-t (1688—1744), még kevésbé J. Addison-t (1672—1719).

1. Folydiratok, tanulmanygyijtemények

Born Igndc konyvtaranak klilénleges értékét adjak azok a tanulmany-
gyUjtemény-sorozatok, folydiratok, amelyeknek kotetszama kiilonlegesen
nagy (kozel 200) és amelyek magankonyvtarakban igen ritkdn fordul-
tak eld.

Itt ismét Born sokoldaltisagat és széles korli ismeretségét csodalhat-
juk. A pétervari cari akadémia kiadvanyai, a péarizsi kiralyi tudomanyos
akadémia folydiratai, a svédek német nyelvld természettudomanyos folyé-
iratai, a boroszléi ,természetrajzi gyljtemény” (egymaga toébb mint 30
kotet), a hamburgi, drezdai, Harz-hegységi magazinok, évkonyvek, lexiko-
nok, természettudomanyi és irodalmi sorozatos munkak (a mai tudomé-
nyos folyodiratok &sei) szinte felbecsiilhetetlen értéklek voltak a maguk ko-
raban, s annak kell tartanunk ma is ezeket a koteteket meg kiilon-kiildn
is, hat még ilyen széles spektrumu egyiittesben.

A cenzurdzdsi eljdrds

A konyvtar leltdrat a magyar kir. udvari kamara a helytartotanacs-
hoz kiildte a4t (dpr. 28-an) azzal a kéréssel, hogy a konyveket a szokdasos
cenzuranak vessék ald, s annak eredményérél a kamarat részletesen ta-
jékoztassak.

A helytartétandcs a konyvlistat tovabbitotta az esztergomi érseki hi-
vatalon 4t a kiralyi cenzori tisztet visel6 Eder Jdnos jezsuita paterhez, aki
igen gondosan megvizsgalta a terjedelmes leltart, és aprélékos munkéaval
kereste meg, melyek azok, amelyek valamely egyhazi vagy 4llami indexen
szerepelnek. Nem volt kénnyU dolga, hiszen — mint jelentette — , a tdké-
letleniil és hibasan idézett cimek” alapjan kellett megtalalni a ,,veszedel~
mes” konyveket, Minddssze 6 miire mondotta, hogy megitélése szerint
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cbbe'a kategéridba eshek, de meg ott’ 1s kulon felvette jelentésebe, hogy
barmilyen kételye maradt meég: e

- 1. Rousseau miivei kozil az a kotet, amelyben a ,,Mandlagora és
az ,,Epigrammata turpia” (Rut ep1grammak) benne vannak
= 2. Rousseau: ‘Lettres €crites de la montagne (Levelek a hégyrol).
Amsterdam, 1764.

3. Rousseau: Contrat social. A cenzor csak a német forditast taldlta
meg a tilalmazoit kényvek indexében, ezért hozza is irta: ;,hogy a francia
is megérdemli-e az elkobzast, nem tUdom

4. Henr. Corn. Agrzppa De inceritudine et wvanitate scienciarum
(A tudomany bi/onytalanségérél és hiébdvaléség;’u ol).

5. Swift mlvei (angolul): ,, A szerzd néhany, francidra forditott mive
Bécsben indexre tétetett. Ilyen ez a rnuve a Hordomese stb. Hogy az em-
litett nyolckdtetés munka tartalmazza-e “ezeket, nem tudom elddnteni!”
{irta a cenzor). .

6. ,,De lautorité du Clerge et du pouvoir du magistrat pohthue sur
Vexercices du Ministre Ecclésiastique”. ,,A klérus tekintélye és a hatdsa-
gok hatalma...”

Az Eder pater altal megjeldlt hat kotet kézil — mint latjuk — 4
francia, 1 angol és 1 latin nyelvd volt, ez maga is bizonyitja, honnan véar-
tak leginkabb a-tdrsadalomra, valldsra, erkdlesre ,,veszedelmes” nézeteket.

Eder Jdnos ezeken kiviil gondosan felsorolta mindazokat a kényv-
cimeket (Osszesen 102-t), amelyeket kozvetleniil nem talidit ugyan meg
a tiltott konyvek indexén, de amelyeket nem ismert, s a bibliografiai ada-
tok hidnyossiga miatt nem allapithatta meg teljes biztonsaggal, nincs-e
kézottiik tiltott konyv. A cenzor becsiiletesen jelentette, hogy ez a 102
konyv ennek ellenére ,nem latszik veszedelmesnek”.

A ,veszedelmesség” gyanuja alol véglegesen nem felmentett mivek-
rél érdekes statisztikat lehet késziteni. (Az elébbiekben részletesebben tar-
gyalt hibak ellenére is t4djékozasra alkalmasak lehetnek ezek a szamok.)

Nyelv
Szak

f.atin Wémet - Francia Angol Olasz Usszesen
Természettudomany 20 10 8 1 — 39
T4aj-, banya-, utleirds 1 10 ., 3 2 — 16
Filozéfia, torténelem 4 3 3 — T § 5
Irodalom 6 15 8 2 — 31
Egyéb 2 3 — —_ —_ 5
Osszesen: - 33 - 41 22 7€ 5 1 102
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A ,,gyanus” konyvek kozott 1létszamban itt is'a természettudomanyok
vezetnek, azon belill azonban az aranyok erésen eltolodtak: kémiai, koha-
szati ml egy sincsen, néhény &svanytani, geolégiai mi mellett viszonylag
sok az ut- és tajleirasok szama. Jelentdés szamban keriilt Eder listajara a
kortarsi irodalom német. angel, francia, s6t Klotz jéovoltabol latin nyelve-
ken egyarant. '

A tovabbiakban honapokon keresztiil foglalkozott ennek a 102 miinek
sorsaval a Habsburg—‘nonalcma katonasan megszervezett magyarorszagi
adminisztracioja.

Az esztergomi altalanos érseki helyndk, Berchtoldt Ferenc (1730—
1793) val. puspok eljuttatta a cenzori velemenyt a helytartdtanacshoz. Ja-
vaslatdra ott majus 18-an olyan értelmiu hatdrozatot hoztak, hogy felké-
rik a kamarat, a kérdéses 102 miivet juttassak el a cenzorhoz, atvizsgdlas
végett. A kamara majus 30-adn utasitotta is Sdres Istvdnt, hogy ,,mindazo—
kat a konyveket, amelyeket a jegyzék részint ismeretlen, részint gyanus
miveknek tiintet fel, cenziréanak vetesse ald”. Born azonban eldszor ha-
lasztast kért, majd megtagadta a konyvek kiszolgaltatasat azzal a kijelen-
téssel, ,,hogy sok olyan konyvrél van szd, amelyek neki sokba keriiltek;
ha tehadt néhany kotet elveszik, kérdés, honnét kapna értilk kartéritést”.
Végil Soresnek meg kellett elégednie azzal, hogy Born hivatalos irasban
(lasd a fotokopiat!) igazolta: Sdres kérte, hogy bocsassa rendelkezésére
»azon 102 kényvemet, amelyek 200-nal tébb koétetbe vannak kotve, s ame-
lyeket draga pénzen vasaroltam Ossze... Azért kérte kinyveim k1adasat
mert a szerintem kifogastalan és v11agsze1~te ismert szakkonyvelm . pa-
ter Eder cenzor elétt ismeretlennek és gyanusnak latszanak’.
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Néhiany mivet az eljaras tulzasainak jellemzésére Born kiilon ki is
emelt, igy Fontenelle, Klotz, Bonnet, két orvos: Dioscorides (i. u. 1. sza-
zad) és J. C. Scaliger {1548—1558) konyveit, ,,az asvanytanokrol és min-
den mai tudoésrdl emlitést sem téve”.

Ugyesen hasznalta fel Born az adminisztracié egy keresztintézkedé-
sét. Az érsekség, vagy pedig maga a cenzor utasitotta a selmeci hazfénok-
plébanost, hogy a kérdéses muiiveket személyesen vizsgalja meg. Born en-
nek a rendelkezésnek készséggel eleget is tett.

Miinich Mihdly plébanos augusztus 23-an terjesztette fel jelentését
a megvizsgalt latin és német nyelvl konyvekrél (a francia nyelvieket nem
tudta elolvasni). Eszerint megallapitotta, hogy eléfordul ugyan a széban
lev6é konyvekben néhany apré kijelentés, ,,amely a lutheri vagy a kalvini
tanokkal egyezik meg, azonbkan eltlirheték, minthogy bizonyos hatarokon
tul nem mennek”.

Az esztergomi érsekség Miinich szakvéleményét a helytartétanics-
hoz, az pedig szeptember 19-én a kamarahoz tovabbitotta, ezzel minden
szerv lezarta ezt, a mar induldsakor feleslegesen felfujt tigyet. Arra volt
alkalmas, hogy ramutasson az ilven eljarasok elvi és gyakorlati értelmet-
lenségére.

Annyit mindenesetre koszonhetlink a kényvreviziénak, hogy meg-
6rizte egy XVIII. szazadi felvilagosult magyar természettudds konyv-
taranak emlékét.
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