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A dualizmus koti parlamentarizmus térbelisége’

Jelen tanulmdny a dualizmus kori magyar parlamentarizmus valasztasi eredményei-
nek regionalis elemzésével foglalkozik, mellyel alapvetGen az a célom, hogy a lezarult
kutatas eredményeinek segitségével megprobaljak kijelolni egy olyan iranyt, mely a
tovabbi évek munkajat megalapozhatja. Bz pedig az orszaggyulési valasztasok és a
politikai elit képz6désének a regionalitds szemlivegén keresztill valo vizsgalata lehet.
Ez az irds az Egerben rendezett régiétorténeti konferencidhoz kapcsolédva készilt.
A tanulmanyban alapvetéen négy kérdésre fékuszalok: 1. valasztisok regionalis
megkozelitése — Hol?; 2. a valasztok etnikai viszonyai — Kik?y 3. a valasztasi aktivi-
tas — Hogyan?; 4. a regionalitas, az etnikal szerkezet és a politikai aktivitas lehetséges
Osszefliggései.

Regionalis megkézelités problematikaja — Hol?

Az els6 kérdés gyakorlatilag annak tisztazasa, hogy relevans lehet-e a dualizmus kori
parlamentarizmus esetében a regionalis megkézelités, és tudomanyos értelemben
megalapozott-e az északkelet-magyarorszagi tertlet parlamentarizmusanak 6nallé
vizsgalata. Nemcsak arrdl van-e sz6, hogy egy 6nkényesen kijeldlt tertiletnek szeret-
nénk elemezni? Ugy gondolom ugyanis, hogy a dualizmus korinak Magyarorszigan
egyetlen tertiletnek sikeriilt 6nmagat belpolitikai tényez&ként megjeleniteni, ez pedig
Erdély volt. Fiszak-Magyarorszag esetében ugyan tortént kisérlet erre, mely talan
legjobban a Felvidéki Magyar Kézmitvel6dési Egyesiilet (FMKE) mozgalmaban ér-
het§ tetten, de az orszaggyilési politizalasban az ugynevezett Felvidék képviselSinek
nem sikertlt tartésan napirenden tartaniuk a ,,felvidéki kérdést”. Egry Gabor ezzel
kapcsolatban a kévetkezGképpen fogalmazott: ,,Amennyiben tehat arra vagyunk ki-
vancsiak, 1étezett-e erdélyi és csehszlovakiai magyarsag mint csoport, és veltik erdélyi
és felvidéki szellem mint valamiféle identitds vagy azt megalapozé csoportjellemzd,

' A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggytlésck tagja-

inak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cim@ palydzata timogatta. Ugyancsak készo-
ném az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejleszté-
se az HEszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel§ palyazat timogatasat.
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akkor a csehszlovak kézeg esetében inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a csoport, min-
den lehetséges el6zmény ellenére, végtl az elsé vilaghabora utan j6tt létre, az erdélyi
magyarok csoportja viszont — noha ennek hatara megvaltozott 1918-at kdvet6en
— ténylegesen meglehetGsen régdta 1étezett.”” Az idézet ugyan a magyar kozosség
onképével kapcsolatos, de arra is utal, hogy a regionalis kézsségtudat — mely nem
csupan a magyarsaggal kapcsolatban értelmezheté — Erdély esetében fogalmazdédott
meg a dualizmus idSszakaban, Fszak-Magyarorszigon azonban nem tapasztalhatjuk
ugyanezt. Bzzel a gondolattal egyetértve nem tartom tudomanyosan elfogadhaté-
nak azt az eljarast, ha valamilyen ismérvek alapjan el6zetesen kivalogatunk bizo-
nyos varmegyéket — teremtiink ezaltal egy, a korban nem létez5 régiét —, majd erre
nézve elvégzink bizonyos szamitisokat. Ehelyett inkdbb az orszdgos viszonyokboél
kell kiindulni, és azt kévetSen kell feltenni azt a kérdést, hogy mutatkoznak-e olyan
sajatossagok, melyek Fszakkelet-Magyarorszagot vagy az orszag egyéb teriileteit a
parlamentarizmus terén sajatos adottsagokkal rendelkez6 tertiletté teszik.

Két hagyomanyosnak mondhaté regionalis megkdzelitésmod lehetne segitséglink-
re munkank soran. Az els6 a korabeli statisztikdkban alkalmazott, Keleti Karoly altal
kialakitott beosztas (1. térkép). Ebben a rendszerben a Tisza jobb partjanak varme-
gyéi és varosai nagyjabol megtelelnek a dualizmus kori északkelet-magyarorszagi régi-
onak. Ez a beosztas azonban nem lehet a vizsgalat alapja, hiszen csupan a statisztikai
adatkozlés rendszerét jelentette az adott idészakban.” Katus Laszlé azonban készitett
egy nemzetiségi alapu régidbeosztast (2. térkép), melynek soran az orszag teriletét az
1910-es népszamlalas nemzetiségi statisztikaja alapjan 7 régiéra bontotta. Ez a regio-
nalis megkozelités a megyei adatokra alapozddott tgy, hogy benne az azonos tébbsé-
gl nemzetiséggel rendelkez6 varmegyék alkottak egy-egy csoportot. Maradt azonban
harom tertlet, ahol egyik etnikum sem érte el az abszolut tébbséget, ezeket Katus
Laszl6 vegyesen lakott térségeknek nevezte el.* Ebben a beosztiasban azonban nem
ielenik meg Fszakkelet-Magyarorszag — teriilete harom etnikai régi6 kozétt oszlik meg
—, lgy igazabdl ezen az alapon sem lehet megkdzeliteni teriiletiinket. Valéjaban éppen
a vizsgalat végpontjan tudjuk csak megmondani, hogy létezik-¢ olyan sajatossag, amely
alapjan régidba/régidkban szervezddik az adott teriilet, melynek kilonallé vizsgilata
igy a parlamentarizmus térténete szempontjabdl is relevans lehet.

2 Egry 2015: 211.
> Nagy 2008: 96.
Katus 1966: 149-216. Katus Lasz16 altal alkotott tertiletek a kovetkezék: fels6-magyarorszagi
szlovak tébbségl régid; északkelet-magyarorszagi ruszin régié, Kelet-Magyarorszag és Erdély
roman tébbségl régid, dél-erdélyi roman—szasz régié, dél-magyarorszagi német—szerb—roman

tébbségt régid, nyugat-magyarorszagi német—horvat tobbségt régid, magyar tobbségt régid.
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Van azonban egy tényez6, amelyre fel kell hivni a figyelmet, ez pedig a Katus-fé-
le beosztas léptéke. A térképen jol lathaté, hogy Fiszak-Magyarorszigon a magyar
tobbségi teriilet beékel6dik a szlovak és a ruszin vidék kézé. Ez azonban csak amiatt
kovetkezik be, mert Katus Laszl6 megyei Osszesitéseket vett figyelembe. Ha az ala-
csonyabb kozigazgatasi egységeket nézzik, akkor Zemplén varmegye északi jarasai
Osszekotik a két nemzetiségi tobbségl régidt. Hiszen a Galszécesi, a Homonnai, a
Nagymihalyi, a Sztopkoi és a Varanndi jaras szlovak tobbségl volt, mig a Mezdla-
borci és a Szinnai ruszin. Csak a dél-zempléni jardsok — Bodrogkézi, Sarospataki,
Satoraljaujhelyi, Szerencsi és Tokaji jaras —, valamint a rendezett tanacsu varosok
— Satoraljaujhely és Sarospatak — tartoztak igazabdl a magyar nyelvtertlethez. Ha
a varmegyei alapt regionalis szerkezet helyett a megyei szint alatt huzzuk meg a
hatarokat, akkor az északkeleti teriilet két egységre esik szét: egy nemzetiségi savra —
szlovak és ruszin tobbséglire - és a magyar nyelvteriilet peremvidékére.

Korabbi munkaimban mar t6bbszor hivatkoztam arra, hogy a valasztokeriilet
etnikai szerkezete befolydsolta a vilasztasi eredményeket.” Ramutattam arra, hogy
a nemzetiségi lakossaggal biré vidékek a kormanypart stabil bazisai voltak. Azt is
bizonyitottam, hogy bar nem édllnak rendelkezésre valasztokertleti adataink a valasz-
tok etnikai szerkezetérdl, a megyei Osszesitések alapjan azonban az valdszindsithetd,
hogy — az erdélyi varmegyéket leszamitva — a lakossag etnikai megoszlasanak adatai
korrelaltak a valasztok etnikai adataival. Tehdt ugy is fogalmazhatunk, hogy a nem-
zetiségi teriiletek alapvetéen nemzetiségi valasztéi dominansan a kormanypartot
vagy az un. jobboldali ellenzéki partokat tamogattak, mig a magyar lakossaga ker-
letekben a kézjogi ellenzék komoly kihivoként jelenhetett meg, Tehat ha Fszakke-
let-Magyarorszagot ugy kézelitjitk meg, mint harom eltéré karakterekkel rendelkez6
nemzetiség érintkez6 tertlete, akkor kaphatunk egy olyan értelmezési keretet, mely-
nek vizsgalata mar relevans lehet szamunkra, hiszen ezen a vidéken a nemzetiségi
szempont tesztelheto.

A varmegyei szint azonban erre nem alkalmas, mindenképpen a valasztokert-
letekre kell tekintettel lenniink. Ahhoz pedig, hogy adatainknak jelentést tudjunk
koéles6ndzni, azt is meg kell vizsgalnunk, amihez képest az esetleges eltérést ki tud-
juk mutatni, tehat az orszagos adatokat. Egy ilyen — régiora koncentralé — elemzést
mindenképpen egy tigabb kontextusba kell tehat agyazni.®

> Pap 2010a: 38-39.

Regionalis megkézelitésre példa Cieger Andras munkdja, () melyben egyébként a szerzd éppen
azt allapitotta meg, hogy a lokalis elit regionalis kapcsolatrendszerét elemezve a ,karpataljai
régid” esetében a dualizmus végén sem lehet beszélni az eliten belili regionalis 6sszefonédas-
rol. Cieger 2003: 104.
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A valasztiokeriiletek etnikai szerkezete — Kik?

A kérdés vizsgalatahoz azonban az etnikai adatainkat egy 1j horizonton, a valaszto-
keriiletek szintjén kell megjeleniteni, melyet leglatvanyosabban térkép segitségével
tudunk bemutatni. Ennek kapcsan azonban célszerd néhany széban szolni a térkép-
készités munkajarol, hiszen ez a teriilet a torténészek szamara altalaban ismeretlen.
A valasztokertleti térképek létrehozasahoz el6szor el kellett készitenem Magyar-
orszag valasztokerileti alaptérképét. Ezt két forras segitségével dllitottam el6, az
egyik a Fodor Ferenc-féle térképek, a masik pedig Kreith Béla térképei. Fodor Ferenc
1920-ban késziilt valasztasi térképsorozata jol ismert a torténészek kérében, gyakran
haszndljak azt illusztracié gyanant.” Fodor vélasztasi térképei a magyar valasztasi
foldrajz els6 nagy alkotasai voltak, melyeket a Teleki Pal altal vezetett béke-el6ké-
szit6 munka soran Teleki felkérésére készitett Fodor. A térképek 1861-t6l 1918-ig
valasztasonként abrazoljak a valasztasok eredményeit. A térképekkel kapcsolatban
tematikai szempontbdl az a legnagyobb probléma, hogy valéjaban nem a valasz-
tasok eredményeit mutatjak be, hanem egy-egy kivalasztott, de a cimben meg nem
nevezett évben tapasztalhaté allapotot. Példaként emlithetd, hogy az 1896-1901-ig
cimet visel6 térkép® az 1901 eleji helyzetet dbrazolja, mely az 1896-os valasztasi ered-
ménytdl 40 esetben tér el. Az 1905-6s adatai’ pedig 33 esetben térnek el a valésagos
valasztasi eredményektSl. Bz utdbbi térkép példaul inkabb sz6l a Szabadelva Part
bomlasi folyamatarél, mint az 1905 eleji valasztasi eredményekrdl. Fodor térképeit
térképkészitéshez is nehéz felhasznalni. Ennek igazabdl az az oka, hogy gyakorlatilag
nem felelnek meg a térkép definicidjanak, hiszen nem adjak meg a kicsinyités méret-
aranyat, és azt a vetlleti rendszert, amiben elkésziiltek. Ennek hianyaban pedig na-
gyon nehéz altaluk modern alaptérképet késziteni. Ha meg is oldjuk a digitalizalast,
és elkészitjik az alaptérképet, akkor is adédik még egy probléma: a 413 kertiletbél
all6 tertleti rendszer, melyet abrazol, csak az 1876 utani rendes valasztasokon volt
érvényben, tehat az 1861 és 1876 kozotti idészak valasztasai nem abrazolhatok rajta.
Fodor ennek ellenére elkészittette az 1876-0s megyereform el6tti valasztasok térké-
peit is, melyeket az 1876 utani kertileti hal6zatra vetitett. Jelenleg sajnos nem tudok
arrol, hogy létezne olyan térkép, melynek segitségével az 1878 el6tti keriileti hatarok
megrajzolhatok. Ennek hianyaban csak 1878-t6] tudom az alaptérképemet hasznal-
ni. Az ehhez hasonlé problémdk azonban nem minden torténészt foglalkoztatnak,
hiszen a foldrajzi szemléletre kevésbé tgyel6 kollégak gyakran hasznalnak olyan

Hajdua 20006: 144-145.
http: //mpgy.ogyk.hu/mpgy/valasztasiterkep/eredeti/1896-1901.gif, letoltés 2019. 4pr. 1.
http: //mpgy.ogyk.hu/mpgy/valasztasiterkep/eredeti/1905-06.gif, letoltés 2019. apr. 1.
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alaptérképeket el6adasaik, publikacidik szemléltetéshez, melyek nem felelnek meg
az elemzett korszak kozigazgatasi rendszerének. Gyakran talalkozni példaul olyan
munkakkal, melyekben az 1876 utdni megyebeosztas kdszon vissza egy 19. szazad
eleji vagy akar 18. szazaddal foglakozé tematikus térképen.

Kreith Béla valasztokerileti térképei mar kevésbé ismertek és hasznaltak. Az elsé
ilyen munkardl egy 1883-as hirdetésben olvashatunk.' Nagyobb visszhangot val-
tott ki a Freytag Gusztavval k6zosen elballitott 1886-os alkotas. Ezen a térképen az
1884-ben megvalasztott magyar és az 1885-ben megvalasztott osztrak parlamen-
tet abrazoltak. A térkép maga 53*69 cm méretd volt, és a Monarchia egész terii-
letét bemutatta. Mar ezen a térképen megjelent a Fodor 4ltal is hasznalt szinkdd, a
kormanyoldalt zdlddel, az ellenzéket pedig pirossal jelolték. A térképen nemcsak a
képviselé partallasat tintették fel, hanem a politikusok neveit is megjelenitették a
szerzOk.'! Kreith készitett ilyen térképet az 1892-es, az 1896-0s, az 1905-6s és az
1906-0s valasztasokrol is. Az alaptérkép elkészitéséhez az 1892—1897. évi jelzéssel
ellitottat hasznaltam fel.'”” A georeferaldst, tehat a digitalis atrajzolast a QGIS sza-
bad licenct térképszoftver segitségével végeztem, Rozsa Sandor segitségével. Mivel
a georeferalas soran a térképet igazitani kell egy ma is haszndlt vettletrendszerhez és
Magyarorszag térképéhez, a WGS 84/Pseudo-Mercator rendszert valasztottuk. Az
elkészilt alaptérkép igy kompatibilissé valt a Google térképszolgaltatasaval, és ezaltal
az ARCANUM iltal digitalizalt térképekkel.”” Az igy elkészult alaptérkép mar megfe-
lel a mai modern elvarasoknak. Ennek alapjan lehetett azt Gsszekapcsolni Demeter
Gibor kutatécsoportjanak munkijaval.'

Az igy elkészilt alaptérképet fel lehet hasznalni a nemzetiségi viszonyok abrazola-
sara is. Korabban is készitettem ilyen etnikai térképet,'” akkor azonban a jarasi adatok-
bél kiindulva becslést alkalmaztam. Az akkori munka soran az 1910-es népszamlalasi
statisztika jarassoros adatai alapjan kapcsoltam &ssze a vélasztokerileti és a jarasi tér-
képet, és valasztokeriileti szinten Osszesitettem a jarasrészek adatait. Az alkalmazott
eljaras azt feltételezte, hogy a jaras minden pontjara ugyanazok az adatok voltak jel-
lemz6k. Ez természetesen nem felelt meg a valésagnak, hiszen nem volt tekintettel
példaul a lakott és lakatlan tertletekre, a jarasok egymastol eltéré karakter( részeire,
ekkor azonban még nem alt rendelkezésre pontosabb lehetéség. Az elmilt években

" Budapesti Hirlap, 1883. januar 15. 6.

" Hanusz 1886: 537—538.

2 MNL OL S75-No.100. Az 1896-1901-i orsz. képvisel6-vélasztokeriiletek térképe
Georeferalassal kapcsolatban ldsd: Magyari—Saska 2017: 1-17.

¥ Demeter — Németh et al. 2017

5 Pap 2010a: 41.
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azonban, a képvisel6hazi kutatassal parhuzamosan, adatbazisomban létrehoztam egy
olyan tablastruktirat, melynek segitségével a valasztokertletekhez tartozo telepiilések
adatait keriiletenként lehet sszesiteni. A kiindulé forrasként felhasznalt 1913-as tele-
pulésnévtarban 12.542 helységnév szerepel,' az a lista természetesen varmegyei-jarasi
rendben maradt fent, ezeket kellett vélasztékeruletekhez rendelni. Az 1878 utin ma-
kédésben 1évé valasztasi rendszerben 413 valasztokertilet szerepelt, ezzel szemben az
orszag kozigazgatasa 1876-ban 530 jarasra, rendezett tandcsi vagy tOrvényhatosagi
jogokkal felruhazott varosra oszlott, 1910-ben pedig 580 hasonlé egységgel szamolha-
tunk. A két rendszer — kozigazgatasi és valasztokertileti beosztas — k6zott tehat jelentSs
kilénbség volt. A kdzségek pontos kertileti besorolasa az 1899. évi XV. térvénycikk
8. paragrafusinak kovetkeztében keletkezett listik segitségével volt elvégezhets."” Ez a
torvény ugyanis a varmegyéket tobbek kozott arra is kételezte, hogy teleptilésenként
hatarozzak meg a valasztok utikoltségére fizethetd koltségtérités maximumat, és ezt
a kertletenkénti bontasban 6sszeallitott hatarozatot terjesszék a beliigyminisztérium
elé." A problémat mar csak az jelentette, hogy a két metszet kozott — 1898. évi IV. tot-
vénycikk hatasira' — jelentésen megvaltozott a magyarorszagi teleptilések elnevezése,
igy a két adattabliban szerepld kozségek csak manualisan voltak beazonosithatdk.”
Ezt a munkat elvégeztem, igy ma mar olyan adatsorokkal tudok szolgalni, melyek ko-
rabban ebben a bontiasban még sohasem léteztek. Mivel Demeter Gabor kutatdcso-
portja az 1910-es népszamlalasi statisztika alapjan rogzitette a teleptilések kdzségsoros
adatait,®! erre tAmaszkodva én valasztokeriileti statisztikat tudok késziteni. Ez a rend-
szer azonban nem mukodik azon varosok esetében, melyek tobb valasztokeriletre
oszlanak (9 telepiilés 28 valasztokertilete tartozik ide), hiszen a telepiilések belsé adatai
ismeretlenek, mivel egy-egy varos — Budapest kivételével — egy-egy sorban szerepel.
A kutatas ezen szakasza utan allithattam Ossze egy olyan térképet, mely a keriletek
etnikai sajatossagait mutatja be (3. térkép).

Helységnévtar 1913.

7 1899: XV. tc. 8. §

A listat kozli Szivak 1901: 605-1001.

¥ 1898. IV. tc.

A helységnevekkel kapcsolatban altalaban: Mezé 1982; a névvaltoztatas kérdését folyamata-
ban tekinti at: Bartos—Elekes 2016: 124—134.; A munkat Gyalay (20006) alapjan végeztem el. A
problémat alapvetSen az jelentette, hogy a Szivak Imre altal k6zolt listakon egyszerre szerepel-
nek az 1898 el6tti és utani helynevek. Ugyanis a lista elkésziiltekor bizonyos megyékben mar
tal voltak a telepiilések atnevezésén, mashol pedig még el sem kezdték azt.

2 Demetetr—Szulovszky at. al 2017 (http: //www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka, Térinformatikai
rendszer kiépitése Magyarorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia térténetének tanulmanyo-

zasahoz).
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Az adataimat azonban tablizatos formaban is attekinthet6vé tudom tenni, és

meg tudom vizsgalni a Katus Laszl6 altal képzett régié valasztokeriileteinek domi-

nans nemzetiségeit. Az alabbi tablazat az 1910-es népszamlalasi statisztika alapjan

Osszesitett adatokon alapul, az elsG adat az 50%-os arany figyelembevételével keriilt

kiszamitasra, a zardjelben kozolt pedig a 60%-os tobbséget mutatja. A tablazatba

nem sotroltam be a tobb kertletre 0sz16 varosokat.

Magyar | Német | Roman | Szlovak | Ruszin | Szerb | Horvat | Szlovén | Vegyes | Osszes

Eszakkelet- 16
magyarorszagi 3,2 | 0,0 | 2,() | 1,A) | 8G)[0,0)| 0,0) | 0,0) | 2,(7) 16’
ruszin régié (16)
Fels6-
magyarorszagi 53,
ot hetgs | @ | 1O [ 0.0 [2GH L0 00| 0.0 | 00 (30|
régid
Kelet-Magyarorszag 48, 56,
és Erdély roméan 3,(3) | 0,(0) 0,©) [ 0,0) |0,0)| 0,00 | 0,00 |5,(12)
t6bbségi régio 1) (56)
Magyar t6bbségl 166, 202,
L 6,(5) [ 10,(5) | 10,(8) | 0,(0) | 0,(0) | 1,(1 1,(1) |8, (23
ot asg) | ¢O 1060|100 00 (00| L0 | Lo |se| oo
Kelet-Magyarorszag 48, 56,
és Erdély roman 3,3 | 0,0 0,(0) | 0,0) [0,0) | 0,0 | 0,©0) |5,(12)
tSbbségd régi6 #1) (56)
Dél-erdélyi
ominsoisz rigis | 0O [BO 20 0.0 |00 [0.0| 00 | 00 [50] 90
Dél-magyarorszagi
német—szerb— 22, 39,
i bt | O R3O0 00 |00 4@ 0.0 | 0.0 |
régio
Nyugat-
magyarorszagi
masorss 15,0 [5@] 0.0 | 00 [ 0,0 00|60 | 0.0 [ LA | %
tobbségl régid
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Vlasztokeriiletek tobbségi nemsetiségei Katus 1.aszlo regiondlis beosgtasa alapjan 1910

A tablazat alapjan jol lathatd, hogy a Katus-féle beosztas ehhez a vizsgalathoz tul

elnagyolt, hiszen az eleve vegyesnek tekintett teriiletek kivételével minden régidban

nagy szamban talalunk olyan kertletet, mely nem felel meg a régi6 karakterének. A

késébbiekben tehat els6sorban a keriilet nemzetiségi jellegét fogom hasznalni, nem

pedig regionalis elhelyezkedését. Ezt kéveten helyezem el térben a hasonlé adottsa-

gokkal rendelkez6 kertileteket, segitve ezaltal a regionalitas sajatossagok felismerését.
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Valasztéi aktivitas — Hogyan?

A parlamentarizmus természetesen nem nélkiilézi az allampolgarok aktiv kézremu-
kodését, a valasztasokon valo részvételt. A modern politikatudomanyt is igen aktivan
foglalkoztatja az a kérdés, hogy tulajdonképpen miért is vesznek részt a valasztopol-
garok a valasztasokon. Bernard Grofman harom valasztdi aktivitas szintjét befolya-
sol6 tényezSt emel ki attekint6 jellegl tanulmanyaban. Ezek kozil az els6 annak a
hivatalnak a presztizse, melyrdl a valasztas szol. Ezt kévetik a valasztast akadalyozé
tényezOk (valasztol névjegyzék, a valasztas id6pontja, a valasztas helyének megko-
zelithetGsége, a részvétel materialis kdltségei), melyek természetesen negativan be-
folyasoljak a részvételi adatokat. Hatdssal bir tovabba a valasztasi rendszer jellege,
tehat az az alapvet6 kérdés, hogy van-e egyaltalan realis lehet6sége az ellenzéknek
a jeloltjuk pozicidba juttatasara. Ezen tényezéknek a véltozasa a valasztasi hajlan-
désag emelkedésével vagy csokkenésével jar egytitt. A valasztasi részvételt emelheti
tovabba Grofman szerint a valasztasi verseny élessége is, melybdl kovetkezben az
egyéni szavazatoknak jéval nagyobb jelentGségik lehet.” A vilasztéi magatartast
befolyasolhatjdk szociologiai szempontok is. A 20. szazad korabbi idészakaira vo-
natkozé nyugat-eurdpai és észak-amerikai kutatasok megallapitasai szerint a férfiak
nagyobb valasztasi hajlandosaggal birtak, ami szintén igaz a fiatalabb korosztalyokra
és a kevésbé helyhez kotott csoportokhoz tartozokra. Ezeknél a tényezoknél azon-
ban joval jelentSsebb pozitiv Gsszefliggést talaltak a kutatok a jévedelmi viszonyok,
a végzettség és a valasztasi hajlanddsag kozott. Ezen tényezSk hatdsat azonban az
intézmények és a tarsadalmi sajitossagok gyengithetik.” A vilasztasi részvétel arinya
tehat egy olyan adat, mely sokat elarul maganak a rendszernek a tarsadalmi beagya-
zottsagardl, annak timogatottsagarol. Feltéve természetesen azt, hogy a hatalom 6n-
maganak a legitimaciojat nem éppen a valasztépolgarok valasztasra kényszeritésével
teremti meg mesterségesen.

A valasztason valo részvétel kérdésével természetesen a hazai politologia is fog-
lalkozik. Kifejezetten érdekes most a mi szempontunkbdl a kézélettd! elfordult em-
berek csoportja, mellyel a hazai munkak is részletesen foglalkoznak. Oketa ,»politikai
névtelenek” megnevezéssel illetik a politologiai szakirodalomban. Az ezredforduld
magyar tarsadalmanak a tizedét soroljak ebbe a kategoriaba. Egy dualizmus koti par-
lamentarizmussal foglakozo6 kutatas szempontjabdl természetesen elsésorban nem a
konkrét értéknek van jelentSsége, hanem a hozza kapcsolodé magyarazatoknak lehet
relevanciaja. Mivel latjak tehat altaldban indokolhatonak a politolégusok az ezredfor-

22 Grofman 2003: 662—663.
# Bogdanor 2001: 706.
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dul6 tajékan kimutathaté apolitikus magatartast? Az elsé ilyen tényez6 a tarsadalmi
rétegz6dés: minél alacsonyabb statusban talalunk tehat egy csoportot, annal alacso-
nyabb kortkben a vélasztasi hajlandsag. Nem beszélhetiink azonban arrdl, hogy a
tarsadalmi statusz automatikusan politikai magatartasformava, politikai orientaciova
konvertdlédna. A magyar kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a hatalom negativ megité-
lése is cs6kkenti a valasztoi aktivitast. Az allampolgar ugyan elégedetlentil szemléli a
hatalom mukédését, mivel azonban korlatozottnak {téli egyéni befolyasoloképessé-
gét, tavollétével jelzi a rendszer elutasitdsat. Negativ befolyast gyakorol a részvételre
az is, ha a tarsadalomban , fejletlen a kollektiv cselekvés készsége és az allampolgari
onszervez6dések kezdetlegesek, ha a mindennapi érdekkifejtés és érdekérvényesités
intézményei nem mikoédnek”. Novelheti még a részvételi hajlandésagot a partokhoz
valé kotédés, valamint ennck hidnya ellentétes folyamatokat indukalhat** A hazai
politolégusok a rendszervaltas id6szakanak nemzetkdzi szinten is alacsony valasztoi
aktivitasat részben a ,,demobilizacié 6rokségével” magyaraztak, melyet az 1867 és
1939 kozotti id6szak szik valasztdjogaval és az akkori versenykorlatozassal lattak
osszefugebnek.” A domindns pértrendszer érdemben ugyanis nem biztositotta a
politikai valtégazdalkodas lehetSségét. Az 1848-as valasztdjogi reformmal megnyilt
ugyan az 0t a lakossag egy jelent8s része szamara a valasztasokon valé részvételre, a
tarsadalom politikai mobilizaci6ja azonban nagyon alacsony volt, ami a partrendszer
kozpont kérdéseként megjelend kozjogi probléma abszolutizaldsibdl vezethetd le.”

A fent ismertetett elméletek természetesen mechanikusan nem hasznalhatok fel a
dualizmus kori viszonyok jellemzésére, de felhivijak a figyelmet a valasztasi aktivitds
kérdésére, melyet akdr a regionalis sajatossagok oldalardl is meg lehet kozeliteni.

A dualizmus idészakanak valasztasi rendszerével tobb oldalrél foglalkozott mar a
hazai térténetiras. A szakirodalom elGszeretettel targyalja a nyilt valasztasi rendszert,
melynek megitélése eléggé ellentétes. A kutatok egy része ugy tekint rd, mint ami
alapvet6en akadalyozta a politizalast, és a kormanyoldal szamara teremtett kedvezé
terepet, mig masok ugy latjak, hogy ennek a tényezének volt ugyan ilyen szerepe, de
mivel a korszak embere alapvetéen hozza volt szokva ehhez, d6nté mértékben nem
ez okozta a kormanypart valasztasrol valasztasra bekovetkez6 gy6zelmét. Kevesebb
figyelem jut azonban egy masik kérdésnek, mely mar szorosan Gsszefligg a valasztoi
aktivitassal, hogy mit is értiink tulajdonképpen gybzelem és valasztas alatt? Ugyan-
is a kor talan legérdekesebb szabdlya az volt, hogy ellenjel6lt hidnydban magara a
konkrét valasztasra nem is kertilt sor, nem volt ugyanis minimalis részvételi kiiszob.

#* Gazs6—Stumpf 1999: 308-311.
# Korosényi-Toth—Torok 2003: 45.
% Korosényi-Toth-Torok 2003: 17-18.
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Valamint mivel a rendszer csupan az egyéni mandatumokat ismerte, nem volt je-
lent6sége a vesztesre leadott szavazatoknak sem, a gy6ztes ,,mindent vitt”. Abban
az esetben tehat, ha egy partnak nem volt esélye a kertilet meghdditdsara, nem is
volt sok értelme jeldltet inditania, mivel ez csak felesleges korteskoltséget jelentett a
kandidalt szamara. A korabeli statisztikak az egyjelSltes valasztas esetében példaul a
valasztokertlet Gsszes lehetséges szavazatat — a keriilet valasztoinak Gsszlétszamat —
megszoroztak az adott part tényleges szavazatainak orszagos aranyaval, és az igy ka-
pott szamot az egyedil indult jel6lt partjanak orszagos Ssszesitéséhez szamoltak, és
a partra leadott szavazatként jelenitették meg.”’ Az kéztudomasu, hogy igen magas
volt az ilyen valasztas nélkiili mandatumszerzések ardnya, a kérdés mar csak az, hogy
pontosan mekkora, és ennek milyen regionalis, etnikai jellemzéi voltak.

Parlamentarizmustorténeti kutatdcsoportunk Osszegytjtotte a dualizmus kori
valasztasi eredményeket. A kérdés megvalaszolasdhoz azonban csak 1892-tSl all-
nak rendelkezésre olyan viszonylag teljeskord és elemezheté adatok, melyek szol-
nak a konkrét vilasztasi eredményr6l és az ellenjeldltekrSl.” Ezért az 1892-es évtdl
az 1910-es évig lezajlott 5 valasztas 2065 megmérettetésének adatat vetem Gssze a
Katus Laszl6 altal kijelolt régiokkal, majd a vélasztokeriileti sajatossigaival. Ot va-
lasztast elemzek, mivel a vizsgalatbdl kizarom az 1906-os adatsort, ekkor ugyanis a
Szabadelvi Part 6sszeomlasanak kévetkeztében olyan sajatsagos viszony alakult ki,
mely a végeredményt tulsagosan eltorzitja.”

Néhany mondatban szolni kell még az valasztasi adatoknak az elemzés lehet6-
ségeit korlatozé sajatossagairdl. A valasztasi eredményeket és az ellenjeldlteket el-

s6sorban a sajtobol lehet Gsszegytjteni.”

Kulén problémat jelent azonban, hogy a
valasztasok el6tt kozolt jeloltlistak nem azonosak a konkrétan megmérettetett sze-
mélyek névsoraval, ugyanis a jel6ltlistak a kandidaltakat tartalmazzak, koztitk azokat
is, akik végiil nem fogadtak el a jelélést, vagy id6kozben visszaléptek. Jeldltet allitani
pedig a valasztas kezdetéig lehetett. A masik gond, hogy a tuddsitasok gyakran nem
kézolnek szamokat, csak azt irjak, hogy nagy t6bbséggel gy6zott valaki, vagy csu-
pan a konkrét szavazattobbséget jelolik meg, a résztvevEk szama azonban ismeret-

len marad. Ezekben az esetekben tudunk a valasztasrdl, de aranyokat nem tudunk

A magyar kiralyi kormany 1904. évi makodésérdl és az orszag kozallapotairdl szol6 jelentés és
statisztikai évkonyv. Bp. 1905. 435.

% Kivételként emlithetd a mai Roménidhoz tartozo teriletre vonatkozo, a teljesség igényével
Osszeallitott adattar, mely tartalmazza az ellenjeldltek ismert adatait is. Vlad—Pal at al. 2018.

# Az eljarassal kapcsolatban lasd: Pap 2014c: 89-90.

Az adatok legfontosabb forrasai a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap és a Pester Lloyd vonat-
kozé évfolyamai voltak. Mivel egyik sajtétermék sem tartalmazott mindenre kiterjedd listat,
azokat egymassal is Ossze kellett vetni.
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szamolni. Tgy sajnos nem lehet egy olyan, minden valasztasra és keriiletre kiterje-
dé adatsorral szolgalni, melyhez napjaink valasztasainak esetében hozzd vagyunk
szokva.’! A keriiletek 10%-4ban nincs részletes informacidnk a valasztisrol, tovabbi
10%-ban ismeretlen a gySztesre leadott pontos szavazatszam vagy a résztvevlk ara-
nya. Az elemzendd 5 valasztas esetében tehat a kertleti eredmények 80%-dnél van
a valasztasok részteleire vonatkozé pontosabb tudasunk. Ezen belil azonban kiilén
kategoriat jelentenck az egyjeldltes valasztasok, valamint azok az esetek, amikor a
valasztas kézben 1épett vissza az egyik jeldlt, melyet pedig a valasztas félbeszakadasa
kovetett. Osszességében 568 egyjeldltes valasztasrol tudunk, amely mellett még 70
valasztas szakadt félbe az esélytelen ellenjeldlt visszalépése miatt. Bz a két katego-
ria képezte az egyhangu valasztasokat, melyek az Gsszes ismert mandatum 31%-at
tették ki. Igazabdl tehat korilbelil a mandatumok felénél tudunk valds részvételi
adatokkal és gy6zelmi aranyokkal szamolni.

A vizsgalatunk nem lehet teljeskért, de ezen korlatok ismeretében elvégezhe-
t6. Célszerl is elvégezni, hiszen a részvétel sajatossagai nemcsak az adott korszak
keretein belil értelmezhetSk, hanem feltehet6 az a kérdés is, hogy napjainkbdl visz-
szatekintve, egy joval korlatozottabb rendszerben — nyilt szavazas, szik valasztojog,
dominans partrendszer — milyen részvételi adatokat tapasztalunk, hiszen gyakran az
akkori, alacsonynak tekintett értékekbdl vezetik le a mostani sajatossagokat.

Fontos kérdés tehat, hogy egy teriileten mennyire tekinthet6 aktivnak a politikai
élet. Ennek bemutatiasdhoz a rendes valasztasok eredményeit fogom felhasznalni.
Az elemzés elvégzéséhez a gy6zteste leadott szavazatok nyers adataibol 6t kategoriat
képeztem. Versenyhelyzetrdl beszélek akkor, ha a gyéztes 60% alatti eredményt ért
el, dominans gySzelemrdl, ha 61 és 90% kozotti eredményt, és esélytelen jeloltrdl,
ha a gy6ztes szavazati aranya 90% feletti volt. Kiilon kategoriat jelent az egy jeloltes
valasztas, mely a helyi politikai apatia mutatdja lehet, hiszen a képvisel6nek ebben az
esetben még kihivoja sem volt. Létre kellett azonban hozni egy 6t6dik, ismeretlen
csoportot is, mely azt mutatja meg szamunkra, hogy tébb jel6lt volt, csak a valasz-
tas szamszer eredményérdl nincs informacionk. A kategoriak statisztikai elemzé-
se mellett a nyers eredmények, a rendelkezésre all6 részvételi és gy6zelmi aranyok
mas szamszerd adatokkal is GsszevethetSk. Ezt a korrelacids elemzést az 1910-es
népszamlalas eredetileg kbzségsoros, de valasztokeriileti szinten Gsszesitett értéke-
ivel fogom elvégezni. Reflektdlva Bernard Grofman idézett téziseire, felteszem azt
a kérdést, hogy volt-c¢ 6sszefiggés ezen értékek és a valasztasi részvétel (nem pedig
eredményl) kézott?

1 Az adatok elérheték a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan (http: //valtor.valasztas.hu/valtort/

jsp/tmd1.jsp? TIP=2)
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Most nézziik tehat elsGként a valasztasi eredmények orszagos adatait. Az alabbi
tablazatban az 5 valasztasi év eredményeit foglaltam Gssze.

Nincs | Esélytelen | Dominans Vi 'Valasztas .
vilasztds | ellenjelole aybates ersenyhelyzet 1smer/etler1 Osszesen
eredménnyel
1892 értck | 160 24 85 78 66 413
% |38,7% ]5,8% 20,6% 18,9% 16,0% 100%
1896 éreck | 121 42 134 113 3 413
% 129,3% 110,2% 32,4% 27,4% 0,7% 100%
1901 éreck | 116 30 108 147 12 413
% |28,1% 7,3% 26,2% 35,6% 2,9% 100%
1905 érték | 82 28 133 119 51 413
% 119,9% [6,8% 32,2% 28,8% 12,3% 100%
1910 érték | 88 22 119 95 89 413
% [21,3% 15,3% 28,8% 23,0% 21,5% 100%
Osspesen érték | 567 146 579 552 221 2065
% |27,5% |7,1% 28,0% 26,7% 10,7% 100%

Az 1892 é5s 1910 kizitti vilasztdsok eredmeényeinek megoszlisa a gydzites jelilt gyozelni aranydbol
képzett kategoriak alapjin

Az orszagos valasztasi eredményekbdl az latszik, hogy 1892 és 1910 kozétt fo-
kozédott a valasztasi kiizdelem hevessége, pontosabban cstkkent azoknak a valasz-
tasoknak az aranya, melyben vagy nem kerilt sor gyakorlati megmérettetésre, vagy
a kihivé nem rendelkezett érdemleges timogatottsaggal. Ha azonban a lebonyolitott
és ismert adatokkal rendelkezé valasztasi eredmények atlagat vizsgaljuk meg, akkor
elég statikus képet kapunk. Hiszen a gy6ztesek szavazati aranyanak atlaga ezen az 6t
valasztason 61 és 65%-o0s érték k6zott szorddott (1892: 62,8%, 1896: 64,4%, 1901:
62,5%, 1905: 66,2%, 1910: 61,3%). Az egyhangt valasztasok cs6kkentek ugyan,
de az ismert adataikbdl Ugy tinik, hogy a két politikatorténetileg jelentSs valasztds
(1896 és 1901) esetében sincs nagymértékd eltérés a 62% korili gyzelmi aranytol.

1910-ben ez a folyamat megfordulni — vagy legalabbis megtorpanni — latszott,
aminek oka a koaliciobol valé kidbrandulas lehetett. Szamomra a legfontosabb kér-
dés azonban csak ezutin kévetkezik, volt-e ennek a jelenségnek nemzetiségi vonat-
kozasa? Erdemes tehat az adatok nemzetiségi megoszlasat is megvizsgalni az egysze-
rl szamtani atlagon tal. Bzt mutatja be nekiink a kévetkezé tablazat.

20



A dualizmus kori parlamentarizmus térbelisége

)Nincs} Esélytelfen Donilinéns Verseny- ijrifrsezttlée; _ 32?12:/;{15 Keri/iletek
valasztas | ellenjel6lt gybztes helyzet credmény (db) szama

Magyar | 18,20% | 7,00% 31,30% 31,90% | 11,50% 1050 210
Német | 40,00% | 6,10% 24,30% 19,10% | 10,40% 115 23
Romian | 39,70% | 9,80% 25,80% 15,70% | 8,90% 325 65
Szlovik | 36,60% | 4,20% 21,10% 27,90% | 10,20% 265 53
Rutén | 42,20% | 6,70% 26,70% 11,10% | 13,30% 45 9

Szetb 20,00% | 10,00% 35,00% 25,00% | 10,00% 20 4

Horvat | 20,00% | 20,00% 20,00% 40,00% | 0,00% 5 1
Szlovén | 20,00% | 20,00% 20,00% 20,00% | 20,00% 5 1

Vegyes | 33,60% | 6,40% 26,00% 24,30% | 9,80% 235 47
Osszes | 27,50% | 7,10% 28,00% 26,70% | 10,70% 2065 413

A lakossdg nemzetiségi dsszetételének alapjan kategorizdlt vilasztokeriiletek valasztisi
eredmeényeinek a megoszlisa 1892 és 1910 kizott

A tablazat j6l mutatja, hogy a valasztasi kiizdelem esetében a keriilet nemzetiségi
adottsaganak meghatdrozo jelentésége volt, hiszen killénbség mutathaté ki a magyar
és a nemzetiségi teriiletek adatai k6zott. Az egyhang valasztasok Gsszaranya a ma-
gyar teriileteken volt a legalacsonyabb, és itt taldljuk a legtobb kétesélyes valasztast is.
A nemzetiségeket két csoportba lehet osztani. A németek, a romanok, a szlovakok
és a ruszinok esetében egyontetlien magas az egyjeloltes valasztasok szama, ezzel
szemben a szerbek, a horvatok és a szlovénok esetében nagyjabdl a magyarsaggal
azonos értékek figyelhet6k meg. A két csoport azonban igen eltér6 sullyal szerepel
a mintaban, az elsé 150 kertletet foglal magaban, a masodik azonban csak hatot.
Csupan az elsé csoportnak van akkora elemszama, mely tovabbi vizsgalatra ad le-
hetdséget, és a régionk szempontjabdl is ennek van jelentésége. Nézziik meg most
kilon az egyhangu valasztasok id6beli alakulasat a magyarsag és az els6é csoport
keriileteinek esetében.
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Egyhangu valasztasok aranyanak idébeli alakulasa
nemzetiségenként 1892—-1910 kozott
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Az egyhangt valasztasok szamanak cs6kkenése egyértelmi tendencianak tinik, a
nemzetiségi keriiletek esetében azonban nagyobb kilengéseket tapasztalunk. A kiin-
dul6 értékek minden esetben magasabbak a magyarsagénal, a szlovakok passzivitasa
pedig kiilondsen kiugrd 1892-ben. Ugyanez a nemzetiség azonban jelentGsen aktivi-
zalta magat 1896-ban, ami nyilvanvaléan a Néppart megjelenésének tudhat6 be.? A
szazadfordulot kovetben egy-egy kilengéstdl eltekintve minden nemzetiség esetében
csOkkend tendenciat mutat a verseny nélkilli mandatumszerzés, olyannyira, hogy
1905-ben, amikor 2 Roman Nemzeti Part is felhagy a passziv vélasztasi politikival,”
a szlovakok és a romanok értékei megkozelitették a magyarokét. 1910-ben azonban
ismét csokkent azon nemzetiségi kertletek szama, ahol kihivé is megjelent a valasz-
tason. Az 1910-es megtorpanas tehat a nemzetiségi kertletek esetében érvényes, mig
a magyarok esetében nem.”

A diagram tehat alatdmasztani latszik azt a fent emlitett tételt, hogy ha a valasztas
soran egy kisebbségnek lehetésége kinalkozik a valasztasi sikerre, az aktivizalhatja a
valasztokat, amint megjelenik a realis alternativat jelent$ kihivé, névekszik a valasz-
tasi részvétel. Kilonosen jol lathatéd ez a szlovakok esetében, ahol a Néppart és a
Szlovak Nemzeti Part valasztasi szereplése jelentGsen megnovelte a tulajdonképpeni
valasztasok szamat.

2 A Néppart altal kovetett valasztasi stratégiarol és annak eredményességérdl lasd: Szabo 1978:

743754,

A Roman Nemzeti Partvalasztasi aktivitasaval és az 1905-6s eredményekkel kapcsolatban
lasd: Szendrei 2006: 60—63.

Az RNP 1910-¢s visszaesésével kapcsolatban: Szendrei 2006: 70-75.
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A vialaszt6i magatartas regionalis nézépontbol —
Kik, hogyan, hol?

Ugyanezen kategoridkat regionalis szempontbol is at lehet tekinteni, melyhez el6szor
Katus Laszl6 nemzetiségi-kertleti beosztasat hivom segitségtil. Az attekinthetSség
érdekében csak az 1892 és 1910 kozotti Gsszesitett szamokkal dolgozom, hiszen a
valasztasonként killon kategériak nehezen értelmezhet6vé tennék a diagramot.

Az 1892 és 1910 kozotti valasztasi eredmények regionalis
csoportjai

Orszagos étlag

Dél-magyarorszagi német-szerb-roman régio
Dél-erdélyi roman-szasz régio
Kelet-Magyarorszag és Erdély roman régio
Eszakkelet-magyarorszagi ruszin régié
Fels6-magyarorszigi szlovak régioé

Nyugat-magyarorszagi német-horvat régio

Magyar régié
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
B Nincs valasztas OEsélytelen ellenjelolt B Dominans gydztes
B Versenyhelyzet B Vilasztas ismeretlen eredmény

A valasztas nélkili keriletek Gsszaranya a teljes id&szakot figyelembe véve —
mint azt az elébb is lattuk — 28% volt, a magyar régié azonban ennél alacso-
nyabb értékkel rendelkezett (20%), a jelentés német és horvat lakossaggal biré
nyugat-magyarorszagi, valamint dél-magyarorszagi teriilleteken volt a legaktivabb
a valasztasi kiizdelem, itt csupan a valasztasok 16-17%-4dban nem volt kihivéja a
gybztesnek. A szlovak, a roman és kiilonésen a ruszin lakossag magasabb aranya-
val pedig a valasztasi harc gyakoribb elmaradasa fliggbtt 6ssze. Kiemelked6en ma-
gas volt azonban az egyjeldltes valasztasok aranya a dél-erdélyi tertileten, a szaszok
kertleteiben.

Ebben az esetben is fontos szempont azonban a valasztas idépontja, a kovetke-
z6 diagram ezért az egyhangu valasztasok régionkénti adatainak idébeli alakuldsat
mutatja be.
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Egyhangu valasztasok aranyanak idébeli alakulasa régidonkénti

bontasban
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% St aemcem=—=-
0,0%
1892 1896 1901 1905 1910
Magyar régié = = Felsg-magyarorszagi szlovik régio
e [szakkelet-magyarorszagi ruszin régié =— Kelet-Magyarorszdg és Erdély roman régio
eeeeee Dél-erdélyi roméan-szdsz régicé = = = Dél-magyarorszagi német-szerb-roman régié

e Or5z3gos dtlag

Az adatok regionalis megoszlasa hasonul a nemzetiségi alapi megkozelitéshez.
A magyar régioban 1896-tdl kialakult egy konstans 20% korili érték. A szlovak
tobbségl régidban 1896 hatasa, a Néppart induldsa fokozta a valasztasok tétjét.
A romanok esetében 1905, a Roman Nemzeti Part aktivitasa jart egyiitt ugyanez-
zel. A dél-erdélyi szasz—roman tertlet kisebb kilengésekkel ugyan, de végig kiugro
adatokat produkalt. A ruszin t6bbségl régié teljesen kiilén mozgott a tébbitdl, ott
érdemi élénkilés nem figyelhet6 meg.

Ezek a kapcsolatok azonban nem voltak olyan erések, hogy dominansan meg-
hatarozzak a régiok vagy akar az egyes kertletek sajatossagait. Tehat a keriilet vagy
a régié nemzetiségi adataibol még nem kovetkezett annak politikai magatartasa. Ez
egyértelmd, hiszen az id6soros adatok jol mutatjak, hogy milyen nagy jelentésége
volt a nemzetiségi valasztok szamara realis valasztasi alternativat jelentd sajat part
elinduldsanak. Ez megtorte az apatiat, fokozta a valasztasi részvételt, névelte a va-
lasztasi kiizdelem hevességét. ElsGsorban pedig a kormanypart pozicidjat veszélyez-
tette, hiszen olyan tertleten jelentett valasztasi alternativat, ahol a kézjogi alapon po-
litizal6, a nemzetiségi kérdést gyakran radikalisan kezelni szandékozé fliggetlenségi
politikusoknak esélytik sem volt a nemzetiségi valasztok megszolitasara.
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Miel6tt tovabblépnénk, még egy kérdést sziikségesnek latok megvizsgalni: volt-e
statisztikai Osszefuggés a valasztok népszamlalasokon Gsszeirt adatai és az ismert
valasztasokon szerepld valasztok részvételi aranya kézott? Ehhez a vizsgalathoz csak
azokat a kertileteket tudom felhasznalni, ahol nemcsak azt ismerjiik pontosan, hogy
voltak véalasztasok, hanem a résztvevok szamardl is van informaciénk. Az is kor-
latozza a lehet&ségeinket, hogy jelenleg csupan az 1910-es népszamlalas adatsorat
tudjuk felhasznalni. A valasztokertletek valasztoinak létszamat azonban minden ke-
riiletben, minden valasztas id6szakaban ismerjik.

Az elemzés el6tt elészor at kell tekintentink az ismert részvételi adatokat. Bzt
mutatja be az alabbi tablazat.

Orsz4gos IKeriileti minimum IQl |Q3 Imaximum Ismert adattal biré vilasztas
arany szamtani atlaga (%) | atlagérték (%) (db). (=100%0)

1892 | 66 63 17 60 180 [99 121

1896 | 71 72 9 66 83 |94 260

1901 | 65 069 21 61 179 [99 265

1905 | 66 68 13 60 179 |96 276

1910 | 62 67 10 57 179 |98 125

Ag ismert résguételi adatokkal bird keriileti vlasztdsi eredmények statisztikai mutatdi

A tablazatbdl leolvashaté, hogy azokban az esetekben, amikor sor kerilt valasz-
tasra, és az adatok is ismertek, igen magas volt a részvétel, orszagos szinten minden
évben meghaladta a 60%-ot. Az adatok azonban jelentSsen sz6rodtak, hiszen a ke-
rileti minimumérték 10% koéril volt, mig a maximumot a szinte minden valasztot
felvonultatni képes kertletek jelentették. A tablazatban feltintettem a Q1 és a Q3
értéket, melyek azt mutatjak meg szamunkra, hogy az adatok kozépsé 50%-a mely
két érték kozott szorddott. Ezek szinte minden esetben 60 és 80% korul talalhatdk,
tehat ezen tartomanyban vettek részt leggyakrabban a valasztok a valasztasokon.
Most nézzik tehat, hogy ezeknek az értékeknek milyen nemzetiségi és regionalis
aspektusai voltak.

Az elemzésbe ismét csak a vidéki kertleteket és az egy képviselSt valasztod va-
rosokat tudjuk bevonni, hiszen ezeknél ismertek a pontos kertileti népszamlalasi
adatok. A 360 ilyen kertiletbdl 58 esetében egy valasztas részvételi adatai ismertek
csupan, 104 kertiletben kettS, 119-ben 3, 65-ben 4 és csak 14 kertletben van meg
mind az 5 valasztas részvételi adatsora. Sajnos eleve kimaradnak az egyhangu valasz-
tasok, ott ugyan 100%-os részvételt regisztraltak a korban, ez azonban nem felelt
meg a valosagnak.

A vialasztasi részvétel aranya csak a magyarok, a ruszinok és a szerbek aranyaval
korrelal, azonban ott is nagyon alacsony a kapcsolat szintje (0,01-es szignifikancia-
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szint mellett 0,094 magyar és -0,246 ruszin, -0,190 szerb érték).” Megvizsgaltam a
felekezeti Gsszetétel és a foglakozasi szerkezet, valamint az irni-olvasni tudas adatait
is, de ezeknek sem volt jelents hatasa a részvételre. Ahol adédott kapesolat, annak
szintje is nagyon alacsony volt (rémai katolikusok aranya: 0,079, unitariusok aranya:
0,060, irni-olvasni tuddk aranya: 0,087, gérogkatolikusok aranya: -0,080, ortodoxok
aranya: -0,080, izraelitak aranya: -0,0606). Pusztan tehat a lakossag Osszetételébdl, le-
gyen az nemzetiségi, felekezeti vagy foglalkozasszerkezeti adat, nem kévetkezik az
alacsonyabb vagy magasabb valasztasi részvétel. A rendszer ennél bonyolultabban
mikodott, hiszen mint azt fent lattuk, a partstruktira sajatossagai is jelent6s hatast
gyakoroltak a valasztasi kiizdelemre. Azokon a valasztasokon tehat, ahol sor keriilt
konkrét megmérettetésre, ott egyéb tényezSk is befolyasoltak a részvételt. Hang-
stlyozni kell azonban azt, hogy ott ez a kijelentés csak a megtartott valasztasokra
igaz, hiszen maguknak a valasztasoknak a megtérténte mar eleve fliggott a kertilet
nemzetiségi jellegétdl és attodl az id6ponttol, amikor a valasztas maga megtortént. A
partstruktira adottsagaibol kovetkez6en a nemzetiségi teriileteken nagyobb eséllyel
kertlt sor tétnélkili, egyjelSltes valasztasokra.

A kovetkez6kben a 413 kertlet oldalardl kézelitem meg a kérdést, és az egész
kérdéskort probalom regionalis keretben bemutatni. Két lehetséges megkozelités-
moédot alkalmazok. Az elsé esetében térképen abrazolom azokat a kertleteket,
ahol 4 vagy 5 alkalommal kertlt sor egyhangt vagy 90%-os gy6zelemmel jard
valasztasra. Ha az {gy elkészitett térképet tekintjiik (4. térkép), akkor lathato, hogy
az ilyen kertletek elsésorban a nemzetiségi vidéken voltak megtaldlhatéak. A 210
magyar kertletb6l 5 (2%), a 23 németbdl 7 (30%), a 65 romanbodl 15 (23%), a
9 ruszinbdl 2 (22%), az 53 szlovakbdl 7 (13%), a vegyes, nemzetiségi t6bbségl
kertiletek kézul 10 (21%) tartozott ebbe a csoportba. A jelenség tehat érintette a
nemzetiségeket, de korantsem lehet azt mondani, hogy keriileteik tobbségére ez
lett volna jellemz6. Ha azonban az id6faktort is figyelembe vessziik, akkor djra
ala lehet azt hdzni, hogy 1896 utan folyamatosan valtozott meg a helyzet, hiszen a
Néppart megszervezGdése és a nemzetiségi partok valasztasi aktivizalédasa csok-
kentette igazabdl le az egyhangd vélasztasok szamat a nemzetiségi kertleteken
belil. Arra is fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy két tertiletet halmozottan
érintett a jelenség. Az egyik Erdély volt, ahol 206 ilyen kertiletet talalunk. Szeben,
Nagy-Kiikills, Kis-Kikill6 és Brassé varmegyék, Nagyszeben és Brassé varosok
sszes keriilete ide tartozott. A masik teriilet pedig éppen Eszakkelet-Magyaror-
szag, ahol 18 ilyen kertlet volt. Itt Zemplén, Ung és Maramaros varmegye volt

» A Pearson-féle korrelacios egyutthato értéke 1 és -1 kozott valtozik, az eldjel a kapesolat jelle-

ét, értéke pedig a szorossagat jelzi. A 0,2 alatti értékek gyenge kapcsolatot jeleznek csupan.
g pedig gat] gyenge kap | p
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elsésorban érintett. A jelenség koncentraltsagat jelzi az is, hogy az orszag egyéb
tertiletein csak 8 ilyen sajatossagu kertilet volt.

Ez a nézépont azonban még mindig tdl elnagyolt, fligg az id6tényez6tdl, és ke-
vésbé van tekintettel arra, hogy a lezajlott valasztas jelentett-e egyaltalan vals esélyt
a kihfvé szamara. Ennek megvizsgalasahoz azt a médszert alkalmaztam, hogy a
gyGztesek ismert gy6zelmi aranyainak atlagat, tehat az atlagos gy6zelmi ardnyt sza-
moltam ki valasztokeriiletenként. Ezt kvetSen 5 egyenld osztalykdzzel bird kate-
goriara bontottam az 50 és a 100% kozotti atlagokat, és a kategoriakat térképen
jelenitettem meg (5. térkép).

A térkép szemléletesen mutatja be a politika egyik fontos realitasat. A 203 nemze-
tiségl kertletbdl 112-ben (55%) volt a gyézelmi arany magasabb 81%-nal, mig a 210
magyar kertilet esetében joval alacsonyabb szamot tapasztalhatunk (53 keriilet 25%).
A magyar keriiletekben folyt tehat igazabdl redlis alternativat jelent6 kiizdelem. Az
egyes nemzetiségek azonban eltéré modon szerepeltek. A németeknek 13 (56%), a
romanoknak 45 (70%), a ruszinoknak 7 (77%), a szlovakoknak 25 (47%), a szerbek-
nek pedig 1 (25%) kertilete tartozott ebbe a csoportba, valamint a nemzetiségi tObb-
ségli 47-b61 21 (44%), kozilik 7 Eszakkelet-Magyarorszagon, 8 Erdélyben, 7 pedig a
Banatban tertlt el. A magas gy6zelmi arany altal leginkabb érintett nemzetiség tehat
a roman és a ruszin volt, de a németek is ide sorolhatok, hiszen az erdélyi vegyes
keriiletek nagyrészt a szaszok és romanok altal vegyesen lakott szaszfoldiek voltak.
A legjelentésebb regionalis killonbség a szlovakok esetében figyelheté meg. Az 51
észak-magyarorszagi szlovak, és az altaluk is lakott 7 vegyes etnikumu kertlet négy
nagyobb teriiletre bomlik. Pozsony, Nyitra, Turéc, Liptd és Szepes varmegyékben
szinte savszerlen jelenik meg egy vidék, ahol hevesebb valasztasi kiizdelem volt jel-
lemz6. Trencsén és Arva egy részén, Zolyom, Gomor és Kishont valamint, Nograd
Osszes szlovak keriiletében, valamint Saros és Zemplén északi keriileteiben azonban
tendenciézusan magasabb volt a gy6zelmi arany, tétnélkilibb a kizdelem.

A szlovakok esetében érdemes kissé alaposabban megvizsgalni a vélasztast els6-
sorban befolyasold tényezét, az ellenjeldltet és annak partallasat. Sajnos ezzel kap-
csolatban sem rendelkeziink teljeskoért adatokkal, de az adathiany nem oly jelentds,
hogy ne lehetne tajékoztato jelleggel felhasznalni az informacidkat. Az 5 valasztas
soran 265 megmérettetésre keriilt sor a szlovak kertiletekben. Jelent8s valasztasi kiiz-
delmet val6szindsité 50-80%-os atlagos ismert gy6zelmi arannyal birt 28 kertlet,
ezekben Gsszesen 140 valasztast tartottak. Nem kormanyparti ellenjel6ltjeinek (30
t6) szama 79 volt. 6 alkalommal a Nemzeti Part, 37 alkalommal a Néppart és 15 alka-
lommal a Szlovak Nemzeti Part adta a kihivot. A masik csoportot a jelents gy6zel-
mi arannyal biré 25 kertlet adta, melynek 125 vélasztisan 18 kormanyparti mellett
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43 nem kormanyparti kihivét regisztraltam. Kozilik 4 nemzeti parti, 22 népparti
és 2 szlovak nemzeti parti szinekben indult. A kilénbség tehat alapvetSen abban
allt, hogy a sajat nemzetiségi part el tudott-e indulni a kertiletben. Ha igen, akkor az
jobban mobilizalta a valasztokat, ha nem, akkor atlagosan alacsonyabb hevességti
vélasztasi harc alakult ki. 1028 valasztas esetében ismert mind a részvételi, mind
pedig a gy6zelmi arany, {gy ezek kozott korrelaciot is szamolhatunk. Ennek alapjan
azt allithatjuk, hogy a részvételi arany névekedése kézepes mértékben cskkentette a
gy6ztes gybzelmi aranyat, tehat fokozta a valasztasi kiizdelmet (0.01-es szignifikan-
ciaszint mellett a Person-féle korrelacié -504). Ha azonban a valasztasi eredményeket
a nemzetiségi Osszetételre vald tekintettel killon elemezziik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy ez az Gsszefliggés csak a nemzetiségek esetében muikodik, tehat a valasztok
mozgobsitasa itt tudta érdemben névelni a valasztas tétjét. Mivel ezek a tertiletek
dominansan a kormanypart baziskertletei voltak, igy gyakorlatilag annak a gy6zelmi
esélyei csokkentek a fokozodé valasztasi mozgositas révén, ami pedig a nemzetiségi
partok aktivizalédasaval volt 6sszhangban. A két tényezs kdzott azonban nem volt
olyan szoros a kapcsolat, melynek alapjan a gyézelmi arany automatikus csdkkenése
lenne varhat6. Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy azokban a kertile-
tekben, ahol volt nemzetiségi szinezet képvisel6jeldlt (nemzetiségi parti, fliggetlen
nemzetiségi vagy akar népparti), a valasztasi kiizdelem igen heves lehetett, és a gy6z-
tes gy6zelmi aranya gyakran mélyen az orszagos atlag ala (68%) esett.

A korabban elemzett térképlinkon lathatd, hogy az Altoldet kdrbekerits, nagy-
foku gy6zelmi arannyal bird kertletekbdl 6sszeallé sav nagymértékben hasonult a
kormanypart altal uralt vidékhez, és ezen tdl azokhoz a teriiletekhez, melyeket a
legtjabb kutatdsok a killénb6z6 mutatok alapjan az orszag elmaradottabb régidiként

azonositottak.*

Ennek alapjan pedig azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a korma-
nyoldal stabil hatalmanak egyik fontos alapjat azok az elmaradottabb peremteriiletek
alkottak, ahol a valasztasok gyakorisdga elmaradt az orszagos atlagtol, a valasztasi
kiizdelem soran pedig ritkabban talalkozunk redlis esélyekkel induld ellenjeldlttel.
Visszakanyarodva tehat Grofman tételéhez, igazolhaténak latszik az a felvetés, hogy
a szociologiailag hatranyos helyzetd csoportok valasztasi hajlandésaga alacsonyabb

volt a korban. Ez a jelenség kombinalodhatott a felekezeti szempontokkal, az egyes

A gybzelmi aranyt szemléltets térképen megjelend siv szimos modernizaciés mutatéd regio-

nalis szerkezetével parhuzamba éallithat6. Hasonlé képet ad az analfabétizmus, a kdzségi ado,
a fahazak, az orvos éltal latott halottak térszerkezete, melyeket a regionalis egyenlétlenséget
feltard kutatok tanulmanyaikban részletesen elemeznek. Lasd ezzel kapcsolatban: Demeter—
Szulovszky (2018) térképeit.
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partok kell6 mértékben fel nem tart jeloltallitasi stratégidjaval,” a nagybirtokok sze-
repével és természetesen a lokdlis eréviszonyokkal, amelyek Osszessége azt ered-
ményezte, hogy a versengé valasztasok igen korlatozottan voltak jelen az orszag
bizonyos tertiletein. Ha azonban sikerilt a kbzjogi kérdést meghaladé ellenjeldltet
inditani, akkor az mobiliziciés hatasu volt, mely egyttt jart a valasztasi kiizdelem
élesedésével. Ezen pedig elsGsorban a kormanypart veszithetett, hiszen a kozjogi
alapon atpolitizalt magyar terlleteken eleve gyakrabban talalkozunk szorosabb ered-
ményekkel. Sajnos azt nem tudjuk megallapitani, hogy konkrétan milyen mérték-
ben fokozta a valasztasi részvételt a valasztopolgarok szamara értelmezhetd politikai
alternativanak a megjelenése, hiszen az egyhangu valasztasok nagyon torzitjak az
adatsorokat. Az azonban kijelenthetd, hogy ahol valasztast tartottak, ott altalaban
igen magas volt a részvételi arany, gyakran béven meghaladta a rendszervaltas uta-
ni részvételi adatokat. Természetesen egy szlkebb tarsadalmi csoporton belil lehet
ezt a magas aranyt kimutatni, de mégsem célszerd a résztvevék aranyait a teljes la-
kossaghoz viszonyitani, hiszen a t6bbségnek ekkor nem volt részvételi lehet&sége.
Azonban ma sem a teljes tarsadalomra szamolunk részvételi adatokat, hanem csak
a valasztojoggal rendelkezékre. Ennek alapjan nem tartom elfogadhaténak azt a ki-
indulépontot, mely a dualizmus kori alacsony részvételb6l messzemend kovetkez-
tetéseket von le a modern magyar patlamentarizmus egészére, hiszen a kép sokkal
arnyaltabb volt annal, minthogy a kort egyontetlien az alacsony valasztasi részvétellel
jellemezziik. Bizonyos teriileteken, bizonyos koriilmények kézott igaz ez a megalla-
pitas, de mas tertileten vagy mas idépontban pont az ellenkezbjét tapasztaljuk.

Ebbél a szempontbdl Eszakkelet-Magyarorszag killonésen érdekes terepet je-
lent a vizsgalat szamara, hiszen Erdély mellett itt figyelhet6k meg ezek a tényezSk
a leghangsulyosabban. A teriileten ugyan nem jon létre egy 6nalld sajatossagokkal
rendelkez6 régid, hanem éppen azok keresztez&désében talaljuk azt. A tertlet vizs-
galata alkalmat ad arra, hogy akar egy-egy vairmegyén beliil is alapvetd killonbségeket
detektaljunk, melyek kialakuldsanak okait lokalis kutatdasokkal probalhatjuk feltarni.
Ezen lokalis sajatossagok megismerése tehat hozzasegit minket a dualizmus kori
valasztasok jobb megismeréséhez, és relevans valaszokat tudunk majd adni a feltett
kérdésekre. Az eltéré adottsagokkal rendelkezé kertletek Gsszehasonlité elemzése
tehat alkalmas lesz a kiilénbségek okainak mélyebb feltarasara. Bzt a munkat azon-
ban mar dsszehasonlité mikroelemzés soran szandékozunk elvégezni, mely a kévet-
kez6 évek kutatasi programjanak a 6 elemét képezi majd.

¥ Kulondsen fontos lehet a nemzetiségi szarmazasu kormanyparti jeloltek szerepeltetése nemze-

tiségi tertileteken. Szendrei 2006: 71-72.
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Pap Jisef

Magyarorszag regionalis beosztasa Keleti Karoly alapjan

3 Duna bal partja
=3 punéntul

Tisza jobb partja
3 Tiszantal

[ buna-Tisza koze
[ Tisza-Maros sz6g
3 Erdély

[ Horvét-Szlavénorszag

Keleti Kdroly régidi

[ Magyar tobbségli régié
[ Nyugat-magyarorszagi német-horvat tobbségii régié
[ Fels6-magyarorszagi szlovak tobbségi régié

[ Eszakkelet-magyarorszagi ruszin régio

[ Kelet-Magyarorszag és Erdély roman tobbségi régid
[ Dél-erdélyi roman-szasz régié

[ Dél-magyarorszagi német-szerb-roman tobbségli régio
[ Horvatorszag (nem kategorizalt)

Magyarorszag regionalis beosztasa
Katus LaszI6 alapjan

Ratus Ldszlé régidi
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A dualizmus kori parlamentarizmus térbelisége

A valasztokeriiletek etnikai karaktere 50%-os tobbség figyelembevételével
(1910)

[ magyar [211]
[ német [19]
77 roman [65]
123 szlovék [53]
ruszin [9]
- szerb [4]
% P horvét [1]
%&,ﬁ% O szlovén [1]
///// ,%////////41 YV [ vegyes [50]
y ' 2

s
//////

U %,
A
/.

Nemzetiségi megoszlds 1910

Az egyhangu és 90% feletti gy6zelmi arany szama valasztokeriiletenként
1892, 1896, 1905, 1910 rendes valasztasainak figyelembevételével

[Jofs2]
[ 1[119]
2[104]
3[62]
[ 4 [30]
B 5 (16]

Egybangii 1892-1910
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Pap Jizsef

A gyGzelmi arany atlaganak alakulasa valasztokeriletenként
1892, 1896, 1901, 1905, 1910 rendes valasztasainak figyelmbevételével
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GyGzelmi arany atlaga (%) [413]
[Z7] 50-60 [35]

[ 61-70 [101]

71-80 [112]

[ 81-90 [96]

[ 91-100 [69]

Gydztelmi arany 1892 1910
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