Pap J6zsef

Vallas és politikum a dualizmus koraban.
A felekezeti kérdés és a népképviselet
az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszagan'

A katolikus—protestans felekezeti szembenallas és vetélkedés alapvetéen a kora tjkori
magyar politikai életre jellemzé jelenségként szerepel a magyar torténeti diskurzusban.
A felekezeti ellentétek, a rendi konfesszionalizmus visszaszoruldsa mar a 18. szizad
orszaggyulésein is megfigyelhetd jelenség volt. Ugyan a rendi ellenzékiség és a protest-
antizmus jelentésen kapcsolodott egymashoz, de emellett a katolikus politikai elit egy
része is konfliktusba kertilt az udvar elképzeléseivel. Az ellenzéki és udvarparti rendi
politika tehat mar ekkor sem volt megfeleltethets a katolikus—protestans viszonyrend-
szernek.” A 19. szazadban bevett gyakorlatta valt, hogy a polgari nemzet ideolégidjanak
megfelel6en a protestansok jogaiért, a vegyes hazassagok tolerans szabalyozasaért ka-
tolikus politikusok szoélaltak fel. A reformkorban a politika f6 térésvonala mar végle-
gesen nem a felekezetek mentén huzddott. Liberalis—konzervatfv viszonyrendszerben
a katolikus—protestans szembenallas még az 1840-es évek egyhazpolitikai vitdi soran
sem volt meghatarozo tényez6. A reformok elutasitoi és ellenz6i magatartasukat elsé-
sorban politikai beallitottsdguk és nem felekezeti hovatartozasuk alapjan alakitottdk ki’
A dualizmus id6szakaban felekezeti szinezetd politikai szembenallasrol tehat mar nem
beszélhetiink, hiszen a nemzetépités koraban a ,,felekezeti nemzet” helyett a multikon-
fesszionalizmus gondolata érvényestlt. Ezen keretek kozott tigy latom, mégis érdemes
koriljarni azt a kérdést, hogy a dualizmus kori politikai elit személyi sszetételének ala-
kulasaban, a valasztéi magatartasban megfigyelhet6ek-e még felekezeti jellemvonasok?
Tehat a hivatalosan képviselt felekezet-semleges nemzeti egység mogétt fennmaradt-e
valami specialis felekezeti alapt szervez6dés a vallasi kiizdelmek idszakabol?

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagja-
inak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cim@ palydzata timogatta. Ugyancsak készo-
ném az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejleszté-
se az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

Szijart6 2005: 268., 277-280.; Szijarté 2016: 103-105.

> Sarnyai 2002: 18-19.

+ Kovér 2004: 149.
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Korabbi munkaimban a dualizmus kori képviselSk vallasi, felekezeti megoszlasa-
rél nem kézoltem adatokat, ugyanis az akkoriban £6 forrasként hasznalt orszaggytilés
almanachok alapjan csupan a képvisel6k toredékének sikeriilt a vallisat meghataroz-
ni.> A korszak almanachjai — val6szintleg a szabadelvi allam- és politika felfogasbol
kiindulva — csak elvétve kézoltek adatokat az adott személy vallasi hovatartozasarol.
Erre csupan kdzvetett informaciokbol, a tarsadalmi, foglalkozasi adatokbdl vagy egy
ismertebb csalad vallasi hovatartozasabdl lehet kévetkeztetni. A szakirodalomban
tobb ilyen becslés is ismert, ezek azonban atlagban 60-70%-os adathidnnyal dolgoz-
nak, és altalanosan jellemzé rajuk, hogy a rémai katolikusok alul, valamint a protes-
tansok feltlreprezentaltsagat allapitjik meg.

2007-ben tehat ugy gondoltam, hogy az eddig feltart forrasok nem megfeleléek
a kérdés alapos vizsgalatahoz. Ugyanis a protestans egyhdzak specialis szervezete a
protestans képvisel6k automatikus felilreprezentaltsagat eredményezi, hiszen a val-
lasi, felekezeti adat egyik biztos jelzéje az egyén egyhazi szerepvallalasa. E tekintet-
ben pedig a protestansok szamara t6bb lehetéség volt presbiterként, gondnokként
és egyéb vilagi szerepléként bekapcsolodni egyhazuk életébe, amirdl nagy valoszind-
séggel értestiliink az almanachokbdl. Egy képviselS olyan jelentSs tarsadalmi presz-
tizzsel birt, hogy ezzel szinte automatikusan tagja lett egyhdza vilagi tisztségvisel6i-
nek. A rémai katolikusok kérében csupan az erdélyi katolikus statusgytlés esetében
figyelhetjik meg, hogy a vilagi tagsdg rendszeresen megjelenik az almanachokban.
Ezt a protestans ,,elényt” némileg kompenzaljak a fénemes orszaggyilési képvi-
selok, akiknek kozismertek a vallasi, felekezeti viszonyai, és ez a kér dominansan a
rémai katolikus kozosséghez tartozott. A fénemesek szerepvallalasa azonban nem
volt oly mértékd a népképviseleti alapon miikédé képvisel6hazban, hogy az lénye-
gesen modositotta volna a ciklikus felekezeti adatokat.” Az itt bemutatott adathiany
ellenére azonban megfogalmazédik az a vélemény, mely szerint a magyar politikai
életben létezett egy vallasi torésvonal, a tarsadalom és a politikai elit felekezeti Ossze-
tétele killonbozott egymastol. ,,[A]z L. vilaghabort el6tt a katolikus kéz6sség inkabb

> Pap 2007: 9., hasonlé médon jart el Kurtdn Sandor is: Kurtdn 2005: 56.

®  Tlonszki 2009: 57-59.; Schénbaum—Schwarcz 2005: 117.

7 A fénemesek pontos részvételi adatai — tul a puszta ardnyszimokon — nem ismertek, kuta-
técsoportunk késébbi publikdcidéiban szandékozik erre a kérdésre kitérni. Kutatécsoportunk
tagjai az eddigickben elsésorban a férendihaz reformja kapcsin vizsgaltdk a fénemeseket
(Téth-Barbalics 2011: 735-737., Ballabas 2011: 1232—1235). 1901-ben az a fénemeseck képvi-
sel6hazon belili aranya 13%-ot tett ki (Pap 2014a: 27). 1861 és 1918 koz6tt a maximalis rész-
vétel 15,7% (1910), a minimalis pedig 8,6% (1872) volt. (Geré 20017: 2018.) Ezcket az értéke-
ket azonban &ssze kell vetni a fénemesség belsé csoportjaival (szarmazasi, vallasi, vagyoni) és

nem utolsésorban 6nmagaval.
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fiiggetlenségi parti szavazé volt, a protestans kdzosség inkabb szabadelvt volt (P6-
16skei, 2001; Romsics, 2001). Ezt a térésvonalat a vélasztasi elemzések foldrajzi t6-
résvonalként is értelmezik: ,,... A dominans kormanyzo part(ok)ban (ideértve ebben
az idGszakban a Szabadelvi Partot és a Nemzeti Munkapartot) protestans folény
érvényesult”. * Célunk ennek a tézisnek a vizsgilata.

Orszaggytilési képviselGk vallasi viszonyai 1848 és 1918 kozott

Az elmult években valt lehetévé egy tomeges forrasnak, a gyaszjelentéseknek a ku-
tatasba val6 bevonasa, ennek a forrascsoportnak a segitségével sikertlt az adathianyt
— kapcsolddva az kutatéesoportban végzett adatgydjtéshez — jelentSsen cskkenteni
(ennek mértékérdl a késébbickben szélok). Napjainkban mar két helyen is elérheté
az Orszagos Széchényi Konyvtar gyaszjelentés-gytjteménye. A korabbi verzié még
kotltozott keresési lehetGségekkel szolgalt a kutatd szamara,’ az elmult idészakban
azonban online keresheté formaban tették hozzaférhetévé az anyagot az OSZK
weboldaldn."” Ebben a gyidjteményben prébaltuk megkeresni minden egyes képvi-
sel6 gyaszjelentését. A vallas meghatarozasahoz a temetés szertartasat vettitk alapul.
Abban az esetben, ha az egyént nem talaltuk meg, az azonos nemd sztlére vonatko-
z6 informdciét még relevansnak fogadtuk el.

A gyaszjelentések feldolgozasa soran azt feltételezhetjiik, hogy a gyaszszertar-
tasban az egyén vallasi nézetei titkr6z6dnek, amely természetesen az életpalya soran
bekovetkezett vallasvaltast is takarhat. Véleményem szerint ez az adat — legalabbis a
20. szazad masodik fele el6tti id&szakban — inkabb utal az egyéni identitasra, mint
a vallasi, felekezeti szarmazasra. Kilonosen fontos ez a kiilonbségtétel a zsidosag
esetében, hiszen jelentSs killonbség van az izraelita vallasu felmendkkel rendelkezék
és az izraelita vallasu képvisel6k szama kozott. Mi a kor hivatalos allaspontjanak
megfelel6en azt mindsitettiik izraelitanak, akinek keresztény hitre térésérél nem ren-
delkeztink egyértelm( adatokkal."

Jelenlegi elemzésem 3.282 személyre terjed ki. A vizsgalatba azokat a képvisels-
ket vontam be, akiknek 1848 és 1918 kozotti szerepvallalasarol informacioval ren-
delkezem. A figyelembe vett személyek kozott egyarant szerepelnek a rendes és az

Tlonszki 2009. 55., megjegyzendd, hogy az oldalszam nélkiili hivatkozasoknak megfelel6 meg-
allapitast a két munkaban nem talaltunk.

?  http: //www.rakovszky.net/E1_LSG_ObitsIndex/GY]J-NevIndex.shtml

" https: //dspace.oszk.hu/handle/123456789/663648

A munkaban nagy segitségemre volt Fazakas Laszl6, a kutatécsoport segédmunkatarsa, akivel
kozbsen végeztitk az anyag attekintését.
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id6kozi vélasztasokon megvalasztottak.”? Nem szerepelnek azonban az alapsokasag-
ban azok, akiknek a mandatumat nem igazoltak (66 eset). A vizsgalatba bevont kép-
viselk vallasi/felekezeti adatait mutatja a kovetkezd tablazat.

Létszam (f6) | Részarany (%0) | Ismertek megoszlasa (111)2121252%%?:051:7.)
Roémai katolikus 1304 40,5 58,7% 43,0%
Gorogkatolikus 36 1,1 1,6% 2,6%
Ormény katolikus 8 0,2 0,4% n.a.
Ortodox 80 2,5 3,6% 5,3%
Evangélikus 252 7,8 11,3% 18,4%
Reformatus 484 15,0 21,8% 28,1%
Unitarius 20 0,6 0,9% n.a.
Ismeretlen protestans |3 0,1 0,1% n.a.
Zsido 35 1,1 1,6% 2,6%
Ismeretlen 959 31,9
Osszesen 3216 100

Ag orszdggyiilési képviseldk felekezeti adatai 1848—1918 kizitt

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a gyaszjelentések figyelembevételével az adathi-
anyt sikertlt jelent6sen csokkenteni. A korabbi kutatasi eredményekkel sszevetve
igazolhaté az almanachokkal kapcsolatos forraskritikai megjegyzés. A rémai katoli-
kus csoport reprezentacidja jelentés mértékben torzul a forras sajitossaga miatt, a
két protestans felekezet pedig ugyanezen adottsag miatt talreprezentalodik. A tab-
lazat alapjan lathat6, hogy eddigi tuddsunkkal kapcsolatban igen komoly kételyt kell
megfogalmaznunk.

Az adathidny dinamikaja is fontos informacidkat nyujthat szamunkra. Ennek
bemutatdsara készitettem egy olyan grafikont, mely az ismeretlen vallisiak meg-
oszlasat mutatja az egyes orszaggyilési ciklusokon beliil. Ebben az esetben minden
személy annyiszor szerepel a vizsgalatban, ahanyszor mandatumot vallalt. A 3.262
igazolt egyénhez 7.520 mandatumviselést tudok tarsitani. Ebben az esetben sem
vettem figyelembe a nem igazolt mandatumokat. Azt a valasztast is figyelmen kiviil
hagytam, amikor a képvisel6 tobb keriiletben szerepelt sikerrel, és emiatt az adott
mandatumot nem fogadta el (111 eset). Azt is egy mandatumnak vettem, ha ciklus
kézben a képviselének Osszeférhetetlenség miatt — elsésorban kormanyzati kineve-

121848 és 1918 kozott csupan 29 esetben (0,2%) nem ismert a képvisel6 személye, ennek oka
legtobbszor az, hogy a mandatumot (feltételezheté6en) nem toltétték be.
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zés — le kellett mondania, és az Gj valasztas utan ismét 6 kerilt a keriiletbdl az or-
szaggyilésbe (118 eset). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az id6kézi valasztasokon
bekertilt személyek egy részérdl viszonylag kevés informacioval rendelkeziink. Ezért
kilon elvégzem a vizsgalatot arra a 6.503 rendes valasztasra, melyr6l biztos adatok
allnak rendelkezésemre.”” A két adatsort egy grafikonon dbrazolom, hogy az esetle-
ges kiloénbség 0l érzékelhetd legyen.
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Az ismeretlen valldsii képviselok ardnyinak alakulisa 1848—1918

A grafikon alapjan megallapithaté, hogy a két érték k6zott nincs lényeges kiilonb-
ség, 4 ciklus kivételével az eltérés £1% kozott maradt. A legnagyobb differencia az
utolsé ciklusban tapasztalhat6, amikor 3,9% a két érték kiillonbsége. Ez a nagyfoka
azonossag az egyes felekezetek esetében is megfigyelhetd, az eltérés egyszer sem
haladja meg a £0,5%-ot. Ennck alapjan gy vélem, nincs értelme a késébbickben
kiilén szamitasokat végezni, ezért — ha masként nem jelzem — a rendes valasztasok
értékeire fogok koncentralni.

A grafikon 30%-os értéke mutatja szamunkra az ismeretlen vallasi adatokkal ren-
delkez8k atlagat. A gbrbék jol szemléltetik, hogy az elsé parlament képvisel6irdl — a
modern almanach alapjan — kiemelkedéen j6 adatokkal rendelkeziink, az 1870-es
évek elejére azonban majd 2,5 szeresére né az adathiany. Ezt kévetéen a gérbe me-

B Jelenlegi adatgytjtésem teljesnek mondhatd, hiszen 1865 és 1875 kozott hat kertilet képviselSje
ismeretlen, 1878 és 1918 kozott pedig ketts ilyen mandatumrél van tudomasom.
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redeken esni kezd, és 1901-ben éri el a 10,9%-0s mélypontjat, ezt kévetSen ismét
emelkednek az értékek. A maximumot 1906-ra éri el (35,4%), majd az utolsé parla-
ment id6szakaban Gjra 30% ald cs6kken az ismeretlenek aranya.

Ennek a jelenségnek az okai elsésorban a feldolgozott forrasok sajatossagiban
keresenddk. 1886 elStt — leszamitva az 1848-sa ciklust — nem rendelkeztink alma-
nachokkal, az ekkori képvisel6k adatai csak a gyaszjelentésekbdl taplalkoznak. Az
OSZK gytjteményében szerepls gyaszjelentések szama a dualizmus kezdeti id6-
szakara vonatkozoan azonban joval szerényebb. Emiatt jelentésebb az ismeretlenek
aranya a kezdeti ciklusokban. Az 1905-6s és 1906-0s megugras is jol indokolhato,
hiszen a Szabadelvi Part 6sszeomldsa miatt ekkor olyan 4j emberek kertltek az
orszaggyulésbe, akik korabban nem voltak tagjai a parlamenti elitnek. Ezen szemé-
lyek szereplése gyakran epizddjellegti volt, tobbségliknek a peremteriiletek hajdani
szabadelvd kertileteiben sikeriilt manddtumot szerezni. Ezek az emberek elsésorban
az ottani — viszonylag ismeretlen — lokalis elitekb6l kertiltek ki, halaluk pedig nagyon
gyakran Trianon utinra esett. Emiatt gyaszjelentéseiket hiaba keressiik a magyar-
orszagi gyljteményben. Ez a jelenség igaz volt az 1910-es parlamentre is, és kifeje-
zetten érvényes a haboru alatt bekerilt Gj emberekre, hiszen a hosszu ciklus alatt a
képviseléi helyek harmada kicserél6dott.

Az almanachokra tdmaszkodé kutatasok — mint emlitettem — az 1886 utani id6-
szakban is rendszerint 70%-os adathiannyal dolgoztak, ezen az allapoton a gyaszje-
lentések feltarasa altal sikeriilt igen jelentGsen javitani. Ezzel az értékkel mar megala-
pozott megallapitasokat tehetiink az egész id6szak képviseletére nézve.

Az adatok megbizhatosagat vizsgalva még egy kérdést szitkséges feltenni: milyen
kapcsolat van az ismeretlenek ardnya és az egyes felekezetek adatai k6zott? Vagyis
kimutathaté-e jelentSs eltérés az ismeretlenek aranyanak valtozasaval parhuzamo-
san az egyes felekezetek kozott. Ha ez 1étezik, akkor a hianyzo értékek lényegesen
befolyasolhatjak megallapitasaink erejét, hiszen akar az az extrém helyzet is el6all-
hat, hogy a hidnyz6 30% egy felekezetet erdsit. A kérdés tehat arra iranyul, hogy
feltételezhetS-e az, hogy az ismeretlenck megoszldsa jelentSsen eltér az ismertek
megoszlastol. Ehhez a vizsgalathoz a Pearson-féle korrelacios egytitthatot hasznal-
tam. A figyelembe vett csoportok szamat azonban csékkentettem, abbdl indultam
ki ugyanis, hogy a protestansokra altaldban azonos adottsagok jellemzSk (almana-
chokban jobban adatolt szerepek), és hasonlé mondhat6 el a katolikusokrdl is (féne-
mesek elsésorban az 6 koriikben jelennek meg). A reformatus—evangélikus—unitari-
us—egyéb protestans és a romai- és gbrogkatolikus aranyok erds és ellentétes elGjelt
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szignifikans kapcsolatban voltak az ismeretlen képviselSk aranyaval,'* az ortodoxok
és az izraelitdk azonban nem. Az ismeretlenck aranyanak csdkkenésével parhuzamo-
san tehat nagyjabol azonos mértékben né a protestansok és a katolikusok szerepe.
Az ismeretlen felekezeti viszonyok tovabbi feltarasatél tehat a katolikusok és a pro-
testansok szerepének a fokozddasa varhatd, de a két csoport koziil a katolikusok ko-
rében prognosztizalhat6 a jelentésebb névekedés. Ez az eltérés azonban olyan kicsi,
hogy nem varhaté a jelenleg is feltart aranyok alapvetd megvaltozasa. Az almana-
chokra alapozott vizsgalatok torzit6 hatasait a gyaszjelentések jelentésen mérséklik.
Ennek alapjan ugy gondolom, hogy az ismeretlenck figyelmen kiviil hagyasa mar
nem befolyasolja a vizsgalatot, hiszen azok lehetséges eloszlasa mar nem killénbozik
oly mértékben az ismert képvisel6ktdl, hogy ez jelentés problémat okozna kijelenté-
seink esetében. Erre a kdvetkeztetésre tehat a szignifikans Gsszefiiggések elGjelébol
és mértékébol kovetkeztethetiink. Fontos azt is latni, hogy ez az Osszefiiggés az
ismert felekezeti adatokkal rendelkezé sokasag 94%-ara igaz.

Az ismeretlenek figyelmen kiviil hagyasaval megbecsiilhetjiik az egyes felekeze-
tek, vallasok eliten belili szerepét, és ezt Osszehasonlithatjuk az adott k6zdsség nép-
szamlalasi adataival. Az attekinthet6ség érdekében az orszaggytlési adatokat most
cikluscsoportokba vontam Ossze, és igy végeztem el a megfelelé szamitasokat. Az
elsé csoportot a kezdeti évek adjak, majd a Tisza Kalman-i kor és a dualizmus utolsé
id6szaka kovetkezik. Az 1881-es és az 1910-es népszamlalasi adatokat vettem refe-
renciaképpen alapul.

14
Ismeretlen Protestans Katolikus
Ismeretlen Pearson Correlation 1 -0,85%* -0,93%*
Sig. (2-tailed) 1,99E-05 1,11E-07
N 16 16 16
Protestans Pearson Correlation -0,85%* 1 0,64**
Sig. (2-tailed) 1,99E-05 0,00
N 16 16 16
Katolikus Pearson Correlation -0,93%* 0,64%* 1
Sig. (2-tailed) 1,11E-07 0,00
N 16 16 16
ok Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A Pearson-féle korrelacios egyttthato értéke 0 és 1 kozott valtozik, az elbjele a kapesolat ira-
nyat jelzi.
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Orszaggylési idGszakok Népszamlalasok | Reprezentaltsig mértéke (7o)
> [1848- (1880—(1875— | (1910—(1892—
. 1875-1892  1892-1910 1880|1910 | T g
Rémai katolikus | 57,6 [ 56,1 57.6 58.6 472 493 219 189
Gérdekatolikus | 1,4 2,3 0.7 12 108 |16 [-933 894
ggg;;fzhkus 590|585 583 59.8 581|609 |04 17
g;“lﬁfgq 07 0,6 0.9 06
Gérdgkeleti 32 |44 2,6 28 141|128 |[-814 278,0
Evangélikus 12,5125 135 18 81 |71 |e73 66,4
Reformatus | 21,5[23.0 213 205 147 [143 [445 43,1
Unitérius 09 |06 0,7 13 04 o4 613 219.7
Protestans 0,2 10,1 0,3 0,1
Izraclita 20 |03 2.4 3.1 46 |50 |82 2386

Orszdggyiilési képviselik cikluscsoportokban mert felekezeti viszonyai

Az adatok trendszer( valtozasa, pontosabban annak hianya jol megfigyelhets. A
tablazat alapjan megallapithatd, hogy az orszaggyulés felekezeti Gsszetétele meglehe-
tésen stabilnak bizonyult a dualizmus idészakaban. Toérténtek ugyan kis jelent6ségti
elmozdulasok, de ezek alapvetSen nem befolyasoltik a felekezeti szerkezetet. Onma-
gahoz képest az ortodox egyhaz szerepe valtozott legjelentésebben, hiszen az amugy
sem magas értékitk csaknem felére csékkent. Az izraelitak esetében is jelentGs volt
az elmozdulas, de nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy 1867 elétt nem lehetett
orszaggyulési képvisel6 ehhez a vallashoz tartozé politikus, ez a térvényi megkotés
pedig torzitja az els6 id6szak adatat.

Az egyes csoportok reprezentaltsagi adatait népszamlalasi részaranyuk szazalé-
kaban szamoltam ki, igy ez az érték azt mutatja, hogy a vallasi k6z0sséget tagjai
o6nmagukhoz képest mennyivel voltak t6bben vagy kevesebben annal, mint ami a
népszamlalasbol kdvetkezett volna. A g6rég- és rémai katolikusok 6sszevont adata
szinte teljesen megegyezett a népszamlalaséval, de ezen beliil a rémai katolikusok
kedvez&bb, a gérogok pedig kedvezbtlenebb helyzetben voltak. Minden protestans
telekezet feliilreprezentalédott, de ez az eltolédas nem a katolikusok, hanem az izra-
elitak és kiléndsen pedig az ortodoxok rovéasara tértént. Mindezeknek okai termé-
szetesen kapcsolatba hozhatok a képvisel6k nemzetiségi viszonyaival, tehat azzal,
hogy a képviselSk elsGsorban a magyar nemzetiség korébdl kertiltek ki. Emiatt a fe-
lekezeti megoszlast inkabb a magyarsag felekezeti tagolédasaval célszerd Gsszevetni,
hiszen alapvetéen ez a nemzetiség adta a képvisel6k dominans részét. Bzt a kérdést
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egy esettanulmany, az 1901-es valasztas képviselSinek segitségével vizsgalom meg.
Ezt mutatja szamunkra a kévetkezé tdblazat.

, KépviselSk (1901) | Lakossag (1900) | Magyarsag (1910)
Vallas 1 ~ I Al1-A2 Al1-A3
Rémai katolikus | 57,80% 48,70% 58,70% 9,10% -0,90%
Gorogkatolikus | 0,80% 14,40% 3,10% -13,60%  |-2,30%
Evangélikus 12,80% 7,50% 4,20% 5,30% 8,60%
Reformatus 20,40% 14,40% 25,80% 6,00% -5,40%
Gorogkeleti 3,30% 13,10% 0,40% -9,80% 2,90%
Zsid6 4,30% 4,90% 7% -0,60% -2,70%
Unitérius 1,10% 0,40% 0,70% 0,70% 0,40%

Az 1901-es parlament tagjainak felekezeti viszonyai

1901-ben a képvisel6k 90%-anak ismert a vallasa, a vizsgalat most rajuk fokuszal.
Az orszag lakossagahoz viszonyitva a korabbiakhoz hasonlatos eredményt kapunk,
a rémai katolikusok, az evangélikusok, a reformatusok és az unitiriusok jelentés
felilreprezentacioval birtak. Ezzel szemben a gérogkatolikusok és a gbérogkeletiek
szerepe messze elmaradt az orszagos értékektSl. Ez a képvisel6k vélelmezhetd etni-
kai viszonyaival parhuzamos jelenség volt, hiszen a két felekezet tdmegesen a roma-
nokra, a ruszinokra és a szerbekre volt jellemzé, az ilyen nemzetiségll/szarmazasa
képviselSk ardnya pedig alacsony volt."” Ha az 6nmagukat magyarnak vallok valldsi
megoszlasabol indulunk ki — feltételezve, hogy a képvisel6k z6me ebbe a kategoriaba
tartozott — akkor a romai- és gérogkatolikusok parlamenten beliili aranya kézelebb
keriil a népszamlalasi adatokhoz, de a reformatusok és a zsidok jelent6sen alul, az
evangélikusok, a gérégkeletick és az unitariusok pedig feltlreprezentalodnak. Eze-
ket az adatokat a 273 £6t szamlalé Szabadelva Part képviselGcsoportja torzithatja el,
ezért célszerd a kérdést a fliggetlenségick és a szabadelviiek esetében kiilon is meg-
vizsgalni. Ennek értékeit mutatja a kévetkezé tablazat.

5 A szakirodalomban nemzetiségi képvisel6ként 4ltalaban csak a nemzetiségi programmal meg-
valasztott képviselSket szoktdk szamon tartani. (Errél bévebben: Schénbaum 2005: 82—85.)
Ezzel a megallapitassal jomagam nem értek egyet, hiszen (elsésorban) a kormanyparton belil
is tltek nemzetiségi identitassal rendelkez6 képviselSk, erre nézve azonban még nem rendel-

keztink pontos adatokkal.
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Szabadelvi Part | Figgetlenségi partok | Magyar

Valls (1901) (1901) (1910) [A1-A3 | A2-A3
Al A2 A3

Roémaikatolikus 59,10% 51,90% 58,70% | 0,40% -6,80%
Gorogkatolikus 0,80% 0% 3,10% |[-2,30%  |-3,10%
Evangélikus 11,30% 8,60% 4,20% |7,10% 4,40%
Reformatus 19,40% 32,10% 25,80% | -6,40% | 6,30%
Gordgkelet 4.50% 0% 0,40% |410%  |-0,40%
Zsido 3.20% 4.90% % | -3.80%  |-2,10%
Unitatius 0,80% 2,50% 0,70% |0,10% 1,80%

Az 1901-es parlament partesoportjainak felekezeti viszonyai

Ha 6sszehasonlitjuk a két csoportot, akkor jol lathatok a kilonbségek. A romai
katolikusok a szabadelvlieken beliil a magyarsag aranyainak megfelel6en szerepeltek,
a fuggetlenségiek soraiban azonban 6%-kal alacsonyabb értéket tapasztalhatunk. Az
evangélikusok mindkét képvisel6i csoport esetében meghaladtak a népszamlalasi ér-
téket, a szabadelviek soraiban azonban 3%-kal magasabb volt az aranyuk. A refor-
matusok szerepe azonban pont ellentétes volt, mig az ellenzékieknél folil, addig a
kormanypartnal alulreprezentaloédtak. A gbrogkeletiek csak a szabadelviiek soraiban
voltak megtalalhatok. A zsidok aranya mindkét csoportban elmaradt a magyarsigon
belill mért értéktdl, de a kiilonbség az ellenzéki oldalon volt kisebb. Az unitariusok
szerepe az ellenzék soraiban volt mérhetd. A fiiggetlenségi ellenzékre tehat a protes-
tans, elsGsorban reformatus—unitarius feltlreprezentaltsag volt jellemz6, a katolikusok,
gorogkatolikusok szerepe elmaradt a magyar tarsadalmi adatoktol. A szabadelvieken
belil pedig forditott elGjeld dllapotokat tapasztalunk.'®

Az ellenzékiség tehat a szazadfordulon kimutathaté reformatus karakterrel ren-
delkezett. A bevezet6 részben felvetett tézist tehat ennek alapjan nem tartom elfo-
gadhatonak, de ennél a megallapitasnal még nem célszerd megallnunk, hiszen még
tovabbi vizsgalati lehetGségeket is magaban rejt a téma. Az ellenzékiség és a reformacié
kapcsolata mindenképpen egy olyan kora tjkori adottsag, mely a konfesszionalis ren-
diség visszaszorulasa utan is érzékelhetS. Ennek a jelenségnek természetesen lokalis
vetiilete is lehetett, ennek alapjan fel kell tenntink azt a kérdést is, hogy volt-e kapcsolat
a valasztokeriiletek vallasi karaktere és az ott megfigyelhet partpreferencia kézott? A
kérdés megvalaszolasa tobb lépésben végezhetd el, els6ként be kell mutatni a kertile-
tek vallasi adottsagait, majd meg kell hatarozni a kertiletekhez kapcsol6dd valasztasi

' Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ezek az adatok teljesen kiilonboznek a korabbi kutatisok

eredményeitol. (Ilonszki 2009: 58.)
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eredmények trendszerd jellemzéit, ezt kovetGen pedig kapcesolatot kell keresni ezen
tényez6k kozott.

Vilasztokertiletek vallasi és etnikai megoszlasa

Az els6 kérdés megvalaszolasa — valasztokertletek vallasi szerkezetének elemzése
— szintén tobb lépésben végezhetd el és igen jelentds elémunkalatokat igényelt. Az el-
mult években létrehoztam egy olyan adatbazist, melyben a vélasztékeriletekhez tarto-
z06 telepiilések adatait lehet keriiletenként 6sszesiteni. A kiindul6 forrasként felhasznalt
1913-as teleptilésnévtarban 12.542 helységnév szerepel.”” Ezt a listat rogzitettik el6szor
abba az alapadatbazisba, melyet az Eszterhazy Karoly Egyetemen dolgoztunk ki.'™® Az
itt felsorolt teleptilések mellé rendeltem az 1910-es népszamlalas k6zségsoros adatait.
Kévetkezé 1épésben integraltam az adatbazisba az 1880-as népszamlalas elektroniku-
san elérhet6 kézségsoros adattablajat. Igy két fiiggetlen metszetet kaptam, melyek ko-
z6tt meg kellett teremteni a kapcsolatot. A problémat alapvet6en az jelentette, hogy
a két metszet k6zott — 1898. évi IV. térvénycikk hatdsara — jelentGsen megvaltozott a
magyarorszagi telepiilések elnevezése, igy a két adattablaban szerepl$ kdzségek csak
manualisan voltak beazonosithatok. Ezt a hosszi honapokat igénylé munkat Gyalay
Mihaly helységnévlexikonjanak segitségével végeztem el.”” A kovetkezd 1épés a varme-
gyei/jarasi rendben 1évé telepulések valasztokertleti beazonositasa volt. Az 1878 utan
mikodésben 1évé valasztasi rendszerben 413 valasztokerilet szerepelt, ezzel szemben
az orszag kozigazgatasa 1876-ban 530 jarasra, rendezett tandcsu vagy térvényhatdsagi
jogokkal felruhazott varosra oszlott, 1910-ben pedig 580 hasonlé egységgel szamolha-
tunk. A két rendszer — kézigazgatasi és valasztokertleti beosztas — kozott tehat jelentSs
kiilénbség volt. Bzt a problémat korabban ugy probaltam athidalni, hogy a jarasok és
a valasztokeriletek rendszerét a kdzigazgatasi és valasztokertleti térképek segitségével
elkészitett becslés alapjan vetettem Gssze.”” Bz az eljaras azonban nagyon pontatlan
volt, ezért kezdtem bele a most leirt adatbazis-épitésbe. A szazadforduld idészaka-
bél ugyanis rendelkezéstinkre all egy olyan, az egész orszagra kiterjedd lista, melynek
segitségével a 12.000 teleptilés csoportositasa elvégezhets. Ugyanis az orszaggyulési
képviselévalasztasok feletti biraskodasrol szol6 1899. évi XV. térvénycikk 8. paragra-
fusa a varmegyéket arra kételezte, hogy telepiilésenként hatirozzak meg a valasztok

Helységnévtar 1913.

Ezt a forrast hasznalta Ballabds Daniel is a munkaja soran. Vonatkozé tanulmanyaiban méd-
szertani tekintetben is lényeges részletek talalhatok. (Ballabas 2011: 1218.; Ballabas 2012. 15,
Ballabas 2013a: 241., 243.; Ballabas 2013b: 278.)

¥ Gyalay 2006.

2 Tlyen vizsgéalat: Pap 2014b: 147-161.
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utikoltségére fizethetd koltségtérités maximumat, és ezt a kertiletenkénti bontasban
Osszedllitott hatarozatot terjesszék a beliigyminisztérium elé. Az anyag nyomtatisban
is megjelent,”’ melynek segitségével a besorolas elvégezhetd, csak elegendd idére volt
sziikség... 2017 nyarara Gsszedlltak az adattablak, és ezaltal két idémetszetben — 1880
¢és 1910 — tudok olyan adatsorokkal szolgalni, melyek korabban ebben a bontisban
még nem léteztek. Az igy elkészitett tablakat Osszekapcsoltam a valasztokertletek di-
gitalizalt térképével, és a QGIS program segitségével készitettem el a térképeimet.”
Sajnos 1878 el6ttrdl sem valasztdkerileti térképpel, sem az egész orszagra kiterjedd
valasztokertleti helységnévtarral nem rendelkeziink, igy a teriiletalapt 6sszehasonlito
vizsgalatok kiindul6pontja az 1878-as valasztas lehet. Az olyan varmegyékben, melye-
ket nem érintett az 1870-es évek kbzepének kozigazgatasi és valasztokertileti atalakula-
sa, az Osszehasonlitas természetesen akar 1848-tdl is elvégezhetd.

Az elemzés elsé 1épéseként a valasztokertletek vallsi/felekezeti karakterét hatd-
roztam meg azzal a médszerrel, hogy megnéztem, melyik volt a kertilet dominans
vallasi csoportja, tehat melyik ért el 50%-nal nagyobb értéket. Igy 8 kategéria kelet-
kezett (romai katolikus, gérégkatolikus, romai- és gérogkatolikus, ortodox, evangéli-
kus, reformatus, protestans, vegyes). Természetesen lehetne cizellaltabb beosztast is
alkalmazni, figyelembe véve a kertiletek kisebbségi felekezeteit is, de az a kereszttablak
elkészitését és a térképen vald abrazolast ez nagyon megbonyolitana.

A két idémetszet adatait egy kereszttablaba lehet rendezni, melynek segitségével
nemcsak az lathat6, hogy 1880-ban és 1910-ben mely kateg6riaba hany kertlet tarto-
zott, hanem a valtozas is megfigyelhetd. Ezt mutatja meg nekiink a kévetkezé tablazat.

L - Roémai-

g)srz(iip?g 8109 10 k?t?)?l:ls k(a}t(())liis és géfégf Ortodox | Evangélikus | Reformatus | Protestans | Vegyes | Osszesen
katolikus

Romai katolikus 204 3 1 208
Gorogkatolikus 27 3 1 31
Romai- és
gOrogkatolikus > 3 19 4 31
Ortodox 1 37 2 40
Hvangélikus 1 7 5 1 14
Reformadtus 3 1 30 3 4 41
Protestans 1 1 4 3 9
Vegyes 7 2 5 3 22 39
Osszesen 220 31 28 42 8 34 12 38 413

A vilasztokeriiletek felekezeti viszonyai (1880—1910)

2 Szivak 1901: 605-1001.
2 A digitalis térképészet teriletén nagy segitségemre volt Rozsa Sandor, akinek ezirdanyd mun-
kassagaval kapcsolatban lasd: Rézsa 2017: 107-121.
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A tablazat tehat nem csupan két idémetszet adatait mutatja meg szamunkra, ha-
nem azt is szemlélteti, hogy mennyire tekinthet6 stabilnak a karakterstruktira. Az
oszlopokban szerepelnek az 1910-es értékek, és a sorok mutatjak, hogy az adott ka-
raktercsoportoknak milyen volt az 1880-as el6képe. A tablazat atléjaban 350 kertilet
szerepel (84,5%), ezeknek nem véltozott meg a karaktere. A vallasi megoszlas tehat
viszonylag stabilnak tekinthetd, de az egyes csoportok esetében a valtozas mérté-
ke eltér6. 1880-ban 270 katolikus, 40 ortodox, 64 protestans és 39 vegyes kertilet
volt, ezzel szemben 1910-ben a katolikusok szdma kilenccel, az ortodoxoké kettével
nétt, a protestansoké tizzel, a vegyeseké pedig eggyel csokkent. A protestansok te-
hat keriileteik 16%-aban veszitették el tobbségiiket. 1880-ban a reformatusok még
41 kertletben alkottak tébbséget, ez 1910-re 34-re cs6kkent (-17%), az evangélikus
keriiletek szama pedig 14-r6l nyolcra csékkent (-43%). A véltozas hatasara tehat a
valasztokertletek katolikus jellege dominansabba valt. A valtozas iranyai is jol lat-
hatok: a protestans keriiletekben a felekezeti t6bbség elébb protestans kézosségl
tobbséggé alakult at, majd ezt kdvette a vegyes kertletté valas. A vegyes kertletek
ritkdn maradtak vegyesek, nagy részik 30 év alatt katolikussa és orodoxsza alakult.”

Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztem a nemzetiségi Osszetétel esetében is. Arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a keriiletek melyik identitasi eleme tekinthet6 sta-
bilabbnak. A kérdés megvalaszolasaban nyijt segitséget a kovetkezé tablazat.

é)osrz(ii? ?é( 8109 10 Magyar | Német | Szlovik [ Romén | Ruszin | Délszlav | Olasz | Vegyes | Osszesen
Magyar 194 194
Német 19 8 27
Szlovak 2 53 3 58
Romin 63 1 64
Ruszin 9 9
Délszlav 6 1 7
Olasz 1 1
Vegyes 15 2 36 53
Osszesen 211 19 53 65 9 6 1 49 413

A vdlasztikeriiletek emikai viszonyai (1880-1910)

Ismét a tablazat azonos értékmezGinek metszetében talaljuk azokat a kertileteket,
ahol a két feldolgozott id6szak koézott nem tortént valtozas. Ezekben a celldkban
jelen esetben 381 kertlet talalhaté (92%). A kertiletek felekezeti jellege 30 év alatt
tehat jelentGsebben atalakult, mint az etnikai karakter. Ez mindenesetre elég érdekes

2 A kertletek valldsi karakterét két metszetben térkép segitségével abrazoltam (2. és 3. térkép),
és szintén a mellékletben kézI16m a felekezetet valté kertiletek megyénkénti listajat.
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tapasztalat, hiszen az asszimilaciés folyamatok miatt épp az ellenkezbjére gondolha-
tunk.*

A jelenség oka az asszimilacié mellett a kertletek eltéré migracios adottsagaban
keresendé. Felting ugyanis, hogy a keriiletek kézil 282-ben a lakossag gyarapodasa
elmaradt az orszagos atlagtdl, tizennégyben pedig egyenesen csékkent a népesség, A
legjelentésebb névekedés Marosvasarhely, Kecskemét, Szabadka és Budapest varosi
kertileteiben, valamint a g6doll6i vidéki kertiletben kévetkezett be. A jelenségek —
migracio, asszimilacio, etnikai-, felekezeti karaktervaltas — pontos kapcsolatat a kuta-
tas jelenlegi fazisaban sajnos még nem tudom feltarni.

A tablazat alapjan lathat6, hogy a magyar keriiletek szama jelentGsen noétt, a
németeké és a szlovakoké ezzel parhuzamosan csékkent. A roman, a ruszin és a
délszlav karakterd kertiletek szama stabilnak mondhat6. Ez a tapasztalat teljesen
megegyezik a kilénb6z6 nemzetiségek ismert makroszint( asszimilacios trendjével.
A valtozas iranya hasonlatos a vallasok terén tapasztalttal, a kertiletek elsé kérben
vegyessé alakultak at, a magyarok és a romanok kérében megfigyelheté névekedés
pedig elsésorban az 1880-ban vegyesnek mindsuls kertiletek rovasira tortént meg.™

A felekezetvaltas egyébként j6l meghatarozhaté nemzetiségi kérhéz kapesold-
dott, a protestansok visszaszorulasa és a katolikus (elsésorban romai) jelleg fokozo-
dasa szinte kizarolag a magyar és a szlovak keriiletekben volt jellemz3. A szlovakok-
nal nem novekedett jelent6sen a katolikus keriiletek szama, hanem az evangélikusok
(1880-ban 53-bodl 8 keriilet) koziil kertlt at két keriilet a vegyesek, egy pedig a kato-
likusok kozé. Az igazan jelentds valtozas a magyarok kdrében volt megfigyelhetd,
mivel itt 17 vegyes kertiletbdl 8 katolikus, ketté pedig reformatus lett. A reformatu-
sok 1880-ban tobbséggel birt 41 kertlet kozil elveszitettek tizet (3 katolikus, 3 pro-
testans vegyes és 4 vegyes lett), mivel kbzben 3 kertiletet elhdditottak a vegyesek és
a protestans vegyesek koziil, igy a csokkenéstik végiil 20%-os lett. A német, ruszin,
délszlav és roman kertletek felekezeti jellemz&i igen jelentds stabilitast mutattak.

Az etnikai és felekezeti valtozas tehat elsésorban a keriiletek magyarosodasa felé
mutatott, melyet egy kimutathat6 katolikus térnyerés kisért a magyar tobbségi ke-
riletekben.

Végezetil még vessiink egy pillantast a valasztokeriiletek etnikai és vallasi jel-
lemzdinek kereszttablajara. Ezt az 1910-es adatsort fogom ugyanis felhasznalni a
valasztasi eredmények értelmezéséhez. A fentiekbdl kitlinik, hogy a statikus allapot

# Kovér 2004: 149.

% A kertiletek etnikai karakterét a két metszetben — a vallasi hovatartozashoz hasonlé médon,
térképen koz16m — a megvaltozoé etnikai karakterd kertleteket pedig a mellékletben helyezem
el. (4. és 5. térkép)
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figyelembevétele alapvet6en nem befolyasolja az eredményeinket, hiszen a vizsgalt
jelenségek véltoztak ugyan a korban, de a valtozas mértéke nem volt olyan mértékd,

hogy az lehetetlenné tenné ezt a vizsgalatot.

Rémai | Gorog | Romaiés o ] ) .
katolikus | katolikus | 86108 Ortodox | Evangélikus | Reformatus | Protestans | Vegyes | Osszesen
katolikus
Magyar 125 2 15 1 33 9 14 211
Német 14 1 2 19
Szlovak 33 1 5 5 1 1 53
Romén 18 5 33 1 8 65
Délszlav 2 4
Ruszin 8 1
Olasz 1
Vegyes 19 2 3 5 2 1 12 49
Osszesen 194 31 28 42 8 34 12 38 413

A vilasztikeriiletek felekezeti és etnikai viszonyai (1910)

A kereszttabla a nemzetiségek felekezeti megoszlasanak megtelelé rendben tar-
talmazza a valasztokerileteket. Ezt kévetéen térjunk rd a mésik jelentSs kérdésre: a
kertletek valasztasi eredményeinek vizsgalatara.”

Vilasztokeriletek partpreferenciai (1878-1918) és a felekezeti viszonyok

Egy kordbbi munkdmban kiilén elemzésnek vetettem ald a keriileteket, illetve
az 1887 és 1901 kozott lezajlott valasztasokat, melyek alapjan egy partpreferenciai
térképet készitettem.”” Az elmult évek adatgy(jtése azonban lehetévé teszi, hogy
ezt a vizsgalatot az 1878-t6l kezd6d6 idSszakra is kiterjesszem. A kezdSévet ott kell
meghatarozni, ahol eléallt a 413-as valasztokertleti szisztéma, a végpontot pedig
az 1910-es altalanos valasztas jelenti. Ebben az id6szakban 10 altalanos valasztast
tartottak a 413 kertiletben, a vizsgalat matrixaba tehat 10%413 érték kertlt. Az igy
keletkezé tablazatban kellett kijel6lni az azonos tulajdonsaggal biré keriileteket. Ezt
a kovetkezé modszerrel végeztem el. A partokat 4 csoportba soroltam: 67-es kor-
manypartok, 67-es ellenzéki partok, fuggetlenségi partok és nemzetiségi partok. A
vizsgalatbol kihagytam az antiszemita mandatumokat (26). (Erre az egyszerGsitésre
az elemezhet6ség miatt volt sziikség.) Ezeknek a kategoriaknak szamoltam ki a rész-
aranyat az adott keriiletben maximalisan elérhet6 mandatumok (10) szazalékaban,
és ezen egyedi szazalékos értékeket — tehat a partcsoportoknak a keriileten beltli
sulyat — vettem figyelembe a kertiletek csoportba sorolasanal. Megfigyelésem szerint
ezzel a modszerrel a valasztokeriiletek 6 csoportba sorolhatok: Kormdnypdrti keriiletek,

% Hasonlo térkép és elemzés: Gerd 2017: 388.; Toth 1973: 91-131, 173-195.
7 Pap 2014c: 73-96.
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ahol a kormanypartok 60-90%-os értéket értek el (181), esetitkben a maximalis érték
90% volt, hiszen az 1906-os vélasztasokon nem indult 67-es kormanypart. 67-es el-
lenzéki keriiletek, ahol a 67-es ellenzéki partok érték el a mandatumok 60-80%-at (10).
Kormdnypdrti és 67-es ellenzéki keriiletek, melyekben a két 67-es csoport tette ugyan-
ezt (117). Fiiggetlenségi keritlerek-ben a figgetlenségi partok birtdk a mandatumok 60-
100%-at (75). A nemzetiségi pdrtok szereplése szintén egyedi volt, itt azok a keriiletek
alkottak kulén kategoriat, ahol a reprezentacios szint elérte az 50-60%-s értéket (2).
Voltak ingadozd keriiletek is, ahol egyik partcsoport sem kerilt tobbségbe (28). Az
eredményeket kiilon térképen mutatom be (1. térkép).

A kévetkez6 1épés a keletkezett partpreferencia-csoportok és a keriiletek 1910-es
felekezeti jellege koz6tti kapesolat vizsgalata, melyet az alabbi kereszttabla szemléltet.

Kormanparti Iéir:;?:spea]r_ % 67-es ellenzéki Inoadozs Nemzetiségi | Fuggetlenségi >
(60-90%) lenzék (60-80%) gadoz (50-60%) (60-100%)

Rom?u— 74 41% 82 70% 6 60% |19 68% 0% 39 52% | 220
katolikus
Gorog: 23 13% | 3| 3% | 1 | 10% |1] 4% 0% | 3 | 4% |31
katolikus
Romai- és
gorog- 13 7% 9 8% 0% 21 7% 0% 4 5% 28
katolikus
Ortodox 34 | 19% 6 5% 1 10% 0% 1 50% 0% 42
Evangélikus 4 2% 3 3% 0% 0% 0% 1 1% 8
Reformatus 4 2% 4 3% 1 10% | 5] 18% 0% | 20 | 27% | 34
Bvangelikus-1 5150 f 5 | 500 | 1| 10w 0% 0% | 3 | 4% |12
reformatus
Vegyes 24 13% 7 6% 0% 1 4% 1 50% 5 7% 38
z 181 | 100% | 117 | 100% | 10 | 100% |28 100% | 2 | 100% | 75 | 100% |413

A pdrtesoportok és a vilasztokeriiletek felekezeti viszonyainak (1910) kapesolata

Talan a kissé bonyolult tablazatbdl is lathatd, hogy a protestans, elsésorban a
reformatus tébbségl kertiletek ellenzéken beliili magas szerepe tlinik ki az adatok-
bédl, ennek a jelenségnek az ellentételezéseként pedig egyetlen ortodox keriilet sem
tartozott az ellenzékhez. Hasonld ez a helyzet tehat ahhoz, mint amit az 1901-es
képvisel6k felekezeti Gsszetételének bemutatasakor tapasztaltunk.

Ezeket a vizsgalati csoportokat azonban még tovabb lehet egyszerisiteni, hiszen
az alapveté kérdés gyakorlatilag az, hogy az adott politikai part, partcsoport elfo-
gadta-c a kiegyezést vagy nem. Mint az kéztudomasu, a magyar belpolitikai életet
gyakorlatilag ez a kérdés osztotta ketté, ami aldl kivételt csak a koalicié idGszaka
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jelentett. A kérdés gyakorlatilag egyet jelentett a dualizmus rendszerének az elfoga-
dasaval vagy megkérddjelezésével. A kbzjogi alapu 6sszevonast kovetSen egy sokkal
atlathatébb tablazatot kapunk.

Kiegyezést timogatd (60-%) | Ingadozé | Kiegyezést elvets (60%-) | Z
Rémaikatolikus 162 152% 19 [68%139 |52% 220
Gorogkatolikus 27 9% 1 14% |3 4% 31
Rémai- és gérogkatolikus | 22 7% 2 |7% (4 5% 28
Ortodox 42 14% 0% 0% 42
Evangélikus 7 2% 0% |1 1% 8
Reformitus 9 3% 5 118%120 |27% 34
Evangélikus-reformatus |9 3% 0% |3 4% 12
Vegyes 32 10% 1 4% |5 7% 38
by 310 28 75 413

A kozjogi kérdés alapjian létrehozott partesoportok és a vilasztokeriiletek felekezeti
viszonyainak (1910) kapesolata

Ebbdl a tablazatbol mar egyértelmibben latszodnak a killonbségek: a kiegyezést
tamogaté oldal sokkal jobban szerepelt a gérégkatolikusok és az ortodoxok altal
lakott keriiletekben, mig a kézjogi ellenzéken beliil a reformatusok szerepe volt je-
lentSsebb. Az 1910-ben is reformatusnak mindstlé keriiletek 60%-a az ellenzéket
tamogatta. Az ellenzék mellett all6 5 vegyes keriilet 1880-ban még reformatus do-
minanciaval rendelkezett, sét a katolikusok koézott is talalunk két hasonlod kertletet.
A reformatussag ellenzéki karaktere, a kiegyezést elveté magatartasa tehat jol érzé-
kelhet6. Kerileteik egyértelmien az ellenzékhez huztak. Az ellenzék a katolikusok
kozott is tudott sikert elérni, azonban ez a kategdria mar az orszagos tendencianak
megfeleléen oszlott meg a két politikai csoportosulas kozott, hiszen az ellenzéki-
ek orszagos szinten a kertletek 18%-at birtdk, a romai- és gorégkatolikusok koziil
pedig 16,5%-ot hoditottak el. A reformatus talsdly és az ortodox—gérogkatolikus
alulreprezentacio is arra utal, hogy a valaszt6éi magatartason beldl a felekezeti faktor
mellett fontos szerepe volt a nemzetiségi hovatartozasnak. Ha a magyar kertletek
esetében vizsgaljuk ugyanezt a kérdést, akkor a kovetkezé tablazat all el6.
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Kiegyezést tamogat6 (60-%) | Ingadozo Kiegyezést elvets (60%-) | Z
Roémai katolikus 82 71% 16 67% |39 54% 137
Gorogkatolikus 2 2% 0% 0% 2
Ré.rnai— és gorogka- 9 8% 5 8% |4 % 15
tolikus
Evanggélikus 0% 0% |1 1% 1
Reformatus 8 7% 5 21% 120 28% 33
r}ivé:izi;é]jkus-refor- 6 5, 0 |3 4% 9
Vegyes 8 7% 1 4% |5 7% 14
pX 115 24 72 211

Kozjogi kérdeés alapjin létrehozott pdartesoportok és a magyar lakossdgi valasztokeriiletek felekezeti
viszonyainak (1910) kapesolata

A kiegyezést elvetSk kozil csak harom keriilet nem szerepel ebben a felosztas-
ban (Didsad, Torda és Zilah roman t6bbségi kertiletei). A kiegyezést timogatoknak
azonban csupan kevesebb mint fele (37%) van jelen tablazatunkban. A tdblazat jol
mutatja, hogy — szemben a tobbszor kritizalt korabbi elképzeléssel — a magyarsagon
belil a katolicizmus jelenléte a kiegyezés tamogatasat, a reformacié pedig a figget-
lenségi ideoldgia elfogadasat valdszindsitette.

Az a kapcsolat — tovabbi egyszerGsitést kovetGen — statisztikai alapt kereszttab-
laelemzés segitségével is vizsgalhato, igy hatarozhatjuk meg azt, hogy a felekezeti
valtozo és a politikai megatartasforma kozott a magyarsag kérében volt-e statisztikai
alapon leirhat6 kapcsolat. Ezt a vizsgalatot azonban csak abban az esetben végezhet-
jik el, ha az esetek szamat csokkentjik, mivel egy-egy celliban minimum 5 elemnek
kell szerepelni. Ezt Ggy érhetjik el, hogy a protestansokat és a katolikusokat kii-
16n-kiilén Gsszevonjuk, és a vegyes felekezetet és az ingadozo keriileteket kivonjuk
a vizsgalatbol (37 kertlet).

Partpreferencia ..
- — Osszesen
67-cs Flggetlenségi

Felekezet Katolikus | Db. % (felekezet) 68920 y 3 1420 y 1 010380/
b 0 b} 0 bl 0

Protestans | Db. % (felekezet) 3 613"/ 63230 y 1 08%0/

> 0 > 0 k) 0

Osszesen Db. % (felekezet) 61105?] y 386570 y 1 010730 y
,070 ,07/0 ,0%0

Keriileti partpreferencia és a keriilet felekezeti dsszetétele kizotti kapesolat
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A statisztikai vizsgalat elvégzése utan megallapithat6, hogy a két tényezé ko-
zott szignifikins kapcsolat van (Pearson-féle y* proba alapjan, y* =12,478, df=2,
p=0,000), azonban ez a kbzepesnél gyengébb (Phi: 0,268, Cramer’s V: 0,268, kontin-
gencia egyltthat6: 0,259, szignifikanciaszint mindharom esetben 0,000). Tehat a ma-
gyar keriiletek valldsi 6sszetétele egyértelmten befolyasolta a politikai partok szerep-
lését, de azt nem hatarozta meg teljes mértékben. Ugyanis a kormanypartiak k6zott
is szerepeltek protestansok, és az ellenzékiekre is voksoltak katolikusok, azonban az
ellenzék reformatusabb, a kormanypart pedig katolikusabb karakterd volt, legalabbis
ami a magyar kerileteket illeti. Mivel az ellenzék a nemzetiségi tertileteken igazabdl
nem tudott sikert elérni, ott ennek a vizsgilatnak nincs relevanciaja.®

Az elemzés utolsé 1épéseként a nyers adatok kézoétti kapesolatot is meg kell vizs-
galni, tehat most arra vagyok kivancsi, hogy a fent kimutatott kapcsolat a katego-
rizalas nélkili adatsorok kozott is 1étezett-e. Ebben a vizsgalatban minden kertilet
minden felekezeti adatat figyelembe vettem, és ezt vetettem Ossze az egyes partok
szereplésének pontos értékeivel.

R. G. R-G. ) P IO » . .| Magyarok

Katolikus | katolikus | katolikus Ortodox | Reformatus | Evangélikus | Unitarius | Protestans | Izraclita aténya
67-es
kormany- [-022  |025 0,36 0,40 20,31 0,13 |-0,62
partok
OT-es 0,16 0,17 011 |-0,14
ellenzék
Kiegyezést
1AmOgato 019  [o13  |o24  |-0354 0,43 0,62
partok
Osszesen
Fliggetlen- 0,16 034|058 0,19 0,41 0,68
ségi partok
Nemzet- f ;)5 035 044 0,18 0,26 015 |-032
ségi partok

A felekezetek lakossdgon beliili ardnya és a pdrtesoportok keriileten beliili sikeressége kizott fenndlld
kapesolat

A tablazatban csak a szignifikans (Pearson-féle) korrelaciot szerepeltettem. Az
egyes értékeken alapuld vizsgalat megerdsiti a kategoridk segitségével bemutatott
tendenciakat. A magyarok aranyanak csokkenése, melybdl kovetkezett a felekezeti
atalakulas is, a kormanyoldal szereplését pozitivan befolyasolta. Mig ennek ellentéte-

2 A protestans ¢és katolikus magyar kertletek vélasztasi eredményeirdl két kulon térképet készi-
tettem. (6. és 7. térkép)
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ként a magyarok aranyanak névekedésével, és ezen beliil is a reformatusok jelent6sé-
gének fokozbédasaval nagyobb sikerre szamithattak a kiegyezést elutasité partok. Az
ellenzéki politikanak tehat a dualizmus idGszakaban is volt egy nemzetiségi-felekezeti
jellege, mely a statisztika eszkdzeivel is kimutathato.

Ezt kévetSen mar csak egy kérdés maradt megvalaszolatlanul, volt-e kapcsolat a
keriilet felekezeti jellege és a megvalasztott képvisel vallasa kbzott?

A kovetkez6 tablazat tartalmazza a kertletek lakossagan beliili felekezeti arany és
az képvisel6 vallasa kézott korrelacios kapesolat adatait.

Képviseld valldsa
Rémai katolikus | Goérégkatolikus | Ortodox | Reformiétus | Evangélikus
Romai katolikus 580(+%) - 231(*%) 12900 |- 421(%%)
Gorogkatolikus -,178(%*%) ,386(7*) ,299(F) -,149(%%)
Ortodox -,273(%%) ,115(%) ,508(F*) -,124(%)
Reformitus -,313(%%) -,118(%) -,184(%%) ,609(¢%) -,126(%)
Evangélikus -, 156(**) -,199(**) ,594(¥%)

A megvalasztott képviseld felekezete és a keriilet felekezeti jellege kizitt fenndlld kapesolat

A kiemelt értékek is mutatjak, hogy a kertlet felekezeti Gsszetétele, egy-egy felekezet
lakossagon beliili aranya, valamint a keriiletben megvalasztott képvisel6 felekezete k6zott
kézepesen erés kapcsolat volt, tehat ez a faktor korantsem veszitette el jelentGségét a mo-
dern magyar parlamentarizmus elsé korszakara. KKimutathat6 kapcsolat létezett a kertilet,
a képvisel6 és a politikai szinezet felekezeti jellege kozott, mely legegyértelmibben a
reformatussag és az ellenzékiség kozott volt megtapasztalhatd. A kora tjkorban kialakult
politikai tradiciok nyomai tehat még a dualizmus idészakaban is megfigyelheték voltak,
igaz ez akkor is, ha ennek determinativ jellege mar ekkor sem bizonyithato.

A vizsgalati eredmények jelentGsen modositjak tehat azt a képet, amit a kérdésrél
eddig tudtunk. Ugy vélem, hogy a tanulmany elején felvetett tézist el kell vetniink, az sem
a parlament felekezeti sszetételének meghatarozasaban, sem pedig az ellenzéki politika
katolikus jellegének allitasaban nem allja meg a helyét. S6t vele teljesen ellentmondva
megallapithat6, hogy az ellenzékiség és a reformatus felekezet kapcsolata a dualizmus
id6szakaban is kimutathat6. A kora Gjkori Habsburg-cllenesség a kiegyezés visszauta-
sitasaban élhetett tovabb. Az ugyan nem vitathatd, hogy pusztin a felekezeti jellemz6k
segitségével mar a 18. szazadban sem lehetett leirni az ellenzékiséget, de az évszazados
gybkerekkel rendelkez politikai tradicidk hatasai még a dualizmus id6szakaban is érzé-
kelhetSk. A felekezeti viszonyrendszer lényeges, de nem donté eleme a dualizmus kori
magyar politikai életnek, figyelmen kiviil hagyni azonban semmi esetre sem lehet.
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I. Dominans felekezetet valté keriiletek listaja

Viarmegye Keriilet 1880 1910
Abatj-Torna Garbdcz rémai k. rémai- és gbrogk.
Abatj-Torna Gonc rémai és gorogk. | romai k.
Abatj-Torna Gorgd rémai k. rémai- és gbrogk.
Abauj-Torna Kassa vegyes romai k.
Also-Fehér Alvinc vegyes ortodox
Als6-Fehér Gyulafehérvar | romai- és g6rogk. | vegyes
Alsé-Fehér Magyarigen ortodox rémai- és gbrogk.
Also-Fehér Marosuijvar o6rogk. rémai- és gbrogk.
Arad Pécska vegyes ortodox
Bacs-Bodrog Kernyija vegyes rémai k.
Bacs-Bodrog Kulpin protestans vegyes

Baranya Siklos reformatus vegyes

Békés Gyula rémai- és gorogk. | romai k.

Békés Oroshaza protestans evangélikus
Bereg Munkécs g6rogk. vegyes

Bereg Tiszahat reformatus vegyes
Beszterce-Naszod Beszterce protestans vegyes

Bihar Bihar reformatus vegyes

Borsod Mez6keresztes | vegyes rémai k.

Borsod Szirmabesenyé | vegyes rémai k.

Csanad Maké reformatus protestans

Fejér Sarkeresztar vegyes rémai k.

F'1'ume vros & ke- Fiume rémai- és gorogk. | romai k.

riilete

Gomor és Kis-Hont | Kévi evangélikus protestans
Gomor és Kis-Hont | Putnok protestans reformatus
Gomor és Kis-Hont | Rimaszombat | evangélikus protestans
Haromszék Illyefalva reformatus protestans
Haromszék Kézdivasarhely | reformatus rémai k.
Haromszék Nagyajta reformatus protestans
Hunyad Hatszeg 06rogk. rémai- és gbrogk.
Kolozs Banffyhunyad | romai- és g6rogk. | vegyes

Kolozs Gyalu vegyes reformatus
Kolozs Kolozs o6rogk. rémai- és gbrogk.
Kolozs Kolozsvar 1. rémai és gorogk. | vegyes

Kolozs Kolozsvar II. | rémai és gorogk. | vegyes
Komiarom Nagyigmand [ vegyes rémai k.
Krasso-Szorény Lugos ortodox vegyes
Nagy-Kiikullé Medgyes evangélikus protestans
Nagy-Kikullo Segesvar evangélikus protestans
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Nograd evangélikus vegyes
Pest-Pilis-Solt-Kiskun | Cegléd reformatus vegyes
Pest-Pilis-Solt-Kiskun | Kiskunhalas reformatus rémai k.

Saros Bartfa rémai k. roémai és gorogk.
Saros Héthars rémai- és gbrogk. | romai k.
Szabolcs Nyirbogdany | vegyes rémai- és gorogk.
Szabolcs Nyiregyhaza evangélikus protestins
Szatmar Csenger vegyes reformatus
Szatmar Szatmarnémeti | vegyes rémai- és gorogk.
Szolnok-Doboka Magyarlipos ortodox vegyes
Szolnok-Doboka Szék reformatus 261r0gk.

Temes Csakova vegyes ortodox

Temes Kisbecskerek | romai- és g6rogk. | rémai k.
Torda-Aranyos Felvinc vegyes ortodox
Torda-Aranyos Torda rémai- és g6rogk. | gbrogk.
Torontal Nagybecskerek | vegyes rémai k.
Torontal Pancsova vegyes ortodox
Torontal Szentgyorgy romai k. vegyes

Ung Szobrac rémai- és gorogk. | gbrogk.
Veszprém Enying protestans vegyes

Zemplén Kiralyhelmec [ vegyes reformatus
Zemplén Megyaszo reformatus rémai k.
Zemplén Nagymihaly rémai- és gorogk. | gbrogk.

Zo6lyom Szlidcs evangélikus rémai k.
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II. Dominans nemzetiséget valté keriiletek listaja

Virmegye Kerilet 1880 1910
Abauj-Torna Kassa szlovak | magyar
Abauj-Torna Nagyida szlovak | magyar
Bacs-Bodrog Kernyaja vegyes magyar
Bécs-Bodrog Szabadka 1. vegyes magyar
Bécs-Bodrog Szabadka I1. vegyes magyar
Bacs-Bodrog Zombor délszlav | vegyes
Baranya Sasd német vegyes
Bihar Ugra vegyes magyar
Gomor és Kis-Hont | Kovi vegyes magyar
Gomor és Kis-Hont | Rozsny6 vegyes magyar
Kis-Kikullo Erzsébetvaros vegyes magyar
Maros-Torda Marosvasarhely varos, Mez6ség | vegyes magyar
Moson Magyarovar német vegyes
Nagy-Kikills Segesvar német vegyes
Nagy-Kiikulls Szentigota / Nagysink vegyes roman
Nyitra Ersckdjvar vegyes magyar
Nyitra Viagvecse vegyes magyar
Pest-Pilis-Solt-Kiskun | Rackeve vegyes magyar
Pozsony Pozsony 1. német vegyes
Pozsony Pozsony 11. német vegyes
Saros Héthars szlovak | vegyes
Szolnok-Doboka Szamosujvar vegyes magyar
Temes Moravica roman vegyes
Temes Temesvar német vegyes
Temes Versec német vegyes
Torda-Aranyos Felvinc vegyes roman
Torontal Torokkanizsa vegyes magyar
Torontal Zsombolya német vegyes
Ugocsa Halmi vegyes magyar
Zala Letenye vegyes magyar
Zemplén Homonna szlovak | vegyes
Zemplén Nagymihaly szlovak | vegyes
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Magyarorszigi val okeriiletek partpreferenci: portjai az 1878 és 1910 kozotti rendes orszaggyiilési valasztisok alapjan
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L Orszaggyiilési valasztokeriiletek tébbségi felekezetei (50%-) az 1910-es
Valasztokertiletek [413] népszamlalas alapjan
2 rémai katolikus [220]
N\ gérég katolikus [31]
Il rémai és gorog katolikus [28]
ortodox [42]
vegyes [38]
protestans [12]
I evangélikus [8]
I reformatus [34]

Valasztokeriletek [413] Qrszéggvg!ssi Vélans‘z'si%kerﬁlgtek 'tﬁbllgls,égi ani
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[ német [27]
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I délszlav (7] [5;‘ s

1333 szlovak [58]
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Vallas és politikum a dualizmus koraban....

R6mai és goérog katolikus magyar tébbségii (1910)
valasztokeriiletek partpreferenciaja (1878-1910)
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