A SZOVJET NEPEK KULTURAJA
AZ ELSO VILAGHABORU ELOTTI EGRI LAPOKBAN

ZBISKCNE HERING MARGIT—ZAHEMSZKY LASZLO

(Kozlésre érkezett: 1970. december 4.)

A magyar sajto teljes torténete mind a mai napig feldolgozatlan. Meg-
jelent ugyan mar tébb olyan ml, mely ezzel a témaval foglalkozik, azon-
ban atfogd, marxista szellemU sajtotorténetiink ninecs. Mi sem erre a fel-
adatra vallalkoztunk, so6t varosunk sajtéjanak torténetét sem a teljesség
igényével dolgoztuk fel. Egyetlen szempont szerint vizsgaltuk csupan az
anyagot: arra a kérdésre kerestlink valaszt, hogyan jelentkezik a szovjet
népek kulturaja az egri lapckban.

Azonban, hogy e részletproblémat megértsiik, meg kell vizsgalnunk
nemcsak az egri, hanem a magyar sajté térténetét is, kiilondsen a hatvanas
évektdl, amikortol kezdve folyamatosan jelenik meg hirlap Egerben, 1914-
ig, mely év — a politikai helyzet megvaltozasa miatt — korszakhatarnak
tekinthetd.

A sajtéd elsédleges feladata az olvasok tdjékoztatasa a vilag esemeé-
nyeir6l: a hirkoézlés ... Magyarorszagon azonban a térék megszallas és a
Habsburg elnyomas kovetkeztében csak késén tudott kialakulni.” (MIrLex
11I: 12—13.) Az 1780-ban Pozsonyban kiadott elsé magyar nyelvi hirlapot,
a Magyar Hirmondét és az elsé szépirodalmi folyoiratokat, a Magyar Mu-
seumot, majd az Orpheust a felvilagosodads kordnak egyéb, részben po-
litikai, részben irodalmi jellegli lapjai kovetiék, hirlapirasunk azonban a
reformkorra alakult ki igazén, s szorosan osszekapcsolédott Kossuth ne-
vével. Ugyancsak erre az idére esik a folydirat-irodalom megélénkilése. A
sajto fejlédésének legnagyobb akadalyat, a cenzurat az 1848. évi XVIIL.
torvénycikk eltorodlte, s ezzel, bar korlatlan sajtoszabadsagrél kordntsem
beszélhetlink, a forradalom és a szabadsagharc idején megvalésult a fejlett
politikai sajto létének alapfeltétele. Az onkényuralom uGjra életbe léptette
a cenzurat; ekkor indul az egyik leghosszabb életli, kormanyparti magyar
lap, a Pesti Naplo (1850—1939). A politikai lapok mellett az érdeklédés
kjzéppontjaban alltak a divatlapok is, melyek tulajdonképpen irodalmi-
kulturalis folyoiratok. Uj sajtémiifaj volt az élclap.

A Bach-rendszer bukasaval felélénkiilt a politikai sajto, a kulonbom
partok egymas utan adtak ki lapjukat.

A kiegyezés utan megindulo kapitalizaloédasi folyamat a sajtéban is
éreztette hatasat, a kiaddék felismerték ennek a teriiletnek az lizleti lehet6-
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ségeit is. ,,Kiépiult a hirszolgaltatds nemzetkdzi szervezete. A nyomda-
technika fejlédése lehetévé tette a nagyobb példanyszamu ujsdgok gyors
eloallitasat, a gyors egymadsutanban épiiléd vasutak pedig a gyors szalli-
tast.” (MIrLex III: 16.) A kapitalista sajté egyik legjellegzetesebb terméke
a Pesti Hirlap (1878—1944) volt: egyik politikai parthoz sem tartozott,
kirdetési rovatabdl tartotta fenn magat. A szadzad utols6 évtizedeire kiala-
kul a polgari sajtonak valamiféle nemzeti-nacionalista liberalis jellege, s
ez a felemas politikai nézet heterogénné teszi nemcsak a lapok publicisz-
tikai stilusat, de szépirodalmi — kulturalis anyagat is. A rovatok Gssze-
mosédnak, vezetd szerephez jut a tarca, egyre novekszik a kulturalis
anyag, majd megsziletik a bulvarlap. A kozonség igényeinek kielégitése
nagyon kiilénbo6z6vé teszi a politikailag amugy is kiilénb6zé lapokat. A
muvelt, ellenzéki hangoltsdgu varosi polgarsaghoz és az értelmiséghez ki-
vannak szolni az olyan lapok, mint pl. a Budapesti Naplé (1896—1918),
melynek Ady is munkatarsa volt; a legprimitivebb olcsé népszerlséget
hajhéssza gyilkossagaival, rendérségi hireinek nagy szamaval a Friss Uj-
sdg (1896—1951). Téancsics 1848-as munkaslapjanak utédaként megjelen-
nek a kiilonb6z6 szocialista szinezetli lapok, kozilik a leghatékonyabb a
Vépszava (1877—). Sajtéoorgédnumai vannak a jobboldali, katolikus ellen-
zéknek is.

Mindezekben a lapokban, s a tobbiben is — féviarosiakban s az egyre
sokasoddé vidékiekben egyarant — megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a
politikai kozvéleményformalast szolgdlé cikkek mellett egvre noévekszik
mind a magyar, mind a kiilf6ldi vonatkozasu kulturalis anyag. Ez utobbi-
nak természetesen legnagyobb része szintén hiranyag, s elsésorban a nyu-
gati kulturaval kapcsolatos. Fokozddik az irodalom szerepe. ezen beliil a
forditasirodalomé is, &m ugyancsak szép szdmmal taldlhaték zenészek, éne-
kesek, egyiittesek vendégjatékardl szo16 kritikdk és egyéb, a kulturdlis ta-
jékozodast szolgalo cikkek is. Politikai jellegli laptél ennél tobbet nem is
lehet varni — nem ez a célja. Természetesen egész mas a helyzet a kimon-
dottan szépirodalmi vagy kulturalis folydiratokban: A Hét, a Nyugat egyre
er6sebben tekint ki a vilagba, s Kelet felé is. A kulturalis orientacié ter-
mészetesen a politika fuggvénye, s hogy a keleti (orcsz és egyéb) kultu-
rabol, féleg pedig az irodalcmbol mi jut el hozzank, az nagyrészt azon mu-
lik, az illetd iré német és francia nyelvterileten mennyire lett kozismert.

Az egri sajto torténete 1838-ban kezdédik, amikor Joo Janos rajztanar
kiadja Héti Lapok c. ,,mitudomanyi” lapjat. Ez nem a mai értelemben
vett hirlap, hanem id8szakos kiadvany, amely partclék hianyaban egy €~
mulva megszint. Az Egri Hetilapok is csak 1846. november 14-t6l 1847.
janudr 30-ig allt fenn, utéda, a Hetilapok pedig csak nyolc honapig, 1847.
szeptembear 30-ig. '

A szabadsagharc utdni bénultsagbsl 1860-ban kezd ébredezni az egri
sajto, ebben az évben inditja meg Danielik Jézsef Egri Ertesitéjét, amely
1862-t81 Egri Posta néven él még egy évig. Ekkor Danielikté]l Szabo Ignac
veszi at a lapot, amely most mar életerdsnek bizonyul és Eger néven har-
minc évig, tehat 1893-ig hetente kiadasra keriil. Ettél a laptdl szamithat-
juk a rendszeres sajtétajékoztatas megindulasat Egerben.
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1869-ben indul meg az Egri Egyhdzmegyei Ko6zlony, amely az egri
érsekség hivatalos lapja, féleg az egyhazmegye papjainak tajékoztatasat
szolgalja. A kozlonynek két melléklapja is volt: az egyik a Cecilia (1889—
91); egyhazzenei szaklap; a masik a Népiskola c. tanligyi folyoirat a kato-
likus egyhazi iskoldk részére, amely Szatmarrol kerilt Egerbe 1874-ben.
Egerben akkor mar volt egy hasonlo jellegii lap, az Elemi Taniigy. A két
lap 1877-ben 0Osszeolvadt, és Népiskolai Taniigy cimen létezett egészen
1912-ig. Egerben adtak ki még egy masik tantgyi lapot is, Hevesmegyei
Teniigy (1896—1919) cimen, amely az allami tanitésdg orgdnuma volt.

1870-ken jelenik meg a Népujsdg, ez a katolikus-konzervativ lap,
Luga Léaszlé szerkesztésében. 1872-t61 Egri Népijsdg cimen fut tovabb,
1893-ban 6sszeolvad az Egerrel Luga Laszlé szerkesztése alatt. 1893 és
1810 kozott Egri Hirado, 1910-t6l ismét Eger cimen adjak ki.

1884-ben Eger és Vidéke cimmel Uj hetilap indul. A Szabadelvli Part
lapja, liberédlis szellem(, f6ként a muveltebb polgarsag és értelmiség igé-
nyeit elégiti ki. 1893-ban Uj nevet kap (Egri Ujsdg). Hetilap egészen 1908-
ig, amikor is napilappa alakulasaval egyiitt eltinik a tarca-rovat. Am mar
1900-t6l allando szépirodalmi melléklete volt; sajnos ez szamunkra follel-
hetetlennek bizonyult.

Fgerben volt a szerkesztésége egy megyei igényl lapnak, az ellenzéki
Hevesvdrmegyei Hirlapnak is (1893—1919), amely harom évig minden
héten, 1896-t6]1 pedig hetente haromszor jelent meg.

Csaknem husz évig élt az Irodalmi Szemle (1876—1893), szintén a fa-
radhatatlan Luga Laszloé szerkesztésében, majd még egy évig Irodalmi
Ko6zlony cimmel Babik Jozsef tanitoképezdei tanar iranyitasa alatt. Ez tu-
lajdonképpen a Magyarorszagon megjelent konyveket és folydiratokat ki-
vonatolta, ajanlotta.

Ezek tehat Eger hosszabb életd, tartosan megjelen lapjai. Viszonylag
sok, ha meggondoljuk, hogy napjainkban csak egy ujsagja van az egész
megyének, holott akkor Gyéngyoson, Hatvanban, Tiszaflireden stb. is jelen-
tek meg lapok. Mi magyardzza, hogy egyszerre tobb lap is 1étezett egy ilyen
kis varosban, ahol a kultura partoldsa nem tartozott a divatos dolgok kozé?

Talan nem tévediink, ha ezt a specidlis koriilményekkel magyarazzuk.
ligyreszt azzal, hogy Eger egy oriasi kiterjedésti érsekség kozpontja volt,
masréazt Eger iskolavaros jellegével. Mukdsdtek itt tudés papok, tollforgatd
tanarok, akik szivesen éltek a helyi publikacios lehetdséggel. Es figye-
lembe kell venni, hogy bar Eger nem volt ipari varos, mégis kialakult egy
kicsiny, de muvelt polgari-kereskeddi rateg, amelynek tarsadalmi silya és
anyagi ereje nagyobb volt a varos életében, mint szambeli aranya, és
amely szintén igényt tartott sajat lapra. ‘

A mar emlitetteken kivil idérél idére jelentek meg még varosunkban
kérészéleti — reszben politikai, részben irodalmi — lapok. Ezek, mivel
egyéni kezdeményezések voltak és vagy mert nem kapcsoléodtak sem az
egyhaz, sem a polgarsag érdekeihez, vagy mert sem az egyhdz, sem a pol-
garsadg nem akart mar tobb pénzt dldozni (hiszen a meglevé lapokat is ne-
héz lehetett eladni), a varos kozonyével folytatott rovid, hdsies harc utan
egy-két év alatt csendesen kimultak. Ilyenek voltak pl. az Egri Lapok
(1879), a Heves Varmegye (1878—79), a Mdtra (1863—64), a Magyar Biin-
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iigyi Csarnok (1880), a Regélé Themis (1880-—82), az Egri Munkds (1910—
11) és az Egri Naplé (1913—14). A munkasclapnak kiiléndsen nehéz lehetett
egy olyan varosban, ahol alig volt igazi munkdassag, és ahol clyan erés
volt a konzervativ egyhaz vilagi befolyasa. Sajatos szinfoltja Egernek,
hogy 1913-ban itt adtak ki a La Verda Standardo c. eszperantd nyelvi
folyoiratot és melléklapjat, a Magyar Eszperanto-Ujsdgot is.

Vizsgaldédasunk targya, hogy az orosz, ill. tdgabb értelemben a Szov-
jetunio terlUletén él6 népek életébdl, kuiturajabol, irodalmaboél mit ismert
meg az olvasd, mi jutott el hozza. Az atlagember ismereteit Gjsagokbodl,
képeslapokbol meriti. Es a sajto nem csupan az atlagemberre hat, hanem a
magasabb muveltségliekre is. Adtak-e az Ujsagok realis ismereteket a nagy
keleti szomszéd életér6l? Mi hatarozza meg a kozlemények mennyiségét,
jellegét, tendenciadjat?

Ezeket a kérdéseket mar a Kozocsa—Rado-féle bibliografia felve-
{ette, és azota e targyban tobb és megbizhaté munka all rendelkezéstlinkre,
Napjainkkan mar a févarosi lapok ilyen vonatkozasai eléggé felderitettek,
és igy fogalmat alkothatunk arrol, hogy mit ismert meg Oroszorszaghol, az
orosz kulturabdl az, aki rendszeresen olvasta a lapokat. Minket a févarosi
lapok csak olyan meértékben érdekelnek, amennyire az egri ujsagok fugg-
vényei voltak e lapoknak.

A politikai valtozasok, a kiilpolitikai orientacid, ha nem is azonnal fel-
ismerhet6 modon, de hatott a kulturpolitikara, gatolt vagy segitett, kibon-
takoztatott vagy elfojtott. Az 1860 és 1914 kozott eltelt 54 esztendé belpo-
litikdban a kiegyezés =lokészitésétél a dualizmuson at a vilaghaboru ki-
toréséig terjedt. Ez a korszak az orosz kil- és belpolitikdban is mozgalmas:
orosz—torok haboru, lengyel felkelés, az orosz—porosz—osztrak katonai
szovetség megkotése, a nalunk nihilistaknak emlegetett narodnyikok moz-
galma és a munkasmozgalom kialakuldsa, az orosz—japan haboru, az 1905~
os forradalom. Mindezek az események a politikai hiranyagon tul az ér-
deklédést is fel-fellenditik az orosz élet, az orosz és oroszorszagi kultura
irdnt, bar ez nagymértékben fligg a mindenkori osztrak—orosz politikai
kapcsolatoktdl is.

De azért van valami sajatosan magyar is a szomszédhoz fiz6d6 viszo-
nyunkban: az oroszok irant, akiket az ujsagok igen gyakran csak a pejo-
rativ ,,muszka” néven emlegetnek, nem érzlink valami nagy baratsagot, el-
lenségnek tartjuk — tul kozel van még a vilagosi fegyverletétel. A ,,pan-
szlav veszély” is vissza-visszatéré téma: a magyarorszagi szlavok (szlova-
kok, horvatok) Oroszorszag felé irdnyuld orientacioja igen kozelrél érin-
tette és akadalyozta a magyar-—orosz kapcsolatok kibontakozasat.

Ez az orientacio, a szlav népek testvériségének felismerése mar a
XVIIIL szazadban altalanossa valt valamennyi szldv nép koérében. A Habs-
burgok uralma alatt él6 elnyomott kisebb szlav népek vonzdédasa a hatal-
mas Oroszorszag irant érthetdé volt, azonban e nosztalgikus vagyodasban
nem tudatosult az az ellentmondas, hogy Oroszorszag maga is leigazott
mas szlav népeket. Az orientdcié foként kulturdlis és nem politikai jellegt
volt, nagy szerepet jatszottak benne nyelvi és irodalmi kérdések. A ,,pan-
szlav veszély” fogalméanak kialakuldsahoz szerencsétlen torténelmi hely-
zetek is hozzdjarultak: a szabadsagharc leverése, a horvatok szerepe eb-
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ben stb. Gsszefliggodtt az osztrak udvar titkos munkajaval, a ,divide et im-
pera” elvével. Igy a panszlav veszély, mely egyaltaldn nem volt olyan
valésagos, mint hitték, oly mértékben atment a koztudatba, hogy hullamai
a XX. szazadba is atcsapnak.

Tobb olyan hirt talalunk az egri lapok politikai rovataiban, amelyek
vulgaris modon targyaljak a panszlavizmus veszélyeit, pl. ,,Orosz kacsin-
gatdsok szlavjaink felé” (Eger, 1870 8.). Ilyen szellemben irodhatott ,,A
muszka emisszarius” c. ,,csinos alapeszméji s élénk menetd kis bohozat”,
amelyet Egerben is jatszottak 1867-ben (Eger, 1867/52.).

Az orosz forradalmi mozgalom kibontakozasa ellentmondésos vissz-
hangot keltett a korabeli egri sajtéban. Nem idegen e cikkekt6l a giny és a
karorém, hiszen a ,,nihilistak” végll is a kancsukas car legfébb ellenségei,
de ugyanakkor kiérz6dik az aggodalom, hogy a nihilistdk a térvényes ural-
kodo ellen tamadnak. tehat helyeselni nekik semmiképp sem lehet. Hogv
ezt az ellentmondast feloldjak, gyakran jelentetnek meg olyan cikkeket,
amelyek elrettent6 képeket mutatnak az orosz életbdl, az iszonyu elnyo-
masrdl, azzal a rejtett ceéllal, hogy tudatositsdk: az itteni allapotok azert
Inégis egészen masok, nalunk nem lehet alapja semmiféle forradalmi moz-
galomnak.

Az Oroszorszagrol kialakult képhez a politikai hireken kiviil hozzaja-
rultak azok a hiradasok és cikkek is, amelyek valamely magvar vagy
specidlis egri vonatkozds Urligyén adnak hirt az orosz birodalomrol, né-
peinek életérdl és kulturajarol. Ezek gyakran csak un. kis szinesek, aproséa-
gok, érdekességek, de néha hosszabb 1élegzetl cikket, tdrcat is taldlunk e
targyban, az Oroszorszagban jart hivatalos vagy maginszemélyek uti be-
szamolo6it. Tobbszor eldkeriilnek a nyelvrokonsag problémadi, jelezve az
allando6 érdeklédést e targy irant. Taldlunk leirast Oroszorszdg varosairol,
t4jairél (Moszkva, a Kreml, Pétervar, Peterhof, a Téli Palota). Erdekes
helyi adat, hogy dr. Vass Janos varmegyei masodféjegyzd Oroszorszagban
jart a szenlpétervari tizvédelmi kongresszuson és utjarél 1914. januar 12-
én beszamolt az egri kozonségnek, vetitett képekkel illusztralva el6adasat,
amelyrél valamennyi egri lap megemlékezik.

Termeészetesen nem lehet azt mondani, hogy az egri kozénség rendsze-
res és széles kord tajékoztatast kapott volna az orosz kulturalis életrdl. A
cikkek. hirek alkalomszertek voltak, semmiféle atgondolt koncepcidoval
nem taldlkozunk. Jellemz6 példaul, hogy az orosz festék koziil csupan Ve-
rescsagin neve fordul eld 54 év hirlapjaiban.

Zenei vonatkozaskban sem sokkal jokbb a helyzet: néhény ,.haziszerz6”
neve uralja a terepet; Rukinstein Romancat, Csajkovszkij szonatait éneklik
és nyekergik nemzedékeken at a mikedveld egri dalosok és zenészek a
Szent Imre Kor, a Kongregacio, a Katolikus Legényegylet, az Uri Kaszino
stb. musoros estélyein. Bar az igaz, hogv Rubinsteint is inkdabb német ze-
neszerzének kényvelhették el, errél tantcskodik a ,,Vokalzenei miiszavak és
formak” c. cikk (Cecilia, 1889 11.), amelyben a szerz6é a miidal fogalmanak
magyarazdsanal utalt arra, hogy a német muidalok tanulmanyozasa meny-
nyire fontos a zene miuvel6inek, és felsorolja a legkivalébbnak tartott né-
met mudalokat, koztiik kilenc Rubinstein-dalt.
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A lapokban csak egyszer-egyszer tlinik fel Rahmanyinov, Razumovsz-
kij, Davidov neve. Udit§ valtozatossag Szlavjanszkij—Agrenyev egyiitte-
sének tobbszori egri fellépése (1890., 1892., 1896., 1908.). Az § muUsorukon
népdalokon kiviil Rimszkij-Korszakov, Borogyin, Dargomizsszkij, Lvov
miivei is szerepeltek.

Hogy milyen sikertik volt, azt jol mutatja egy korabeli kritika a Ce-
cilia c. egri egyhazzenei lapbdl (1890 2.):

,,Jon Magyarorszag févarosaba egy 70—380 tagbol allo énekestarsasag.
A magyar el6tt fajdalmas emlékd, sét torténelmileg, politikailag gytlslt
nemzet gyermekei: oroszok. Magukkal hozzak, mintegy kihivolag, tlinteté-
leg magukon hordjadk ennek az eléttiink ellenszenves fajnak minden ka-
rakterisztikonjat: dalban, széban, ruhdbkan, arczban, modorban, magavise-
letben, szokdsokban teljesen muszkdk. Enekelnek csupamers egyszertsé-
geket: orosz népdalt, balladat, roméancot. Ej uhnem-et és Virss szarafdn-t.
De énekelnek bamulatos Osszetanultsaggal, programmjok egyszerd tartal-
manak megfeleld mivészi tokéletességgel, a szép ének-eldéadas és hang-
kezelés minden titkdnak tudatos ismeretével, finom alkalmazasaval. Es
amint meghoditottdk mar elébb ének-muvészeték varazsaval, mondhatni,
az egész muvelt vilagot: ugy meghoditjak most legnagyobb politikai ellen-
ségoket, a magyart is. Eladéasaik nemes élvezet tekintetében linnepszamba

nennek Budapesten, nap nap utan szinultig telt hazak el6tt énekelnek, a
magyar sajto tele van magasztalasukkal, estélyeket rendeznek tisztele-
tokre, és megtorténik az a lehetetlen dolog, hogy a magyar a tenyerén hor-
dozza — a muszkat.

Ime, az ének hatalma!”

Es hogy voltak azért itt ért§ emberek is, volt igény magasabb rendi
zenei élményekre, tanulsagul idézzik a Hevesvdrmegyei Hirlap (1910 20.)
kritikusat, aki igy ir a Szimfénikusok hangversenyérél, ill. Csajkovszkij
111. Szimfoénidjanak el6adasarol: .

,...Et nunc venio ...a mult szazad talan legnagyobb orosz mesteré-
hez, Csajkovszky Péterhez. Mit széljunk ehhez?! Semmit. Hallgassunk
visszafojtott 1élekzettel és érezziink. Olyan fugat, amilyen az allegro; olyan
német tancot, mint az ,,a la tedesca”, olyan orosz elégiat és olyan finalét
mint amilyen a Marc. 5-én eldadott 3-ik szimféonidban meg van irva, nem
minden nap van alkalom élvezni.”

Egerben allandd szinbéazi tarsulat nem volt, nyaranta jelentek meg a
kiilonbo6zd tarsulatok, amelyek egy-két hoénapig tengbdtek a varosban, a
részvétlenséggel kiiszkédve. Ertheté, hogy miisorukat igyekeztek minél
vonzobba tenni és repertoarjukat elsésorban a kénnyd mufajbol allitottdk
ossze. Ez magyarazza, hogy prozai muvet keveset, orosz dramat pedig csak
-elvétve talalunk a musorban. Orosz targyd mu akad ugyan 1881-ken: , A
kancsuka hazajaban, vagy oroszorszagi rabszolgaélet”, de hogy mennyire
elavult darab volt mar akkor is, az kitlinik a Regélé Themis kritikusanak
megjegyzésébdl, aki azt kifogasolja, hogy a tarsulat ilyen régi darabokat
szed eld, amik mashol mar nem mennek. 1903-ban mutatjak be el6-
szor Csehov A medve c. egyfelvonasosat (Németh Jézsef tarsulata), és
ugyanakkor jelzik azt is, hogy a tarsulat Gorkij Ejjeli menedékhely-ének
bemutatasara késziil. A darab dsak egy ¢év mulva, 1904 augusztusaban ke-
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riil szinre, de nem-  Németh, hanem Balla Kialman térsulata mutatja be.
Mint a kritikus megjegyzi, ,,az el6adasra sok embert csabitott Gorkij
Maxim divatos neve”. (Hevesvarmegyei Hirlap, 1904 70.) T6bbszor azian
nem is adtak, az egri kozonség eléggé dobbenten fogadta a szokatlan té-
maju darabot. Azonbkan a darab hatdsidnak tovabbgylirtizését mutatja az
egyik szinikritikaban (egy méas darab kapcsan) a kévetkezé kitétel: az Ej-
jeli menedékhely ,mintdja a dramairdas modern egységeszméjének” (Egri
Hirado, 1908 50.).

Orosz darab legkozelebb 1911-ben kerll az egri nézék elé. a Karenina
Annat mutatja be Palagyi tdarsulata Giraud atdolgozasaban. Nem valami
sikeres eléadés volt, a kritikus szerint ..a Karenin Anna mélységes, széles
arban omlo torténete koldusan, tresen élemedik meg Ujra”. De azért tobb-
szor is szinre keriil és telt hazat vonz. Toleztoj még Egerben is név, és még
frissek az emlékek futdsarol és haladlardl. A kovetkezd évben, 1912-ben is
bemutatnak egy Tolsztoj-szinmUivet, az El6 holttest-et.

Mivel Eger iskolavaros is volt és a varosban két taniigyi szaklap is ki-
adasra kerilt, érthet6, hogy elég sok olvan hiranyagot talalunk, amely az
orosz iskolaliggyel foclalkozﬂ{ Erdekes médon viszonylag kevés negati-
- vumot kozdlnek, az is inkabb az oroszositassal fligg 6ssze, viszont nagyon
targyilagos, jozan cikkeket lathatunk az orosz oktatasligyrdl a Népiskolai
Taniigy c. hetilapban. Csak példaként néhany:

A népiskoldk Oroszorszagban (1899 19.) c. cikkben a szerz8, Kalovits
Alajos megallapitja, hogy 1894 uldn olyan rohamos fejlédés allt be az
orosz iskolaligyben, melyhez hasonlot eddig egyetlen allam sem tudott
még felmutatni. Olvashatunk hiradast arrol, hogy ,.a vasuti alkalmazottak
gyermekei részére, akik eddig a kozségektdl vald nagy tévolsdg miatt is-
kolat egyaltalan nem latogattak, az alloméasokon fognak iskoldkat beren-
dezni” (1899 33.). Buzdito ]ellegu cikk e lap 1901. nov. 9-i szaméabdl: |, Kol-
cson-iskolaszer-muzeum Szt. Pétervarott”. A cikkird okulasul kozh, ta-
nuljunk t6lik. Feltiinnek az els§ hirek a gyakorlati oktatdsrél: ,,Az orosz
kozoktatasligyi miniszter tervezete szerint minden falusi elemi iskola ha-
rom holdnyi allami foldteriiletet kap abbdl a célbdl, hogy a ndvendékek a
gvakorlati oktatasban kell utmutatdst nyerhessenek.” (1899 15.) 1903. ap-
rilis 25-én a lap mar a kozépiskolai gazdasagi kolonidk szervezésérél
ad hirt.

Nagyijabol ez az, amit az atlagos ujsagolvasé Egerben megtudhatott
az orosz életrdl, ennyiben hatottak az orosz kultura termékei a varos kul-
turdlis életére. Vizsgalédasunkban eddig figyelmen kiviil hagytuk a tulaj-
donképpeni lényeget, az orosz irodalmi muivek megjelenését és az orosz
irodalmi vonatkozasokat.

Radé Gyorgy irja ,,A szovjet népek irodalménak magyar bibliogra-
fidja 1944-ig” bevezet6jében, hogy ,,a hatvanas évek Uj nagy orosz irdja
hazankban Turgenyev, a hetvenes éveké Tolsztoj, a nyolcvanas éveké
Dosz‘tO]evszkn, a kilencvenes éveké Csehov, a kilencszazas éveké pedig
Gorkij”. (Bevezetés, XII.) Erdekes 6sszehasonlitani ezzel a korszakoldssal
az egri lapokban megjelent orosz irodalmi anyagot.

A hatvanas években Egerben még 4ltalanos orosz kulturalis vonatko-
zas is alig taldlhato a lapokban, nemhogy ,,nagy orosz iréja” lenne az egri

425



sajtonak, Turgenyev neve nalunk csak 1872-ben jelenik meg el6szor az
Apék és fiuk c. regényének tarca-szerl ismertetésében, Erdélyi Béla tolla-
b6l (Eger, 187241.). Az ismertetés szépirodalmi igényi, a hihetéen egri
szerz6 maga is turgenyeves liraisaggal kezdi a tarcat. A konyvet elolva-
sasra ajanlja, és hasznosnak itéli még vallaserkolesi szempontbél is: a ni-
hilizmus (vagyis istentagadas) elitélését latja benne, ezt fejezi ki szerinte
..Bazdrov Jend” sorsa, halala és a jo utra tért ,,Arkad Kirzanov” csaladi
boldogsaga. A hetvenes években ezenkiviill mas irodalmi anyagot nem is
taldlunk, mint két Turgenyev-,beszély” egyszer(i ajanlasat és 1879-ben,
egy évvel Vera Zaszulics merénylete utan, amikor a nihilistdk mint téma
még az olyan eldugott kisvarosokba is eljutott, mint Eger, taldlunk egy
hosszabb utalast A nihilistdk c. cikkben Turgenyevre (Eger, 1879 52.):

.,Ki a nihilismust pontosabban akarja megismerni, mint ahogyan e
futolag papirra vetett vazlatban el6adathatott, az olvassa el a genialis Tur-
genjev munkait, kiilonosen az Atyak és fiaik czimit. Az ellentét a korabbi
nemzedék positiv és a jelenben élének negativ életnézete kozott itt mive-
szileg, a valosdgnak megfelels hiiség- és élénkséggel van rajzolva. Pazaroff,
az orvostanuld, a nihilistdnak igazi typusa.”

A nyolcvanas években két cikket taldlunk Turgenyevvel kapcsolat-
ban (mindketté6 konyvkritika és ajanlas), a kilencvenes években viszont
néhany eredeti muvét is kozlik, A gy6zedelmes szerelem dala c. elbeszé-
lést és a Koltemények prézaban néhany darabjat (Eger, 1890 46—50., ill.
Eger és Vidéke, 1892'89., Egri Ujsag, 1894 18., 66.).

Turgenyevnek persze a lirdja, romantikaja hatott, ,,a piciny labak és a
reszketé szivek dalnokat’” latja benne Kemechey Jené (Eger és Vidéke,
1692 50.), » szomoru szerelmek irojat.

A kutya c. Turgenyev-irast idézi az Egri Egyhdzmegyei Ko6zlonyben
(1911/6.) Miller Jen6 a darwinizmus ellen irott cikkében, am teljesen félre-
értve az iré gondolatat:

,Hideg decemberi délutin kandalloja mellett {ilt Turgenyeff Ivan.
Tulhevitett koponyajaban merészen szaguldé uj igazsagok hadakoznak
diborogve ocska dogmak ellen. Kutyaja 1labanal hever, gazdajat figyeli. A
nagy orosz belebamul a kutya intelligens szemeibe, s e nehéz séhaj sza-
zad fel keblébdl... Igen... Egyenlék vagyunk... Mindketténkben egy-
forma élteté langocska pislog... Rank borul a halal ... hideg szdrnyaival
meglegyint . . . ki fogja a bennem és benned pislogé kis langocska kézti kii-
lonbséget felismerni? ... Senki... Egyenlék vagyunk (Turgenyeff I.: Kol-
temények prozidban — Az eb.) Mire nem képes a beteg idealizmus?!”

Osszegezve: a targyalt korszakon beliil Turgenyev husz alkalommal
szerepel az egri sajloban, javareszt konyvhirdetésekben, ,,ajanlott olvas-
many”’-ként, de mlvei eszmeiségére hivatkoznak is, négy alkalommal pe-
dig eredeti Turgenyev-muvek is olvashatoék varosunk lapjaiban.

Tolsztoj, aki a hetvenes években tor be a magyar irodalmi kéztudatba,
csak a kilencvenes evek elején keril az egri ujsagok lapjaira. Két elbeszé-
lésével szerepel az Eger és Vidéke hasabjain (1890 24.), a katolikus Egri
Népujsdg viszont, amelynek vonaldba jol beleillenek Tolsztoj oktato cél-
zatu kis meséi, ezekb6l koz6l néhanyat két évvel késébb (1892 24—25)),



Konyvhirdetésben ugyan mar 1878-ban taldlkozunk a nevével, majd
az ilyenfajta ajanlésok szdma ndé (a nyolcvanas években harom, a kilenc-
venes években négy, a kilencszazas években pedig 6t alkalommal hirdetik
miveit), azonban eszmeisége sokkal hatisosabb, mint erre a lapokban
megjelent forditdsok szamabol kovetkeztetni lehetne; a kilencvenes évek
végétsl igen sokszor hivatkoznak kiilonbo6zd targyu cikkekben Tolsztoj
eszméire, személyével foglalkoznak, de gyakran nem mint iréval, hanem
mint gondolkodoval, azon kérdés kapcsan, hogy milyen kévetkezménye
lehet a tarsadalommal valé szakitdsnak. Idézziik Mogan Akos cikkét (Egri
Egyhazmegyei Ko6zlony, 1908 12.): _

,»Romlottabb gyliimdles6t nem termett soha teoria, mint a bombavetd
anarchiat, melyet ha nem is azonositunk Tolstoi, Bakunin, Batthidny ta-
naival és idealis anarchismusaval; mégis csak az § elméleteik végsé conc-
lusioja a bombaveté anarchia.”

Tolsztoj érdekes egyénisége el6térbe keril 1910-ben, megbetegedésé-
nek, halalanak korilményeit feltind helyeken hozzak a lapok.

Dosztojevszkij neve szinte alig fordul elé lapjainkban, miiveibdl sem
kozolnek semmit.

Amint lattuk, Turgenyev, Tolsztoj neve az egri sajtéoban elébb jelent
meg konyvhirdetésekben, utalasokban, mint ahogy eredeti miveik az ol-
vasok elé keriiltek volna. Am ,,amig Tolsztoj koril dult a vita, szinte
észrevétlenlil belopodzott a napilapok és folydiratok tarcarovatdba Anton
Pavlovies Csehov, az orosz elbeszél6é irodalom egyik legsajatosabb hangu
muvésze. Szokatlan helyzet teremtédott: el6szor miveivel ismerkedett
meg a magyar kozdnség. Megjelenését nem eldzték meg hirek sem a kil-
{6ld magasztalasardl, sem hazaja kritikusainak véleményérsl. Nevét nem
az irodalom kritikusainak dicsérete tette ismertté, hanem muvészetével
vivta ki hihetetleniil révid idé alatt a magyar olvasok elismerését. Csehov
rajzai a tarcarovat harom-négy hasdbjan az emberi sorsok mélyvizébe
vezették az olvasékat. A roévid mufaj klasszikus tomorsége lehdntotta az
abrazolas felesleges kellékét, a korabbi dbrazolas minden koriilményeske-
dését. Az emberi sorsokat az eldontd fordulatok pillanatédban tarja olvaséi
elé és villandsnyi id6 alatt bevilagitja héseinek egész életét.” (Rejté Istvan:
Az orosz irodalom fogadtatasa Magyarorszagon, 54. 1.)

Egerben is ez volt a helyzet. Még nem utalnak ra, konyvhirdetéshen is
csak kétszer fordul el (1890-ben és 1898-ban), amikor 1899-ben kozlik
Drama c. elbeszélését (Egri Ujsag, 1899.43.). A 900-as években azutdn
majdnem minden évben taldlunk egy-egy elbeszélést téle. Népszerlisége
teljesen indokolt, és a kis elbeszélés mifaja is nagyon alkalmas ujsagban
valé kozlésre — eredetileg is hirlapokban jelentek meg elészdr. Erdekes
megfigyelni, hogy az egri lapokban ko6zolt elbeszélések altaldban a hu-
morista Csehovot mutatjak be (Drama — 1899, A mikincs — 1900, ugyan-
az mas cimmel: Az ajandék — 1912, N6k szerencséje — 1901, A halal 1ato-
gatoban — 1902, Gyamoltalan asszony — 1909.). A kisemberek problémait,
sorsat részvéttel dbrazolé Csehovot A szakacsné férjhez megy (1903) és az
Egyszer egy évben (1906) c. elbeszélések reprezentaljak. Elesen veti fel a
tarsadalmi problémakat a Protekcio (tkp. Holgyek) c. elbeszélése egy ta-
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nitd sorsanak bemutatasaval; ezt a Hevesmegyei Taniigy kozli 1912-ken
(12. szam) nyilvan éppen aktualitasa miatt.

Mig Csehov miuveivel szerepel, addig Gorkijtél csak egyetlen elbeszé-
lést taldlunk, a Vezeklés-t (Egri Hirado, 1910/12.). Gorkij neve viszont
gvakran felbukkan a tarcakbkan, hirekben, biniigyi tudodsitasckban mint
jelz6 a ,,toprongyos”, ,csavargd” helyett. , Legjobban helyesel neki egy
Gorkij tollara mélté alak ... Fgyenesen a térzsasztal felé tart s.megérinti
a Gorkij-embert” (Egri Hiradé, 1908 1., Simonyi: A mélységbdl) ..., Az
alkohol Gorkij-alakka valtoztatta” (Egri Hirado, 1908 64.. Mozgo tragiko-
kép) ... ,,Somogyi Jozsefnek hivjdk a munkast, aki igazi Gorkij-alak”
(Egri Naplo, 1913 32., Egy koronaért a haldlba) Jol 1av1lagit ez is arra,
hogy Gorkij nalunk az Ejjeli menedekhely révén valt hiressé. (Fgerben is
bemutatjak 1904-lLen.)

Hogy mennyire ismert iré mar akkor, mutatja a kévetkezd konyv-
hirdetés:

,,Gorkij Maxim, az olyan fiatalon és hirtelen vilaghirivé lett orasz
ir6, aki mindig magardl ir, mint modern iro mindig az élet mozgalmassa-
gat rajzolja s ezekben tiikrozi az élet nagy problémait, elmélkedést pedig
alig taldlni munkaitan — cgy helyiitt, egyik novelldjadban mégis széva
teszi az olvasast. Azt tartja, csak olyan konyvet érdemes olvasni, amibdl
igen sokat lehet tanulni... olyan kényvet olvassunk, amely az él=t titkat.
az emkerek lelkét ismerteti meg valiink. A legtijakb nagy irék tényleg ecre
is térekszenek. Tolsztoj, Dosztojevszkij, Turgenyev, ... Gorkij az emberek
és az emberi életek kifejlédését rajzoljak.” A hirdetés tanulsaga: t=hat ol-

vassunk torténelmi miiveket, éppen megijelent a Nagy Képes Vilagtoriénet
12 kotetben! (Népiskolai ’Ianugy, 1901 45)

Gorkijt 1907-ben ismét egyiitt emlitik Tolsztojjal, Csehovval:

,»Az orosz irodalmat mi tette oly naggva az elmult évtizedben, ha nem
az crosz néplélek, vagy mas szavakkal az orosz levegd megnyilvanulasa.
Az a sajatos iz, eredeti orosz szellem, melyet az orosz irdk, mint Tolsztoj
L.eo, Maxim Gorkij, Csehov Antal... miveiben feltalalunk” (Hevesvar-
megyei Hirlap, 1907 33., Baloghy Fal: Fajmagyarsag).

Igényes irodalmi cikkben is hivatkoznak Gorkijra: Pogonyi Nandor az
Irodalmi irdanyzat (Hevesvarmegyei Hirlap, 1906 21.) c. eszmefuttatasa-
ban ir a boleseleti, az orosz irdanyzatrdl, ,,amely a realizmus felé latszik
ugyan hajlani, de a felé a realizmus felé, a mely keresi az emberi m#l-
lésag idealizmusat... Ez az irdnyzat a modern szocidlizmus céljat szol-
galja...” Példaként Gorkij Ejjeli menedékhely-ét emliti a szerzé.

Az ,,6t nagy” (aki Egerben csak négy, hiszen a Dosztojevszkij-hullam
elkerilte varosunkat) muivein kivil még sok orosz szerzé neve kertilt bele
az egri sajtoba. Kozottuk vannak valodi klasszikusok, olyanck, mint Pus-
kin, Lermontov, Gogol, Korolenko, Krilov, Csernisevszkij, Nyekraszov, de
az 6 életmuviik legfeljebb egy-egy konyvh1rdetes erejéig hatol be az egri
koztudatba, forditas csak elvétve akad. a rajuk vald utalasok, h1va*kozasok
is ritkak. Masok olyan orosz irok, akiket ugyan szamon tart a szovjet iro-
dalomtorténet, de munkdassaguk az el6zéekénél kevésbé jelentds, s a ma-
gvar irodalmi izlés formaldsaban sem volt semmi szerepik. Ilyen pl. Nyi-
kityin vagy Uszpenszkij. Szerepelnek még a divat altal felkapott tucatirék,

428



akiknek életmive ugyan semmiféle irodalmi értéket nem tartogat az ol-
vasé szadmdra, muveik olvasmanyossiga mégis egy idére felkapotta tette
oket (Potapenko, Avercsenko, Arcibasev), s forditasban f6leg az 6 munkaik
1elenner: meg,

Am az egri sajté minden prov1nc1al1s vonasa ellenére is mutatott fel
0nallé eredményeket az orosz kultlra népszerlsitésében. Természetesen a
forditasok tekintélyes része atvétel valamelyik akkortajt megjelent kb’nyv-
bél, vagy ritkabban lapbol. Péiddul Lyiszkov (azaz N. Sz. Leszkov) A bir-
kafeJu Malanya c. elbeszélése (Egri Hirado, 1907,78—79.) a Csaladi Re-
génytar 49. kotetébél valo (Bp., 1907.).

Van azonban néhany olyan forditas, amelyet a K07ocsa—Rad0 féle
kibliografia vagy egyaltalan nem ismer, vagy jé néhany évvel késSbbrél
tartja czak szdmon; ugyanez vonatkozik a Szegeden 1967-ben Fenyvesi
Istvan Osszedllitasaban megjelent repertériumra is.

Egyik osszedllitasban sem szerepelnek azok a mesék, amelyek ,,Tolstoj
Leo gréf, orosz iro utan vannak forditva magyarra”, s az Egri Népijsdgban
jelentek meg 1892-ben, a 24. szdmban a Miként oszta fol a muzsik a libat?,
a 25-ben pedig A car Gj ruhdja és a Sakalok és az elefant. Az utobbi ketts-
vel egyutt megjelent A két testvér a szegedi repertériumban szintén nem
fordul els, Rado és Kozocsa pedig csak 1923-tél tartja szdamon, a Hazson-
gardy Gabor forditdasaban megjelent Legszebb Orosz Mesék c. kotetben.
Ugyancsak mindkét gyGjteménybdl hianyzik Avercsenko A delej c. elbe-
szélése, mely a Hevesvdrmegyei Hirlapban jelent meg (1911 57—58.), még-
hozza Holik Samuel eszperantébdl készilt forditasdban.

Erdekes képet mutat a tobbi forditds megjelenési idépontjanak egy-
bevetése is a Kozocsa-bibliografidban jelolt idéponttal. Van par olyan el-
beszélés, amely csak néhany évvel el6zi meg a kozponti sajtéban megje-
lent valtozatot — ilyen két Csehov-novella.

A N6k szerencséje ciml elbeszélés a szerzé neve nélkil, Spectator
forditéi névvel (Ambrus Zoltan? vé. Magyar Iréi Alnévlexikon) jelent meg
a Hevesvdrmegyei Hirlapban 1901. junius 2-an (66. sz.). Ugyancsak 1901-
ben, de november 10-én napvilagot latott a Szegedi Hiradéban is, itt a for-
dité neve nélkiil, majd 1903-ban a Magyar Kényvtar 326. kotetében A nék
kivaltsagai cimen, Barabas Abel forditdsiban — ez az adat szerepel a
Kozocsa-kibliografidban.

A halal latogatoban c. Csehov-novella szintén elébb jelent meg Eger-
ben, mint Budapesten. Nalunk az Egri Hiradéban (1902 87.), ott a Jovendd-
ben (1905 13.) Egy borzalmas €j cimen, Szantd Frigyesné ferditésdban.

Fzek a 2—3 éves eltérésex még jelentéktelenek. A tébki, a Kozocsa-
bibliografiatol kilonkozé adat azonban jelentds id6kiilonbséget mutat, nem
egyszer egy évtizednél is nagyobb az eltérés Eger javara.

Csehovnal maradva: )

1902, januéar 1-én jelent meg az Egri Ujsagban A szerelem zsarncka c.
novellaja; kerek tiz évvel késébb, szintén a fordité neve nélkil, de mar
A gonosz i cimen belekeriil Az orvos felesége és mas elbeszélések c. ko-
tetbe (Bp., 1912.); ez az adat szerepel Kozocsaéknal.

A Felstlés c. Csehov-novella (mmely utalast tartalmaz Nyekraszovra
is), az Eger 1912 97. szaméban jelent meg; a Kozocsa-bibliografidban Ku-
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darc cimen szerepel mint a Csehov Antal Osszes Elbeszélg Miivei 1. kote-
tének egy darabja, Peterdi Istvan forditdsaban. A megjelenés éve 1924!!!

Az Egri Ujsdg 1896 92. szamaban latott napvilagot ,,Gontscharow”-t6l
a Melyik az 6rilt? c. tdrca, szintén tizenkét évvel kordbban, mint ahogy a
Kozocsa-bibliografidbdl kitinik. Ott Ki az 6riilt? cimen szerepel, elsd
megjelenése szerintiik 1908, Az Ujsdg az évi 3. szdmaban. (Meg kell je-
gyezniink, hogy az egri valtozat minden bizonnyal nem az eredetibdl, ha-
nem német atiiltetésbdl készlilt forditas, erre mutat a szerzé nevének né-
metes irasmodja. A forditéo Kugel J.)

Az Eger és Vidéke c. lap 1890 24. szamdban Lovasdi cimen kozli
Tolsztoj két kis remekét. A Kozocsa-bibliografia a Hogyan tanultam meg
lovagolni? cimtt a Tolnai Vilaglopje 1905-0s évfolyamdaban, A vén 16 ci-
mit a Nagyvdradi Naplé 1907, évfolyaméaban taldlja meg el6szor. Az elté-~
rés 15, ill. 17 esztendd!

Es veégil a mintegy 500 adat mindéssze harom verse koziil az egyik
Lermontov A t6r c. mlve, mely Karaffidth Jené forditasiaban 1902-ben
Jelent meg a Hevesvdrmegyei Hirlap 102. szdmaban. Tizenkét évvel ké-
sébbrél tartja szamon a Kozocsa-bibliografia, igaz viszont, hogy akkor
Kosztolanyi forditasdban jelent meg Modern kolték c. kotetében.

Am a lapok tarcarovatat 1860-t6l 4tnézve az is kideriil, hogy az orosz
téma, az orosz attributumok hasznilata megelézi az orosz forditasok meg-
jelenését, s6t a rajuk valé utaldst is. Mar az 1860-as években tomegével
talalunk orosz targyu, de nem orosz szerzOktdl vald elbeszéléseket. Ezek
kezdetben németb6l vagy francidbél forditott mivek, és jelzik, hogy az
orosz irodalom kezd divatba jonni, hogy Turgenyev és a szorgalmas n2-
metek (pl. Bodenstedt) munkassaga nyoméan tébb orosz iré mar ismertté
valt francia és német nyelvteriileten. A giccs — bar 6rok — mindig jelzi a
muloé divatot, gyorsan vedlik at egyik bérbdl a masikba, a gicesirdk gyors
kézzel festik &t hercegné héseiket nihilistdva, romantikus skot varkas-
télybél a Terek zugo habjaihoz, a kaukazusi bércek kozé koltoztetik hdsei-
ket, s a szerelmeseket egymastol elszakité rablok vagy kal6zok most cser-
kesz- vagy kozakruhdban feszitenek. Ilyen hatds- vagy divatjelzé elbe-
szélések A keét zuav (Egri Ertesits, 1861°9.), Otylia (Eger, 1865'12—15.)
franciabdl stb.

Sacher—Masochnak a Tarka képek az orosz udvari életb6l ¢, miivét
a hetvenes években forditja le Milesz Béla (Szelim) megyénkbeli irodal-
mar tanitd, és mintegy 30 éven at idénként felbukkannak az egri sajté ha-
sabjain vérfagyaszté részletek a fentemlitett mib6l; pl. Tarakanova her-
cegnd szomoru sorsa, a dekabristdk, Patyomkin, II. Katalin. Paradi Jézsef
A Terek folyé tiindére c. beszélyén (Heves Varmegye, 1878 15—16.) az eb-
ben az idében mar nalunk is ismert Lermontov hatasat véljlik felfedezni.
Az alherczeg avagy egy grofi csalad titka c. bonyodalmas regényt kozli foly-
tatasokban a Regéld Themis 1880-ban, amelyben orosz nevi szerepléket
(pl. Petroff Ivan herceg) és pétervari szinteret talalunk. A rendérfénok
titka c. beszély ifj. Vancza Mihalytol (Regélé Themis, 1882/4. fiizet) hala-
losan Osszekevert romantikus meséje, a nihilista mozgalomban részt vevd
orosz hercegnd, a gaz rend6rfénok, egyszéval a divatos félkész-elemekbdl
lazén Osszeallitott torténet egyik eklatdns péidaja a tomegigényt kielégitd
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ponyvairodalomnak. Ilyent még nem egyet talalhatunk a szdzadfordulén
és utana is. :

1898-ban jelenik meg a Hevesvdrmegyei Hirlapban (193. szam) egy
»eredeti tarca” Orosz szerelem cimmel. Az egzotikus orosz elemek itt is
csak a szokvanyos szerelmi historia diszletei. Ostoba, elcsépelt a torténet,
amely csak azért ,megy el”, mert a kozdnség szereti az oroszos témakat.
Az elbeszélés a Kaukazus bércei kozott jatszodik, kis kozék faluban. Ter-
mészetesen esik a hd, ho nélkil nincs orosz beszély! Ivanovics Péter, az
oreg kozak, vutkis livegje mellett varja a tavaszt. Egyediil van leanyaval,
kinek szerelme, a délceg Vasilik a Kaukazus bércein legelteti lovait. De az
idillt elrontja a gaz cselszovény: szan érkezik a kegyelmes herceg kil-
dottével, ki jatékszerének koveteli a kozdk atya szép cserkesz leanyat.
Hiadba tiltakoznak, Vasilikot megolik a bérceken, az atya kap két hordd
vutkit, a leanyt elviszik, az atya megbékél.

Pesti lapokban mar a mult szdzad negyvenes éveiben anakronisztiku-
san hatnanak azok az elbeszélések, amelyeket Pogonyi Nandor irogat jobb
iigyhoz mélté buzgalommal. O is meg nem emésztett orosz elemekkel ope-
ral, feliiletes diszletként aggatja giccses torténeteire. Tamara c. elbeszélése
(Hevesvarmegyei Hirlap, 1903 31.) nyilvan Lermontov hatésat jelzi, maga
a név is, a természeti hattér, a szokas szerint tompan zugd Terek, a kau-
kazusi bércek.

A lermontovi Tamara carné itt nimfomanids bestia, akinek a lanya sze~
relme, a fiatal Ipanow herceg is kellene. Bar tévedésbdl, de lanyat is meg-
6li, majd ongyilkos lesz. Mégis lehetetlen nem érezniink a szenvedélyes,
nagy irodalom kisugarz6 hatasat, még ilyen gyengécske torténzten keresz-
tii is.

Pogonyi Nandor masik gyongyszeme e targyban a Mese a ho aldl c.
iiz folytatasban kozolt romantikus torténete (Hevesvarmegyei Hirlap,
1905 20—30.) 1905-ben, a forradalom évében! A cim onkéntelenil Jokait
idézi (Szabadsdg a ho alatt) és Pogonyi valéban Jokait megszé-
gyvenitd merészséggel és biztonsaggal halmoz 6ssze minden elemet,
ami egy orosz beszélytél elvarhatd: nihilistakat, Szibériat, olombanyat, és
keveri Gssze az O6si giccs-elemekkel: szegény fiuval, gazdag lannyal, kis
kunyhoval, melyben boldogabb az ember, mint a palotdban. A ml a maga
nemében oly tokéletes, hogy érdemes egy kissé hosszabban foglalkozni
vele. Megirasanak torténelmi hattere nyilvan az lehetett, hogy Oroszor-
szaghdl ismét forradalmi mozgolédasrol jottek hirek. Az elbeszélés hései-
nek nevei pedig arrél tanuskodnak, hogy Pogonyiban felidézédnek az
1378-as nihilista-por emlékei. Féhésének, a nyomorgd orvostanhallgatonak
a nevét Vera Zaszulicstdl koélesonzi, aki 1878-ban ralétt Trepov tabor-
nokra, Pétervar rendorfénokére. Igaz, hogy fiurél lévén szo, a lanynév
kissé szokatlan, de sebaj!

Vjera Szaszulics (sic!) tehat megszereti Popjedenozsev Lorin tabornok
lednyat, Anna Popjedenozsevnat (a Pobedonoszcev név eltorzult alakja).
Miutdn Vjera merényletet kisérelt meg Trepov tabornok ellen, Szibéridba
szamuzik, ahova a hl és szerelmes Anna is koveti. Szibéridban természe-
tesen 6lombanyaban dolgozik, de végll sikeriil megszoknitik Kinan ke-
resztiil. Eurépaba utaznak, Magyarorszagra keriilnek. A zarokép a legkife-
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jezébb: kicsiny kérorvosi lak a maramarosi havasokban. Az alkonyi nap-
fény bearanyozza az udvaron varrogaté bajos asszonyka alakjat. Feltunik
a munkdban megfaradt, de boldog és délceg Szaszulics Vjera és megha-
tottan figyeli szeretett csaladjat, kicsiny gyermekeit, akik vigan jatszadoz-
nak korbe-karikaba és éneklik tiszta magyar nyelven: Kossuth Lajos azt
tuzente . ..

A technika Uj csodaja, a vetitett kép a szdzad els§ éveiben jelenik
meg Egerben. Erdekes, bar természetes jelenség, hogy a film els§ botla-
dozo lépéseit ugyanaz a fejlédési vonal jellemzi, mint amit a hirlapiras-
ban megfigvelhettiink: az els6 filmek egyszerlen utirajz-jellegliek, hiradéa-
sok egy, az 4tlagember szadmara teljességgel ismeretlen, egzotikus vilag-
bdl. A késébb megjelend jatékfilmek kozil kettd klasszikus regény feldol-
gozdsa, a tobbi pedig — cime utan itélve — ugyanazt a szinvonalat kép-
viseli, mint azok az orosz kornyezetbe helyezett giccses elbeszélések, ame-
lyekkel oly béven ellatta a helyi sajto az olvasdkat a mult szdzad utolsé
negyedében.

1903-ban a budapesti Urania szinhdz mutatja be Egerben A fehér
car birodalma cimi taj- és néprajzi képeit Oroszorszagrol. A film nagy
siker lehetett, mert 1910-ben az Urania ismét lehozza varosunkba. 1904~
ben és 1908-ban szintén az Urania mutatja be az orosz—japan haborurol
sz610 képeit. 1912-ig orosz vonatkozasu jatékfilmet nem hirdetnek az uj-
sagok, viszont a mozik musoran béven akad ismeretterjeszt6 film: Medve-
vadaszat Oroszorszagban (1908), Rodliverseny Moszkvaban, Pjatyigorszk a
Kaukdazusban (1912), A Kreml, A Kaukazus szépségei, A Krim félsziget
(1913). » ,

Az els6 orosz vonatkozasu jatékfilm Dosztojevszkij Biln és blinhddés-e
(1912). 1913-ban mutatjdk be A végzetes asszony c. filmet Tolsztoj Kreu-
tzer szonataja nyoman. 1914-ben harom olyan jatékfilmet is jatszanak az
egri mozik, amelyeknek valami koézik van az oroszokhoz: A megvasarolt
férj cimit orosz filmnek hirdetik, a Moszkva titka, vagy a megrabolt be-
cslilet c. ismeretlen eredeti romantikus torténetet a ,,leghiresebb orosz
udvari szinészek” jatsszak. A fekete &larc titka c. svéd filmben szintén
orosz udvari szinészeket hirdetnek.

Nem lenne teljes a kép, ha nem foglalkoznank az egyéb szovjel népek
kulturajanak egri sajtomegjelenésével.

Nézziik elébb idérendben!

A hatvanas években két alkalommal talalunk adatot, az Eger 1865-3s
éviolyamaban egy 11 részbo6l allo sorozatot A Kaukdzus népei cimen,
melyben ismertetéseket olvashatunk a lezg, georgiai (azaz griz), csecsen,
dagesztani, adige és cserkesz népek életmodjardl; majd a Gutenberg 1867
19. szamdban Nevai izbég kolté ,,Unhakemet-iil-begetejn” c¢. muvébhsl
idéz Kun Pal A nyelvek osztalyozasarol c. cikkében.

A hetvenes évekbdl 6t adatunk van. Az Eger 1872 13. szama ,,Vam-
béry ismert tatdrja”, Mollah Iszhak egri tartézkodasardl ir, majd a 20.
szamban Hunfalvy P&l ismerteti az észt polgari iskoldk rendszerét. 1874-
ben két iras is foglalkozik a perzsa-tddzsik koltészet klasszikusaival, Fir-
dlauszival és Dzsamival (Eger, 13. szam, Erédi Béla: Firduszi, Kelet legna-
gyobb koltéje; ill. Eger, 16. szam, Dzsami versének forditasa szintén Erédi
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Béla tollabol), majd 1877-ben ujabb oktatasiigyli megjegyzés olvashato,
ezuttal a buharaei elemi iskolakrol.

Az 1880-as év meghozza az 6sszehasonlité nyelvészetet is: az Irodalmi
Szerle 1. szama dr. Genetz Arvid orosz—lapp nyelvmutatvanyairol ad
hirt. Ugyanitt jelenik meg 1883-ban egy hiradas arrél, hogy készil ,,az
Grmény nemzet irodalomtorténetének kisérlete”, majd megjelenik az elso
forditas rokon népeink irodalmdabdl: dr. Csillagh Mor egri iré kozol egy
mordvin dalt az Eger 1883/31. szaméban. A nyelvrokonsagi vita az egri
sajtoban is tikrozédik, megszaporodnak a rokon népekkel foglalkozé cik-
kek. A masodik forditas szintén dalszdveg, ezittal észtbél (Eger, 1887/11.),
majd ismét perzsa—tadzsik irodalmi anyag jelenik meg: Firdatszi Szohrab
c. koltsi elbeszélésének forditdsat hirdetik az Eger 1888/31. szdméban,
majd egy hir Szaidi mdveinek késziild forditasairol, ill. az 1889-es 2. szam
mar részleteket is kozol f6miivébsl, a Rozsdskert-bbl. Par hénap mulva
mar az azerbajdzsin~torsk klasszikustol, Mirza Safitél is jelenik meg for-
ditas (Eger, 1889/34.).

A kilencvenes évek drmény adatokkal kezd6dnek: kézmondasokkal, a
népviseletiikre vonatkozé ismertetéssel, majd a hazai Srmények folybirata-~
nak ismertetésében egy irodalomtdrténeti cikk ajanlasaval. Az Irodalmi
Kézlony 1895/3. szama az okori ormény nemzeti énekeket ismerteti. Val-
tozatlanal élénk a myelvrokonmaink iranti érdeklédés, moksa-mordvin nép-
dalszoveg jelenik meg (Eger, 1895/33.), a fordit6, dr. Csillagh Mor jegy-
zeteivel.

1896-ban Gjabb cikkre hivja fel az olvasé figyelmét az Irodalmi Koz-
lony, mely az 6rmény koltészetrdl szol. Ugyanebben a szdmban (7.) ajanlja
az egyik tap Tarasz Sevesenkorol szold cikkét. A nyelvrokonsagi érdekls-
déssel kapesolatos a Hevesvdrmegyei Hirlap 1897/54—55, szamdanak cikke
a finnugor svallasrol; 1897-ben esztétikai targyu értekezésben olvasha-
tunk ujfent Firdatszirdl és Hafizrél, majd 1899-ben, a spiritizmussal kap-
csolatban tsmét finnugor utalasokkal talalkozhatunk,

Szazadunk elsé évtizedében 11 alkalommal esik sz6 e népek kultiura-
jardl, tébbek kozt pl. az Oroszorszdgban él6 kinaiak gyermekei szamira
Telallitott kétnyelvi oktatdsi intézményekrdl és az oroszorszégi mohame--
danok iskolarendszerérsl. Keleti targyu elbeszélésben ismét taldlkozunk
Szaadi nevével, majd egy konyvhirdetésben ajanljak Firdadszi Sahnamé--
jat. Neprajzi cikkben esik sz6 a nogaj és a karakalpak nyelvrél, Kolacs--
kovszky Janos az egyik aforizmagy(jteményében tjabb drmény kézmon--
«dast k6z6l, majd egy kés6bbi szdmban Mirza Safi mondéasat olva"shatjuk az
asszonyokrol. Az akkort4dji megjelent Séhnamé-forditas igen meleg hangk
kritikat kap (Népiskolai Taniigy, 1904 16.), majd népkoltészeti ismeretein-
ket egy turkesztdni kézmondas gazdagitja; végil; egy ukrdn kolt sirversét
clvashatjuk a Népiskolai Taniigy 1908/51—52. szamaban.

Az elsd vilaghdbortig hatralevs esztendskbél négy adatunk van: egy
FirdaGszi-ismertetés, azoknak a népeknek a felsorolasa, amelyek kizt el-
terjedt az eszperanto (cserkesz, litvdn, ukrdn stb.) és két Mirza Safi-
yonatkozés,

UtaléHav:fpsjfk flz-('gﬁn“t ”viz.sgéljuk az anyagol, azt tapasztaljuk, hogy sok
utalag van a k{ilonbozé finnugor népekre (szam szerint 9), ebbsl harom
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forditas, koziilik is kettét az egri dr. Csillagh Mér ko6z6l (a Kozocsa-bib-
liografia szerint egyik sem jelent meg masutt). A tovabbi finnugor targyu
cikkek részint nyelvészeti, részint etnografiai kérdéseket targyalnak. Kii-
lonosen szinvonalasak a szintén egri Kandra Kabos cikkei.

Kiemelkedik a perzsa-tadzsik és azerbajdzsan-torok anyag gazdag-
saga. ,,Meg kell allapitanunk, hogy a vildgirodalomnak egy ilyen fontos
tertletén, ahol az érdeklédést nem befolyasoltak kozvetlen bel- és kiilpo-
litikai indokok . .., a mult szdzad 60—70—80-as éveiben volt tapasztalhato
jelent6s, tudomanyosan megalapozott érdeklédés — tehat ez volt hazai m{-
vel6désiinknek az a szakasza, amikor az egyetemes kultura szeretete és
muvelése Magyarorszagon szamottevs lendiletet vett (amit egyébként a
turk-tatar és finnugor nyelvek teriiletén elért tudomanyos eredmények
vizsgalatanal is tapasztalhatunk).” (Rad6—Kozocsa, Bevezetés, XIX.)

A Mirza Safi-kultusz Eurdpa-szerte Bodenstedt tevékenységének az
eredménye, de a koltészete iranti érdeklédés tendencidjaban Osszevig a
Szaadi, Hafiz, Firdatszi munkéssiga iranti vonzoédassal.

Tematikéjaban vizsgalva ezt az anyagot megallapithatjuk, hogy mind-
azok a kulturalis terlletek, amelyekboOl az orosz anyag is Osszejott, itt is
megtalalhatok. Talan csak az egy képzémiuvészet hidnyzik (lathattuk, hogy
abbol az orosz anyag is mily szegényes), de ezért béven karpétolja az ér-
dekl8d6t a valldstorténeti, néprajzi és népkoltészeti utalasok nagy szama.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy az elsé vildghaboru elétti egri
sajté meglehet6sen valtozatos képet nyujt a Szovjetunié teriiletén é16 né-
pek kulturajara vonatkozoan. Legnagyobb teret a hiranyag kap, ez termeé-
szetes is. A kultura hatdsa, utorezgése is sokkal nagyobb helyet foglal el,
mint az eredeti alkotasok publikalasa, ebben pedig a varos kozizlése és is-
meretei mintegy tiz évvel elmaradtak a févarosi ismeretektsl és kozizlés-
16l. A nyilvanvaloan provincialis szellem azonban nem gatolja meg a helyi
orgdnumokat abban, hogy alkalmanként haladé szellemi megjegyzésekben
utaljanak az oroszorszagi élet itt-ott fellelhet6 pozitivumaira, illetve hogy
egy-két esetben ne els6ként kozoljenek kisebb terjedelmu irasokat jelent6s
irok tollabdl. Az orosz irék miiveinek forditasai f6leg az egyhaz altal ke-
vésbé befolyasolt Uijsagokban jelennek meg, mig a politikai szempontbol
k6zombos klasszikusoknak (Firdauszi, Dzsami, Mirza Safi) teret enged-
nek a klerikalis szellemet hordozo lapok is.

IRODALOM

Fenyvesi Istvan: Az orosz és szovjet kultura a szegedi lapokban (1890—1944). Szeged,
1967.

Kozocsa—Rado: A szovjet népek irodalménak magyar bibliografiaja 1944-ig. Bu-
dapest, 1956.

Rejtd Istvan: Az orosz irodalom fogadiatasa Magyarorszagon. Budapest, 1958.

Magyar Irodalmi Lexikon, III. Budapest, 1963.

434



KVJIbTYPA HAPOIIOB COBETCKOI'O COKO3A HA CTPAHMIIAX
ArEPCKUX T'A3ET 10 IIEPBOM MUPOBOI1 BOIIHILI

MAPrAPHTA XEPHII' 3GHIIKOHE—JACJIO 3AXEMCIKH

B craibe otBeumaercst BOnpoc, Kak orTpa)kaercsl Kynbtypa HapoaoB Coserckoro Co-
1034 Ha CTPaHNuAX 9repCcKyx raser. Boauane paércst KpaTkast HCTOPHS 3repcKoit meuati,
MOTOM ABTOPL CHCTEMATHUCCKH cOO0UIAOT O CTaThaX M JaHUbIX, AOIeANIHX A0 YMTATENS
0 >KM3HHM H KynbTrype HapopoB CCCP.

Tax Kak ocHOBOil mpejyiaraemoil cTaTbd SBJSIIOTCS T'Aa3CThl, CCTh MHOIQ JaHHLIX II0O-
3HaBaTEJLHOI'0 XapaKTepa, CPABHHMTCIBLHO MEHbILUC JUTEPATYPHLIN NEPCBOAOB M KpUTHUEC-
Kkux crarteil, Konnuectso 1 kKauectBo cooOuieHmil 0THOCHTenbHO POCCHH U eé HApOJIOB M
CBSI3AHO IMOJIMTHYCCKOR OpHeHT :UMeH (SeHrplu 11 coOBITHSIMY BHCIUHEH W BHYTPEHHe#H mo-
autukn Poccun,

Eumé no nepeeogon OpMrHHanLHBIX pPACcCKa3oB B raseTax NOSIBISIIOTCA pacckasbl Ha
PYCCKYIo TeMy, upHpajicykasiide nepy 3apy0e)kHbIX, 3aTeM MeCTHBIX NUcaT Jel, cBUze-
TeABCTBYIOUIMX 00 HITepece K PYyCCKOil auTepartype.

[To 6n6nuorpapuucckum JaHHBM MOYKHO YCTAHOBHTB, 410 B SFepCKHX raserax a0
1ul4 rogd vaile BCero ynmomMMHawTest Mmena Typrenesa, Tojertoro n UexoBa M HUX mpo-
H3BCACHHsI. Hao 3aMeTHTb, 4TO B 3repCKi X I'+3¢1aX NyONHKaUuWH nmogolHOre Xapaxkrepa
CTaJ ' NOSIBAATLCSE JIET Ha [ACCSATL NO3Ke, ueM B OyjallelITCKUX ragetax. OTo 00bsicH:-
€TCsl CuelHGUUecKIMl 0COOCHHOCTAMI TIOJ0XKEH!'s1 Jrepa: Ha OGOJLUIMHCTBO raseT OKa-
3ana CHALHOC BJAMSIHIE KaTONHYeCKast LIepKot b. Bonpexkn 3TOMY ecThL HEKOTOpbie Iepe-
BOJABI, KOTOpbie OblAH HamewyaTane! y Hac Ha 15—17 net paHblue, yeM B CTOJUUYHBIX Ta-
serax. (JI. H. Toncreii: Kaxk s1 Bulyunncst ¢3aH1h Bepxos, Crapasi dowaab, KaK MY>XHK
ryceit aenin, Wakanel n cron, Jsa 6para; A. I1. Uexop: rlieHckoe cuacthe, CtpanHas
noub, 3y0it manpunk, Heynaua; M. 10. TepmonToB: Kuwkan u ap.)
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