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Az a nevezetes és valdban nagy hordereju torténeti tény, hogy — Le-
nin szavaival — a kapitalizmus ,,végleges gv6zelmének korszakaban” [1]
befejez6dott a feudalis Europa népeinek polgari nemzetté valdsa, a tarsa-
dalmi tudatformak sikjan els6sorban is abban julott kifejezésre, hogyv a
hatalomra késziilé, vagy mar éppen hatalomra jutott burzsodzia képvisele-
tében fellépd teoretikusok és ideologusok egy sor mas fogalommal egyiitt a
nemzet fogalmat is ujrafogalmaztak, és 0j nemzetfogalomnak adtak testet.
Flvetve az addig uralkod6 feudélis rendi nemzetfogalmat, mely a nem-
zetfogalom hatarait a politikai hatalmat birtokld, kivaltségos rétegek, ro-
viden: a nemesség teste koriil vonta meg, a nemzet fogalmat a tarsadalmi
valosaghoz igazitottdk, s a nemzetet a nemzetté lett néppel azonositot-
ték [2], amely a polgari atalakulas kiegyenlité folyamatiban a teriilet, a
neépesség, a termelbeszkozok egyesitése, a politikai centralizacio, valamint
a népen beliili kiilsnbozéségek fokozatos elhalvanyuldsa révén politikai
tekintetben is egységesebb, és etnikailag is meghatarozhatébb kozdsségge
formalodott [3].

Az emlitettek, mikor ezt tették — mint ismeretes —, haladé osztaly
képviseléihez méltéan jartak el, a térténet parancsa szer mt cselekedtek, és
valojaban két szempontbol is nagy szolgalatot tettek a tarsadalmi haladés
lgyének. Egyfel6l a kor szintjén hilen fejezték ki a tarsadalmi valdsagot,
ugyanakkor nagy ereji eszmei fegyvert kovdacsoltak a feudalizmus meg-
déntésére iranyulo harc szamara. Miutan a nemzetfogalom, mint az ural-
mon levé nemességet fedd kézjogi fogalom [4], futotta meg sok évszaza-
dos palyajat, a szuverenitas eszméjével az a képzet tapadt hozz4, hogy a
hatalmat is csak azok birtokolhatjak, és csak ozokat illetheti meg az joggal,
akik a nemzet tagjai. Igy azaltal, hogy a burzsoadzia a néppel azon031tott
nemzetet irta zaszlajara, eszmei alapot teremtett arra, hogy harcra szer-
vezze a tomegeket, s éliikon meghoditsa a hatalmat, amelyet addig, azon a
jogcimen, hogy 6 a nemzet, a nemesség birtokolt.

A nemzetfogalom megujitadsara irdanyul6 mozgalom a forradalom ecsar-
nokdba érkezé Franciaorszagbol indult ki, és kezdeményezdi az emberi
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gondolkodas nagy forradalmarai, a francia felvildgositok voltak. Felis-
merve, hogy a rendi nemzetfogalom felett mar eljart az id6, és azzal mar
mit sem lehet kezdeni, ha a polgari atalakulasbol kibontakozé nemzet tor-
téneti tényét kivanjak felmérni, a rendi nemzetfogalmat, mint teljesen
ésszerlitlent és hasznavehetetlent az amulé Eurdpa szeme lattara lom-
tarba, a kevéssé tiszteletre mélto dcskasagok kozé dobtik. Es valéban for-
radalmi tettel eltorolték feudilis osztalytartalmat, s a népfelség alapjan a
nemzetet a néppel azonositva, a nemzet fogalma ald a népet allitottak [5).

A francia példa rovidesen majd mindenttt kovetésre talalt, ahol a
feltételek megértek. A haladd erék mindentitt kitették a szlirét az elaggott
rendi nemzetfogalomnak, ¢s helyére a polgarsag nemzetfogalmat allitottak.

A nagy kezdeményezés a XVIIL. szidzad mésodik felében nalunk is
megmozditotta a haladé erdket, és szinre léptek azok a torekvések, ame-
lyek a nemzetfogalom megujitasat vették célba. Es bar aligha vonhatjuk
kétségbe, hogy a francia példa nalunk is 0sztonzéleg hatott, a nemzetfo-
galom els6 magyar reformatorai Herder nyomdokaiban jartak [6]. Herder,
a német romantika nemzetfogalmanak megalkotdja, mint ismeretes, a
nemzet fogalmat az etnikai értelemben vett népre alapozta, s a nemzetet
etnikai, nyelvi kozosségnek fogta fel [7]. Innen nemzetfogalmanak nép-
nemzetfogalom elnevezése. Gondolatai — mint tudjuk — versenyre keltek
a felvilagosodas francia nemzetfogalmaval, és oriasi hatast gyakoroltak a
korabeli Europa muvelt rétegeire. Hatdsa alatt és az 6 eszmekorében fo-
galmazta meg a maga nemzetfogalmat a mi Bessenyei Gydrgytlink is, aki
talan az els6k kozott is els6ként szakitott a rendi nemzetfogalommal, és
képviselt miveiben eléremutaté nemzetszemléletet, Jellemzden vilagit
felfogasanak herderi gyokereire az az ismert megallapitdsa, hogy minden
nemzet nyelvérsl ismerhet6 meg leginkdbb, és azt a ,,nemzetet, melynek
anyanyelve nem volna’”, megnevezni sem lehetne [8].

A német romantika herderi eszméi alapjan allitctta szembe a rendi
nemzetfogalommal a maga nemzelfogalmat a kovetkezd nemzedék is. Her-
der eszméi hatottdk at Kolcsey nemzetfogalmat, aki hangoztatta, hogy a
haza, nemzet és nyelv egymastol elvalaszthatatlan dolgok [9], és Herder
gondolatai nyomtak ra a bélyegiiket a t6le alig fiatalabb Széchenyi nem-
zetfogalmara is, aki a nemzet alapjanak a kozos leszdrmazast [10], leglé-
nyegesebb ismertetéjegyének pedig a nyelvet tekintette, mely, ha ,,fenn-
marad, a nemzet is é1”, de ha egyszer elnémul, akkor ,,csak gyaszflzért
terem a hon” [11]. Hasonloképp gondolkodott a nemzetrdl Wesselényi
Miklos is, aki — bar tudomasunk szerint nem adta meghatdrozasat a nem-
zet fogalmanak — irasainak tanusaga szerint szintén etnikai értelmet tu-
lajdonitott annak, és hangsulyozta, hogy a nyelv a nemzet ,;szent bir-
tok”-ai kézé tartozik [12].

Az 1830-as, 40-es évektél azonban megtorpant a herderi vonal, és
Herder eszméi lassan leszorultak a térrél. Az uralmat egy masik irany-
zat, az 1832—36-0s orszaggylilésen szinre 1ép& magyar liberalisok vonala
vette at, amely azutdn az 1840-es évek kozepén a politikai nemzet fogal-
maval zarta le az atalakitas muivét.

Izgato, és torténelmi irodalmunkban maig sem teljesen tisztazott
kérdeés, hegy vajon mi a magyarazata annak, hogy a herderi vonal nalunk
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végil is hajotorést szenvedett, és a liberalisok politikai nemzet-koncep-
cicja kerekedett felil?

Ennek megértéséhez tobb tényezét kell figyelemre méltatnunk. Fon-
tossagi sorrendben haladva mindenekel6tt azt, hogy a magyar nacionaliz-
mus célkitlzései valojaban és végérvényesen az 1830-as, 40-es években, a
liberdlisok mihelyében tisztazédtak. Ekkor délt el végérvényesen, hogy az
arutermeld, polgarosoddé magyar nemesség ,,az ezeréves haza” allaspont-
jara helyezkedik és a polgari nemzetté valas folytan eléallott helyzetbdl a
torténeti dllamegység fenntartasaval keres kiutat.

Amikor azonban ezt megallapitjuk, nem mulaszthatjuk el aldhuzni azt
a korilményt, hogy bar a teriileti egység kérdése nem meriilt fel direkt
modon, s a nemzeti mozgalmak f6 tendencidja, ti. az 6nallé nemzetdllam
megteremtésére iranyul6 torekvés a vellink egyutt él6 népeknél ekkor
még csak homalyosan jelentkezett — ambar erre is volt beszédes példa —,
a magyar nemességnek ez az allaspontja alapjaban sulyos valasztas alap-
ian alakult ki. Dontenie kellett, hogy: vagy elismeri a nemzeti mozgalmak
jogossagat, szabad folyast enged azoknak, és vallalja annak minden kovet-
kezményét, vagy pedig utjat allja azoknak, az 6nallé6 nemzeti allam kiala-
kitdsdra iranyulo torekvések elé gatakat emel, s az oOntudatra ébredt
népeket a magyar allam torténeti keretei kozott tartja meg. Ismeretes,
hogy a magyar nemesség- az utdbbi mellett dontott, és igy tortént, hogy a
magyar nacionalizmus kézéppontjaba a torténeti Magyarorszag teriileti
egységének fenntartdsa, masfelsl a nemzetiségeknek a magyar allam kere-
tei kozott valé megtartdsa, vagyis két egymassal szorosan Osszefliggd és
egymast feltételezé politikai elgondolas és célkitizés keriilt. A dontést,
mint azt marxista torténetirdsunk vildgosan és egyértelmiien megfogal-
mazta, alapjadban a gazdasdgi érdekek alakitottdk ki, vagyis az a tény,
hngy a polgarosodo magyar nemesség a torténeti Magyarorszag egészét a
maga nemzetl placaniak tekintette [13], és azon senkivel sem kivant osz-
tozkodni, Mégis ugy véljik, hogy ez a megéallapitas némi kiegészitésre,
vagy legalabbis modositasra szorul. Annak az arnyaltabb &brazolas-igény-
nek megfeleléen, amelyet Engels a materialista torténetiras elé allitott, s
amelyet schasem szlint meg hangoztatni [14], ra kell mutatnunk, hogy eb-
kben a dintésben nagy szerepet jatszott az a tényez6 is, amit Engels igen
talaléan ,,az emberek fejében kisérté hagyomany”-nak nevez [15], vagyis
ebben a magyar nemesség torténelmi, politikai hagyomanyainak, s mint
erre béségesen hozhatnak példat, érzelmi momentumoknak is megvolt a
maguk le nem becsiilhet6 szerepe.

Mindenesetre tény, hogy amikor ez eld6lt, és a magyar nacionalizmus
célkitlizései tisztazodtak, valdéjakban megpecsételédott a herderi vonal
sorsa is. Nyilvanvalova valt, hogy a magyar nemességnek olyan nemzet-
fogalomra van sziiksége, amely ezt a célt teljes pontossdggal és hiséggel
fejezi ki. A herderi eszméknek, amelyeknek alapjan csupan a magyarsag
teste koriil lehetett megvonni a nemzet fogalmat, s amelyek igy alkalmat-
lanok voltak a teriileti egység gondolatanak szolgalatara, el kellett tdn-
nitk a szinrél.

Ekkor léptek teljes sullyal elétérbe azok az eszmék, amelyek a poli-
tikai nemzet utjat egyengették, s amelyek mar a XVIII. szazad végén meg-
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jelentek a politikai porondon, és ekkorra mar palyat futottak meg, s nem-
egyszer képezték elvi dontések alapjat a rendi orszaggylléseken. Szabad-
jon ennek kapesan réviden utalnunk ra, hogy amikor 1790-ben az orszagot
lakd szerb nemzetiség képviseldi azzal a koveteléssel 1éptek fel, hogy sza-
mukra kiilon teriiletet és autonémiat biztositsanak, a magyar rendektdl
azt a valaszt kaptak, hogy 6ket is, és mindazokat a népeket, amelyek ,,Ma-
gyarorszagot és a kapcsolt részeket lakjak, a kozos haza fiainak nyilva-
nitjak” [16]. A gondolat késébb sem hunyt ki, s az 1820-as évekre mar ha-
tarozott nemzetszemlélet alakjat o6ltdtte. 1825—27-ben, amikor az orszag-
gyllésen ismét széba keriilt a nemzetfogalom kérdése, a rendek mar tel-
jes hatarozottsaggal fogalmaztdk meg, hogy Magyarorszagon csak egy
natio van, a magyar [17]. Amikor pedig a liberalisok politikai miihelyében
végérvényesen tisztazodott, hogy a magyar nacicnalizmusnak olyan nem-
zetfogalomra van sziiksége, amely az egység hangsulyozdsira az orszag
minden lakO]at magaba kell, hogy foglalja, a gondolatért csak ki kellett
nyulni, és csak tovabb kellett fejleszteni.

A magyar nacionalizmus céljainak tlsztazodasa azonban még nem ad
elegendé magyarazatot a politikai nemzetfogalom kialakuldsara. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a koncepci6 alapjdban jol felelt meg
a hagyomanyos magyar rendi nemzetszemléletnek is, amely nem ismert a
nemzet tagjai kozott nyelvi, népi kiillonbségeket [18]. Emellett nem kap-
csolhatjuk ki azt a hatast, amelyet a korabeli Eurépaban is népszertiség-
nek orvend$ francia nemzetfogalom gyakorolt a magyar nemességre,
amely a XVIII. szazad és a felvilagosodas szemléletének megfeleléen
mechanikusan az allampolgarok osszességével azonositotta a nemzet fo-
galmat [19], és amely most, amikor a nemesség nacionalista célkitlzései-
nek megfeleld nemzetfogalom utan kutatott, a maga mechanikus szemléle-
tével nagyon is kapora jott.

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kivil a jol ismert érdekegyesités
koncepcidéjanak szinrelépését, valamint azt sem, hogy térthoditott a nemze-
tiségi kérdés megoldasanak az a naiv és merében téves elgondolasa, amely-
ben Kossuth, Pulszky és ugyszdélvan mindenki osztozott, aki a politikai
szinpadon szerepet jatszott [20], hogy az egész nemzetiségi kérdés és a
nemzeti mozgalmak mardl holnapra megoldhatok lesznek, ha a polgari jog-
egyenléséget és szabadsagot a nem-magyar népekre is kiterjesztik. (Kisér-
teties megismeétlédése a felvilagosultak naiv tévedéseinek: ha jok lesznek
a torvények, mint egy vardzsilitésre, megvaltozik minden!) E téveszme
azutan nemcsak a politikai nemzetkoncepcié helyességérdl gydzte meg a
magyar liberalisokat, hanem azt a reményt is elhintette, hogy a politikai
nemzet ténye magdaban rejti valdsagos, az etnikai értelemben vett nemzet
megvalosulasanak lehet6ségét is, amelynek jelentéségét kozben a pilla-
natnyi érdekeknek megfeleléen gazdag argumentdciéval tagadtak [21]. Is-
meretesek Wesselényi ,,Szoézatd”-nak szavai: az ,,Orszagnak kiilonbézé aj-
ki lakosai, ha egyenlé jog, kbtelesség s érdek szorosan egymashoz kapesol-
iak, kulon nyelvek mellett is alkothatnak tomott testet. E nyelvbeli kii-
Ionbség e szoros kapcsolatban elenyészhetik s gyakran el is enyészik, s ami
polgarilag jol ossze van forrva, az nemzetileg is egybe szokott olvadni” [22].
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Mindezek a tényezdk, a helyzet illuzidkkal teli, szubjektivista és vo-
luntarista megitélése vezettek oda, hogy a Bessenyeitél Kolcseyig és
Széchenyiig képviselt herderi vonal leszorult, és a liberalisok politikai nem-
zet-koncepcojanak jutott a palma.

Igy haladt azutdn a magyar nemzetfogalom a liberalisok altal meg-
hatarozott palyan 1848-ig, majd azutan 67-ig, illetéleg 68-ig, amikor is a .
nemzetiségl egyenjogusag targyaban hozott 44. torvény bkevezetdjében
klasszikus megfogalmazashoz is jutott:,,Magyarorszag 0sszes honpolgarai...
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes ma-
gyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogu tagja” [22'a].

Nem mulaszthatjuk el hangsulyozni, hogy az orszdag minden lakdjara
kiterjedé nemzet fogalma, az egy Széchenyi kivételével, aki ebben a te-
kintetben messzebb latott kortdrsainal [23], az egész magyar politikai vi-
lagot athatotta. Az 1830-as evekt6l a magyar politikai élet kiemelked$
képviseléi nyilvanossdgnak szidnt — mintegy tinnepélyes — nyilatkozatok-
ban szinte sorra, egymaés utan tették le mellette a voksot. Dedk Ferenc
1839-ben az alsotablan jelentete ki, hogy ,,a horvat nem kiilon nemzet”,
hanem csak ,.filii nativi” [24]. Gorove Istvan 1842-ben megjelent ,,Nem-
zetiség” c. munkajaban ugyancsak azt juttatta kifejezésre, hogy: ,,E haza-
ban magyar nemzetiségnek kell 1étezni” [25]. Ugyané hangoztatta, hogy az
orszag népeit ,a jog, és szabadsag, az alkotmany altal” egy nemzetté kell
egyesiteni [26]. Jozsef nador 1843-ban a felsétdbla tilésén hangoztatta,
hogy az orszagban ,,nincs mas nemzet, mint a magyar” [27]. Kossuth Lajos
pedig 1847-ben jelentette ki, hogy a magyar szent korona alatt sohasem
fog mas nemzetet elismerni, mint a magyart, ambar tudomaésul veszi, hogy
az orszdgot kiilonb6zé fajokhoz és nyelvekhez tartozé emberek lakjak [28].
Majd 1866-tan, amikor a politikai nemzetfogalom ismét tdmadasok ke-
reszttiizébe kerilt, Dedk Ferenc szigezte le: ., Magyarorszagon a politikai
nemzetiség éppen ugy magaban foglalja a romanokat, mint a magyarokat,
¢ppen ugy a szerbeket, mint a tétokat.” ,,...mi annak: ,magyar nemzet’
mindig azt az értelmet adtuk, hogy Magyarorszag politikai nemzetisége
egy, mely magaba foglal minden mas nemzetiséget” [29].

Bar az eddigiekbél vilagos, hogy a politikai nemzetfogalom az orszag
mindecn lekdjara kitorjedt, és nyelvre, vallasra, nemzetiségre valé tekintet
nélkil mindenkit a magyar nemzet fogalmabka &lelt, aki csak magyar al-
lam hatarain beliil élt, s elméletileg a magvar rendi, masfeldl a francia fel-
vilagosodas nemzetszemléletében gyokeredzett, nem zarhatjuk fejtegeté-
seinket anélkiil, hogy roviden meg ne vilagositanank, hogy hogyan kap-
csolodott az egyikhez, és hogyan a masikhoz. Azt hiszem helyes uton
jarunk, ha elfogadjuk torténetirasunknak azt a megéallapitasat, hogy az
elébbibdl, ti. a rendi nemzetszemléletbdl meritette azt az alapgondolatot,
hogy a nemzet meghatarozasa szempontjabol nincs jelentdsége az etni-
kumnak. Ez a gondolat mar évszazadok 6ta készen allott a magyar rendi
nemzetszemléletben. A liberalisok tehat a politikai nemzetfogalom meg-
alkotésa alkalmaval valéjdban nem tettek mast, mint azt, hogy ezt az alap-
tetelt a polgari jogegyenl6ség alapjan ujrafogalmaztak. Vagyis: mint ahogy
el6bb mindenkit a nemzethez tartozénak tekintettek, aki csak a nemesi
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alkotmany sincain beliil allott, most ugyanugy mindenkit a nemzet tagjai
kozé soroltak, aki csak magyar allampolgarnak volt tekinthetd. Az alap-
tétel a régi maradt, csupan a kor kovetelményeinek megfeleléen a fogalom
hatarait toltdk ki. Ilyen értelemben helyes marxista torténelmi irodal-
munknak az a megallapitasa, hogy a feuddlis eredet(i ,,natio hungarica”
polgari tartalommal telitédott [30]. Itt tulajdonképpen azzal a jelenseggel
allunk szemben, amit Engels a feudalis ideologiai formak atalakitasanak
nevez, s amit az 1830 és 1848 kozé es6 magyar torténet egyik pozitiv té-
nyének tartott [31].

A francia felvildgosodas nemzetszemléletébdl szintén az alaptétel volt
az, amely atment a liberalisok politikai nemzetfogalmara, ti. az, hogy a
nemzet politikai tényként létezik, politikai k6zdsség, az allam altal, az al-
lam keretein belil. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy az elvek sikjan
fennallé szoros rokonsag ellenére merdben hamis azonositds volna a két
nemzetfogalmat minden fenntartas nélkil egy kalap ald venni. Franciaor-
szagban az allampolitikai egység alapjian megfogalmazott nemzetfogalom
mogott etnikai egység allott, a francia nemzet, melynek fiaj fellelkestlten
ismerték fel egymas testvériségét. Ismeretes, hogy a breton nép és Anjou-
tartomany ifjusaga 1790-cen Unnepélyesen a nyilvanossag el6tt fogadta
meg, hogy egységesen francianak tekinti magat [32]. Addig nalunk a poli-
tikai nemzetfogalom a valésdgban éles ellentétben allé népeket foglalt
ossze. Merében [iktiv fogalom volt, amely az orszdg nem-magyar népei
korében nem tudott gyokeret ereszteni, és mar a kezdet kezdetén heves el-
lenallasba Uitkozott, mivel abban nemcsak az allami egység hangsulyozasat
lattak, hanem nemzetiségiik puszta létének tagadasat is. Nincs mit csodal-
koznunk azon, hogy korikben azonnal megfogalmazédott a jogos kove-
telés, hogy a magyar uralkodd osztdly tegyen le a politikai nemzet kon-
nemzet fogalmat. A kovetelés azonban teljesitetlen maradt, 1848 el6tt, és az-
utan is. Hogy Madachcesal szoljunk, a polgarosedé magyar nemegség sem
adhatott mast, ,,mint mi lényege” volt. v

Volt id6, amikor a fent ismertetett nemzetfogalomban a magyar po-
litikai bolcsesség megnyilatkozasat lattak. Ma mar, elfogultsdg nélkil, alig
tekinthetjiik tobbnek, mint egy mesterségesen kialakitott elméleti szerke-
zetnek, amely azon tul, hogy a polgarosoddé magyar nemesség nemzetisegi
kérdésben elfoglalt allaspontjat és a terileti egység gondolatat kifejezte,
mint merében fiktiv fogalom, valéjaban a magyarsag Ugyének sem lehe-
tett hasznara, azt egyedil az erdszak és a politikai révidlatas emelhette
érvényre. A torténelmi meérleg azonban mégsem lehet ennyire egyoldalu
és elfogult. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil demokratikus, vagy ha ugy
tetszik, népi tartalméat. Targyilagos elbiraldsanal tekintettel kell lenniink
14, hogy egy feudalis nemzetfogalmat allitott félre, s ezzel egy haladottabb,
polgari, demokratikus nemzetszemlélet szamara nyitotta meg az utat. Pa-
lyaja elsé szakaszdban még akar forradalmi eszmének is tekinthetd, ameny-
nyiben mint antifeudalis szellemi mozgatérugéd ideologiai sikon el6készi-
tette a feudalis rend lebontasat, 1848 nagy napjaiban pedig a liberalisok
cselekvésében anyagi erévé valva konkrét szerepet jatszott az urbéri vi-
szonyok ,,gyllolségnemz6 valaszfalai”-nak eltakaritdsdban. A tarsadalmi
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haladés f6 kérdéseire adott valasza pozitiv volt, kifejez6dott benne a Kol-
csey altal kissé feudalis izl terminologidval fogalmazott program: ,,a nép
nemzetté emeltetése”, s amennyiben magyart, nem magyart a nemzetfo-
galmaba o6lelt, a nemzetfogalmaval nyelvre, nemzetiségre wvald tekintet
nélkiil egyforméan kiterjesztette a polgari szabadsagjogokat, s igy a polgari
atalakulas alapkérdéseiben a veliink egylitt él6 népek érdekeit is kifejezte,
Bar a nem magyar népek onrendelkezésének tagadasat tartalmazta, nem
zarta ki a nemzetiségi kovetelések egy minimalis programjanak elfogada-
sat sem, mint ahogy ezek torvénybe iktatasara 1849-ben, majd 1868-ban
sor is kertilt, sét eszmei alapjan addig a végsé hatarig is el lehetett menni,
amit a kor felfogasa szerint még megengedett a nemzeti becstilet. Kossuth
egész életén at magaénak vallotta, mégis eljutott annak kimondasaig:
.Egység, egyetértés, testvériség magyar, szlav és roman kozott. Ime ez az
én legforrobb vagyam, legészintébb tandcsom.” Tobb megértessel talan
a soknemzetiségli Magyarorszag népei kozotti egyuttmiikodés és egység-
front elméleti alapjavéa lehetett volna a Habsburg-iga és a feudalizmus el-
leni harcban. Ehhez azonban mindkét részrél hianyoztak a feltételek, vagy
ha itt-ott jelentkeztek is, nem tudtak atiitéerejliveé, tarsadalmiva valni.
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