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Liibeck und Kaschau als geistige Lebensform

Eva Kalocsai-Varga

1.Einfithrung

Den Titel der vorliegenden Arbeit habe ich mir von Thomas Mann geliehen,
der 1926 in seiner Heimatstadt eine Rede mit dem Titel Liibeck als geistige Le-
bensform gehalten hat. Der Ortsname Kaschau weist auf Sandor Marais Geburts-
stadt hin. Mein Vorhaben ist also mir dariiber Gedanken zu machen, wie Th.
Mann und Marai die Biirgerkultur der Jahrhundertwende sehen, welche Einstel-
lung sie zu dieser Kultur haben bzw. wie diese Kultur zu ihrer Selbstbehauptung
beigetragen hat. Die Basis der Untersuchung bilden ihre Familienromane
Buddenbrooks und Bekenntnisse eines Biirgers, wozu noch die Novelle Tonio
Kréger, zwei Essays' und Briefe von Th. Mann, sowie Zeitungsartikel und Ta-
gebuchaufzeichnungen von Mérai kommen.

Wir konnen aber die Erorterung des Themas nicht in Angriff nehmen, bevor
die Frage geklart wird, ob Kaschau mit Liibeck verglichen werden kann. Lasst
sich eine ungarische Kleinstadt irgendwo in dem norddstlichen Winkel der Do-
nau-Monarchie, an der Peripherie Europas, mit einer bedeutenden und reichen
norddeutschen Hansestadt vergleichen?

1.1. Liibeck und Kaschau um die Jahrhundertwende

Liibeck ist eine Handelsstadt, ein Stadtstaat, der sich Jahrhunderte lang selbst
verwaltet hat, eine Hafenstadt mit regem Verkehr, wo damals téglich Schiffe
nach und von Russland, Holland, England und Schweden ausliefen und anleg-
ten; sie ist von wohlhabenden Grofibiirgern bewohnt; ihre prachtvollen Gebédude
verkiinden Macht und Reichtum ... Aber eine Grofistadt ist sie nicht, besonders
im Vergleich zu dem in der Néhe liegenden Hamburg, das in Th. Manns Ge-
burtsjahr (1875) 350.000 Einwohner hatte, wiahrend Liibeck nur 56.000 Einwoh-
ner aufwies.?

! Mann, Thomas: Liibeck als geistige Lebensform. (1926), S. 70-93; Lebensabriss (1930), S. 15—
63. In: Mann, Erika (Hg.): Autobiographisches. Thomas Mann. Frankfurt am Main: Fischer,
1968.

2 Vgl. dazu: Karthaus, Ulrich: Thomas Mann. Stuttgart: Reclam, 1994; Kurzke, Hermann: Thomas
Mann. Epoche — Werk — Wirkung. Frankfurt am Main: Fischer, 2002; Banuls, André: Thomas
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Andererseits ist Kaschau nicht die unbedeutende Stadt an der Peripherie, wie
sie uns vielleicht auf den ersten Blick erscheint. Auch ihre Geschichte reicht wie
die von Liibeck bis ins Mittelalter zuriick. Davon zeugen eine Benediktinerabtei
aus dem 12. und die Konigsburg aus dem 13. Jahrhundert. Im Jahre 1342 wurde
der Stadt der Titel ,Kdniglich Ungarische Freistadt’ verliehen; unter Ludwig 1.
bekam Kaschau das Stapelrecht fiir den Handel mit Polen und Russland. 1380
begann man mit dem Bau des St.-Elisabeth-Doms, der in Marais Schriften mit
symbolischem Wert beladen wird — Marai deutet das Sinnbild ,Dom’ nicht im
religidsen Sinne; er sieht die Dome des Mittelalters als Leuchttiirme der européi-
schen Kultur. 1657 griindet der Bischof von Eger hier eine Jesuitenhochschule
mit einer theologischen und philosophischen Fakultit, die bald darauf eine Uni-
versitdt wurde, und noch im darauf folgenden Jahrhundert bestand sie als Aka-
demie der Rechtswissenschaften fort.

Schon im 18. Jahrhundert war Kaschau ein literarisches Zentrum Ungarns.
Eine weitere Entwicklung setzte in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts ein: Schu-
len werden eroffnet, Banken gegriindet, Gasbeleuchtung, asphaltierte Straflen,
Telefonnetz, Dampfbad, Theater und ein Museum zeugen von der Urbanisie-
rung. Zur Jahrhundertwende hatte Kaschau etwa 40.000 Einwohner und war eine
dreisprachige Stadt: die Dorfer um Kaschau herum waren von Slowaken be-
wohnt, in der Stadt wurde ungarisch und deutsch gesprochen — seit Mitte des 13.
Jahrhunderts werden die ersten deutschen Siedler erwihnt.®

Aber eigentlich sind fiir uns nicht diese Zahlen, Fakten und Angaben wichtig.
Wirklich relevant ist fiir uns Th. Manns und Marais Einstellung zu ihren Ge-
burtsstddten, zu der Biirgerlichkeit. Und diese Einstellung ist ambivalent.

2. Von der Ablehnung zu den Bekenntnissen
2.1. Fliehen

1893 gab Th. Mann mit seinem Freund Otto Grauthoff zwei Hefte einer
Schiilerzeitung heraus. Der Achtzehnjéhrige schreibt ironisch im Vorwort: ,,Un-
ser wiirdiges Liibeck ist eine gute Stadt [...] bedeckt mit Staub [... einer] Fiille
von Gehirnverstaubtheit und Ignoranz und borniertem, aufgeblasenem Philister-
tum.«* Drei Jahre spater verrét er in einem Brief seinem Freund: es ,,war in mir
ein groBer Instinkt und Trieb stark: mich so weit ndmlich wie nur immer mog-

Mann in seiner Zeit. In: Koopmann, Helmut (Hg.): Thomas Mann — Handbuch. Stuttgart:
Kroner, 1995, S. 1-14.

3 Vgl. dazu: Mészaros, Tibor: Marai, a kassai polgar. Kassa: Hernad, 2008; Németh G., Béla:
Bucsu egy életformatol. In: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1995; Zeltner, Erné: Sandor
Marai. Ein Leben in Bildern. Miinchen: Piper, 2001.

4 Zitiert von Banuls, A. (= Anm. 2), S. 6.
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lich aus deutschem Wesen, deutschen Begriffen, deutscher >Kultur< in den
fernsten, fremdesten Siiden auf- und davonzumachen.®

Maérai sollte es dhnlich ergehen. In seinem Familienroman bekennt er: ,,Ich
wusste nur eines, ich halte es nicht langer aus, ich muss weg von hier, fiir alle
Zeiten und unwiderruflich ausbrechen aus dieser Familie, der Ndhe meiner Ver-
wandten [...] Ich war vierzehn Jahre alt.*®

Marai schafft sich ein literarisches Ich, das uns an Tonio Krdger, an Th.
Manns ,literarisches Lieblingskind’ erinnert, der in seinem Brief an Lisaweta
schreibt: ,,Ich stehe zwischen zwei Welten, bin in keiner daheim und habe es
infolgedessen ein wenig schwer.“’ Bei Marai heiBt es in den Bekenntnissen: ,,Ich
gehore zu niemandem. Es gibt [...] keine menschliche Gemeinschaft, Zunft,
Klasse, in der ich unterschliipfen konnte.“®

2.2. Anniherung

Ihr Weg fiihrt von der vollkommenen Ablehnung der Biirgerwelt zu einer
Zwischenstellung zwischen der Biirgerlichkeit und der Kiinstlerexistenz. Die
Anndherung an die verlassene Familie, Stadt und Erziehung erfolgt bei Th.
Mann schon, wihrend er an den Buddenbrooks arbeitet (22-25 Jahre alt ist er
damals), und auch Marai ist nicht viel élter (28 Jahre alt), als er nach zehnjahri-
gem Auslandsaufenthalt nicht nur nach Ungarn zuriickkehrt, sondern auch zu
einer Geistigkeit zuriickfindet: 1928 schreibt er sein Gedicht Cassovia, in dem er
Kaschau seine geistige Heimat nennt, und somit ein Bekenntnis seiner Zugeho-
rigkeit zu ihr ablegt.

3. Die Biirgerkultur als Mafistab
3.1. Die Deutung der stiddtischen Kultur

,Ich bin Stadter, Biirger, ein Kind und Urenkelkind deutsch-biirgerlicher
Kultur*, heifit es in Th. Manns Liibecker Festrede.” Auch fiir Marai ist es die
Stadt, in seinem Fall Kaschau, welche fiir ihn Moral und Geistigkeit vermittelt:
,»Das biirgerliche Lebensideal wird in den Stddten auf dem Lande geschaffen
und bewahrt. [...] Klausenburg und Kaschau wurden von derselben Seele ent-
worfen und gebaut.“lo Die Stadt werde nicht nur aus Stein und Holz, sondern

Zitiert von Banuls, A. (= Anm. 2), S. 9.

Marai, Sandor: Bekenntnisse eines Biirgers. Miinchen, Piper, 2009, S. 163 ff.
Mann, Thomas: Tonio Kroger. Berlin: Der Morgen, 1978, S. 101.

Marai: Bekenntnisse (= Anm. 6), S. 167 f.

Mann, Th.: Liibeck als geistige Lebensform (= Anm. 1), S. 80.

Y Der ungarische Text zitiert von Mészaros, Tibor: Marai (= Anm. 3), S. 22.
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auch aus Glauben, Wissen und Entschlossenheit gebaut — meint Marai — und so
bietet sie eine Lebens- und Verhaltensform an, eine Lebensfithrung, die ohne
Pflichterfiillung unvorstellbar ist. Nach Th. Mann ist diese Lebensform ,,mit der
Idee der Menschlichkeit, der Humanitit“!!, der menschlichen Kultur eng ver-
bunden. Marai meint, die Vertreter dieser Biirgerfamilien seien auf ihre beschei-
dene, konsequente Art alle Kiinstler. Das Leben haben sie ,,in eine Form gegos-
sen“?, zu den Gegenstinden hatten sie ein personliches Verhiltnis, ihre alltigli-
chen Gebrauchsgegenstinde strahlten die Inspiration der Jahrhunderte aus. Das
ist Kultur fiir Mérai, die er deutlich vom Begriff der Zivilisation unterscheidet —
vielleicht bestdtigt ihn gerade Th. Mann in dieser Auffassung, der in seiner
Schrift Gedanken im Kriege aus dem Jahre 1914 den Begriff ,Kultur’ gegen den
Begriff ,Zivilisation® stellt."* Marai findet das zivilisierte Leben des modernen
Menschen unheimlich leer und 6de. Das Gegenbeispiel ist fiir ihn der Dom in
seiner Heimatstadt, an dem Jahrhunderte lang gebaut wurde, der seiner Auffas-
sung nach das Sinnbild der organisch gewachsenen stadtischen Kultur ist, so
dass er deren Ubergeordnetsein verkiindet. In seinem Drama Kaschauer Biirger
heiB3it es: ,,Die Stadt ist Stein und Ordnung. Haus und Recht. Keller, Kammer
und Grabsteine. Und Taufstein, der ein Meisterwerk von meinem Bruder ist. Die
Stadt ist Gesetzlichkeit, sie beschiitzt. Eine tiefe Ordnung ist es.“* So lautet
Marais Hochachtung vor dem Biirger, der die Hauser der Stadte gebaut und ihre
Ordnung geschaffen hat. Der Biirger verfiigt iiber Besitz; das ist die Basis seiner
Rechte. Er schafft Wohlstand und Tradition. Er schafft Meisterwerke und ist
Hiiter der Gesetzlichkeit. Das ist Marais Bekenntnis zur Ehre der Arbeit und
Meisterlichkeit, zur Unentbehrlichkeit der Kultur und der Ethik. Diese Meinung
vertritt auch Th. Mann: ,[...] vom Vater haben auch wir ,des Lebens ernstes
Fiihren’, das Ethische, das mit dem Biirgerlichen in so hohem Grade zusammen-
fallt [...]. Das Ethische ist recht eigentlich Lebensbiirgerlichkeit, der Sinn fir
Lebenspflichten, ohne den iiberhaupt der Trieb zur Leistung, zum produktiven
Beitrag an das Leben, an die Entwicklung fehlt.«

Was Th. Mann und Mérai zu sagen haben: Unsere Menschenwiirde ist keine
selbstverstidndliche Gegebenheit, man muss sich diese immer wieder erkdmpfen.
Die These, nach der jeder Ausbruch aus dieser Ordnung im Verfall endet, gilt
nicht fiir alle Figuren von Mérai (nicht zuletzt deswegen, weil fiir ihn auch der
Begriff ,Verfall’ relativiert ist), fiir Th. Manns Figuren in seinem Familienroman
jedoch schon (siehe Gotthold und Christian). Was sie aber personlich betrifft, so

1 Mann, Th.: Liibeck als geistige Lebensform (= Anm. 1), S. 91.

2 Der ungarische Text zitiert von Fried, Istvan: Marai Sandor titkai nyomaban. Salgétarjan:
Mikszath, 1993.

B3 Vgl. Karthaus, Ulrich: Thomas Mann (= Anm. 2).

Y Der ungarische Text zitiert von Németh G., B.: A regényir6 dramai remeklése. In: (= Anm. 3).

1 Mann, Th.: Liibeck als geistige Lebensform (= Anm. 1), S. 81.
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bestehen beide auf dieser Ordnung: ,,Ich liebe die Ordnung als Natur und tief
gesetzliche Unwillkiirlichkeit, als stille Fiigung und entsprechungsvolle Klarheit
eines produktiven Lebensplanes“'®, heiBt es in Th. Manns Lebensabriss.

3.2. Der Biirger und der Kiinstler als Meister

Beide Autoren schitzen die sich iiber Generationen hinziehenden biirgerli-
chen Anstrengungen und individuellen Leistungen hoch, auch wenn die Ambi-
valenz der Einstellung zu der eigenen Biirgerlichkeit bleibt. Was Th. Mann in
seiner Novelle Tonio Kroger aussprechen ldsst, formuliert Marai in den Be-
kenntnissen: ,,[...] in Anschauung, Lebensweise und psychischem Verhalten bin
ich ein Biirger, aber ich fiihle mich {iberall schneller heimisch als unter Biirgern;
ich lebe in einer Anarchie, die ich als amoralisch empfinde, und diesen Zustand
ertrage ich schwer.**’

Ahnlich wie Th. Mann verstand auch Mdrai seine eigene biirgerliche Ethik
als Disziplinierung der eigenen Unbiirgerlichkeit™, die auch die Hochschitzung
der Arbeit und die Achtung vor der Biirgertradition miteinschlieft, so wie es von
Th. Mann in Tonio Kroger etwas ironisch formuliert wird: ,,Man ist als Kiinstler
innerlich immer Abenteurer genug. AuBerlich soll man sich gut anziehen, zum
Teufel, und sich benehmen wie ein anstindiger Mensch. ...*

Eines der wichtigsten Schliisselworter von Madrai ist ,das Individuum’. ,,Das
Individuum gestaltet seine Tagesordnung mit der Ausdauer und Ergebenheit der
mittelalterlichen Zunftmeister, widmet sich der Arbeit, dem Schaffen bis zum
Tode.“ — schreibt er in seinem Tagebuch.?® Das Biirgerideal ist nach Mérais Auf-
fassung die Ordnung und die Vernunft, welche zusammen die Grundlage der
Gesetzlichkeit bilden.

Wie Th. Mann das Individuum sieht, was er in ihm verehrungswiirdig findet,
dafiir sollen hier zwei Beispiele behandelt werden und zwar in Form von Erinne-
rungen an seinen Vater und an die Begegnung mit Gerhard Hauptmann. In der
Erinnerung an den Vater klingt Stolz an. Die viterliche Firma feierte am 23. Mai
1890 ihr hundertjdhriges Jubildum, das in Th. Manns Riickblick so dargestellt
wird: ,,Ich sah den Reigen der Gratulanten, der Deputationen, sah Stadt und Ha-
fen in Flaggen, sah den bewunderten, mit furchtsamer Zértlichkeit geliebten
Mann des Tages, meinen Vater, weltgewandt ein Jahrhundert biirgerlicher Tiich-

16 Mann, Th.: Lebensabriss (= Anm. 1), S. 53.

17 Marai: Bekenntnisse (= Anm. 6), S. 168.

18 Neumann, Michael: Thomas Mann. Romane. Berlin: Erich Schmidt, 2001, S. 46.
19 Mann, Th..: Tonio Kroger (Anm 7), S. 39.

20 Ldrinczy, Huba: ,,... személynek lenni a legtobb...”. Mérai tanulmanyok. Szombathely:
Savaria, 1993.
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tigkeit reprisentieren, und mein Herz war beklommen.“** Ahnlich in seiner Lii-
becker Festrede: ,,Wie oft im Leben habe ich mit Lacheln festgestellt, mich ge-
rade dabei ertappt, dass doch eigentlich die Personlichkeit meines verstorbenen
Vaters es sei, die als geheimes Vorbild mein Tun und Lassen bestimme.“? Die
Schliisselworter sind hier: ,der Vater in seinen vielen Amtern’, ,Wiirde und Ge-
scheitheit’, ,Ehrgeiz und Fleil’, ,personliche und geistige Eleganz’, ,.ein Mann
der Selbstbeherrschung und des Erfolges.«*

Uber die Begegnung mit Gerhard Hauptmann berichtet er an seinen Bruder
Heinrich im Jahre 1903: ,,Ein lichter Kopf, durchgearbeitet, tief und doch klar,
ein Wesen, wiirdevoll und sanft, weich und doch stark. Er ist ganz eigentlich
mein Ideal [...] Sein Altruismus, seine wundervolle Menschlichkeit [...] umgibt
tatsichlich seine Person wie ein Schimmer und macht sie ehrwiirdig.«**

Sowohl Th. Mann als auch Marai deuten ihre Schriftstellerei als handwerkli-
ches Konnen, dessen geistig-ethische Grundlage doch die Biirgerlichkeit bildet,
in der Pflichterfiillung grof8 geschrieben wird. So werden die Tugenden ihrer
Herkunftssphére auch die Tugenden ihres Kiinstlertums: Qualitdtsbewusstsein,
Form- und Stilgefiihl, aber vor allem Leistungsethos, die ,treue Meister-
lichkeit*.?®

Als die jungen Autoren ihre Familienromane schrieben, waren sie sich bereits
dessen bewusst, dass eine rein dsthetisch begriindete Position zum Nihilismus
fiihrt, dass das auf diese Weise bedrohte Ich Stabilisierung braucht.® Wie sehr
Th. Mann mit dieser Ansicht recht hatte, erwies sich nach Jahren, als seine
Schwester Selbstmord beging: ,,Thr Wesen blieb zart, gefahrdet, heikel. Ein stol-
zer und spottischer Charakter, entbiirgerlicht, aber vornehm, liebte sie die Litera-
tur, den Geist, die Kunst und wurde [...] ins unselige Bohemehafte gedringt. Ein
makabrer Asthetizismus [...].**’

Th. Mann und Marai bestimmen also ihren Platz zwischen den beiden Wel-
ten, und so haben sie es ,ein wenig schwer’. Die Zugehdrigkeit zur stidtischen
Kultur verhilft ihnen zu einer Identitdt und gibt ihnen Kraft, die sie trégt. Dieser
Gedanke leitet uns zu dem nichsten Punkt des Aufsatzes iiber:

2! Zitiert von Banuls, A. (= Anm. 2), S. 3.

2 Mann, Th.: Liibeck als geistige Lebensform (= Anm. 1), S. 81.

% Ebda.

2 Zitiert von Koopmann, Helmut: Thomas Mann — Heinrich Mann. Die ungleichen Briider. Miin-
chen: C. H. Beck, 2005, S. 64.

> Vgl. Kurzke, Hermann: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung. Frankfurt am Main: Fischer,
2002, S. 26.

% Ebda, S. 53.

2 Mann, Th.: Lebensabriss (= Anm. 1), S. 37.
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4. Identitatsuche, Selbstbildnis und Selbstdeutung in den
Familienromanen

Um tiber unser Wesen Erfahrungen machen zu kénnen ist die Arbeit der ein-
zige, mithsame Weg, schreibt Th. Mann im Lebensabriss.”® In beiden Familien-
romanen geht es wirklich vor allem um Selbstanalyse®®; beide Romane kénnen
als Selbstbestimmungsversuche® gelesen werden.

In dem Buddenbrook-Roman ist Thomas Buddenbrook die Figur, welche dem
Autor psychisch am néchsten steht. Das Wunschbild wére Johann Buddenbrook
der Altere, der am Gipfel von Gesundheit, Erfolg und Selbstvertrauen steht*, der
in vollkommener innerer Freiheit lebt, ein Patriarch jenseits aller umsténdlichen
Moral, bei dem Pflichtbewusstsein und Arbeitsethos gefragt sind — Tugenden,
die auch Th. Mann hochschitzte.? Johann Buddenbrook der Altere reprisentiert
die erste Generation, die noch auf eine naiv-unreflektierte Weise aufgeklart ist™
— verniinftig, areligids, pragmatisch und erfolgreich. Sein Sohn, der Konsul, ist
intellektueller angelegt, aber wenn er mit unterschiedlichen Wertvorstellungen
konfrontiert wird, gewinnt in ihm der Kaufmann — nicht der Christ. Thomas ist
der Vertreter der protestantischen Leistungsethik, wobei er auch den Habitus von
Christian und Hanno in sich tragt. Wenn er sich nicht von Tag zu Tag Selbstdis-
ziplin und Haltung erkdmpft, ereilt ihn Christians Schicksal. Und vor dem
Kampf zuriickzuweichen wire gleich Untergang, wie es an Hannos Beispiel
gezeigt wird. Durch die Gegeniiberstellung von Thomas und Christian zeigt Th.
Mann: entweder lebt man mit Selbstdisziplin ein menschenwiirdiges Leben, oder
man verliert die Haltung. Dann kann man vielleicht ldnger leben, aber sowohl
sein Leben als auch sein Tod wird menschenunwiirdig sein.

Die Verachtung von Thomas iiber seinem Bruder ist auch Selbstverteidigung.
Er weil ndmlich von sich selbst, dass ihn allein die Selbstdisziplin von seinem
Bruder unterscheidet. Niemand um ihn herum bemerkt dies — allein der fiinf-
zehnjéhrige Hanno kommt einmal dahinter. In Thomas lebt auch ein Christian —
wenn er sich iiber ihn drgert, wenn er ihn ablehnt, wenn er ihn ungeduldig ab-
winkt, wenn er sich kiihl von ihm abwendet, wenn er mit erhobener Stimme mit
ihm heftig streitet, dann kampft er immer mit der Hélfte seines eigenen Ich, die
er um jeden Preis verdringen will. Er ist sehr wiitend iiber Christians stindige
Selbstbeobachtungen und seine Selbstbemitleidung. Die Wahrheit ist aber, dass
auch er sich selbst reflektiert. (Th. Mann schafft Christians Figur, ohne Freuds

28 Mann, Th.: Lebensabriss (= Anm. 1), S. 27.

2 Vgl. dazu Wysling, Hans: Buddenbrooks. In: Koopmann, H. (= Anm. 2), S. 364-383.
%0 Vgl. dazu Koopmann, H.: Die ungleichen Briider (= Anm. 23).

3 Neumann, M. (= Anm. 18), S. 27.

2 Koopmann, H.: Die ungleichen Briider (= Anm. 23), S. 56 ff.

3 Kurzke, H.: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung (= Anm. 2), S. 70.
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Projektionstheorie zu kennen. Als Freuds erstes Buch, die Traumdeutung, 1900
erscheint, ist das Manuskript des Romans schon fertig.)

Es sieht so aus, als ob auch Marai die zahlreichen Figuren seines Romans an-
einander reihte, damit sie zur Selbstdeutung, zum Selbstverstdndnis beitragen.
Beide Autoren probieren Schicksale an, wie Kleider. Sie stellen sich vor: wie
wire es, wenn sie das Nachlassen ihrer Lebensenergie nicht iiberwinden, wie
wire es ohne eine festgelegte gesellschaftliche Position oder Aufgabe, mit stark
ausgepragter kiinstlerischer Sensibilitit, aber ohne die Fiahigkeit zu einem
Werk* (wie z.B. Christians Figur), oder ohne wirklich begabt zu sein (wie der
Onkel, der Musiker im Marai-Roman). Sie sehen beide die Gefahren der hypo-
chondrischen Selbstbeobachtung, der Willensschwiche, der Haltlosigkeit, und
wehren sich bewusst dagegen.

Aus diesem Grund konnen diese beiden Familienromane gedeutet werden, in
denen die wichtigste Frage heiflt: nachgeben oder durchstehen? Und beide Auto-
ren kommen zur gleichen Schlussfolgerung: Es gebe nur zwei Wege: entweder
mit Selbstdisziplin auf den biirgerlichen Werten beharren — auch als Kiinstler —,
oder sie verleugnen. Im letzteren Fall muss man sich aber dessen bewusst sein,
dass man eine fiir die eigene Person unwiirdige Entscheidung getroffen hat,
demzufolge man entweder zum Hochstapler wird, oder in einer geschlossenen
Anstalt endet wie Christian. Es gibt auch noch eine dritte Moglichkeit, ndmlich
das Schicksal Hannos und Claras, denen vom Autor der Ausweg in den Tod
gewéhrt wird. Marai ist vollkommen der gleichen Ansicht wie Th. Mann. Beide
Autoren haben Bedenken, sie konstruieren sich beide ein literarisches Ich, das
sich ohne Erl6sung zwischen zwei Welten windet. Auf den ersten Blick kommt
es uns vielleicht so vor, als ob sich der Ich-Erzahler von Marai von der biirgerli-
chen Welt weiter entfernt hétte, aber dies gilt nur fiir seine Einstellung zum Be-
sitz. Ansonst hat er all das, was er fiir wertvoll hélt, aus seiner geistigen Heimat,
der Biirgerlichkeit mitgebracht.

5. Darstellungsweise

In seinem Familienroman stellt Thomas Mann den Besitzbiirger, Marai den
Bildungsbiirger der Jahrhundertwende dar. Die Frage ist aber, ob es sich hierbei
um ein reales Bild des Biirgers handelt bzw. ob die Autoren iiberhaupt den An-
spruch erhoben haben, ihren Biirger ,wirklichkeitstreu’ darzustellen.

Am Ende des 19. Jahrhunderts war der Realitatsbegriff schon weitgehend re-
lativiert. Thomas Mann hat die literarische Moderne gut gekannt, unter anderem
die These der Impressionisten, deren Grundlage der Zweifel konstituiert, ob sich
die Wirklichkeit iiberhaupt noch begrifflich erfassen lésst, oder aber sie nur noch
in Stimmungen wahrnehmbar ist. Und doch: wihrend er an dem Familienroman

34 Karthaus, U.: Thomas Mann (= Anm. 2), S. 12.
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arbeitet, steht auf seinem Schreibtisch das Portrit von Tolstoi.*® So ist es wohl
kein Zufall, dass eine der ersten Rezensionen in dem Romanautor den genauen
Chronisten und den sensiblen Analytiker hochschétzt. (Der Verfasser der Rezen-
sion ist iibrigens R. M. Rilke!*)

Die Frage, inwieweit die von ihm dargestellte Welt als realistisch angesehen
werden kann, hat Thomas Mann weniger beschéftigt. Es kommt ihm nicht darauf
an realistisch, wohl aber, glaubwliirdig zu sein. Die Entstehungsgeschichte des
Buddenbrook-Romans ist wohl bekannt. Thomas Mann hat sorgféltig Notizen
gemacht, sogar 14 Notizbiicher aufgehoben.*” Daraus kann man entnehmen, dass
er, nachdem er das Handlungsgeriist und zugleich die Struktur des Romans skiz-
ziert hatte, eine regelrechte Forschungsarbeit unternahm. Er schlug in Liibecks
Geschichte nach, einen Verwandten befragte er iiber die Geschéftsfiihrung, er
blatterte in den Geschiftsbiichern der viterlichen Firma, von der Tante wollte er
Details iiber Familienereignisse erfahren, oder wissen, wie Plattenpudding zube-
reitet wird. Und all das nicht dem Realismus, sondern der Glaubwiirdigkeit zu-
liebe.

Bléttert man in der einschlidgigen Fachliteratur, st6t man immer wieder auf
Interpretationen, in denen Thomas Manns Familienroman dem Naturalismus
zugeordnet wird. Verwirrend und unverstdndlich ist diese Einordnung, bis man
darauf kommt, woher sie rithrt. Die Formulierung kommt von Thomas Mann
selbst. In seiner Liibecker Festrede weist er auf seine Schrift Betrachtungen ei-
nes Unpolitischen hin, wo es steht: ,,[ich schrieb] eine zum naturalistischen Ro-
man entwickelte stidtische Chronik.“* Damit meint er aber nicht den Natura-
lismus als literarische Strémung, vielmehr kann darunter die Ausfiihrlichkeit, die
detaillierte Genauigkeit der Beschreibungen, das Streben nach Objektivitit ver-
standen werden. Im Ubrigen ist in dem Roman keine Szene vorzufinden, die als
naturalistisch betrachtet werden konnte, und auch keine Spur von der schonungs-
losen Gesellschaftskritik des Naturalismus.

Die Entstehungsgeschichte des Marai-Romans ist kaum bekannt. Wir wissen
auch nicht, wessen Portrit auf Marais Schreibtisch stand, oder ob dort iiberhaupt
ein Foto zu sehen war, aber wenn doch, dann hétten dort zwei Portrits stehen
miissen: das von Krudy und das von Kosztolanyi. Dort hitten die Fotos der zwei
Vertreter der ungarischen impressionistischen Prosa stehen sollen. Kosztolanyi
ist im doppelten Sinne ein Vorbild fiir Marai, nicht nur aufgrund seiner Darstel-

3 Runge, Doris: Méadchen- und Frauengestalten bei Thomas Mann. Stuttgart: Deutsche Verlags-
Anstalt, 1998, S. 39.

% Rilke, Rainer Maria: Thomas Manns Buddenbrooks. Bremer Tageblatt, Nr. 88 vom 16. Apr.
1902. In: Wolff, Rudolf (Hg.): Thomas Manns >>Buddenbrooks<< und die Wirkung. 1. Teil.
Bonn: Bouvier, 1986, S. 21-23; S. 21.

8 Kurzke, Hermann: Thomas Mann. Ein Portréit fiir seine Leser. Miinchen: C. H. Beck, 2009, S.
44,

8 Mann, Thomas: Liibeck als geistige Lebensform (= Anm. 1), S. 80.
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lungsweise, sondern auch wegen seiner typischen Thematik; er war ja derjenige,
welcher der ungarischen stadtischen Biirgerkultur ein literarisches Denkmal
gesetzt hat.

Impressionistische Ziige sind auch bei Thomas Mann zu finden: Ich denke
vor allem an sein Bestreben, die feinsten Seelenregungen aufzugreifen und dar-
zustellen. Marai ist aber eindeutig ein Impressionist. Dafiir ist er durch seinen
Habitus pradestiniert, durch seinen resignativen und melancholischen Tonfall
und vor allem dadurch, wie sich bei ihm Erinnerungen in Stimmungen auflosen.

Marais Erinnerung an die vergangenen 25 Jahre geht doch weiter zuriick, als
die 42 Jahre, die Thomas Manns Romanhandlung umreif3t, weil bei Marai zwi-
schen dem erinnernden Ich und dem erlebenden Ich eine scharfe Zasur liegt: das
Trauma von Trianon. Diese Vergangenheit ist endgiiltig und tragisch abge-
schlossen. Obwohl der Humor und die Ironie ab und zu auch bei ihm aufschim-
mern, den Grundton gibt der Schmerz an.

Die Perspektive des Ich-Erzahlers im Marai-Roman verstérkt die (nicht ver-
heimlichte) Subjektivitdt der Erzdhlweise. Dieser Ich-Erzéhler ist nicht bestrebt,
den Schein der Objektivitat zu erwecken; im Gegenteil: Schon im Titel wird
hervorgehoben, dass es hier um individuelle Bekenntnisse geht, um Bekenntnis-
se eines Individuums, dessen Perspektive mit der eines Biirgers identisch ist.
Dazu kommt noch, dass dieses Individuum weitgehend skeptisch ist, als wiirde
es an die Giiltigkeit seiner Beobachtungen nicht glauben; es neigt dazu, das, was
es einmal behauptet hat, bald darauf kurzerhand zu widerrufen. Mihaly Szegedi-
Maszak macht uns darauf aufmerksam, dass in den Schriften von Marai neben
der These gleich auch die Antithese dasteht.** Ich beziehe mich auf ein einziges
Beispiel. Auf der ersten Seite des Romans liest man: ,,Es war ein sehr hiibsches
und vor allem ansehnliches Haus, das erste wirklich >>moderne<< in der
Stadt“*°, auf der nichsten Seite dagegen: ,,Es war ein richtiges trauriges Miets-
haus, wie sie in der Hauptstadt schon zu Hunderten gebaut wurden.“** Der Leser
steht verwirrt vor dem Widerspruch und versucht sich vorzustellen, wie denn
nun das Elternhaus ausgesehen haben mag, bis er darauf kommt, dass er auf-
merksam sein muss, weil er beim Lesen mit stdndigen Perspektivenwechseln
konfrontiert wird: der Blickwinkel des erlebenden Ich (der eines etwa acht- bis
vierzehnjéhrigen Jungen) und der des erinnernden Ich (der des mit Schmerzen
beladenen, verbitterten Erwachsenen) wechseln standig.

Marai bietet dem Leser wenig Hilfe, sich in der Zeit der Romanhandlung ori-
entieren zu konnen. Wir schweifen irgendwo in der Zeit umher, in der Kindheit
des Ich-Erzdhlers, nur wenige Hinweise sind uns behilflich uns in der Zeit aus-
zukennen. Es gibt nur eine einzige Ausnahme, die letzte Szene des ersten Bu-

% Szegedi-Maszak, Mihaly: Mérai Sandor. Budapest: Akadémiai, 1991, S. 73.
40 Marai, Sandor: Bekenntnisse (= Anm. 6), S. 7.
* Ehda, S. 8.
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ches: der Hausbediente eines hochrangigen Angestellten kommt, als wire er der
Bote weiter, streitsiichtiger, flirchterlicher Gétter, und schweigend {iiberreicht er
seinem Herrn ein Telegramm. In diesem Moment bleibt plotzlich alles stehen.
Gesichter und Blicke erstarren. Bewegungen frieren ein, die Musik verstummt.
Eine Angst erregende Stille. Man glaubt zu sehen, dass die Vgel beim Fliegen
in der Luft stehen bleiben. Der Thronfolger ist ermordet worden. Der erste
Weltkrieg ist da. Alles, was bis dahin passiert ist, ist plotzlich weit zuriicklie-
gende Vergangenheit geworden. Eigentlich kann man erst aus dieser Szene he-
raus riickblickend die Ereignisse in die Zeit einordnen.

Bei Thomas Mann ist die Gliederung der Zeit gut nachvollziehbar. Er struk-
turiert nicht nur die Handlungsfithrung, sondern auch die Zeit. Wichtige Ereig-
nisse markieren Anhaltspunkte mit genauen Angaben. Diese Angaben verstirken
im Leser das Gefiihl, dass ihm ,die Wirklichkeit” prasentiert wird. Obwohl — wie
schon gesagt — es Thomas Mann nicht auf die Realitét, sondern auf die Glaub-
wiirdigkeit ankommt.

6. Zukunftsbild

Viele Interpreten halten Th. Mann fiir pessimistisch. Der wirkliche Pessimist
ist aber Marai. In seiner Vision wird Europa von billigen Produkten und An-
spruchslosigkeit tiberflutet; die Menschen bedroht der Verlust ihrer Personlich-
Keit.

Th. Mann erheben seine ,humanen Gegebenheiten’ iiber den Pessimismus.
Der kiihle und distanzierte, ,aristokratische” Th. Mann, der so wenig ein geselli-
ger Typ war, hat den Menschen geliebt. Und in dem Menschen seine Hinfllig-
keit. Die Menschen, die mit sich kdmpfen: ,,Leute, die immer hinfallen, [...],
Leidende und Sehnsiichtige und Arme.“** Psychisch stehen ihm die Figuren am
nichsten, die auf die Frage durchhalten oder aufgeben, antworten: durchhalten,
und zwar mit Menschenwiirde. Er stellt den Grofbiirger dar, und in ihm den zu
Fehlern neigenden Menschen. Den Menschen, der glaubt, sein Schicksal in die
Hand nehmen zu konnen. Deswegen treffen im Roman Buddenbrooks sowohl
die Eltern als auch die gut erzogene junge Generation ihre Entscheidungen nach
kiihlen Erwéagungen: nicht Anna, die ,wunderbar hiibsche’ Blumenverkauferin
ist die Richtige, sondern Gerda. Nicht Marten Schwarzkopf, sondern Griinlich.
SchlieBlich sind ihnen ja die Hagenstroms auf den Fersen. Man muss Schritt
halten. Anna hétte Thomas zahlreiche gesunde Kinder schenken konnen. Marten
hitte Tony Wohlstand sichern koénnen. Der Mensch will aber sein Schicksal
ausrechnen. Auf die Fligung des Schicksals passt niemand auf. Obwohl das
Schicksal Thomas Anna, und Tony Marten {iber den Weg schickt. Der Mensch —
das Interesse der Familie, das der Firma entscheidet: nicht sie sind die Richtigen.

42 Mann, Th.: Tonio Kroger (= Anm. 7), S. 51.
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Und dann bricht das Schicksal iiber ihnen los, als tobte ein zerstérerischer Sturm
iiber ihnen. Sie werden dessen beraubt, wonach sie sich am meisten gesehnt
haben. Thomas wird der kriftige Nachwuchs und Tony der Wohlstand vorent-
halten.

Th. Mann bestéirkt Mérai in seiner Uberzeugung, nach der er dem Biirgertum
eine einheitliche Kultur zuschreibt. Er meint, diese Einheit spalte sich in seinem
Zeitalter, nachdem der Kleinbiirger kein Meister mehr ist, sondern nur noch
Konsument, wodurch die Distanz zwischen dem geistigen Menschen und der
Masse immer grofier wird. Seine spaten Tagebuchaufzeichnungen zeugen davon,
wie besorgt er darliber war, dass die Massenartikel der ,Neuen Welt’ die europa-
ische Kultur untergraben.*® Wir erleben das Ende der Individualitit, meint
Marai, das Ende der unverwechselbaren Kunst, die in Marais Deutung die Aus-
drucksmoglichkeit der Originalitdt ist. Kultur und menschliche Qualitdten, Bil-
dung und niveauvolles Leben hidngen eng zusammen; zum Biirger und Individu-
um zu werden ist die grofite Aufgabe; aus Menschen, welche die Werte des Ci-
toyens nicht kennen, kann kein Biirgertum entstehen. Es existiert eine gewisse
Ordnung, innerhalb dieser Ordnung hat der einzelne Mensch Aufgaben; allein
das Schaffen, die Arbeit verleiht unserem Leben Sinn, im Kreise unserer Mit-
menschen.*

Aber Marai zweifelt daran, ob seine Botschaft bei der Nachwelt ankommt. Er
fiirchtet, die Kultur werde von der Zivilisation abgeldst, so, wie das Elternhaus
in Kaschau abgerissen wurde. Auf dem Grundstiick stehe jetzt eine ,,Zigarrendo-
se*, in der man hochstens wohnen kann, leben aber nicht.

Wir wollen diesen Aufsatz aber mit trostlicheren Gedanken schlieBen. Wir
mochten doch lieber daran glauben, was Th. Mann sagt:

Diejenigen, die das Ohr am Herzen der Zeit haben, wissen heute Epo-
chales zu melden. Mit der biirgerlichen Lebensform, melden sie, sei es
am Ende. Sie sei ausgeleert, ausgelebt, todgeweiht, verurteilt [...] Ist et-
was Wahres daran? Oh, manches! [...] Aber [...] viel zu eng ist diese
Lebensform verbunden mit der Idee der Menschlichkeit, der Humanitét
und aller menschlichen Bildung selbst, um in irgendeiner Menschenwelt
je fremd und entbehrlich sein zu kénnen [...].%

3 \Vgl. Szegedi-Maszik, M.: Mérai Sandor (= Anm. 38).
“ Der ungarische Text zitiert von Lorinczy, H. (= Anm. 19), S. 97.
4 Mann, Th.: Liibeck als geistige Lebensform (= Anm. 1), S. 90.
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