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Ertekezésem a rovid elészéon kiviil a kovetkezd fejezeteket tartal-
mazza: 1. Bevezetés. 2. Fonoldégia. 3. Alaktan. 4. Mondattan. 5. Székincs.
6. Befejezés.

Munkam ko6zépponti részének a szdkincset tekintem.

Bevezetésem a kovetkezé alfejezetekre oszlik:

A jiddis fogalma, elterjedtsége. A jiddis kialakuldasa. A jiddis nyelvjirasai. A -

jiddis helye a germanisziikai kutatasok tiikrében. A jiddis négy komponense.

Feladatomul azt tlztem ki, hogy megvizsgaljam, milyen mértékben
befolyasoltak a szlav nyelvek a jiddist. Miutan ez felveti a kétnyelviség,
illetve az interferencia kérdését, roviden ramutatok e problémak tudo-
manytorténeti héatterére mind a szovjet, mind a magyar nyelvtudo-
manyban.

A bibliai id6ktél kezdve a jelenkorig a zsidé kozosségek mindig ki-
alakitoltik sajat nyelviiket a kornyez6 lakossag nyelvébdl, ahelyett, hogy
maradéktalanul azonosultak volna a gazdanép nyelvével. Ez a nyelvi 6n-
allosag tobb okra vezethet® vissza, kétségtelen azonban, hogy a zsiddk val-
lasi kiilonallasa jatszotta benne a legnagyobb szerepet.

A legismertebb zsid6 nyelvek egyike a jiddis, amelyet tobb kiilonb5zd
nyelvi megjelenési forma jelélésére hasznilnak:

a) azokra a (ma mar kihalt) dialektusokra, amelyeket a zsidék a kor-
nyezd lakossaggal vald tarsadalmi és nyelvi Osszeolvadas idépontja el6tt
beszéltek német teriileteken. Ennek az iddépontja pontosan nem hataroz-
hato meg, talan a XIII. sz. II. felére, esetleg még sokkal elébbre tehetd az;

b) azokra a kiilonbdzé felnémet nyelvi alakulatokra, amelyeket a
zsid6 kozosségek Németorszag tertiletén kiviil Nyugaton beszéltek; ponto-
sabban nem-szlav orszagokban, kiilongsen Svajcban és Hollandidban (sza-
zadunk kezdetéig), Elzdszban, Burgenlandban (az elsé vilaghaboru utanig)
és Magyarorszag egyes vidékein (még 1944-ben is); ezt a format szoktak
altaldban nyugatjiddis (Westjiddisch) széval jeldlni. Ez a valtozat mar jo-
részt kihalt; ‘
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c) azokra a felnémet valtozatokra, amelyeket a volt Orosz Birodalom-
ban beszéltek, f6leg Kozép- és Kelet-Lengyelorszagban, Fehéroroszorszag-
ban, Litvanidban, Ukrajnaban és a vele szomszédos terileteken. Ezt ne-
vezik altalanosan keletjiddisnek (Ostjiddisch), de ma mar a ,,jiddis” kife-
jezés Altalaban egyértelmi ezzel.

A jiddis tanulméanyozasat, mint a germanisztika egyik agat, a kovet-
kezb nyelvészek helyezték komoly tudoméanyos alapokra:

L. Saineau (1859—1934) és A. Landau (1850—1935).

Ellentétben azokkal, akik a jiddisben valamilyen lingvisztikai ano-
maliat, vagy a legjobb esetben ,elrontott német zsargont” lattak, Saineanu
és Landau bebizonyitottdk, hogy a jiddis nem a mai németbdl szarmazik,
hanem a kozépkori felnémet nyelvjarasok keveredésének produktuma.
Ezért, ha fel akarjuk tarni a jiddis jellegzetes vonasait és fejlédésének tor-
vényszeruségeit, akkor ezt csak ugy tehetjik meg, ha egybevetjik a ko-
zépfelnémet nyelvvel egyrészt, és a megfelel6 mai német nyelvjarasokkai
masrészt.

1889-ben tette kozzé Saineanu tanulményat: ,,Studiu dialectologic
asupra graiului evreo-german”, amelyben el6szor probalta meg osztalyozni
a jiddis nyelvjarasait. '

A. Landau 1895-ben lép a szinre tanulmanyaval: ,,Das Deminutivum
der galizisch-judischen Mundart”, amelyben felhasznalja a modern dia-
lektologia modszereit. Ezt koveti egy méasik mive: ,,Die Sprache der Me-
moiren Gliickels von Hameln”, amely a XVII. sz. végérél vagy a XVIIL
sz. elejérdl szarmazo legnagyobb jiddis nyelvemlék nyelvi analizisét tar-
talmazza, néhany évvel késébb pedig B. Bastein torténésszel egylutt ki-
adja és nyelvészeti kommentarokkal latja el a hires ,,Jidische Privatbriefe
aus dem Jahre 1619” c. kiadvanyt.

Abban, hogy melyik koézépfelnémet dialektus vagy dialektusok te-
kintheték kozvetlenul a jiddis elédjének, a felfogasok még nem egyeznek
meg. Eddig egyetlen jiddis nyelvjarasrél sem volt megallapithat6, hogy
teljesen azonos lenne valamelyik német nyelvjarassal, kezdve a kozép-
jiddis korszaktol. A zsidok kozott mar kordbban is elterjedt mint kdznyelv
egy interdialektalis ,kojne”, amely f6leg felnémet nyelvjarasokbol alakult
ki, éspedig legnagyobb mértékben az alemann-svab nyelvjaras volt koztiik
képviselve, és kisebb mértékben a kozépnémet nyelvjaras (Elzész teriilete
Koélnig).

Landau és Saineanu kutatdsai mas germanistik érdeklédését is felkel-
lették a jiddis tanulmdényozasa irant. 1902-ben megjelent a kolni J. Gerzon
leiré nyelvtana: ,,Die judisch-deutsche Sprache”, amely bemutatja a jiddis
alapvetd sajatossagait a kozépfelnémet nyelvhez képest, a hangtanon kiviil
most mar az alaktan és mondattan terén is.

Landau és az &altala megteremtett iskola képvisel6inek munkait az
anyag mély és sokoldalu ismerete jellemzi. Batran alkalmazzak az Ossze-
hasonlit6-torténeti nyelvtudomany modszereit és déntd hatdssal voltak a
jiddisisztika fejlédésére.

A huszas évektdl kezdve Lengyelorszag és a Szovjetuni6 az, ahol leg-
intenzivebben tanulmanyozzak a jiddist.
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1925-ben Vilnaban megalakult a Zsidé Tudomanyos Intézet (Jiwo),
amely nagy tevékenységet fejtett ki a régi jiddis nyelvemlékek kiadéasa, a
mai jiddis allapota és torténete tanulmanyozasa és a jiddis nyelvjarasok
leirasa terén. Ez intézet falai kozott oly hires filologusok dolgoztak, mint S.
Reisen, M. Weinreich, N. Prilutski és masok. :

Amikor a hitleristak elfoglaltak Lengyelorszagot, az intézet az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba tette at székhelyét, ahol most is mikédik. Az
intézet egyik vezetdje, a nemrég elhunyt M. Weinreich a legnagyobb jiddis
kutatok kozé tartozik. Fébb mivei: ,,Staplen”, 1926; ,,Bilder fun der ji-
diSer literaturgeSixte”, 1928; ,,Prehistory and Early History of Yiddish:
Facts and Conceptual Framework”, 1954. Nyelvtorténettel, a mai jiddis
kiilonb6z6 aspektusaival és a kiemelkedd jiddis nyelvemlékek nyelvi elem-
zésével foglalkozott.

Az utobbi évtizedekben jelent8s szerepiik volt a jiddisisztika fejlodé-
sében még a kovetkez6 nyelvészeknek: Uriel Weinreich, Juda A. Joffe,
Judel Mark (USA). Ide sorolhat6é Franz J. Beranek is (NSZK), aki szamos
muvel gazdagitotta a jiddis tudomanyt. (Sprachgeographie des Jiddischen
in der Slowakei, 1949; Das Pinsker Jiddisch und seine Stellung im ge-
samtjiddischen Sprachraum, 1957; Jiddisch, 1957 stb.)

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utdn a jiddis a Szovjetunio-
ban elészor a torténelemben egyenranguva valt a tobbi olyan nemzet
nyelvével, amelyeket régebben ild6zott és elnyomott a cari Oroszorszag.
A jiddisisztika nagy fejlédésnek indult. Az uj élet valaszt vart a nyelvé-
szekt6l a nyelvoktatds égets kérdéseire, amelyek osszefliggtek a szovijet
jiddis szépirodalom, a tudomanyos proza és a sajté szerepének megnoveke-
désével, egyes kozép- és fels6foku tanintézetek keletkezésével, ahol a ta-
nitds nyelve a jiddis volt, a nagy kulturalis-felvildgosito tevékenység ki-
kbontakozasaval, amely a zsidé munkasok kozott folyt, a nagyobb varosok-
ban megalakult zsid6 szinhdzak miikodésével s 1. t.

A huszas évek kozepe 6ta a szovjet jiddisisztak féleg két tudomanyos
centrumban dolgoztak: Ukrajnaban és Beloruszidban az akadémidk mel-
lett feldllitott jiddis tudoméanyos intézetekben. Kutatasaik eredményeit
f6leg folyodiratokban publikaltak: ,,Di jidiSe Sprax”, ,,Afn Spraxfront” és
cikkgyljteményekben: , Lingvistise zamlung”.

A szovjet jiddis nyelvészek figyelme kozéppontjaban mindenekel6tt
aktudlis problémak allottak: a székincs gazdagodasanak utjai és eszkozei,
az egységes irodalmi nyelv grammatikai normainak a kidolgozasa, a he-
lyesiras rendszerének tokéletesitése és egyszerUsitése, a dialektologia
problémainak feldolgozasa, egyes irok nyelvének és stilusanak tanulma-
nyozéasa.

A fenti problémakkal féleg a kovetkezoé nyelvészek foglalkoztak: E.
Falkovics, R. Lerner, M. Sapira, M. Vejnger, L. Vilenkin, M. Majdanszkij,
Ch. Lojker. Kiemelkedd helyet foglal el koztik A. Zareckij professzor
(1892—1956). O irta meg az elsé szigortian tudomanyos alapu jiddis nyelv-
tant, a jiddis irodalmi nyelv normativ nyelvtanat: ,PraktiSe jidise grama-
tik”, 1926. A Szovjet Tudomanyos Akadémia kiaddsaban megjelent 5 ko-
ietes mu: ,,Jazyki narodov SSSR”, 1966, E. M. Falkovics jiddis nyelvianat
kozli az 1. kotetben. :



A szovjet halalom els6 éveiben a jiddis legfontosabb problémadinak
feldolgozasa azonban nem annyira a tudomany, mint inkabb a kozvetlen
politikai harc jegyében folyt.

Az ircdalmi nyelv megteremtésének f6 problémai koril a huszas évek
végén és a harmincas évek elején bontakoztak ki a leghevesebb vitak. Ek-
kor elkeseredett osztalyharc folyt a Szovjetuniéban, amelyet a szocializ-
mus épitésének felgyorsult tempdja idézett el6. Varosokban és falvakban
elkezd6dott a kapitalista elemek felszamoldsa. A Szovjetunié kiilpolitikai
helyzete igen fesziilt volt, kézvetlen veszéllyel fenyegetett az imperialista
hatalmak intervenciéja, Németorszdgban pedig a burzsoazia legreakcidsabb
képviseléi késziiltek a fasiszta diktatura bevezetésére.

Ezekben és az utdna kovetkezd években a szovjet—jiddis nyelvészek
elétt elsérendll fontossdggal birt a semita és szlav elemek probléméja a
jiddisben.

A Szovjetunié hatarain kiviil él§ jiddis nyelvészek burzsod nemzeti
alapokbdl kiindulva a semita elemek primatusa mellett szalltak sikra és
ugy vélték, hogy a jiddis keletkezésében a semita elemek jatszottdk a f6
szerepet. VéleményUk szerint a biblia és talmud nyelve koélesonozte a jid-
disnek a maga sajatos vonasait. A semita koncepci6 lelkes hive volt korai
muveiben M. Weinreich, de az utébbi évtizedekben mar mérsékeltebb al-
laspontot foglalt el ebken a kérdésben.

Teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett ebben a vonatkozasban az
ismert szovjet jiddis kutaté: N. Stif (1879—1933). A huszas és harmincas
évek hataran Stif sok tanulmanyt publikal (,,Di sotsiale diferentsiatsie in
jidis”, 1929, ,,Revolutsie un Sprax”, 1931, ,,Af der Svel funem 19-tn jor-
hundert”, 1932), amelyekben M. Weinreich és masck semita koncepcidinak
mintegy antitéziseként kifejti a maga ,,dehebraizaciés” elméletét. A szov-
jet korszak irodalmi jiddisének Osszes sajatossagai kozul Stif elsé helyen
az un. dehebraizaciot emliti meg, amely szerinte a szovjet jiddis fejlédésé-
ben a legélesebben megnyilvanulé tendencia. Szerinte a multbol oroklott
héber elemek a jiddisben nagyrészt féloslegesekké valtak. (V6.: M. Sapiro:
Ejnike bezunderhejtn funem ejnhejtlichn literari$n jidi§ in Sovetferband.
— Sov. Hejmland, 1967. 3. sz. 141. old.)

Stif figyelmen kiviil hagyta, hogy a héker-aram. elem tovabbra is
szerves, €16 eleme maradt a jiddisnek a szovjet korszakban, bar a megval-
tozott tarsadalmi helyzet miatt a semitizmusok szerepe csékkent. O a jid-
dis minden sajatossagat a szlav nyelvek hatasaval igyekszik megmas-
gvarazni.

N. Stif. szlav elméletét a dehebraizaciés koncepcidjaval egyiitt hlivo-
sen fogadta a jiddisisztika. Biraléi féleg arra mutattak ra, hogy a semita
elemekhez valo negativ viszonya tulzasokra ragadtatta és nem volt egyéb
célja, mint hogy a szlav nyelvek szerepét domboritsa ki a jiddis fejlédésé-
ben és 6nalldé nyelvvé alakulasaban. (V6.: M. M. Gitlic: K. voprosu o spe-
cifike i put’ach razvitija jevrejskogo jazyka (idi§). — Zurnal ,Jazyk i
myslenie”, t. IX. M—L, 1940. 43.).

Stif nézeteinek elsésorban politikai szinezete van: a szlav elemek pri-
matusanak hive, a dehebraiziciéért harcol és ma ugy all eléttiink, mint a
korabeli nyelvtudomanyi elhajlasok egyik ,,balosa”. A huszas és harmincas
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évek hataran, amikor a nyelvi fronton a leg{ébb veszélyt a burzsoa-nacio-
nalista jobboldali ideolégidja jelentette, Stif balossdga tipikus kispolgari
megnyilvanulas volt egyik végletbél a masikba.

Stifen kivil mas szovjet nyelvészek is foglalkoztak a jiddis szlav
problémajaval. Ezek figyelmiiket a jiddis egyes szlav elemeinek a megma-
gyarazasara forditottak. (M. Gitlic, M. Sulman stb.)

A kival6 szovjet-jiddis filolégus, I. Szpivak (1890—1948) doktori disz-
mind balos ellenfeleikkel. Az Oktober el6tti irodalmi nyelv széles hatte-
rében Szpivak bemutatja a jiddisnek azt az Uj szoteremtd folyamatat,
amely az oktoberi gydzelem eredményeképpen jott létre. Meggydzéen bi-
zonyitja be, hogy a mai jiddisben egyarant megvan a létjogosultsdga mind
a héber, mind a szlav elemeknek a székines teriiletén. Hibasnak mindsiti
azt a nézetet, mely akkor igen elterjedt volt a szovjet nyelvészek kozott,
miszerint a semitizmusok csak a vallasszertartdsi fogalmak jelolésére
valék. Ugyanakkor biralja azokat, akik valogatds nélkil igyekeztek meg-
honositani az ircdalmi jiddisben a sok nem helyén valé ruszizmust, mely
& szovjet korszakban hatolt a beszélt jiddisbe,

Jelenleg ujra fellangclt a harc az irodalmi jiddis korul a szlav és se-
mita elemek vonatkozasaban.

Moszkvaban 1966-ban a zsid6 irék és nyelvészek kongresszusdn két
el6adas foglalkozott a fenti proklémakkal: M. Sapiro és Ch. Lojker el6-
adasa. Mindketten ugy vélték, hogy az irodalmi jiddis szdkincse gazdago-
désanak & forrasait mind a mai korszakban, mind a torténelem eldkki
szakaszain a semita és szlav nyelvek képezték. (,,Sov. Hejmland”, 1967. 3.)
M. Sapiro azt allitja, hogy Stif nézete, mely szerint a szovjet korszak iro-
dalmi jiddisében a dehebraizacié a legjellegzetesebb tendencia, alaptalan.
S6t: mind a nem orosz, mind a szovjet kutatok is azt figvelték meg, hogy
u habori utdni években az irodalmi jiddisben mind a Szovjetunidban,
mind mads orszagokban is, a semita elemek megnovekedésének a folya-
mata fedezhetd fel.

Sapiro és Lojker ramutatnak a szovjet zsidé irok, ujsagirok és egyéb
kulturalis munkasok komoly felelésségére az irodalmi jiddis fejlédésével
és tovakbi tokéletesitésével kapcsolatban. Két kritériumra mutatnak ra,
amelyeknek vezérelnitk kell a sz6 mestereit a két £6 forrasbol: a héber és .
sz]av nyelvekbdél valé lexikai eszkozok kivalogatasanal.

1. Annak, hogy valamely semita vagy szlav kolcsonzés gyokeret ver-
hessen a jiddisken, mindkét nyelvész szerint {6 feltétele az, hogy ezek a
kolesonzesek a széles zsidd tomegek szamadra értheték legyenck.

2. E mellett figyelembe kell venni az irott nyelv megnévekedett tar-
sadalmi funkciéit, hiszen a Szovjetuniéban jiddis nyelven jelenik meg a
zsid6 irodalom. Mint ismeretes, az utdbbi években szakadatlanul nének és
elmélylilnek a Szovjetunio és a kiilfoldi orszagokkal, koztiik a kapitalista
allamokkal valé kulturdlis és tudomanyos kapecsolatok is. A Szovjetunid
zsido lakossaga és a Szovjetunién kivili zsidék kozti kulturalis kapesola-
tok is fejlédnek. A szovijet zsido kultura, irodalom és miivészet hatasanak
legfontosabb eszkdze mas orszidgok zsido lakossagara a sajto, a szovijet
jiddis irék muvei és a Szovjet Irdszovetség kiadasdban megjelend havi fo-
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lydirat, a Szovjetis Hejmland. Ezért akkor, amikor valamely héber vagy
szlav eredetd lexikal egységet vagy frazeologizmust kapcsclnak a jiddis
nyelv muvel6i a jiddisbe, figyelembe kell vennilik azt, hogy azt az iro-
dalmi jiddist, amelyet 6k hasznalnak, meg kell értenilik a Szovjetunioén
kiviili, jiddistl beszélé olvasoknak is.

Nem allithatd, hogy az utdobbi szempontnak eleget tesz a szovjet jiddis-
irodalom maradéktalanul. Ez taldn érthetd is. A szovjet valésdg annyira
atszovi a jiddist, amely ugyanugy, mint barmely mas nyvelv, él6 organiz-
mus, hogy nem filiggetlenitheti magat a mindennapos nyelvhasznalat nem
mindig irodalmi érték(i, de mindig kozvetleniil haté torvényeit6l. De ha
Siif koncepciojaval nem is lehet teljesen egyetérteni, a szlav elmélet hig-
gadt, sokoldalu elernzése azt mutatja, hogy van annak egy bizonyos egész-
séges magva is. Ez az egészséges mag abbol all, hogy Stif eljarésa a szlav
befolyas meghatarozasdban metodikai szempontbél helyes.

Ismeretes, hogy a nyelvi hatds nemcsak abbol &ll, hogy a kolesonzé
nyelv egy masik nyelvbdl kozvetlen kolesonzés utjan lexikai vagy gram-
matikai elemeket vesz 4t. A nyelvi hatas visszatikrozédhet abban is, hogy
a nyelvkozosség a masik nyelvbél (f6leg tomeges bilingvizmus esetén) nem
kozvetlen formaban veszi at az egyes grammatikai konstrukcidkat, lexikai
egységeket, idiomakat stb., hanem az idegen mintdk alapjan az anyanyelv
anyagabol djitasokat alkot. (V6. héber katar ’‘kicsi” -+ szlav dem. képzd
¢ik = katandik ’csoppség’).

Es éppen Stif volt az els, aki ilyen szempontbdl vizsgalta meg az oly
sokat vitatott szlav befolyas kérdését a jiddisben. O nem ért egyet azon
nyelvészekkel, akik a szlav elemet csak a szlav nyelvekb6l koélesonzott
lexikai egységekben és morfémakban vizsgaljak. Szerinte a szlav elem a
jiddisben nem csupan valami kiils6ség, nem csak szavakbol és képzokbol
aJl. Stif szerint a szlavizmusok a jiddisben alkotd erdkké valtak, amelyek
behatoltak a nyelv minden rétegébe, legintimebb zugaiba is.

A jiddisiil beszélSk szamat csak hozzavetblegesen lehet megallapitani,
mert a pontos népszamlalasi adatok megszerzése sok nehézségbe litkozik.
1940-ben még tobb mint 10 millio ember beszélte. A Magyarorszagon €16
zsidék szama nem (iti meg a szazezret és ennek is csak torpe hanyada be-
széli még a jiddist. A Szovjetunioban kb. két és fél millié zsidé él; akiknek
20,8 szazaléka tekintette 1959-ben a jiddist anyanyelvének. Tomeges ki-
vandorlasuk a jiddist a tengeren tuli orszagokba és a Kozel-Keletre is ki-.
terjesztette.

A jiddis nyelv torténetének szigoruan tudomanyos feltardsa még nem
tortént meg. Max Weinreich 4 korszakot kiilonboztet meg a jiddis tor-
ténetében:

1. Az 6sjiddis kora. Ez kb. 1250-ig tart, amikor a jiddist a kozépsé és
felsé Rajna volgyében s a Majna és a Fels6-Duna mentén beszélték.

2. Az 6jiddis kora (1250—1500). Ezt a korszakot az jellemzi, hogy a
jiddis tovabb terjed a Ko6zép-Duna vidékére, majd eljut a legtavolabbra, a
szlav Keletre. .

3. A kozép-jiddis kora (1500—1700). E kétszaz év alatt a jiddis eljut
Oroszorszag hataraig, északon pedig Amszterdamig és Hamburgig. Két
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regionalis képzédmény alakult ki: a nyugatjiddis és a keletjiddis, amelye-
ket egy, a Baltikum nyugati részétél a Fekete-tengerig huizodsé képzeletbeli
vonal valasztott szél.

4. A jiddis modern korszaka, amely 1700 koril veszi kezdetét, meg-
dénti a jiddis e két tajegységre valdé felosztdsanak az e yensulyat A
XVIIL sz. vége ota a nyugat; iddis kezd elgyengiilni és végiil is eltiinik. A
holland, az elzaszi, a svajci és a magyar jiddis jelent6s maradvanya1 meég
megvannak, de ha manapsag a jiddisre hivatkozunk, mint mar emlitettiik,
rendszerint csakis a kelet-eurdpai valtozatat értjiik alatta. A fejlédés leg-
magasabb fokat a XIX. és XX. szazadban érte el a jiddis.

A jiddis Nyugat- és Kozép-Eurdpaban valé térvesztése tobbszorssen re-
kompenzalddott azzal, hogy a keletjiddist beszéld zsidék megijelentek egész
Nyugat-Europaban, és a nagy tengerentuli kivandorlisok altal mind az 6t
foldrészen. Ezzel fligghet Gssze, hogy a jiddis irodalom az utolso évszizad
alatt nagymértékben fellendiilt,

A jiddis kialakuldsdnak a vizsgalatdban nem hagvhatok figyelmen
kivil az extralingvisztikus koriilmények sem. Mindenekelétt arra muta-
tunk ra ezzel kapcsolatban, hogy a zsidék a IX. és X. szdazadban kezdték
meg attelepiiléseiket Kozépkelet-Franciaorszaghol és Eszak-Italiabol a ké-
zépsé Rajna vidékére. Népnyelvként a laez (romén alapu zsidé nyelvek)
két valfajat vitték magukkal; szent nyelviikk a héber volt; Gj telepiiléseik
tertiletén a német nyelv dialektusait az ugyanazon a terulefl:en él6 nem
zsidé néptémegek. Igy tehat a jiddis eredetileg 3 komponensbél tevédott
Gssze: a héberbdl, a laazbodl és a németbdl. A negyedik komponens, a szlav
a XIII. sz. kdzepe utan kerilt a jiddisbe, amikor ez a nyelvkézosség kez-
dett Kozépkelet- és Kelet-Eurdpaba attelepedni.

A jiddis kialakuldsaval kapcsolatban hangsulyozandé, hogy a nyelv-
teremtés folyamata nemcsak az egyes alkotérészeken keresztiil valosult
meg, hanem minden komponensen beliill a kiilonboz6 évszazadokbol, ta-
jakrol és tarsadalmi rétegekbdl szarmazd nyelvi tények is egybeolvadtak.
A héber komponensben pl. az alapnyelv bibliai, talmudi és talmud-utani
rétegei keverediek Gssze. A laaz alkotorészen beliil a nyugati és a déli
laaz elemei, az ofrancia és oclasz zsidé megfeleléi olvadtak egybe. A szlav
komponens cseh, lengyel, ukran, belorusz és bizonyos fokig orosz eleme-
ket szivott fel magaba.

A német komponensben is kifejezésre jutnak az egybeolvadasi folya-
matok. Mar 1250 elétt beszéltek a jiddist Kolntol Bazelig, Mainztél Re-
gensburgig és azon tul is. Ezért kezdettél fogva a német nyelv kiilonb6zé
valtozatainak kellett hozzajarulniuk a koterritorialis jiddis kialakulasihoz.
Amikor a nyelvkézisség a Kozépsd-Duna tajén és a késébb Kelet-Német-
orszagnak nevezett poszi-szlav teriileteken eresztett gyokeret, a jiddist a
német dialektusok még t6bb valtozata befolyasolta. Nem csoda tehat, ha a
jiddis német komponenseinek szamos vonasa megtaldlhaté a német nyelv-
jarasokban is. De barmilyen sok egybevago anyag is halmozoédott igy fel a
jiddisben és a német nyelvjarasokban, sem a jiddisben magdaban. sem a
jiddis valamelyik sajatos valfajaban nem azonosithatd a német komponens
egyetlen német nyelvjarassal sem. Az alapnyelv ,nyersanyaga’” mingségi
valtozason ment at és teljesen beleilleszkedett az Uj nyelvi struktdaraba.
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A jiddis alkotéelemeinek egybeolvadasa elkezdddott, mihelyt az 0]
nyelv kezdett kialakulni. Meglepo hogy milyen gyorsan ment végbe az
egybeolvadas folyamata mar az 6sjiddisben, tehat a XIII. sz. kozepe eldtt.
A? igy eletre hlvott, aj nyelv most mar I'IE'meELk >z()kincsében és székép7é-
nyelvtol — Azok a fonémaék, amelyek kiilénbozd alapnyelvekbol Keriiltek
a jiddisbe, az 1j beszédkozegben teljesen datalakultak, és a korszak végén
egy olyan fonémarendszer alakult ki, mely mdar csak a jiddisre volt
jellemzo.

Miutan kiilonb6z6 fonémak egybeolvaddsa méas nyelvekben is megfi-
gyelhet(’i a jiddis tanulményozésa ciltalanos nyelvészeti szempontbél is
hoz RaJta keresztul vizsgalhatok a dlalektubok kialakulasanak idejére és
modjara vonatkozo elméletek, és taldn ami a legfontosabb — a bilingviz-
mus mechanizmusa.

Egyébként az a régebbi megallapitas, hogy a jiddis némel komponen-
sei és a német dialektusok koézott rokoni kapcsolatok allnak fenn, némi
moédositasra szorul. Igaz. hogy sok német nyelvjaras hagyott nyomot a
iiddisben, .de alaposabb vizsgalatnal kideriil, hogy kivéve nehany kétes
esetet, valamennyi az un. felnémethez tart021k azaz Dél- és Kozép-Né-
metorszag nyelvijarasaihoz. Amikor 1600 koéril a jiddist egy teriileten be-
szélték az alnémetlel és a hollanddal, azok egyaltaldn nem gyakoroltak
észrevehetd hatdst még a nyugatjiddisre sem, kivéve az egymadssal koz-
vetlen kapcsolatban allo terlileteket. Ez a tény kulondsen meglepd, ha
osszehasonlitjuk a szldvnak a jiddisre gyakorolt hatdsdval egész Kelet-
Eurépaban. Altalanos elvek alapjan azt varnank, hogy az alnémet és hol-
land nyelv struktiurai mélyebb nyomokat hagyjanak a jiddisben a maguk
nagyszamu német, bar felnémet komponenseikkel. Vajon a kiilénkség egv-
szerlen annak a ténynek tudhato be, hogy a szlavokkal valo é“r‘intkezé‘s né-
hany szdz évvel elébb kezdddotl el, avagy talan a kapcselatck kiterjedése
volt-e az extralingvisztikai okoknak megfeleléen annyival nagyobb, hogy
cllensulyozta a szerkezeti szétszértsagot? Az a tény is fontos lehet, hogy a
jiddis nyelvkozosség, legaldbbis a szlav orszagok egy részében, magéba
czivia az un. knaani nyelv nehany valtozatal, a szlav zsido megfelel6jét.
Ezzel kapcsolatban nincs a tudoésok kozt egységes vélemény, annyi azon-
ban bizonyos, hogy nem mindig a genetikai kozelség az egyediili, amely
dint egy nyelvi tény elfogadasaban vagy visszautasitdasaban.

A jiddis szamaéra a szlav nyelvekkel vald talalkozds kévetkezményei
igen erdsek es kitorolhetetlenek. A kozép-jiddis korszaktol kezdve jiddis—-
szlav rokonsagrol beszélhetiink, mely tulmutat a terjedelmes székdlesonzés
keretein. Ez a rokonsidg megmutatkozik a kultira tobb teriiletén (a szoka-
sokban, a kézmondasokban, a népdalokban és népmesékben, a lakéhazak-
ban és az egyhazi épitészetben stb.), és természetesen a nyelvben is. A jid-
disben szamos fonéma eloszlasa megvaltozott és néhany uj fenémaéval is
béviilt hangzorendszere.

A nyelvjarasi tarkasag az, amit joggal elvarhatunk egy olyan nyelv
esetében, amely ilyen hatalmas terileten terjedt el. De a jiddisre éppen
arz jellemzé, hogy egy nagyon jol attekinthetdé nyelvjarasi rendszert fej-
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lesztett ki, amelyet alapjdban véve leirhatunk néhany maganhangzo-valta-
kozas felvazolasaval. A nyugatjiddisre és keletjiddisre valé felosztis még
mindig helyénvald, de a keletjiddis tovabb differencidlédott kézép-jiddisre
és keletjiddisre, mely utdbbi ujra feloszlik északkeleti és délkeleti jiddisre.
A harom Kkelet-europai valtozat kozott a valtakozdsok annyira szabaly-
szeriek, hogy elére meghatarozhaték és kifejezheték |, magénhangzéi
egyenletekben”: ha pl. az egyik nyelvjarasban (u) van, akkor ennek a he-
lyén a masikban szabalyszerlien (i) jelenik meg, vagy az egyik nyelvjaras
legtobb (0)-janak (u) felel meg a masik nyelviarasban s i. t.

A mai jiddist tehat szamos nyelvjarasban beszélik és a kiilénbdzbsé-
gek [6leg a maganhangzok (és a diftongusok) hasznalatidban mutatkoznak
meg. Altalaban két & valtozatot ismernek el, noha a valtozatokat kom-
binaljak és kiilonb6zé maédon jelolik. Ezek: az északi nyelvjaras, amelyet
litvan jiddisnek vagy (o) nyelvjarasnak is neveznek, és a déli nyelvjaras,
amelyet lengyel jiddisnek vagy (u) nyelvjarasnak szoktak hivni. E felosz-
tas a keletjiddisre vonatkozik. A nyugatjiddis nyelvjarasainak valtozatai
még nem eleggé ismertek. A magyar jiddisnek legalabb két valtozatarol
tudunk, az un. ojberlendis és interlendis valtozatarol. (Ujabban Paul L.
urvin a The Field of Yiddish II-ben a magyarorszigi jiddisnek még en-
nél is tobb valtozatat ismerteti). Az ojberlendis vokalizmusat és konszo-
nantizmusat részletesen ismertette Hutterer Miklds tobb tanulmanyaban
(The Phonology of Budapest Yiddish. — The Field of Yiddish II. 1965.
Geschichte des Vokalismus des westjiddischen Mundart stb. ALH XVII,
1967. — Theoretical and Practical Problems of Western Yiddish Dialec-
tology. — The Field of Yiddish III, 1968). Disszertaciom felsorolja az em-
iitett nyelvjarasok fé6bb hangtani vonasait.

A jiddis ,kodialektusok” némileg hasonlitanak egy teszthez a szo 4l-
taldnosabb értelmében. A teriileti valtozatok képzddményei éppen ugy,
mint a nyelvnek mint egésznek a formdatumai, a rendszerezés lassu jarasu
folyamatéanak az eredményei. Ennélfogva egy nyelv még szinkron sikon is
rendszerek egyazon idSben létezé rendszereként tlinik fel, nem pedig mint
egy tiszta és egyszerl rendszer. De sok pont, amelyet ez a meghatarozas
magaban foglal, még mindig homélyos; viszont a nyelvjérésok, amelyek
mpglehetésen keso’n alakultak ki és az attekmthetoag mar emhteitt fokat

s e

hat]ak meg A jiddis nyeIV]araCOK mar elébb is bOk sajatos vona¢qal ren-
delkeztek a hangokat illetéen, de csak a XVII. sz. folyaman kovetkezetl
be, hogy a nyelvjardasok, mint a mai izoglocszék altal felismerhetd nyelvi
valésag, megmerevedtek. Bizonyos lassu fejlédés azért tovabbra is észlel-
heté volt a nyEIVJdl"asokban Béséges bizonyitek van arra is, hogy az alatt
az id6 alatt, amely a XVII. sz. 6ta eltelt, sok kis terlileti vonast adtak fel a
jiddis nyelvjarasok a nagyokkt terileti egységek javara. Ezért mondhatjuk,
hogy a jiddis nyelvjarasok nemcsak a sokfeleaég kifejezéi. Kiilonbszd
szemszogbdl nézve, azok hatadrozott iranyt példaznak egy kojné fels a re-
gionéalis konszolidacio kozbiilsé fokan keresztil. Ez a novekvé egyontetii-
ség teljesen fliggetlen, és részben megelézi a nyelv szabvanyositasanak tu-
datos eréfeszitéseit; de ez ugyanabba az iranyba vezet.
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A nyelvjarasokkal szorosan osszefligg a jiddis szabvanyositdsanak
problémaja. Volt id6, amikor a jiddis szabvanyositisdnak a tervét sok
nyelvész megbélyegezte, mint a tanar beavatkozasat olyan ligyekbe, me-
iveket a természetre kellene bizni, és ezért méltatlanok a tudomanyos meg-
figyelésre. De ez tévedés. Minden nyelv egy kultira hordozéja, de ugy
latszik, hogy csak egy szabvanyositott nyelv valhat a civilizadcié hordozé-
java, és az valoban a nyelvész hataskorébe tartozik, hogy megtalalja annak
a modjat, mi az, ami a nyelvnek ilyen jelleget kolcsonozhet. Sok okunk
van annak feltételezésére, hogy a szabvanyositds a nyelvészet torvényes
targya, és erre a jiddis is szolgaltat néhany tanulsagot.

Az 6jiddis korszakban a jiddis irodalom gyarapodasaval kifejlédott
egy oly irodalmi eszkoz, amely kiszolgalta az egész nyelvkozosséget, te-
kintet nélkil a nyelvjarasbeli kiillonbségekre, Legrégibb szakaszaiban két
alapvetc’i tipust ismerhetiink fel, mindkett6 meglehetésen egyszerlsitett
és mindketté fejlett stilussal rendelkezik. tehat jelentésen kiilonbozik a
beszélt nyelvil. Az egyiket a bibliai héber és a liturgia szerint, a maésikat
a kozépfelnémet lovagi koltészet nyelve szerint formaltak. Ahr)cry mult
az id6, a két tipus kozelebb kerlilt egymashoz és a beszélt jiddishez. En-
nek az Un. els§ irodalmi nyelvnek egy formaja sem volt szébeli kézlésre
szdnva, de irasban a konyvek szdzaiban hasznaltak egész a XVIII. sza-
zadig, és bar ez a nyugati tipusa beszélt valtozatokon alapult, a kelet-
europai jiddist beszélék altal is hasznalatban volt, akik egyre inkabb ki-
emelkedd szerepet jatszottak az irodalmi életben,

Amikor azonban a ko6zép-jiddis korszak végén a nyvelvkozosség sily-
pentja eltolédott nyugatrol a kelet-eurdpai jiddisre, a régi irodalmi eszkoz
eltiint, és megjelent a masik irodalmi nyelv. Ez az 0j nyelvi eszkoz a k6-
zép- és keleti nyelvjarasokon alapult.

Ez az 0j kdznyelv szintén Ggy indult Gtjara, hogy csakis az irés céljait
vette figyelembe. A szerzék megpréobaltak elkertilni a nyelvjarasi sajatos-
sagokat, hogy minél szélesebb tomegekhez jussanak el. Mégis végiil ez a
szerény egyezményes képzédmény lett kiindulépontja a szabvanyositasnak
mind az irott, mind a beszélt nyelv szintjén. Ezt az atalakulast a kelet-
europai zsido kozcésségekben végbement mélyrehato tarsadalmi valtozasek
ckoztak, amelyeket végill az ipari forradalom siettetett.

A vialtozasok igazi magyarazatat azonban mind ez ideig nem tarta fel
teljesen a tudomany. A zsidok elszigeteltségének, valamint a nem zsidd
kornyezet asszimilalo hatasdnak a megmagyarazasanal rendszerint a ,,k0-
zépkori gettd” kérilményeire és a ,,felvilagosodas” eszméire szokas hivat-
kozni. Csakhogy a zsidék sohasem voltak elszigetelve a kiilvilagtol telje-
sen, ¢és ha mads bizonyitékunk nem is volna erre, maganak a jiddisnek a
léte igazolja e tényt. Ha a Kozép-Rajna terliletére érkezett Gj zsidd be-
viandorlok el lettek volna szigetelve a koérnyezetiiktél, akkor a jiddis né-
met komponensel nem rendelkezhettek volna jelenlegi aranyukkal. Nem
volt soha olyan korszak sem, amikor a német hatdsa a koterritorialis jid-
disre megszlint volna. Inkabb azt mondhatjuk, hogv az elszigeteltségnek
nem az asszimildcidé volt az alternativaja, hanem a szeparatizmus, egyfajta
kiilonallas. A zsidok onallé kulturcsoportot alkottak és ez az onallésag a
iiddisben is visszatlikrozédik. Ha nem lett volna meg ez a szeparatizmus,
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a zsidékat a németek nyelvileg kozvetlen a megérkezésiik utian elnyelhet-
ték, asszimildlhattak volna. Ehelyett azonban egy olyan nyelvkeveredés
kovetkezett be, amelyben a nem német elemek nagyon kiemelked§ szere-
pet jatszottak.

Azonban a szeparatizmus kulonb6zé idépontokban kiilonb6zé dolgo-
kat jelent és ebben a vonatkozasban a XVIII, szazadot kell tekinteniink a
nagy hatarkének.

Ami a XVIII sz. el6tt a zsidokat elkililonitette kornyezetiiktél, az a
vallasuk volt, amely fogalmat a legszélesebb értelemben kell felfognunk,
ugy, mint a gondolkcdasnak és az életmddnak egy bizonyos forméajat. Ab-
ban az idében a zsidéknak egy ,,nem vallasos zsidé” alcsoportja egyfajta
contradictio in adiecto lett volna. Nem mintha a zsidok mentesek lettek
volna a vilagi dolgok iranti érdeklédéstl, azonban rendszerint mindennek
volt valami vallasi vonatkozésa néaluk. Ezért a hagyomanyos jiddis iroda-
lomban még a szorakoztaté regény legrangosabb mivei is azt célozték,
hogy mordélisan neveljék a nagykdzénséget. Maga a nyelv is visszatlikrozi
ezt a kiilonleges muvelédési tendenciat. A jiddis nyelv elsésorban egy
,nem keresztény” kozOsség nyelvi eszkdze volt. Ezért a hagyomanyos
jiddisnek éppugy, mint a hagyoményos hébernek nem volt sziiksége
bizonyos terminusokra, és nem is voltak meg benne pl. a kovetkezé sza-
vak: megvalto, iidvdsség, erény, biin, eredendd biin és hasonléak, amelvek-
nek azonban minden ,keresztény” nyelvben meg kellett lenniiik. De ami
még sulyosabban esik a latba, az az a tény, hogy a jiddis kézmondisok,
metzafordk, idiomak sib. igen nagy mértékben zsidd vallasi terminusokba
vannak bedgyazva: mint barmilyen mas nyelvben, a hagyomanyos fra-
zeologia a nyelvkozosség fogalmi és anyagi vilagat tikrozi vissza. =~

Mar a XIX. sz. elején is, a kelet-eurdpai zsidosag kezdett eltavolodni
attol, amit népkozdsségnek lehetne nevezni, és a XIX. szdzadban egy osz-
talytarsadalom alakjat 6ltotte magara. Ennek volt a kovetkezménye, hog gy
egy erfs vilagi szektor tlnt fel, amelynek a tagjai, 6sszhangban a novekvd
nacionalizmus iranyzataval Eur(’)pa nagy részén, a zsidékat kiilon etnikai
csoportnak tekintették, amelynek kozos nyelve, utja és torténeti tapaszta-
lata van. Az irodalom, a kereskedelem, a nevelési és politikai szervezetek,
az iskolarendszerek, amelyek az 1j kulturalis és tarsadalmi torekvések
eredményeképpen keletkeztek, nagymértékben eliitéttek a régi rendszer
vallasilag szinezett eszméitél és viselkedési moddjaitél. Néha teljesen el-
lentétesek voltak a zsidé hagyomanyokkal. Azonban egyidejlileg a hagyo-
manyos szektor is tovabb létezett, tehat nem volt teljes torés a folytonos-
sagban, hanem inkabb egymas mellett élt két, kulturdlisan differen-
cialt vilag.

Kénnyl belatni, hogy mennyire kitagult a nyelv latokore a vilagi
szektor kiegésziilésével. Az uj fogalmak tomege miatt Uj szavakra volt
szikség, és érdemes megvizsgalni, hogy a szokincs melyik részét koleso-
nozte a nyelv kiviilrél és melyiket gy, hogy felhasznalta az érvényes szo-
képzesi eszkozoket.

Az 1’1]' kb’riilményeknek megfelelén nagy véltozasok mentek vegbe a
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ki-ki a maga gondolkodasmod]a szerint hasznal fel.

17 ' 259



A zsidé kozosség tarsadalmi valtozdsanak masik kovetkezménye az
volt, hogy erdés mozgalom indult egy szabvanyositott jiddis, illetve az iro-
dalmi jiddis megteremtése érdekében. El6szor muveltebb emberek probal-
koztak azzal, hogy ,irodalmi nyelvet” beszéljenek, csakhogy kiejtésiik
megodrizte a helyi jiddis sajatossagait. Az utols6 fél évszizadban mégis ki-
alakult egy ilyen szabvanyositott beszélt irodalmi nyelv, melynek alapjat
a litvan zsidék nyelve képezi, de amelyhez nagymeértékben hozzajarult az
Eszak-Amerikal Egyesiilt Allamokban é16 zsiddsag nyelvmiivels tevékeny-
sége is.

Bar a jiddis 6sének kérdése még nem nyert végleges tisztazast, a ger-
man alapot, eredetet nem tartjuk kétségesnek. Altaldnos vélemény szerint
a német komponens az egész szoékincs 70—75 szazalékat, a héber-arami 15
—-20 szazalékat, a szlav 10—15 szazalékat teszi ki. Ezenkivil szdmolni kell
egy igen kis szamu roman elemmel is. )

Egyébként eléggé nyitott kérdés még ma is, hogy a jiddis kompo-
nensei milyen ardnyban vesznek részt a nyelv egészében. Nem tisztazodott
még, hogy tulajdonképpen min is alapszik az alkotéelemek statisztikaja.
Tudnunk kellene, mit kell megszamolni. Vajon elég, ha csak az alapszdkat
szamoljuk meg vagy bele kell értentink a prefixumokat és szuffixumokal
is? Az el6bbi esetben balebdtishkayt *haztartas’, ’(a gazdasag) rendszere’ és
balebdteven ’'gazdalkodik’ a héber komponenshez tartozik; de -ishkayt a
fonévben és -(e)n az igében a német kemponensbél szarmazott, és -ev- az
igében a szlav komponensbél, és a szuffixumok még nagyon produktivak.
Ezzel kapcsolatban egy masik kérdés is felmeril: egy bizonyos adatnak
csak a létezését kell figyelembe venni vagy az eléforduldsdnak a gyako-
risdgat is? Akkor mit szoljunk azon esetek szazaihoz, amelyekben a kilsé
vagy belsé forma kiilénbdzs. Akhberosh ’gazember’ két héber szobdl van
Osszetéve: ’egér’ és 'fej’, de ez az Osszetétel csak a jiddisben van meg, és
mint A. Landau bebizonyitotta, egy német szleng kifejezés volt a modellje,
mely most mar elavult: Maus(e) kopf ‘egérfej(ii)’, vo. héber echbar ’egér’.
Az dynnemen emlékeztet a mai német einnehmen-re, és jelenleg van is
benne valami a jelentésébdl, de megvan benne a szlav ’lecsillapit’ (pl. egy
gvereket) jelentése is. _

Hogy elkeriiljik a nyelvnek mint egésznek a torzuldsat, meg kell em-
liteni, hogy a székines eredetének a vizegdlata csak egyik médjat alkotja a
nyelvi tények vizsgalatanak. Diakrénia szempontjabdl igen érdekes annak
az ismerete, hogy a kovetkezd harom felkialtas kézil: ,,riboyne shel oy-
lem!” ’Vilag ural’, ,,gotenyu!!” ’draga istenem?! és ,,got mainer!” ’istenent’
az elsé a héber komponenshez, a harmadik pedig a német komponenshez
tartozik, mig a masodik a német alapsz6 és a szlav képzd keverékénck az
eredménye. Szinkron szinten azonkan az 6sszes alkctéelemeket a nyelvi
rendszeren beliill fonematikai, morfologiai és stilisztikai érdemik szerint
értékelik, tekintet nélkul eredetiikre. A jiddisben mint nyelvrendszercen
a shvarts 'fekete’ nem ,kevésbé jiddis”, mint a grin ’zdld’ vagy royt 'piros’.
csak azért, mert ugyanez az alak eléfordul a mai német schwarz széban is.
sem az egyes szamu balebds 'hazigazda’ nem tekinthets ,,inkabb jiddis-
nek”, mint a tobbes szamu balebatim, mivel az utébki kiejtésére nizve
kozelebb ali a klasszikus hékber hasonmaéasahoz. A strukturalista nyelvészek
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szerint egyes nyelvi tények hasonlo vagv azonos formaban jelen lehetnek
tobb rendszerben egyidejlileg, és ez éppen a rendszer lényege.

Mi célkitlizésiinknek megfeleléen csak a szldv elemek hatasdval fog-
lalkozunk részletesebken e dolgozatban. A szlav hatds féleg a jiddis szO-
kincsében érzédik, de tagadhatatlanul megvan a fonologidban, alaktanban
¢s mondattanban egyarant. B

Munkank Fonolégia c. fejezete a maganhangzck, massalhangzok, az
intonacié és hangsuly preklémaival foglalkozik. Ugy latszik, a jiddis alta-
laban nem ismer olyan nyilt—zart vagy rovid—hosszu hangtani megkii-
lonboztetést a magadnhangzékndl, mint a koézépfelnémet a-4, e-é, i-i, n-0,
u-u, a-ae, 6-ce, U-iu sablon. A maganhangzék kvantitasbeli kiilonbsége az
északkeleti (Litvania és Beloruszija dialektusa) és a délkeleti (Ukrajna,
Romania) jiddis dialektus jo részében kliszobolédott ki és a szldv befolyas
kézenfekvének latszik. Erdekes azonban, hogy Litvénia teriiletén megvan
a maganhangzék kvantitasbeli kiilonbsége, mig a litvan ijiddisben — mint
emlitettik — ez nincs meg, s6t a kézépjiddisben is van kvantitas, holott a
koterritorialis lengyelben nincs.

Persze ezzel szemben az is igaz, hogy a belorusz jiddisben sincs kvan-
titasbeli kilonbség, mint ahogyan kikiiszob6l6d6tt az a belorusz nyelvbél
is. Mennyiségi kulonbséget csakis a déli nyelvjarasban és csakis a kovet-
kez86 harom maganhangzora vonatkozoan taldlunk: a-a, i-i, u-u.

Szlav hatas a jiddisben a delabializdcio is. Az oroszban és a tobhi
szlav nyelvben (pl. az ukranban) szinte alig van meg a labializalt eu, 6, i
hang, mint a németben. Ezek a hangok hianyzanak a mai jiddisbél is, a
legtobb esetben ej, e, illetve i(y) helyettesiti 6ket. Altaldnos vélemény
szerint a XVI. szazad végén kezdédott el a jiddisben a delabializacio.

A jiddis maganhangzéknak szlav értéklk van, azaz mindig nyitottak:
-e- mindig (&), -o- mindig (?) jellegzetesen nem-german akusztikai effek-
tus; a kozépfelnémet rovid -i- és a régi jiddis -u- (kfn u, o) a déli nyelv-
jarasokban y(i)-nek kiejtve, azzal az értékkel, amellyel a hang inkabb az
ukranban és a lengyelben rendelkezik, mint az oroszban, azaz egy bizo-
nyos e-szerd effektussal.

A belorusz jiddisben a pretondlis o atalakulasat a-va a koterritorialis
sz1av nyelvnek tulajdonitjak. Pl. akoérst < okorst (nvomatékosité partikula
a felszolitd mod utan); chalile < cholile ,,isten ments”.

A déli nyelvjaras o > u valtozasat (északi: dos, vos, déli: dus, vus ,,az,
amely”) egyontetien a szlav befolyasnak tulajdonitjak a kutatok azon az
alapon, hogy a lengyel o (< szlav o) kiejtése fu).

A lengvel nazalisok: e, 3 a jiddisben ugy maradnak meg, hogy reg-
ressziv asszimilaciéo kovetkeztében labidlis massalhangzo elétt ,.m”, mas
massalhangzé el6tt pedig ,.n” betoldast kapnak. Az [a] maganhangzds ele-
meét e vagy o, az |e] magdnhangzds elemét az e hang adja vissza: jiddis
demb < lengy. dab, jiddis trombi < lengy. traba, j. pempik < lengy. pe¢-
pek, j. lonke < lengy. laka stb. '

Az egyetlen Uj maganhangzo, amellyel a szldv hozzdjarult a jiddishez,
az ukran tipusua ,,y”7 atvétele, legalabbis a déli, de valdszintileg az északi
valtozatban is.



A jiddis massalhangzorendszer torténetében a legjelentdsebb valtoza-
sok egyike kétségteleniil a palatalizdlodas jelensége. Ez a lengyelbdl és a
keleti szldv nyelvekbd6l valé kolesonzések hatasa és féleg a kovetkezd
massalhangzokat érintette: 1, n, d, t, z, s, ts.

A zongétlen hangok hehezet nélkiiliek, ugyanugy, mint a szlavban,
ellentétben a német gyakorlattal. Ezzel fiigg 6ssze a jiddisben a zongés és
zongétlen massalhangzoparok kialakulasa bizonyara szlav hatasra.

A szlav szavak hatasara jelent meg a jiddisben szdmtalan széban két
Ui susogo6 hang: 1. Z, amely zongés parja az § réshangnak (sade, saze) és 2.
az affrikata ¢ (choé, mucen stb.) Ugyancsak uj fonémaként jelentkeznek a
jiddisben a szlav hatdsara a kovetkez6 hangok: §¢, dz, dz és a kemény ,,1”
(zabe ,,béka”, kacCke ,kacsa”, klondzen ,,megzavarodik”, $¢ur ,,patkany”,
lonke ,,rét” stb.).

Egyes nyelvjarasokban eltlint a kezd6 h, vagy ellenkezbleg: zongés la-
ringalis massalhangzo keletkezett a helyén (y), amely a zéngétlen ch rés-
hangnak lett a parja.

Tovabbi szlav hatds magyarazza azt a tényt, hogy a ch-t és s-t egyarant
hasznaljak most kezdeti helyzetben. A ch-val kezdédé szavak tobbsége
vagy szlav eredet(i (chapn ,megfog”, chvalje ,,int”) vagy gordg eredeti
niemzetkozi szavak, amelyek az oroszon at keriiltek a jiddisbe (charaktler,
chronologje) vagy [h], illetve [h] betlivel kezd6dé héber szavak. Hasonlo-
képpen minden s-szel kezd6d6 szé szlav vagy héber, 1évén a német kezdd
s vagy § (Slecht ,,rossz”, Spet ,kés6”) vagy z (zogn ,,mond”, zelner ,ka-
tona’).

Egyes jiddis nyelvjarasokban (pl. a litvan-beloruszban valtakoznak a
susogo és sziszegd massalhangzok: §'s, 7z, ¢ ¢ és forditva. A sziszegé és su-
sog6 hangok osszekeveredése szerkezetileg analog a lengyel nyelv mazdviai
tajszolasanak sémajaval, de a teriileti szétvalas itt teljes: a lengyel ,,ma-
zurzenie” terliletein a jiddisnél nem {talaljuk a kett6 oOsszecserélését, ahol
pedig a jiddis Osszecseréli (vagy nemrég Osszecserélte), a szlav (és balti)
nyelvek éppen megérzik. Ennek magyarazatat Uriel Weinreich a kovetke-
zOkben latja:

A régi zsid6é bevandorlék, mondjuk a XV. szazadig, Nyugat-Németor-
szagbol érkeztek Lengyelorszagba ... A tajszolasi lengyel mazurzenie ha-
tasa alatt a sziszeg6 és susogd hangok kozotti minden kezdetleges ellentét
megszint ... A koévetkezd vandorlasokban a jiddisnek ezt a tajszolasat el-
vitték Litvanidba és Belorusszidba. Id6kozben a lengyelorszagi zsidosigot
teljesen feltdltotte a Németorszaghol jové bevandorlds a XV. sz. végén és
a XVI, sz. elején. Ez alkalommal a Bajororsziaghol és Ausztriabol jové Gj
bevandorlok az s és § csoportok éles ellentétét hoztak magukkal. Ekkor a
zsid6 kozosségek mar nagyobbak, tomorebbek és valoszinlleg nyelvészeti-
leg is 6nallobbak voltak. E feltevés szerint a zsidék és nem-zsidék érintke-
. zésében a szlav nyelvjaras a mazurzenie jelleggel most mar helyet adott a
kéznyelvi langyelnek, amelyben ez a jelleg nincsen meg. Ilyenképpen te-
hat az Uj hullamot a mazurzenie nem érintette; az s-§ kiillénbség megma-
radt a jiddisben és a XX. sz. Lengyelorszdganak zsidésiga a fonémak két
sorozatat orokolte.
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Amikor a jiddis kilonb6zdé szlav nyelvekbél szlavizmusokat vett at.
rendszerint megérizte 1ényegében azt a kiejtést, amely kiejtéssel ezek a
szavak az atadé nyelvben rendelkeziek. A hangsulytalon maganhangzok
bizonyos véaltozasokon estek at, amelyeket e munka részletesen ismertet.

Minél kodzelebb vagyunk a mahoz, annal erésebben érezhetd a szlav
fonetika hatdsa a jiddisben, mégpedig nemcsak a szlavizmusokban, hanem
a germanizmusokban és hebraizmusokban is.

Egy sor fonetikai jelenség (a maganhangzok diftongizaldsa, a hang-
sulyos a atmenete o-ba, a maganhangzé kiesése vagy megmaradésa az infi-
nitivusz utols6 zart szétagjdban, a szlavizmusokban a magdnhangzék hang-
sulyozasa, redukcidja s i. £.) magyarazatat az donti el, hogy régebbi vagy
ujabb kolesonzésekrél van-e szé. A kolesénszok régebbi rétegére jobban
hatottak azok a fonetikai torvényszerlségek, amelyek a zsidoknal még
akkor alakultak ki, amikor még nem emigraltak a keleti szlav orszagokba,
a kolcsonszok ujabb rétege pedig mar az djabb nyelvi kérnyezet foneti-
kai tulajdonsiagainak a hatdsara alakult ki, amikor is az ujabb fonetikai
torvényszerliségek megsziintették a régieket.

A kutatok altaldban szlav befolyast latnak a jellegzetes jiddis intona-
cidban, kiilonosen a kérdd és felkialté mondatokban, amelyeket a hang-
magassag esése és emelkedése, és az utols6 maganhangzok meghosszab-
bodasa jellemez, mint a lengyelben. Uriel Weinreich nem osztja ezt a véle-
ményt, de utal a jiddis intonéciés leirasanak még kezdetleges allapotara.
A hangsulyra vonatkozéan Roman Jakobson véleményét ismerteti a dol-
gozat. Erdekes azoknak a szlav kolcsonszavaknak jelentds szama, amelyek-~
nél az eredeti hangsuly hatratolédik az utolséel6tti vagy az azelStti szod-
tagra; ez valdszinlileg a német ,t6hangsily” nyoméat mutatja: chode
,,nhoha”, ukr., belor. choca; smétene ,,aludttej”’, szlav smetana; Iopete ,la-
pat”, szlav lopata; kéSene ,,zseb”, ukr. keSena.

Alaktan c. fejezetiinkben attekintést nydjtunk a szlavboél térténé mor-
fologiai kolesonzésekrdl (f6név, melléknév, hatarozdszd, ige, kicsinyité és
nagyité kepzdk, a szlav igeaspektusok hatasa a jiddisre, prefixummal és
szufixummal képzett Aktionsart-ok, aspektus a jiddisben).

Ezek a kolcsonzések két kategoridra oszthatok. Az elsébe a képzdk
tartoznak, amelyekel a nem-szlav eredeti tovekkel hasznalnak. A masodik
kategéridba pedig azok a jiddis szavak tartoznak, amelyekben szldv mor-
folégiai jelenségeket utanoztak. Ennek kovetkezménye, hogy sok kiilss
formajaban németl vagy német-héber, de strukturdlisan szlav. A jiddis t6-
kéletes integraciojat mutatja a harom (héber, német, szlav) f6 elemnek:
Slimazalnik ,,szerencsétlen flotas” fénévben egy német-héber osszetétel ta-
lalhato: ,,8limazl” < német schlimm ,rossz”, < héber mazl (mazzal ,,szeren-
cse”) és ehhez jarul a szlav fénévképzé: -nik.

Az egyetlen {6névi el6képz6, amely bekeriilt a jiddisbe, a bez-, német
-los, magyar -talan, -telen. Pl.: szlav bezbusnik ,,szemérmetlen személy”
(v6. or. bezboznik ,istentelen’ < bog ,isten” és héber té: buSe < héber
kusah ,,szégyen”).

A leggyakoribb szlav utéképzék a jiddisben a’ kévetkezdk: -nik (-nit-
ce), (j)2k, njek (-acke), -ac¢, -ke, -inke, -cik, -(u)nju, -(i)nju, -stve, -ck. Né-
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hény példa: drajvajbernik ,akinek harom felesége van”, pustjak ,semmi-
rekell6”, jungac ,fiatal ficko”, Susterke ,,suszter felesége”, avromke ,,Ab-
ris”, tatinke ,,apucl” stb.

Szlav melléknévi végzédések kevéskbé altalanosak, de egyaltaldn nem
ritkak: -ske(r), -evate(r), -inke(r), -icke (r), -cik, pl. klejnéik ,,nagyon ki-
¢si”, Sejninke ,,(kicsi és) csinos”, alti¢ke ,.kedves és oreg”.

Néha a szldv kicsinyitéképzé hozzdjarulasaval képzik a hatarozoészot:
§tilickerhejt ,,egészen csendesen”.

Ami az igét illeti, kdzvetlen szlav atvétel kevés van: az -eve- képzd
(szlav -eva-, -ova-, -uva) haszndalata elég gyakori: Zaleven .,sajnil”, vo. or.
zalovat, rateven ,,megvéd”, vo. lengy. ratowac (< német retten).

Viszonylag nagy azonban azon igéknek a szama, amelyek kiilonb5zé
modokon szlav mintat kovetnek. Foleg a kovetkezd négy valtozattal talal-
kozunk: 1. szldv prefixum - sz1av 15, 2. német prefixum + szlav té, 3. szlav
prefixum + német t6, és végil 4. német prefixum -+ német t6, mely utob-
biban azonktan a jelentésarnyalat szlav.

Fgyes jiddis igei prefixumok jelentése azonossa lesz egyes szlav igei
prefixumokkal, és szemantikailag ekvivalens tovekkel kapesoldédnak, mi-
kézben olyan igéket képeznek, amelyek pontosan visszaadjik a szlav min-
tdkat. Néhany esetben az eredmény ekvivalens és azonos egy adott német
formaci6val is, Ugyhogy a jiddis igen pontos szarmazasa csakis nyelvészeti
adatok alapjan nem allapithaté meg.

A szlav befolyas kétségtelen jelenlétére példak:

jiddis on-, = szl. na-, j. ¢js-, = szl. vy-, j. iber-, = szl. pere-, pre-,
prze-, j. fa(r)-, =szl. za-, j. tsu-, = or. pri-, ukr. pry-, lengy. przy- ,,egyv
kevéssé”, j. tse(r)-, = szl. roz-, raz- stb. Példdk: onarbetn zich ,,faradtra

dolgozza magat”, (vo. lengy. napracowac sieg), iberbejtn zich ,,egymadsnak
megbocsat”, vo. lengy. przeprosic¢ sig, tsukemen (zich) ,,egy kicsit megfésiil-
kodik™, lengy. przyczesac (sie) stb.

A kicsinyité forma szeretetét altalaban a jiddis a szlavkél vette at:
buch-bichl-bichdle ,koényv”. A kétszeres Kicsinyités a németb8l hidnyzik.

Rendszeres, szabalyos ,,augmentativ”’ alak a jiddisben nincs, de talal-
hato (csakis a f6név és melléknév tobbesében) néhany nyom, amely ha-
sonlo a szlav gyakorlathoz: gantsene teg ,,egész nap”, langene vochn ,,hosz-
szu hetek”, ahol az -ene fokozodd, ndveld értelmd, vo. ukr. zdorovyj
»egeészseges”, zdorovennyj ,igen egészséges’, sil’'nyj ,erdés”, sylennyj ,,na-
gyon erds”’; hasonloképpen [éneveknél: ojgenes (< ojgn) .,nagy szemek”,
fisenes (fis) ,,nagy labak” stb.*

A szlav kolcsénzések morfolégiai eljarasa nem vet fel kiilondsebb
problémat; a nyelviani nem megmarad eredeti formdajadban, ha nem is
mindig; a szlav szavak tébbese tébbnyire -s, -es: plejtse-plejtses ,,vall(ak)”
(lengy. plecy); horb-horkes ,,pup(ok)”’, ukran horby; bikes ,bikdk”. Lenet,

* Az augmentativ -en suffixumot megtalaljuk az igéknél is, de itt ez a suffixum Kkozép-
felnémet eredetli. V6. kfn: Klagenen, redenen, regenen - itt az ismétlédés jut kifejezésre.
A héber gydkdkben: hargenen, paskenen ugyanezzel a jelenséggel allunk szemben. A jiddisben
azonban Kkifejlédott a nagyitag és erdsités arnyalata is. Pl.: chropn (szl. chrapet’) ,,horkolni”,
de: chropenen ,erésen horkol”. Ez mar nem német minta, hanem szlav hatas, ahol nyelvjara-
sokban az -an- képzd szintén a cselekvés intenzitdsara utal: tolk-an-ut’ ,,er6sen 18k”. (L. J.
Joffe, Der slavi$er element in jiddi§, Yivo-bleter. 1935.)
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hogy ez a tobbes -s annak a héber gyakorlatnak a kiterjesztése, amely az
-gh (> jid.-e) f6nevek tobbesét -oth-tal képezi (> jidd.-es).

A szlav eredetl igéket ugy ragozzak, mint mas (nem-szlav) igéket,
azaz a t8 -n, veégzédést kap az infinitivuszban, -(e)t végzddést a part. per-
fektumban és altaldban -e- van a végzddések el6tt, ellentétben a német
eredetd szavakkal: er Sloft (Slofn ,,alszik”), de: er blondzet [blondZ(e)n,
lengy. bladzi¢ ,,tévelyeg”). Kivétel: chapn, er chapt; elfog.

A jiddis ige sok esetken aspektus szerint fejlédott: egy perfektum és
imperfektum szemlélet szerint, pontosan gy, mint a szlav ige. Pl.: ich hob
gedribn ,irtam” (imperfektum) — ich hob ongesribn ,leirtam, megirtam,
befejeztem az irast (perfektum), vo. lengy. pisa¢, napisaé, or. pisat, napisaf;
ven er hot gehaltn is tseSnajdn dos brojt, iz im arjosgefaln dos meser
fun hant” amikor vagta fel a kenyeret, kiesett a kés a kezébdl (folyamates
szemlélet). Ven er hot tse$nitn dos brojt, iz im arjosgefaln dos meser fun
hant ,,amikor felvdgta a kenyeret, kiesett a kés a kezébbl” (kefejezett
szemlélel):

Aspektusszerli szemlélet jut kifejezésre a kévetkezd mondatokban is:
ich tu (vagy: gib) a Srajb .,irok egy pillanatig, egy kicsit, egyet”, ich fleg
frajbn ,.szoktam irni”, ich halt in Srajbn ,,éppen irck”, ich halt in ejn
Srajbn” (egy ideje) kitartéan irok. A legel6szor idézett példaim (geSribn-
ongesribn) és ez utdbbi példambkan kifejezésre jutd aszpektoid szemlélet a
nyvugatjiddisben nincs meg. Jogosultnak tlinik tehat az a feltevés, hogy a
szlavnak része volt a jiddis aspektus kategériainak a kifejlesztésében.

Az aspektologia szigoruan elkiiloniti egymastél az aspektusokat és az
un. Aktionsartokat (cselekvésmecédokat), mely utokbbiak az igék egy bizo-
nyos szemantikai (részben szoképzé) csoportjait alkotjak. E csoportok
mindegyikére jellemzé a cselekvés lefolyasanak valamilyen kozds vondsa.
Az egvik csoportka pl. olyan igék tartoznak, amelyek allapotot fejeznek
ki, egy mésikba viszont olyanck, amelyek a cselekvés eredményét vagy el-
kezdését stb. juttatjak kifejezésre. Az Aktionsartok kiilonbszé aspekiu-
sokat fejezhetnek ki, kifejezhetik tehat azt is, hogy a cselekvéshez milyen
a viszonya a beszélének. hogy folyamatdban vagy egészében szemléli-e a
beszélé a cselekvést, az Osszefiiggés koztik szoros, de a ketté mégsem
ugyanaz. Az Aktionsartok a valésagnak 1—1 maés oldalat mutatjak be
(irni-atirni-leirni stb.), mig az aspektusok ugyanazt a cselekvést fejezik ki
egy ige két alakjaval, ahol a cselekvés konstans, csak a réla valy szem-
iélet valtozo (pl. orosz otkryvat’-otkryt™ , kinyit”).

A jiddiskten is elkilontlnek egyes igecsoportok, amelvekre az a jel-
lemz6, hogy 1—1 deverbalis f6névbdl, egy hatarozatlan névelébdl meg egy
segédigébdl allanak, nevezhetnénk szészerkezetnek is S8ket és ezek sok
olyan jelentésmozzanat hordozoi, amelyeket Aktionsartoknak, illetve as-
pektusoknak szoktunk nevezni. Példék: a Sprung ton ,,ugrani” (vo. $prin-
gen), a drimel chapn ,,szundikalni”, a Starb machn ,,meghal” (v6. or. pry-
gat’ — prygnut, umirat — umeret stb.) Fzekben az esetekben az igeparok
masodik tagja altaldban ekvivalens egy szlav befejezett szemlélettel, néha
a pillanatnyi-mozzanatos vagy egyszeri cselekvést kifejezé Aktionsar-
tokkal.



Az aspektusképzésben — mint a szlav nyelvekben — részt vesznek a
prefixumok és szuffixumok is.

A fentiek ellenére a kettds szemlélet egyelére nincs még meg a jiddis
igék tobbségénél. Az emlitett szdoszerkezetek pedig lényegesen nem kii-
16nbéznek az ilyen német formacidéktol, mint: einen Fall tun ,leesni”, einen
Schluck tun ,,egyet iszik”, einen Schritt tun ,,egyet 1lép”. Mégsem tulzas,
ha azt allitjuk, és az allitdsunkban megerdsitenek benniinket a szovjet jid-
dis sajté és konyvkiadas leguijabb termékei, hogy az igeaspektus-kategoria
éppen a szlav nyelvek hatasara a jiddisben kialakuléban van, ami a nyelvi
egylttélés természetes kdvetkezménye.

Mondattan c. fejezetiink a jiddis alarendel6 ko6tészoival, a kozvetleniil
kolcsonzott szlav partikulakkal, a német eredeti, de szlav jelentésbeli szi-
nezetl partikuldkkal, a szoérenddel, a kettds tagadassal, a feltételes moddal
és egyéb mondattani sajatsdgokkal foglalkozik.

A jiddisbe keriilt szlav alarendelé kotdszok kozil a legrégibb a chotSe
(chots) ,,bar”. V6. lengy. choé, ukran cho¢, orosz chotja. Megvan mar a
XVIIL szazadtol kezdve és igen gyakran haszndljdk a mai jiddisben is,
mind a beszélt, mind az irodalmi nyelvben.

A XVIII. sz.-t6] kezdve a szlav nyelvekbdl kolesonzott k6tészok szama és
fajsulya nagyon megné: abi ,feltéve, hogy”, tsi,,vajon”, az ,,ugyhogy; s6t”,
vedlik ,,amennyire; szerint”, chibe , hacsak” jakbi ,,allitolag” stb. (vo. ukr.
aby, lengy. czy, lengy. az, lengy. wedlug, lengy. chyba, lengy. jakoby). Egyre
nagyobb jelent6ségre tesznek szert a tlikorforditdsok, amelyeket a szlav
katészok morfologiai mintajara képeztek. Az effajta kotészok egyik érde-
kes példaja a jiddis vos, amely a XVIIIL. sz. végén szoritja ki a régi német
tobbjelentési kot6szdt, a daz-t. A vos kotdszo a vos kérdénévmas homoni-
maja (v0. ufn was) és kotészo funkcidjat a jiddisben a sokjelentésii szlav
alarendel6 kotdszo, a ¢to hatasara szerezte meg, amely alakjara nézve egy-
beesett a kérd6é és vonatkozé névmassal: ukr. S¢o, belor. §to, orosz cto.
Szlav tukorforditasok a kovetkezd osszetett kotészok: nist gekukt derut,
vos ,annak ellenére, hogy” (v0. or. nesmotrja na to, ¢to), in der tsait vos
»akkor, amikor” (v6. or. v to vremja, kak) stb. E tiikorforditasok azért
johettek létre, mert az emlitett Osszetett kotészokban a ¢to kivételével a
tibbi elem még nem absztrahalodott eléggé, ezért a jiddisiil beszéldk, akik-
nek jelentés tomege a szlav nyelveket is ismerte, a tobbi elemet egysze-
ruen leforditottdk a jiddis lexikai eszkozeivel.

Német eredetii, de szlav jelentésbeli szinezet(i, idiomatikus partikulak
a kovetkez6k: tsu (szl. po), noch (szl. za), epes (or. ¢to-to), mit (szl. s + esz-
kozhatarezoi eset, draj mit a halbn ~1ri s polovinoj ,,harom és fél”’), $ojn
»mar”’ szlav formaju idokifejezésekben fordul elé: Sojn nito azelche lait;
ukr. nema vze takych Iudyj ,ilyen emberek mar nincsenek”, vos ,mi” ko-
zépfokkal szlav hasznalatnak felel meg: vos mer (alts bezer); orosz ¢em
bolse, biz ,,-ig” igéknél a tagaddé forma jarul hozza, mint a szlavban
(orosz poka... ne): biz meSijech vet nit kumen ,,mig eljon a Messias”,
orosz: poka Messija ne pridot,

A jiddis szoérend a szlavhoz és nem a némethez hasonlo; az allitmany
¢és a targy koveti az igét: ich vel Srajbn a brif ,,egy levelet akarok irni”. Az
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ige a jelzdi és egyéb aldrendelt mondatoknak nem a végére keriil: di len-
der, vi ich bin gevén ,,az orszagok, amelyekben (ahol) voltam”, német: wo
ich gewesen bin. A szlav befolyas mellett dont6 érv az, hogy a nyugatjiddis
megtartotta a német szérendet, a keletjiddisre viszont hatott a szlav, ezért
ott a szorend a szlav szérenddel mutat fel hasonlésagot.

Ugyancsak a szlavokkal valé érintkezésnek tulajdonithato a jiddisben
a jelzé helyének nagyobb mozgékonysaga. Pl. a jiddisben a jelzd &llhat a
jelzett sz6 utéan is, ilyenkor rendszerint érzelmi szinezeti értelmet nyer:
dos land dos farbotene ,,a tiltott orszag”, innepélyesebb, mint igy: dos far-
botene land (v6. dorogoj moj drug!).

Az a tény, hogy a jiddis aldrendelt mondatban az &llitmany helye
ugyanaz, mint a fémondatban, a szlav helyzetre emlékeztet.

A visszahato névmas helye a jiddisben az ige infinitivusza utan van,
ha ez a mondat alanya: kamen zich, v0. lengy. czesa¢ sie, de a németben:
sich k#mmen, Az északkeleti jiddis (Litvania, Lettorszag, Belorusszija)
egyes valtozataiban a tagadé ,,nit” megelézi a felszolité modot: nit freg ,,ne
kérdezz”, vO. belor. nie pytaj, mig németil: frage nicht! Mindkét esetben
lehetséges a szldv hatas.

A jiddis ugy hasznalja a kettds tagadast, mint a szlav, ti. a tagado ha-
tarozoszot koveti nit, nist: nit kejn ,,egy sem”, nit kejn mol ,,soha”, nit...

kejner ,senki”, (nit)... gornit ,semmi”; pl. er iz kenmol nit gevén in
roim ,,még sohasem volt Rdmdaban”; v&. or. nikogda ... ne, nikto... ne,
ni¢ego ... ne sth.

A kettdnél tobbszoros tagadas szintén szlav eredet(i vonas lehet a jid-
disben, vo. jid.: kejner hot zich gornit nit getracht, lengy.: nikt sobie nic
nie myslil.

A jiddis feltételes mod (zoln, német sollen, plusz infinitivusz) gyakran
megfelel pontosan a szlav kotémoddnak (mult idd ,,by”’-vel), kilondsen a
tagadé alakkal az ilyen kifejezésekben, mint: ver (vos, vu, ven) es zol nit
zajn ,,barki (barmi, barhol, barmikor) legyen is az”; orosz: kto by to
ni bylo.

Szlav hatdsra vezetheték vissza még egyéb mondattani sajatsagok is,
pl. az dsszehasonlitds modja, a jelzéi mellékmondatban egy tipikusan se-
mita szerkezetnek latszé forma, amely azonban megvan az ukranban is:
der menc, vos ich hob im gezen ,,az ember, akit én lattam”, az ukran-
ban: colovik, kotrogo ja vidiv, a ragozott melléknév predikativ hasznala-
ténak specialis értéke: ich bin krank ,,beteg vagyok (most”, de: ich bin a
kranker ,beteg vagyok” azaz: beteg ember), az igék ismétlése az infiniti-
vusz hozzdadasaval kiemelés, hangsulyozas céljabol, a visszahato igék meg-
novekedett haszndlata tsevejnen zich ,sirva fakad”, vé. lengy. rozplakac
sie, ontrinken zich ,,teleissza magat”, vo. lengy. napié¢ sie stb. Ugyancsak
szlav hatas a szamnevekkel kapcsolatban a ,korilbeliil”, ,,megkozelitéen”,
»nagyjabol” kifejezése, pl. ,,ov der 174-er zait halt oSerl, vos iz $ojn alt «
jor draitsen, allain a rede” ~ Oserl, aki kb. 13 éves...”, V6. or.: ich
bylo celovek sorok ,,kb. 40-en voltak”. A nyugatjiddisben ilyen szerkezet
nincs, a szlav hatas tehat nyilvanvalé.
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Székincs cimen munkank a kévetkezd problémaéakat vizsgalja meg:

Szlav jovevényszavak a jiddisben. — Mit kell szlavizmuson érteniink a jiddis-
ben? — Honnan meritette a jiddis a nemzetkdzi mdszavait? — Szlavizmusok és tar-
sadalmi differencidlédas a jiddisben. — A szlavizmusok funkcidja a jiddisbhen, — A
szlavizmusok csoportositdsa. — A besz8lt jiddis szlavizmusai. — A szoképzés néhany
modja a jiddisben. — Keverékszavak, az atvéte] mechanizmusa. — Népi etimologi-
zalas, — A szlav kolesonszdk fonoldgiai és nyelvtani beilleszkedése a jiddisbe. — Sze-
mantikai parhuzamok, — Folklorisztikus és etnogrifiai parhuzamok, — Enek, zene,
tanc. — Népmesék., — Koézmondasok és szélasmondasok. — Szokasok, néphit; népi or-
voslas. — Foézési szokasok. — Oltdzet. — Vallasi épitkezés. — A jiddis terdleti kon-
szolidacioja. — A szlav befolyas foldrajzi aspektusa. — Szldv elemek a magyaror-
szagi jiddisben,

Minden nép nyelve és torténelme szoros osszefliggést mutat fel. A ta-
voli szdzadokban elviharzott események, a nagy sorsfordulatok és katak-
lizmak, mint geolégiai kézetrétegek rakédnak le a nyelv székincsében és
belsé mechanizmusaban. A nyelv, mint érzékeny preciziés miszer, hiseé-
gesen feljegyzi ezeket az eseményeket és megérzi késéi nemzedékek
szamara.

Disszertaciénk — mint emlitettiik — elsésorban a jiddis székincsének
szlav elemeit vizsgalja, a nyelvi koélcsonhatas szempontjakdél figyelembe
véve azonban az extralingvisztikus tényezdéket is. A szubsztratum problé-

majaval kapcsolatban szélunk az un. Knaani elméletrél, amely még nem
tekinthet6 elég megalapozottnak. Vizsgaljuk, hogy még az askenaz zsidok
emigracioja elétt délrél vagy keletrél szlav teriiletre érkezeti zsidok
anyanyelve mi lehetett. Mindaddig, amig a iiddis azonos volt azzal, ami
késébk a nyugatjiddissé lett, két zsidd nyelv létezett — az egyik tulnyo-
morészt szlav, a masik pedlg egy tulnyomorészt német alapu nyelv volt.

A jiddis és a szlav nyelvek érintkezésének tarsadalmi és gazdasagi
feltételei a XVI. sz-ban teremtédtek meg. Ekkor kezdenek a zsidok tome-
gesen bérléssel foglalkozni, figyelmik a# belsé kereskedelem felé irdanvul,
ami varosokban és falvakban egyarant nagy kompakt zsidétomegek kon-
centralasahoz vezelett. A zsidéck meglartjak kilonallacukat, nem asszimi-
lalédnak és ez eldsegitette a jiddis nyelv kialakuldsat. Masrészt azonban
az a gazdasagi fordulat, amely a zsid6 bérlét és kereskedét a varos és falu,
az urasdg és paraszt kézvetitéjévé tette, ugyanakkor megteremtette a jid-
dis és a szlav nyelvek érintkezésének sziikséges eléfeltételeit. v

Maga a valdsag, a redlis élet nyujtotta a szlav elemeket a jiddisnek.
Mivel pedig a tarsadalom kiilénb6z6 osztalyokra komlott, a szlav elemek
bizonyos mértékig ezt is visszatiikrizik. Féleg XVI—XVIII. szazadbeli res-
ponsumokat tanulmanyoztunk at abbol a célbél, hogy megallapithassuk,
melyek azok a szlav nyelvi rétegek, amelyek meghonosodnak a jiddisken.
Minden ockunk megvan annak a feltételezésére, hogy a beszélt jiddis bizo-
nvara sokkal t6kb szlav elemet tartalmazott, mint az irott forrasok. A jid-
disbe hatolt szlav szdkincset egyes irok (Malkuze Levin stb.) miiveinek
elemzésével is 1llusztraljuk.

A szlav szavakat nem tekintik mindig a jiddis székincs egyenrangu
tagjainak. Puristak szembeszalltak a tulzasokkal (,,Di dérevies pachnen
mit a prijatnem zapachu’), és a harc eredménye az lett, hogy a szlav kol-
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csonszok tekintélyes rétege gyokeret vert a jiddisben (az egész szokincs
mintegy 10—15 szazaléka).

Nermcsak a szlav nyelvekb8l vett szavakat tekintjiik a jiddisben szla-
vizmusoknak, hanem a szldv nyelvek kozvetitésével mas nyelvekbdl kol-
csonzott szavak is e kategériaba tartoznak.

A nemzetkozi szavak nagy része az oroszbol kertlt a jiddisbe.

Dolgozatunk foglalkozik még a tobbszords kolesonzés probléméajaval
¢s a helytelenil szlavizmusoknak mindsitett kdlesénzésekkel (pl. a grenets
sz0 a jiddisben nem szlavizmus).

A kornyezd szlav népességgel valamennyi zsido osztalynak megvolt a
kapcsolata, de az egyes tarsadalmi rétegek nyelvében meglevs szlaviz-
musck igen kiilonbodz&ek, ezek tartalma az egyes rétegek életkorilményei-
tél fligg, tovabba azon szlav tarsadalmi korcktél, ameslyekkel a zsidok
érintkezésben veltak. A munkéasck, kézmivesek, iparosok, kispolgarok
nyelvében levé szlavizmusok olvan fogalmakat tartalmaznak, amelyek
raluk és a parasztokndl, munkdasckndl és a kOrnyez6 szlav orszagok Kkis-
polgarainal kizosek voltak, mint a gazdasdgi egyuttélés eredménye. A
zsid6 kizsdkmanyold osztdlyok és a zsido kispolgari értelmiség nyelvében
meglevd szlavizmusck tébknyire mas jelleglek. Ez utobbi tarsadalmi ré-
teg inkdbb a varossal érintkezik, mint a faluval, 6k szlavizmusaikat alta-
laban a varoslakdék és nem a falusiak nyelvéb8l meritik. A ruszifikdlédott
zsidé burzsodzia nyelvét nagyszerlien szemléltetik Solem Alejchem miivei.

A szlavizmusok funkcidjarél sokat vitatkoznak a jiddisisztak. Funk-
cidjuknak csak egy bizonyos teriiletre valé korlatozasa nem indokolt. A
szlavizmusok a jiddis szerves részét képezik és a legkiilonbozébb termé-
szetli jelenségek, érzelmek és képzetek, az emberi és tarsadalmi élet kii-
16nb06z6 terlileteinek a jeldlésére egyarant alkalmasak.

A szlavizmusokat kiilénbézéképpen csoportositjak. M. Sulman 8 cso-
portra osztja Oket, melyek a kovetkezdék: lakds, mezdgazdasig, kereske-
delem, ipar, az ember fizikai és szellemi tulajdonsagai, a tarsadalmi élet
szlavizmusai, altaldnos érzelem-vilag és az elSbbi csoportokba nem sorol-
haté szavak. :

A zsidék azonban nemcsak szlav szavakat vettek &t, hanem szlav
szellemet is vittek bele a jiddisbe. Ezzel kapcsolatban elég csak utalnunk a
mar emlitett szlav eredetd kicsinyitéképzék igen népszerii hasznélatara és
arra, hogy a némettel ellentétben a jiddis még a mellékneveket is kicsi-
nyitheti. (,,Unter grininke bajmelech...”)

Kétségtelenll nagyon erés a szlav hatas a széképzés terliletén. A jid-
. dis sajatossaga azonban nem egyszerlen abbol 4ll, hogy a német alaphoz
szlav és sémita elemek jarultak; a jiddis sem e harom nyelvi réteg sum-
maja és sem e harom réteg kombkinaciéja. E harom nyelvi csoport tenden-
cidinak a harcaban kell keresni a jiddis fejlédési folyamatanak a specifiku-
mat. E harom nyelvi csoport kéziil mindegyik bizonyos szakaszokban tor-
vényszeruen gazdagitotta a nyelv bizonyos teriiletét. E nyelvi csoportok
hatasa hatartalanul aramlott a kiilonb6zd csatorndkon. De tavolrél sem
Ulepedett le mind a nyelvben; sock minden nem gyokeresedett meg, pl.
azok az elemek, amelyek nem estek a nyelvfejlédés f6 utvonaldba, ame-
lveket nem a torténeti szlikségszeritiség hivott létre. Meghonoscdtak a jid-
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disben azok a nem véletlen sziilte elemek, amelyek a nyelv szerves részévé
valhattak, megmaradtak azok a szerves elemek, amelyekre a beszélé k6zos-
ségnek novekvd igényei miatt sziiksége volt, megmaradt minden, ami gaz-
dagitotta a nyelvet és elémozditotta fejlédését.

A szlav nyelvekbdl igen sok nominalis szuffixum hatolt a jiddisbe:
-nik, -nitse, -ets, -ek, -njak, -ke, -ske stb. A szoképzésnek ez az Uj modja
(a régi kompozitas szoképzéssel szemben) a XVI—XVIIL szidzadban hono-
sodott meg a jiddisben.

Eredetileg a szldv névszéi szuffixumok ugy hatoltak be a jiddisbe,
mint a meglevé széképzés kiegészité eszkozei. A -nik képzd pl. azért ho-
nosodott meg, hogy lehessen névszoi tovekbdl képezni terminusokat: hut-
nik, kamor-nik, ¢apov-nik stb. A szlav szuffixumok tovabbi felhalmozd-
dasa a jiddisben egy uj elv tudatositasahoz, egy Gj mindség kialakulasa-
hoz kellett hogy vezessen.

A sz6képzés uj elve (szuffixacid és adjektivizacio) csak a régivel vald
harcban, azaz az alapvet6 tendencidaval — a kompozitds képzéssel valod
harcban alakult ki, f6leg a -man és a -tuer kompozita-elemekkel (furman,
zejger-macher). Errél a parhuzamos képzések rengeteg ténye tantskodik a
-nik szuffixumos sz6 egyszerl és a -man és tuer-es kompozitas alakjaban.
A -man-nal és -tuer-ral, mint az Gsszetétel alkot6é részeivel éppen a szlav
~nik konkurrdl, pl. rechiles-trajber ,ragalmazist elkovetd személy”, ,,ra-
galmazo6” és ,,rechiles-nik”; politse-lajt ~v politsejnik stb.

Ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy a-nik a jiddisben csak mint sze-
mélyiséget, élélényt jelolé képzs gyokeresedett meg, holott a szlav nyel-
vekben e képzdé nemcsak éldlénvekre vonatkozhatik (pl. sudebnik ,,tor-
vénykoényv”, dnevnik ,,naplé” stb.). Ezt a tendenciat erdsitette meg a -nik
masik konkurrense is, a héber ,,baal”, amely szintén csak emberre, sze-
mélyre vonatkozhatott eredetileg. Igy lett a baal-jiches-bé&l jichesnik. E
konkurrencia eredménye az is, hogy a jiddisben szinte uj alak keletkezik,
amelyben egyszerre megvan a héber-aram. baal ,,ember, gazda, férj” és a
-nik képz6 is, ti. a baal mar annyira elhomalyosodott, hogy hozzafliggesz-
tették még a -nik szuffixumot is: baal + tsuve-nik = blinband. baal -+
tojve-nik = jotevd (férfi) stb.

A szlav képzdk jelentékeny része azonban nem a régi héber szufixu-
mok rovasara vert gyokeret a jiddisben. Akadnak olyan szlav szuffixumok
is, amelyek csak egy bizonyos funkciéban honosodtak meg a jiddisben,
mivel a masik funkciojat a német eredetli jiddis szuffixumok toltstték be.
Ez volt a helyzet az -et szuffixummal is, amelynek a jiddisben nincs meg
a cselekvé személyre vonatkozo jelentése, mint a szlav nyelvekben (Znec,
torgovec, prodavec stb.), mert ezeket a funkciékat régtél fogva jiddis szuf-
fixumok toltotték be: Snit-er (Znec), farkojf-er (prodavec), viln-er (vilenec),
kavkaz-er (kavkazec) stb.

A -nik képzével parhuzamosan mar nagyon koran behatolnak a jid-
disbe a szlav melléknévképzék is; paglavne (fejado), selingovi (kocs-
marosok adoja) stb. A jiddis kés6bbi fejlédése folyaman sok szlav mellék-
névi képzét german képzékkel cserélnek fel. Ez aldl csak az ,evate”
képzo kivétel (,,tomevate”), ennek nincs konkurrense, szervesen gyokeret
vert mind a beszélt, mind az irott nyelvben.
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Erdekes, hogy féleg csak a konkrét jelentés( szlav fénévképzdék hono-
sodtak meg a jiddisben, a szlav absztrakt szuffixumok azonban kevésbé
terjedtek el benne. Ennek az lehet az oka, hogy absztrakt képzdkben a
iiddis elég gazdag.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a jiddis szokepzesben két fhten-
dencia érvényesiil: a kompozitakkal valo operalas és a szuffixacio. A né-
met jiddisben — mint a németben — még erbsen érezhet§ volt a nomi-
nélis szuffixumok és a melléknevek szegényessége, ezért alkalmazta a né-
met jiddis az Osszetételeket a szoképzés eszkozeként nagy elbszeretettel.
(Pl. kimpet < kind-bet, branfn < brand vain, tiStech < tisch-tuch stb.)
Ugyanezt a tendenciat taldn még jobban szemléltetik a zsidé csaladi ne-
vek: Goldman, Zilberman, FiSman stb. A szuffixaliashoz viszont akkor fo-
lyamodott a jiddis, amikor érintkezésbe keriilt a szlav nyelvekkel, ame-
lyekben a szuffixalas képezi a szoképzés alapjat. A szlav nyelvek igen gaz-
dagok nomindlis szuffixumokban — ez kozismert. A jiddistil beszélék
nyelvi tudatat ez arra 6sztonozte, hogy felhasznaljédk a szoképzésnek ez 1ij
szlav modjat és igy lesz a szuffixalas szlav Utja a jiddis fejlédésének ma-
sodik f6 tendencidja. Hosszd idén at e két tendencia harcban allt egymas-
sal, A XIX. szdzadi jiddis irodalomban &ltaldban erdsebb volt a kompo-
zitds szoképzés, viszont a tomegek mindennapi nyelvében a szlav szokép-
zési tendencia (a szuffixacié és adjektivizacié) domindlt.

Mindkét tendencia teljesen harmonikus fejlédése megy végbe a szov-
jet korszak jiddisében. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utan a két
tendencia nyujtotta szoképzési lehetéséget maximalis mértékben kihasz-
nalta a jiddis. Csakis igy valt lehetdség a szovjet valésag ezer és ezer Uj
fogalmanak a kifejezésére.

A jiddis-szlav szimbidzis kiilonésen megleps fckat mutatjak azok a
keverékszavak, amelyek kilonbozs eredetli elemeket tartalmaznak. Szink-
ron szemléletben ezek ugyan egyetlen miorfémébol allnak, de nyelvtorté-
neti elemzésiik két kiilonbozé Osszetevére mutat. Interlingvalis szokeve-
rékeknek is nevezik 6ket. Dolgozatunk példakkal illusztralva bemutatja az
atvételek mechanizmusat is. (Hlejm ,,agyag” <lejm, v6. német Leim -
belor. hlina; hron ,,szerv” < altalanos jiddis horn, vé. ném. Horn -+ belor.
roh stb.)

Néhany népi etimologia bemftatisa utén részletesebben szélunk a
szlav kolesonszok fenoldgiai és nyelvtani beilleszkedésérél a jiddisben.
(Egyes hangsorok egyszerlisodése, a hangsuly eltolodasa, hangeserék, al-
kalmazkodas a jiddis ragozasi kovetelményeihez, a tébbesszam képzése, az
igeosztalyok alakulasa stb.)

A szlav nyelveknek a jiddisre gyakorolt hatdsa messzire tullépi a sz6-
kines problémakoérét. Err6l féleg akkor gydzédhetiink meg, ha azokat a
szavakat, kifejezeseket, megmerevedett mondatszerkezeteket és koézmon-
déasokat vessziik szemiigyre, amelyekben a szlav sz6 hangalakja elmarad és
kizdrélag az idegen sz alkotdelemei kertilnek at a jiddisbe. A jiddis szd-
kincsében a szlav befolyas tehat nemesak a szavak koézvetlen importaldsa-
b6l 4ll, hanem a finomabb kolcsonhatas mechanizmuséb6l is, amelynek
egylke a szemantikai prallehzmus Uj szavak, szészerkezetek és frazeold-
glai kifejezések keletkeznek igy a szlav nyelvek mintajara. Gyakran a
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szlav kifejezés jiddis atvétele tovabbi képeséertelmid modositas alapja lesz
magan a jiddisen beliil (pl. mojse-rabejnus kiele ,katicabogar”). Uj szavak
alkotésara rengeteg lehetSséget nyujtanak a tlikorforditasok. Ezzel kap-
csolatban felsoroljuk a leggyakoribb szldv igei elGképzék tiikorfordilasait.
Kulonbséget tesziink az egyes szavak és egész mondatok tikdrforditazai -
kozott. A kolesonhatést elsésorban belcrusz anyagon szemléltetjiik. A be-
lorusz szavak poliszémidja pontosan kimutathaté a megfelelé jiddis szdban
is, pl. eizen jelentése nemcsak ,,vas”, hanem ,,vasaldo” is, akar a belorusz-
ban. Ugyanez a helyzet a melléknevekkel és igékkel is. Még ragyogobb
példajat nyujtjak a jiddis-szldv nyelvi affinitasnak a frazeolégizmusok.
Amig a frazeoloégiai szerkezeteket a legtobb nyelvben éppen az jellemzi
hogy nem fordithatok szabadon egy masik nyelvre, addig a jiddisben egész
cereg olyan frazeologiai szerkezetet taldlunk, amelyek a megfelel§ szlav
szerkezeteknek pontos tikorforditasai. Példak: jiddisil — af vos di velt
§tait ,ezen &ll vagy bukik”, belor. ,,na ¢ym s’ vet staic’; ich volt im dert-
runken in a lzfl vaser ,megdlném egy kanal vizben”, vé. belor.: u lozev
Utapiu by; git nit a klop a finger on a finger ,,az ujjat sem mozditja meg
érte”, vo. belor.: palec ab palec ne udarae; geborn in a hemdele , mindig
szerencséje van”, vo. belor.: u saroécy radzitsja; der tajt iz afn noz ,hal-
doklik”, belor.: s’merc’ na nasu; laign di tsainer afn politse ,felkopik az
alla, koplal”, belor. zuby na policu palazuc, or. polizit zuby na polku; es
jelt a kliopke in kop ,nincs észnél, hidnyzik egy kereke”, vo. beler. kljopki
adnej u galave ne, orosz: u nego kakoj-to kljopki nechvataet stb.

A frazeolégizmusok analog fejlédése a jiddisben és a beloruszban a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok hasonlésdganak az eredménye a jiddis
és belorusz tomegek kozott. A belorusz és jiddis tomegek szoros Osszefo-
nédottsaga idézte els fejlédésilik, életmodjuk hasonld vondésait, és ez vissza-
tiikrozédott anyagi és szellemi kulturajukban egyarant.

Miutan a magunk elé tizott feladat megoldasat komplex modszerrel
igyekezlliink megvalésitani, munkankban — ha roviden is — megemlé-
kezink arrol is, hogy hogyan érvényesiilt a szlav befolyds a zsidé ének,
-zene és -tanc, a népmesék, kozmondasok, szokasok, 6ltozet és épitkezések
tertiletén.

A jiddis teriileti konszolidaciojaval kapcsolatban munkankkan utalunk
arra, hogy a jiddis kiilonbozé valtozasdi, melyeket a leteleptlilék nyugatrol
hoztak magukkal, Kelet-Furépaban hatarozott dialekius tertiletekke szi-
lérdultak. A zsidok nyelvi hoditasa a kelet-eurépai térségben mélyrehato.
A hatalmas kiterjedési jiddis nyelvjarasbeli teriiletek oly egységeszk.
hogy csak nagyon gondos kutatds fedheti ma mar fel a koradbbi kilonbs-
zGség gyodnge nyomait.

A foldrajzi tényezé a kornyezd kulturak behatdasdban bizonyos ki-
lonbségeket hozhat 1étre. A varoslakok vagy a vidékiek kiilonbozd mérték-
ben vannak kitéve az idegen nyelvi befolyasnak. Uriel Weinreich kutata-
sai azt igazoljak, hogy a falusi zsid6 jiddis beszéde mélyen elsv}avocudqtt
és a falusi-varosi killonbozéség feltételezheté minden tajon.

Lexikalis szempontbol a ioldra]71 egyezés a szlav nyelvek és jiddisben
mutatkozé hatasuk kozott igen tokéletlen. Az izoglosszak valdszintileg
nagyobb mértékben egyeznsk meg azoknak a fonolégiai vonasoknak ese-
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tében, melyekben a jiddis osztozik a szlavval. De éppen itt talalkozunk
a meg nem egyezés sulyos gondokat okozo6 példaival is. Ilyen a sziszegd és
susogo hangok Osszekeverése, amelyrdél mar szolottunk, és amely a jiddis-
ben nem egy ilyen jellegl lengyel és belorusz keveredés két teriiletén be-
lil, hanem azok k6z6tt koncentralodik.

A magyarorszagi jiddis szlav elemeirdl eldadast tartottam az V. Nem-
zetkozi Szlavista Kongresszuson Szo6flidban, 1963-ban. A kovetkezd évben,
1964-ben kutatdsaim anyagéanak egy részét publikaltam (1. Az Egri Tandr-
képz6 Féiskola Fiizetei, 321. sz., Dr. Bihari Jozsef, Szldav elemek a jiddis-
ben, Eger, 1964.). V6. még: Zur Erforschung des Slavischen Bestandteils
des Jiddischen von J. Bihari., Acta Ling. Acad. Sc. Hung, Tomus 19 (1—2),
pp. 157—199 (1969).

Jelen tanulmanyomban is elsésorban lexikai szempontbél vizsgalom a
magyarorszagi jiddist és igyekszem ondllo kutatasok alapjan lemérni rajta
a szlav hatast. Megallapitom, hogy szlav hatasrol csak az Un. interlendis
jiddis nyelvjarasban lehet szd, de mivel helyenként atmeneti zonakkal is
feltétleniil szamolnunk kell, a szlav hatastél nem mentes az ojberlendis
jiadis sem. Regiszirdlom mindazokat a szlav eredetli szavakat, amelyek a
magyarorszagi jiddisben el6fordultak, az un. jiddis sajtérél (a Magyaror-
szagon héber betls atirasban megjelent zsidé ajsédgok nyelvérsl) bebizo-
nyitom, hogy tulajdonképpen alig volt valami koézilik a jiddis nyelvhez,
mert tobbségiik nyelvezete elsésorban a ,tiszta” német nyelvet igyeke-
zett megkozeliteni.

Ha a jiddis sajto idedlja a ,,hochdeutsch” is volt, egészen mas volt a
belyzet a magyarorszdgi beszélt jiddisben. A szlav szavak bedramlésara
nagyobb lehetéséget az a korilmény nyujtott, hogy Galicia 1918-ig az
oszlrdk—magyar monarchia része volt, ahonnan féleg az I. vilaghahoru
idején élénk iramot vett bevandorlas, a zsidé menekiiltek nagyobb tomege,
valamint mas szlav népekkel valé teriileti kozelség gyorsithatta meg a rma-
gyarorszagi jiddisben a szlav szavak ellerjedését. A magyarorszagi zsido
lakossdg korében mar a mult szazad eleje 6ta egyre jobban fokozédott a
belsé fluktuacio, az interlandi és ojberlandi jiddis tehat kolesonosen bhefo-
lyasolhatta egymast.

Az irott jiddisre vonatkozéan foglalkozom Holder Jézsef (1893—1944)
magyarorszagi jiddis ir6i tevékenységével és elemezve néhany mufordi-
tasat, kimutatom nyelvezetében a szlav hatast. Ady sora: ,,Az én apam
bus. szegény ember” Holdernél igy hangzik: ,,Méjn tate iz e sumne azajn”
(vo. lengy. sumny ,,szomoru, bus”). Holder természetesen nemcsak a fordi-
tasaiban hasznal szlav szavakat, hanem a sajat verseiben is. O tényleg a
nepnyelvi jiddist szoélaltatta meg, amelvnek tarka elemei koziil sohasem
hianyzott a szlav sem.

Végsé konkluzionk, hogy a szlav elemek a jiddisben nem csupin egy
bizonyos lexikai felszint alkotnak, hanem konstruktiv erévé valtak, ami
atalakitotta a nyelvet és 1j minéséget kolesonzétt neki.

A szlav elemek felbukkandasa a jiddisben a zsiddk és a szlavok inten-
ziv kapcsolatanak eredménye, amely ezeréves multra tekint vissza.
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és massalhangzoiban megkiilonbozteté hangzast teremtett; egyes dialek-
tusai Gjra épitették maganhangzo rendszeriiket. Jellegzetes german hang-
z0k (labialis maganhangzok, zarhangok) eltlintek és jellegzetes szlav hang-
zok keriiltek helyiikbe (palatalizdlt massalhangzok, szokezdé ch-, s-). Ha-
sonloképpen gazdagodott a jiddis morfolégiaja is szamos szlav affixum ré-
vén. Egyik legszembeszokdbb ujitds a jiddisben a szlav igeaspektusrend-
szer tliikrozédése, amelynek teljes feltardsa azonban még tovabbi kutata-
sokat igényel. A mondattanra gyakorolt szlav halasck nehezebben kovet-
hetdk nyomon, de a hatas itt is nyilvanvald. Jol lathaté ez pl. a jiddis -ala-
rendelS kotdszoinak a rendszerében. A szérendben és bizonyos mas mon-
dattani viszonylatokban is felhaszalt a jiddis nem egy szlav mintara alko-
tott format, mégpedig nem pusztan a régiek helyettesitésére, hanem uvj,
specialis értékkel is. A szlav szavak szamat kulonbozéképpen értékelték a
teljes szokincs 5 szazalékatol 15 szazalékaig. A szlav befolvas mind sza-
valz, mind dolgok tekintetében altaldban erés, a keveredés igen 6sszefond-
dott és az eredmény a zsidé kultura szamadra igen gylimolesozének rmond-
hatd. A szlav nyelvek koh6jabol a jiddis mint 6ndlls, megujult és alkotd-
ereju nyelv keriilt ki, mely mint az irodalom nyelve, féleg a XIX. szazad-
16l kezdve, maradandé alkotdsokban is kifejezésre jutott.

A jiddis nyelvi irodalom gyokerei azonban még a XVI—XVIII. szi-
zadra nyulnak vissza. A f6bb mufajck ekkor a német hési eposz és lovag-
regények forditdsai és parafrazisai voltak. Ezeket olvastak a zsido gettok
laksi Németorszagban. (A legismertebb konyvek: , Artus-hof”, , Bove-
buch”, ,,Titrich fon Bern”, ,,Pariz un Viena’ stb.)

A leforditott lovagregények nagy népszerlségét veszélyesnek mindsi-
tették az egvhazi tényezék a zsidé lakossag vallasi és erkdlesi tisztasiga
szempontjabol. Hogy ellensulyozzak az effajta irodalmat, sok vallaserkélesi
muvet adtak ki, amelyek alapjat bibliai és talmudi torténetek alkottik.
Ezeket a miiveket a tarsalgasi nyelven, az Un. jiddis-tdjcs nyelven irtak és
mindenekel6tt a zsidé asszonyoknak és leanyoknak szantdk, minthogy 6k
dltaldban nem ismerték a héber és aram. nyelvet, és nem tudtdk olvasni a
,»szent konyveket” eredetiben.

Az egyszerud emberek kedvenc olvasmanyai a kovetkezék voltak: ,,Tz2-
hiliim” (a zsoltédrok parafrazisa. szerzéje Elija Bachur. Velence, 1545),
»Maase-buch”, Bazel, 1602, ,,Se’ena ure’ena” (,,Tsene-Rene”), Krakkau,
1620 stb.

A miivek legnagyobb része bibliai témak el6addsa vagy atdolgozasa
volt, és versekben irtdk, Nemcsak olvasdsra szantdk, hanem el6adasra és
éneklésre is. E koltéi emlékek koziil sokat vandorénekesek irtak.

A jiddis irodalom torténetében és ezzel egyiitt a nyelv torténetében is
a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején koszontott be egy uj korszak. A
zsido polgari felvilagosodas (haskala) eréfeszitései révén, amelyeknek kép-
viseldi nyelvi politikdjukban nem az irodalmi német nyelvre tamaszkod-
iak, hanem a jiddisre, amely a széles tomegek részére érthet6 volt, egy 4]
tipustu irodalom korvonalai rajzolédtak ki, Az uj irodalom vilagi termé-
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szetl volt, eszmei irdnyvonalira nézve felvilagosité. Ez az irodalom mind
tartalmaban, mind nyelvében mas volt, mint az alakjaban is megmereve-
dett vallaserkolcsi irodalom, amelynek miuveit szinte minden valtoztatas
nélkiil adtak ki nagyon gyakran az évszazadok folyaman. Most mar az
irodalom nyelvét is a zsido néptomegek él6 nyelve valtotta fel.

A néptémegekhez valo fordulast demokratikus lépésnek kell tekinte-
nink. A jiddis irodalom, Kelet-Eurdpa zsidéinak irodalma a reneszansz
idejére nyulik vissza. A gettd szlk utcdin fejlédott ki a lengyel, litvan,
orosz és ukran kisvarosokban. A XIX. szazadig kizarolag a népkoltészet
bélyegét hordta magan. Vallasi lirdjaban, dalaiban, népmeséiben, legen-
daiban és bohodzataiban az egyszerli zsidé ember gondolatai és érzelmei
julottak kifejezésre.

Valojaban csak a XIX. sz. utols6 negyedében indult nagy fejlédésnek a
jiddis ircdalom. Harom ir6: Mendele Mocher Szforim, Jicchok Lejb Perec és
Solem Alejchem voltak azok, akik miiveikkel vilaghirre emelték a jiddis
irodalmat. Ok teremtették meg tulajdonképpen a jiddis irodalmi nyelvet.
Mindharman hébertl kezdtek elészor irni, de nem volt nagy sikeriik. Az
olvaséknal csak a jiddis nyelven irott miiveikkel talaltak visszhangra ¢s
- igy keriiltek be 6k maguk is a vilagirodalomba. A jiddis irodalom héarom
klasszikusa nagy tarsadalmi feladatra vallalkozott: a tudatlansigban és
nyomorban él§ zsidé népet akartak muvelni, a sziklatékord, fanatikusan
vallasos emberekbél felvilagosodott embereket akartak nevelni. Ezért mu-
veikre a népies hangvetés és stilus jellemzd mind ideolégiai, mind mivészi
szempontbol. Programjuk alapjat haladé-demokratikus célok képezték:
harcoltak a diszkriminalé térvények ellen, amelyek a cari Oroszorszigban
a zsidokat masndrangu allampolgarokka degradaltak, kovetelték a gettéik
megszintetését, a zsidd népesség tarsadalmi és jogi egvenlfségét.

A jiddis klasszikusok az egyszerd népet tették meg miveik hésavé: az
. egyszerd emberekkel, a mezitlabosokkal, a kézmiivesekkel és hordarokkat
a ridegszivi gazdagokat és orthodoxokat, a felvilagosodas ellenségeit, a
rabbikat allitjdk szembe. Hogy visszhangra taldljanak kozonségiitknél, nép-
koltészeti motivumokat vesznek igénybe, tarsadalomkritikai elbeszélései-
ket a legendak és mesék formaiba 6ltoztetik és a mindennapi élet meghitt
képeivel szovik at ezt a vilagot.

A jiddis prcézairodalom szazadunk elsé felében és legujabban féleg a
Szovjetuniéban indult nagy fejlédésnek.

Flgondolkodtat6é, miért volt a jiddis részérdl oly nagv a befogadd
készség a szlav hatédssal szemben, hogy miért reagalt a jiddis oly gyorsan
és f6leg mélyen minden potencidlis szlav hatasra. Ennek talan az volt az
oka, hogy a zsidok nem voltak kevésbé otthon a szlav orszagokban, mint
Nemetorszagban. Kelet-Eurédpa ,,jiddis-hazdjuk” része volt.

A jiddis irodalom is csak azért tudott kiemelkedni provincidlis hely-
zetébdl, és tudott vildgirodalmi magaslatokra eljutni, mert elfogadta a
szlav kornyezet mélyen aramlé befolyasat. (V6. Solem Alejchem és Gorkij
munkassagat).
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Ugy latszik, a legnagyobb befolyast a lengyel gyakorolta a jiddisre, az
orosz befolyas tulajdonképpen csak Lengyelorszag felosztasa utdn kezdd-
dott el. Ez a kép azonban a masodik vilaghaboru utdn lényegesen meg-
valtozott, mert amig a lengvelorszagi zsidésag csaknem teljes egészében
elpusztult, a szoviet zsidok életben maradhattak, és igy a jiddis nyelv ott
tovabb él szdzezrek ajkan.

Disszertaciénkat a jegyzetek zarjak le, majd a fliggelékek kovetkeznek, amelye

2 részbdl allanak, Egyik a szotari részt, a masik a legsziikségesebb bibliografiai ada-
tokat tartalmazza.
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