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A frazeolégiai kapcsolatok a beszédbe, az irasba kész, kétdtt formdju
sz6kapcsolatként illeszkednek be. Egy-egy szabad, egyszeri szészerkezetbél
rendszerint azért lesz szoélas vagy kozmondas, mert a benne megorokitett
kép olyan taldlé megfogalmazast nyert, amely megfelel a koézosségi stilus-
izlésnek. Hasznalatuk — mint O. Nagy Géabor megallapitja — mégsem a
nyelvi fantdzia gyengeségének, a kifejezdképesség hidnyanak a jele, st
ellenkezéleg: a szolasok hangulati érték tekintetében a leghangulatosabb
szavakkal érnek fel, ezért a stilusnak kiilonos kifejezé erdt adnak |1].

Expresszivitasuk még fokozhato azzal, ha egyéni szinnel, megfigyelés-
sel frissiti fel az ird, a beszéld ezeket a — O. Nagy Gabor szerint — ,,meg-
merevedett, de a stilus miivészeinek a kezében mégis tobbé-kevésbé sza-
badon formalhaté nyelvi alakulatokat” [2].

I. Mikszath Kalman valtozatos szolashasznalatanak — az ir6 egyé-
ni stilusara nagyon jellemzé — oka az, hogy a nyelv szbélas- és kdzmon-
daskincsével rendkivil szabadon, alkoté moédon banik. Ennek eredménye-
képpen a szolasok szovegének él6, szerves alkotoelemeivé valnak. Mik-
szdth nyelvében a szolasok gyakran jelennek meg 0j alakban vagy uj je-
lentésben. Ezzel 1ij szinoniméak keletkeznek, novekszik az ir6 kifejezéskész-
lete, a szoldsvaltozatok tehat hozzajarulnak a ird stilusdnak gazdagsaga-
hoz, arnyaltsagahoz, pontossadgahoz.

A frazeologiai kapesolatok alakltgatasa a nepnyelvtol sem idegen, mas
irok (féként Mdra, Moéricz) nyelvében is talalunk hasonlé példékat, a mod-
szer tehdt kc’izdsségi, A kovetkezékben bemutatom Mikszdth egyénivé for-
malt szolasainak tipusait, elemzem a valtoztatas modjait. Az itt kovetkezd
véltozatok olyan értelemben az iro egyéni alkotasai, hogy a szoélasokat
muvének tartalmahoz és a szélas szukebb szévegkornyezetéhez idomitja,
hozzdadva a kozosségi nyelvi alakulathoz egyéni megfigyelését. Célja az,
hogy ezzel el6készitse, fokozza, megerdsitse a szolasban rejlé expresszivi-
tast, a szoveg tartalmdanak, hangulatanak megfeleléen.
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A frazeoldégiai kapcsolatok egyéni felhasznalasanak modjait tipusaik
szerint mutatom be; olyan csekély alaki valtozast tartalmazé példakkal
kezdem, amelyekben jelentésbeli, stilaris kiillonbség még alig van a szélas
.szotari” és szovegbeli alakja kozott, és fokozatosan jutok el az olyan val-
tozatok bemutatéasaig, amelyek szinte mar nem is tekintheték valtozatnak,
annyira elszakadtak az ,eredeti” frazeologiai kapcsolattél az ird alakitéd
munkéaja eredményeképpen.

A tipusok elkulonitése gyakorlati okbodl, az attekinthet6ség kedvéért
torténik, merev hatar nincs koztiik, sét némely példa valésaggal komplex
modon mutatja a targyalt jelenségeket.

1. A szdlasok, kézmondasok mondatba illesztése

a) Nem szamitom valtozatnak, ha a szélason olyan alaktani valtozas
térténik, amely a mondatban betoltott szerepének kovetkezménye. Az
ilyen valtozds jelentésbeli és stilisztikai kiilonbséget nem eredményez. (Ti-
pusai: a szblas egyik szava viszonyragos, igei modjeles, idéjeles vagy kép-
zett alakban szerepel, a sz6las allito vagy tagadd alakuva modosul.) Példak
(az els6 idézet ebben a pontban az eredeti, a tobbi a valtozott alakot
mutatja): '

Ragos (szembeallitva a ragtalan formaval):

., . .. jobban mutatja, hogy igazi varos, ha egy Kkis attikai sé is terem
benne” [3].

. ... [JOkai] csak attikai sot hasznalt, s azt mégsem lehet marokkal
szorni” [4].

Az igemod valtozik:

,,Csdky majd a bérébél ugrott ki 6romében, s vitte haza nagy sebbel-
lobbal a fifikus tanacsot” [5].

,,Pantalovics kiugrott volna talan a bérébél is, ha a nagy zajra oda
nem siet az apoléné” [6].

Az igét fonévvé képezi:

,,Ok j6 hiszemmel cselekednének (isten 14t6 benne), nem tehetnek arrél,
hogy a planum dugaba délt” [7].

, - - . mire masodszor is Bécsbe ment Quendel megsiirgetni a dolgot,
mar akkor a csaszarnal volt az Eszterhdzy nador jelentése a dugaba délés-
rol” [8].

Allité alak tagaddéval dll szemben:

,Minthogy pedig lehetetlen volt kitaldlni, hogy ki a barat, ki az el-
lenség, udvarbir6 uram végre is megunta bolondjat jarni, megtéveszts be-
szédekre hallgatni” [9].

»Nem jarom tobbé a bolondjat. Nem engedem, hogy az aranyborju
orokké bogjon a flilembe, s mindenemet folegye’ [10].
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b) Gyakori szerkesztési méd, hogy a szolas, kozmondas valamely mo-
tivuma a szokapcsolat el6tt, mintegy annak el6készitdjeként megjelenik a
szovegben. Fz az elSkészités lehet hangulati, mint a kdvetkezd kesertien
melankolikus-filozofalé idézetben:

,» - .. a joszerencse is-csak vaktoltés az élhetetlen, gyarlo ember kezé-
ben, mellyel ha magit nem puffantja agyon, hat legalabb bakot 16 [11].

Més helyen értelmi jellegli az elokeszités:

,...a medinal sziletésii Szinan Iszach, nagy, drabalis meészarosle-
gény, szép alak, olyan, mint egy bika, s vakmerd, mint egy horeség” [12].

Szinte azt gondolhatjuk, hcgy a szélashasonlat nem pusztan ide ill6
jelentése miatt jutott az ird eszébe, hanem azért is, mert tartalmilag kap-
csolodik a legénynek mar elézményként emlegetett foglalkozasdhoz, a mé-
szarossaghoz. Ez a szerkesztés a szbveget a kotetlen tarsalgasi nyelv stilu-
saval rokonitja kozvetlensége, keresetlensége folytan.

c) A mondatba illesztés kovetelménye lehet a szélason csekély tartal-
mi vdltoztatds, melynek hatasara azonban a valtozat nem szakad el az ere-
deti sz6lastél, nem €1 6nallé életet: Egy bolond szazat csinal helyett —-
gunyosan:

,— Egy bolond haromszazat csinal — gunyolddott Palojtay uram, de
persze csak ad amicas auras, ennek is, annak is megsigvan a velds észre-
vételt” [13].

Eleven, mint a halcsik — de itt két személyrél van sz6:

»Nyugodjék meg kegyelmed, mert ha olyan elevenek volnanak is, mint
két halesik, akker se mehetne hozzdjuk” [14].

2. Kifejlett szolasok, kozmonasok

Mikszath sckszor nem elégszik meg azzal a hatéssal, amit a szolas 6n-
magaban teremt: tovabbflizi gondolatait a szdélas alapjan, ujra és utjra
felveszi motivumait, mint a zenem{ a témat, a szo6lds képes kifejezésmod-
jat tovakb alkalmazza stb. Az elmondottakbél kitlinik, hogy ez a modszer
szabad, vdltozatos lehetéségeket ad az ironak. (A népnyelv is ismeri,
pl. az Ehes diszné makkal dlmodik altalanosan ismert alakon kivil a Nyr.
4, évfolyama 144. lapjanak kozleménye szerint a kézmondasnak ilyen ki-
egészitett valtozata is van: Ehes diszné makkal dlmodik, de ha felébred.
tokkel is megelégszik.)

A kifejtett szolas, kozmondas tehat két részbél all: az alapszélasbol
vagy -kozmondasbol és egy szabad varidcés kiegészitd részbél. Az utébbi
nagyon alkalmas az iré gondolkozdsi folyamaténak, véleményének meg-
mutatasara. '

A példakat aszerint rendszerezem, hogy mit fejez ki a kiegészits rész,
és hogyan szerkeszti meg az ird.

a) Ez a rész eufemisztikus koriilirds:

Nagy faba vagja a fejszéjét:

,— Nagy faba vagtuk a fejszénket — fclytatd —, de nem azért am,
hogy kegyelmetek az apro gallyait maguknak tordelgessék”* [15].

* A kbvérszedés az idézetekben nem a szolast, hanem a hozzateldolt részt jeldli ebben a
pontban. R, R.
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,,Hiszen elvinni szivesen elviszlek, de ami a t6bbit illeti, roppant faba
végtad a fejszédet — még ha aranybél van is a fejszéd” [16]. (Az ,,arany-
vazatok megvasarlasara utal)

Egy-egy szolast tobbféle eufemisztikus koriilirassal is kifejthet az iro.
Lassunk két szolashasonlatot, két-két tartalmilag és hangulatilag eltérd ki-
egészits résszel! Az idézetek megmutatjak, mennyire egyiitt élnek, alakul-

nak a szolashasonlatok a Mikszath-szoveggel.
Puha, mint a vaj:

,,Ha valami nagy &allasban van a j6 ember (ami, megengedem, ritka-
sag), abbol mindenki hasznot akar huzni, j6 puha szive van, mint a vaj,
sietnek hat folkenni az emberek a kenyeriikre” [17].

»Olyan jé lesz, mint a falat kenyér. Olyan puha lesz, mint a vaj,
amely egyforman engedi magat rakenni a fehér és fekete kenyérre” [18].
Jé, mint a falat kenyér:

,»— Lassa, nagysagos uram, nem vagyock én rossz asszony, jé vagyok,
mint a falat kenyér, de ezek az enyéim minduntalan paprikat ontenck
ram, s a jo kenyér paprikas kenyérré valik” [19].

,,Elosmerik, hogy olyan, mint a falat kenyér, de érzik, hogy a falat
kenyér morzsai masutt hullanak le’* [20].

b) Hatdsat fokozza, ha az alapkdzmondas (-sz6las) és a kiegészits rész
ellentétes mondatszerkesztésii.

Nem mind arany, ami fénylik:

»Mondd meg, kis cselédem a diakoknak, hogy nem mind arany, ami
fénylik, ezt eddig 6k is tudjik, de tedd még hozza, hogy némelykor ara v,
lehet az is, ami nem fénylik” [21].

Madarat lehet vele fogatni:

»S egész nap olyan jo kedve volt utana, mint mikor az ember valami
adojavaslatra ,,nem’’-mel szavaz: konnytlnek, boldognak érezte magat, ma-
darat lehetett volna vele fogatni, amiért a madarat kiereszthette” [22].

Az utébbi példa ,,A képviseldhaz madara” cim( elbeszélésbsl valo. A
benne szerepl$ politikus annak o6riil, hogy elengedett egy addig kalitkédban
tartott madarat. A madarat lehetett volna vele fogatni sz6las szokasos (‘na-
gyon orilt’) jelentésében szerepel, a kiegészité rész (,,a madarat kiereszt-
hette”) azonkan jelentésvaltozas nélkil, a szavak kiilon-kiilén vett jelen-
tésében. A szdjatékszerit hatdst a szdlas és a jelentésvaltozas nélkili szo-
kapcsolat osszeflizése kovetkeztében érvényesiilé kettds tudati tevékenység
okozza.

c) A kifejtés a furfangos népi észjarast példazza:

(Az dsé, kapa vdlaszt el minket szolas ilyen agyafurt kiegészitését és
értelmezését a Két wvdlasztds Magyarorszdgon c. regényben a tetszhalott
allapotabol még eltemetése el6tt életre kelt Varga Mihaly felesége, egy
fiatal székely parasztasszony mondja.)

»De ha azt feleli az érsek, hogy a halal késébb kezdddik, ha ugy &ll a
dolog, mint mi, szaméar parasztok fogadkozunk: 4s6, kapa valaszt el minket,
ha az asd, kapa a mezsgye az élet és halal kozott, akkor nekem vesztett
ligyem van, mert Varga még nem jutott volt el az aso-kapaig” [23].



d) Gunyosan jellemzi a bonyolult, bolcselkedd észjérést' Ki koran kel,
aranyat lel:

,Jankovich Miklés mindig hajnalban kél, mert tudja, aki koran kel,
aranyat lel.

De azt is tudja, hogy ha aranyat akar talalni, valakinek még korabban
kell folkelnie, hogy azt az 6 szamara elveszitse” [24].

Nem esitk messze az alma a fdjatol:

»Azt a fiut rosszul nevelted. Az alma messze esett a fajatol.

— Rossz kozmondas — felelte Noszty kedvetlentil.

Ha az almafa dombon ill, bizony az almaja konnyen elgurulthat a lej-
t6n messzire, de ha kiegyenesitik a talajat, hat nem gurul el” [25].

e) Zartan, tomoren van megszerkesztve, a kézmondas és a varidciés
rész kozott tartalmi ellentét van:

Az okos enged:

,,Hozza meg azt az aldozatot a kézjoért. Hiszen az okosabb enged.

— Az okosabb engedhet — felelte Bukky Istvdn ridegen —, de nent
a hatalmasabb!” [26]

,Ha a kétezer arany utnak indult mar, akkor Matyassal nem lehet
{obbé tréfalni. Az okosabb enged. Az okosabb az erdsebbnek” [27].

»— Soh’se torédj vellk, jo 6csém — csititotta az 6reg Horvathy —,
az okosabb enged.

— De a tiirelmesebb, ravaszabb gyoz” [28].

f) Indulatot takar:

Zsdkbamacskdt arul:

»Hogy tekintettel arra, ha én nem arulok zsdkbamacskat, hat én se
engedhetem az eladott macskamat zsakba tenni” [29].

,» - - - sckan suttogtak, hogy szegény Druzsba tanar olyan jo esz(i, mint
akarki, de igazat mondott, tehat be kell térni a fejét. Mégpedig az Gvét
beliilrél volt a legkény elmesebb betorni” [30].

g) Kesertséget:

Egy rékdrol két bért nyidzat le:

»A sors nem bilintetheti meg Magyarorszagot annyira, hogy Szegedet
tonkre tegye. A sorsban van annyi becsiilet, hogy egy rokarol ha két bért
nyuzat is, legaldbb nem nyuzatja két vargaval” [31].

h) Gunyt
Bolhdbdél elefantot csindl:

,Hat még az a sok mafla képviseld, akik ha két bolhat latnak, harom
~ elefantot és négy interpellaciét csindlnak belSle. De most, mikor egy igazi
elefant van, egy igazi blintény, mmdnek beszovi a szajat a pok” [32].

A bolha kohog

_ ,— Hat kivették bérbe a sz6l6t, és sziiretet tartanak. Olyan az (és
most a vadasz felé kacsintolt), mint amikor a bolhdk kohogni prébalnak.
Mi a mennykébe kohog a bolha, amikor nincs tiideje?” [33]

3. Széttordelt szolasok, kozmondasok

A szolas, kozmondas nem a szokasos, zart formajaban jelenik meg a
szovegben, hanem alkotéelemeire bontja az iro.
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a) Alkalmas a népies él6beszéd lassubb, kériilményesebb folyasanak ér-
zékeltetésére,

A széttordelt és az ,eredeti” szélast, kozmondast minden kétséget ki-
zaroan azonosithatjuk, mert a szovegben a sz6lads, k6zmondas minden al-
kotoeleme fellelthet6:

,Nagyon rosszul van a gazda?

— Alighanem kozel jar mar Skelme Foldvarhoz.

— Miféle Foldvarhoz? — kiadltam az oreg fiilébe.

— Ahova mindnydajan eljutunk, én is, mas is, még taldn a tekintetes
dcktor ur is, deszkat arulni’ [34].

Az elmegy Foldvarra deszkat arulni (‘meghal’) elemei kozll csak az
elmegy helyett all annak eljut szinoniméja, ez a széveg tartalmabdl kovet-
kezik, és hangulatdban nem valtoztatja meg a szélast. Beillesztésének
modja olyan, hogy a mondat menetébdl tokéletesen megérezziik a beszéld
oreg paraszt belsé nyugalmat. A kovetkezs két idézet széttordelt kézmon-
déasai is a népies eldadasmadd hiteles eszkozei:

,Isten ugy segéljen, nem viszlek vissza Rékasra, akarmit csindlsz.
Engedj mar, Plutécskam. Légy te az okosabb’ [35].

(Az okos enged.)
Még tobb tréfas szinezettel:

,— Itt a kezem ra.

— De ne legyen aztan disznolab — jegyzé meg Korjak” [36].
(Itt a kezem, nem diszndlab.)

b) A kénnyed tarsalgas abrazolasanak eszkoze:

,— Jaj, Klipi-Lipi — kialta fel azutan, elforditva a fejét —, de sze-
rencse, hogy mar a puskapor fol van talalva, mert maga, azt hiszem, soha-
sem talalta volna fel” [37].

(Nem taldlta fel a puskaport.)

¢) A kor hamis, patoszos tarsalgasi hangjat utanozza vele: ,,A vér
csak vér, uram; sohasem valik vizzé. Akik egyforma vér vagyunk, egyfor-
man érzink” [38].

(A vér nem vdlik vizzé.)

d) A szdlas kilon-kilon megjelend elemeit egész torténetté, anek-
dotava kerekiti:

,— Bort ivott ember kend, batyam! Az beszél kendb&l most is.

— Ha beszél is, ha nem is, az én dolgom az. Annyit pedig mondhatok,
hogy ha beszél is, nem beszél tébb, mint egy icce.

— Jojo! Elhiszem, hogy csak egy beszél, de hogy legaldbb harom
meg hallgat ... ” [39].

(A bor beszél beldle.)

Ez az anekdota Mikszathnak fiatal kori irdsa (A beszélé és a hallgaté
iccék); személytelensége, kerekdedsége népi eredetre, tobb generacid csi-
szolé munkajara mutat. Nagyon szellemes, de mintha a szdéldas nem tel-
jesen a tartalom kedvéért keriilt volna bele, hanem egy kissé oncéliian: az
egész szbveget a szo6las Otlete élteti.

A kiforrott Mikszath mar nem élt ezzel a lehet8séggel. Egy adatom
van még (szegedi Ujsagiroskodasa éveibdl szarmazik), amelyben az anek-
dota és a szolas ilyen kozeli kapesolatba keriil. A szbveg szellemessége ab-
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ban mar egy kissé keresett (Komjdthy Béla c. cikke a Szeged kényve c.
kotetben, Bp. 1914. 89. 1.).

4, Az ir6 csak utal a szolasra, kozmondasra

Az el6z6 pontban ismertetett tipustol abban kiilonbozik, hogy a frazeo-
logiai egységetl alkotd szavak kozil nem mindegyik jelenik meg, esetleg
csak egy-egy elemet ragad ki a szoveg az ismert szokapcsolathol. Azokat a
példékat is ide sorolom (nem pedig a széttérdeltekhez). amelyek ugy utalnak
szolasokra, kozmonddasokra, hogy a nyelvi anyagukbdl nem hasznalnak fel
" minden elemet, de a meglevd elemek felbontva, nem a szokdsos kapcsolo-
dasban allnak.

Hogy az utalasbol a szolast, kozmondast felismerjiik, azért lehetséges,
mert az ird olyan elemeket ragad ki beldlik, amelyek jellemzbek az ere-
deti székapcsolatra, és olyan jelentésben allnak, amely a teljes alakhoz
kapcsolédd jelentésbdl vezethetd le — esetleg azonos is vele.

Az ajtéstul rohan a hdzba szélast pl. akkor hasznaljuk, ha azt akarjuk
kifejezni, hogy wvalaki kell el6készités nélkiil, varatlanul hoz tudomé-
sunkra valamit — kiilonosen valamely kellemetlen dolgot. A kovetkezd,
bosszusan tréfas szoveg a szolas ajtostul elemét tartalmazza, az egész kap-
csolat jelentésébdl pedig atmenti a varatlansdgot és a kellemetlenséget.
A szovegben egyébként az ajtostul ugynevezett tartalmi erdsités.

»No, de majd mér ajtéstul benne vagyok a Maréthyné nagynéném
csiklandés pletykajaban® [40].

A kovetkezé kedves leirasban az egy szoval (dso-kapa) valo utaléds
felidézi a teljes szolast hangulataban, jelentésében.

(Asé-kapa vdlasztja el oket.)

— ,,A didk olyan szépen tancolta a csardast Piroskaval, ugy aproézta, ugy
tudta megforgatni meg kacérul elereszteni, nagy dévajkodassal ugy fog-
dosta, ugy megfogta —, hogy foglya is maradt asé-kapa erejéig” [41].

Az utalédssal létrehozott képes kifejezésmod eufemisztikus célu:

,,Hiszen igaz, volt ilyen sértés is, a férje valami szalkat tett kozénk
egyszer régen, de én azt mar elfelejtettem, nem lattam, ¢ latta. Azt ellen-
ben, hogy a veje egy gerendat tett kozénk, latja” [42].

(Mds szemében megldtja a szdlkdt, a magdéban a gerenddt sem.)

,,Mar mint gyerek sokszor hallotta, hogy az 6regur keze magahoz haj-
lik, és hogy bolond a foldesur, bolond, ha tiri” [43].
(A szentnek is maga felé hajlik a keze.)

Ugyanerre a kozmondéasra utal, guinyosabban:

,,Mert bar részben és egészben hazafias munka folyik az orszag szebb
jovojéert, am azért erre a szebb jovOére mégis a konzervativek szeretnék
ratenni a keziiket, s6t a liberalisok egy-egy csoportjanak is a maga arnya-
lata felé hajlik a keze” [44].
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5. Szolasok, kozmondasok szojatékokban

Mikszath szoélasokbol, kézmondasokbol kialakitott széjatékai ugy jon-
nek létre, hogy a székapcsolat az atvitt jelentésén kiviil varatlanul a szo-
késosnal nagyobb mértékben idézi fel az alkotd szavak alapjelentését. A
hatast azzal is fokozza, hogy a szovegben kapcsolatba hozza mas, szintén
egyszerre konkrét és elvont jelentésben allo szoval vagy szokapcsolattal.

Rendszerint a guny eszkéze:

Sok a vdgott dohdnya:

. . . . Kinyilvanita az Ugy végeztével, hogy 6 Otszaz forintos pipat ér-
tett, s ezen a perzsa sahot megillet6 pipa ara irdnt be is perelte ligyfelét.
A birésag azonban lepipalta itéletével a nagy férfiut, kinek bizonyosan
sok a vagott dohanya” [45].

Ironikus, keserd biralat:

A hallgatds arany, a beszéd eziist:

,, A sokat szenvedett emberek helyett a sokat beszélé emberek kul-
tusza kovetkezett. S ezzel felvaltotta a vaskort az eziistkor. Mert a hai!l-
gatas arany, a beszéd eziist” [46].

., Es igy jutottunk be az ezistkorbdl az aranykorba, mert a sokat el-
nézé emberek jutottak uralomra.

Ma a hallgatas divatja van. S a hallgatas arany” [47].

A tempos, nyugodt, elbeszélé modor eszkoze:

Lyukas hidon taldlta:

»A szegedi 1j hidrél elmondtam mar egy torténetet. A régi hidrél is

van egy kronikdm (talal azt az ember a lyukas hidon is)’* [48].

6. Az analogia még nagyobb valtozasokat hozhat létre

A ,Szeged konyve” egyik irasdban azt a tényt, hogy az adds nem
szandékozik fizetni, igy fejezi ki Mikszath: ,(fizeti az alsévarosi nagyha-
rang,” a ,fizeti a nagyharang” szo6las helyi szinezetet kapott az Alsévaros
(Szeged egyik véarosrészének neve) betoldasaval. Az allando, megszokott
kapcsolatot ezzel felfrissitette; szovegének tartalmahoz alkalmazta.

A szoveg tartalmara wvalé utalds a szoéldshoz hozzafizve is meg-
ielenhet: ~
(Nem enged a 48-bdl:)

»Sokat és sokfelé dolgoztam teljesen ingyen (Nagy Miklésnak évekig),
de ha pénzért irtam, nem engedtem a 48-bol — vagyis az 50-bol” [49].

(Az ,,50% itt 6tven forint honorariumot jelent.)

Effajta megujitasa a szolasnak, kozmondasnak ugy is lehetséges, hogy
az iré6 nem tartja meg a frazeologiai egység minden elemét, hanem az Uj
elem az elhagyott régi elem helyébe 1ép.

Egy novelldjanak példaul a kévetkez6 cimet adta: Az isten héna alatt.
Hogy a cim az isten hata mogott szolasra utal, azt elarulja az elbeszélés
szbvegében:

* A kiemelés M., K.-i0l. R. R.
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,,— Hova vezel ez a fehér at? — kérdém a kocsistél.

— Az isten héna ala — mondja a kocsis.

— Nem ugy szoktdk azt mondani, az isten hata maogé. ..

Egv holdon kétszaz forint ara kdposzta terem. Hat nem az isten héna
alatt van ez?” [50].

Vilagosan mutatja az eredeti szélas, kbzmondas és a valtozat 6sszefiig-
géseét, ha a kettd egy szovegben, egymast magyarazva fordul el, mint a
kovetkezében, er6sen gunyos, élesen biralé tartalommal:

(Borban az igazsdg:)

,»,Tomeéntelen pénzt szortak el a voksokért.

A kovetkezd valasztédsoknal mar a Pali gyereket léptette fel Kovacs
Ferenc egy tét kerliletben, Erre még tobbet koltott. Minélfogva ez még
jobban megbukott. Kistilt, hogy a palinkiban is igazsag van” [51].

Ha a valtozat mellett a kéznyelvi alakot nem kozli, akkor is felismer-
juk Osszefliggésiiket, mert a valtozat megtartja az eredeti szokapcsolat
szerkezetét, és jelentése csak annyi mddosulast szenved, amennyi az ele-
mek cseréjének kovetkezménye:

Csak az a mienk, amit megesziink — Csak az a mienk, amit meg-
iszunk (valtozat).

,,— Igyatok, diakok, igyatok! — siirgette 6ket Ddéry. — Csak az a
mienk, amit megiszunk. Rovid az élet, hosszt a sir” [52].

Eg a talpa alat a fold (tirelmetlen) — ég alatta a viz (Ga.)).

A valtozatot az iré egy vizen uszkaldé vadkacsa abrazolasakor hasz-
nalja:

,»Még jol sem lakott, mar 6sztokéli a vagy, Uzi, hajtja az anyai 6szton.
Jaj, haza kell mennem! Eg alatta a viz, amin uszkal ...” [53].

Nem oda Buda ("Nem ugy lesz az!’) — Nem oda Helsingfors! ('ua.’).

Az utobbit finn szobraszmivésszel mondatja Mikszath, hogy a leirt
tarsalgéas eleven, szines legyen:

— Hohé — sz6lt a mivész -—, nem oda Helsingfors. Elszor is az tr
lelkérél akarck egy kis mintat” [54].

Shakespeare III. Richard cimi kiradlydraméajanak szalloigévé valt sorat
(Orszdagomat egy léért!) izgatott leirdsokban vagy tréfas tulzasként tobb-
szor alkalmazza Miksz4ath, mindig olyan valtozatban, amely a szoéveg tar-
talmanak megfelel.

Egy korai novellajaban még utal a szalloige forrasara III. Richard em-
litésével (ez segit benniinket a szalldige és a valtozat kapcsolatanak fel-
ismerésében), a szokapcsolatnak azt a részét pedig, amelyet nem a koz-
keletd szoveg szerint idéz, gondolatjellel valasztja el a tobbi résztsl, azt
jelzi ezzel, hogy valami 4j, varatlan dolog kovetkezik:

,»— Ugy vagyck, mint III. Richard. Szivesen adnék egy orszigot egy
— papért” [55].

A fenti példa szerkesztési modja azt is igazolja, hogy kovetkezé idé-
zeteink szintén az emlitett szalloige valtozatait tartalmazzak:
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,Ez a rettegés toltotte be egész lényét; éjjel nem aludti, nappal nem
evett. Egy orszagot egy menté gondolatért — kidltozd bajuszat tép-
desve” [56].

.- .. €8y pajkos szélroham jott, és eloltotta a gyertydmat. No mar
most mit csinaljak? Minden zsebemet kikutattam. Nines benne gyufa. Egy
orszagot egy gyufaért!” [57].

,Ejh, no, hol lehetne szivart kapni! Egy orszagot egy szivarért!” [58].

Néha még merészebb atalakitasaiban is biztositja, hogy kdvetni tud-

»Azzal a kellékkel is rendelkezik a csoport, amit Montecuccoli a had-
viseléshez sziikségesnek tart. (A pénzt ehhez ugyanis a talentum, talen-
tum, talentum jelenti)” [59].

,— Hat Mariskanak mit rendeltél?

— Leveg6t. Ha a haboruhoz pénz kell, kedves baro, ahogy Monte-
cuccoli mondta, az egészséghez meg levegé kell, levegé és levego™ [60].

Tréfas-szemléletes Utirajzaban:

(Ugy hasonlit, mint egyik tojds a mdsikhoz:)

,Ischl semmi egyéb, mint egy darab Bécs, Gastein, Gmunden pedig
ugy hasonlit Ischlhez, mint az egyik tojas, akarom mondani az egyik
osztrak generalis a masikhoz” [61].

A példaban fellelheté az analogia alapjaul szolgalé szélashasonlat
minden eleme és a minta szerint kialakitott tréfasan jellemzd uj szokap-
csolat is.

(Ugy hasonlit, mint az egyik tojds a mdsikhoz. — Ugy hasonlit, mint az
eqyik osztrdk generdlis a mdsikhoz.)

Ehhez hasonldéan fonddik Ossze a szapordk, mint az egerek szdlasha-
sonlat az iré mondatéaval: szapordk, mint az olaszorszdgi utikonyvek:

»Az egerek nem olyan szaporak, mint az olaszorszagi utikonyvek” [62].

Ugy vélem, az eddigi példdkbdl koévetkeztetve nem alaptalanul gon-
dolok arra, hogy — a fentiekhez hasonléan — az analégia jatszik szerepet
olyan szokapcsolatok létrejottében, amelyeknek nyelvi megformaélésa,
strukturaja teljesen azonos valamely ismert szoldséval, jelentése pedig
vagy szintén azonos vagy rokon az eredeti frazeoldgiai kapcsolat jelenté-
sével, jollehet, alkoto szavaibdl alig valamit vagy semmit nem tartott meg.
Szinte azt mondhatjuk: a régi tartalom uj formaban jelenik meg, s Uj
volta fokozza expresszivitasat.

Hallgatni arany, beszélni eziist. — Hallgatni eziist, ugatni réz.

,,Megint semmi nesz. Senki sem hallja. Még a vén Visztula kutya is
jonak latta visszahuizodni az 6lak felé, lassu, félénk morgdassal, mintha ar-
rol elmélkednék; Hallgatni eziist, ugatni réz” [63].

Nem a ruha teszi az embert. — Nem a székek teszik a klubot.

,,Azonfeliil a klubban egy becsiiletes szék nem volt, amire az ember
letiljon. De hat nem a székek teszik a klubot” [64].

Kutya harapdsdt szérivel gyégyitjadk. — Vadmacska harapdsdt vad-
macska nydldval kell gyogyitani.

,,Vadmacska harapasat vadmacska nyalaval kell gyégyitani. Nosztyval
kell Gsszeboronalni a Marikat” {65].
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A ,,Szent Péter esernyéje” egyik fejezetének élén olvasunk egy tomor,
de érzékletes és koltéi leirast. A parhuzamosan szerkesztett tagmondatai-
nak kezdetén all6, ismétlédé sok szé sajatos ritmust teremt. Azt nem le-
het hatarozottan allitani, hogy a ,,s0k tutaj ment at azé6ta a Garamon’ mon-
data a sok viz lefolyik addig a Dundn sz6lds mintdjara sziiletett. de a szo-
veg hangulatidnak megteremtésében része van a szélas felidézédésének is:

S0k esztendd elmult, sok tutaj ment 4t azdéta a Garamon, sok meg-
valtozott Besztercén ...” [66]

II. Az ,egyénitett” szdlasokon, kbézmondasokon kivil — amelyek ti-
pusait lattuk — Mikszath nyelve gazdag olyan székapcsolatokban is, ame-
lyekrél nem azért eshetik itt emlités, mert nyelviink egyik vagy masik
kozkeletld frazeoldgiai egységéhez jelentéstartalmuk, alakjuk, szerkezetiik
tekintetében hasonléak, hanem azért, mert olyan szoképek, koriilirdsok,
tomoren, hatasosan megfogalmazott gondolatot, igazsagot kifejez6 monda-
tok: gnémdk, amelyeket az ir6 teljesen a kozosségi eredetd szdlasok, koz-
mondéasok szellemében alkotott. Ezek nem szélasok, nem kézmondasok —
nem valtak kozkeletlivé. Egyet-kettét mégis idézlink beldlik, mert meg-
mutatjék, milyen hatéssal vohak a kézb’sség altal létrehozott frazeolodgiai

Fiatalségénak meg nem alkuvast hirdets komoly jelszava valéban
kézmondasszeriien t6mor:

» - .. mert én olyan természetl vagyok, hogy én a maga anyjahoz nem
intéznék egy kér6 szét — inkabb meghalnék, se az apjahoz. Inkabb torni,
mint hajolni. Az agyvelém ég arra a gondolatra, hogy magat ugy, kegye-
lemképpen adjak hozzam 6k’ [67].

Kovetkezd, kozmondasszertien itélkezd, magyarazé mondataval kiti-
néen jellemez egy szigoru, puritdn magatartast. A megallapitas nemcsak a
szerepld, az ir6 kidbrandultsagat is mutatja: érezhets, hogy félig-meddig
maga is igazat ad szerepléjének.

,Fritzmayer befolyasolta hires naszat, Nagy Andras uramat is, ki ezen
idében szurta le az egész kornyék bamészkodasira huszezer forintos ado-
manyat, nem miként a varos ohajtotta volna: egy jelesen szorgalmatos-
kodé szegény tanuld kiképzésére, hanem adta inkabb egy artézi kutra,
azzal az indoklassal, hogy a tudomany mar sok fejet megzavart, de a tiszta
viz még egyet sem”,

Masutt a tomor, képes megfogalmazas, a kézmondasszerliség két egy-
szerit metafora Osszekapcsolasaval jon 1étre. A metaforak koznyelviek
(tyuk ‘asszony’, kakas ’tliz’, ’tlizvész’). A mondatot széjatékka azt teszi. hogy
a tyuk és a kakas alapjelentésiikben egymassal kapcsolatban vannak, a szo~
vegben pedig nem tartalmi érintkezés, hanem ok-okozati 6sszefliggés van
koztiik: tlizvész pusziitja el a varost, mert az asszonynak bantodasa esett.

»Ha elvitték a tyukot, majd eljon helyette a kakas!

Es el is jott, voros tarajaval, langbol sz6tt hatalmas szarnyaival ..

Két helyen gyulladt ki Lubld.
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Szintén metaforabol szarmaznak:

Az asszonyka szelid volt és becstiletes.

...egyszer a csintalan Zahora Matyasné megnyelvelte:

,Konnyi a tanyérnak el nem térni, ha nem nyiul hozza senki.”

(CKonnyl az olyan asszonynak becsiiletesnek maradni, akit senki nem
akar elcsabitani.’)

,2Hogy mi lesz mar a vilagbol, ha a veréb tamadja meg a s6lymot?"’
('Kis ember szall szembe a naggyal.’)

III. A gazdagsag és valtozatossag hatasat fokozza Mikszath szolashasz-
nalataban az, hogy egy-egy frazeoldgiai kapcsolatot tobb (sokszor egészen
egyéni) jelentésben hasznal. Lassunk erre is néhany példat!

A borban az igazsdg kozmondas és latin nyelvid megfelelGje (in vino
veritas) gydjtott példaim kozil egyben sem azt jelenti, amit a kdznyelv-
ben (Caz ittas ember 6szintén, gatlas nélkiil mondja el a véleményét’), ez-
zel az ir6 a kozmondast eredetileg szinte k6zombos, ténymegallapitd jel-
legétél megfosztja, helyette hol gunyos, hol eufemisztikus tartalmat ad
neki. (V6. Raisz Rozsa: Mutatvany a késziilé Mikszdth-szolasszotarbol TK.
IV. 1966. 313. o.)

Az 1j jelentés legtobbszor természetesen a koznyelvibél vezethets le.
A falnak veri a fejét szolas arra vald a feje, hogy legyen mit a falnak verni
valtozata a szbvegben azt jelenti: ’a hatalommal szembeszall’. Ez eltér a
tehetetlentl bosszankodik, kétségbeesetten diihong’ szokésos értelemtdl,
de igen alkalmas arra, hogy az ir6 ,,paléc vérei” kemény ontudatan érzett
buszkesége ellenére is egy kissé keserlien beszéljen makacssdgukrol (ez
utobbi inkabb a szoveg elsdé részébdl érezhetd, az utolsé mondat viszont
elismerd egyetértését mutatja):

,Mert mar a paldc ilyen ember! Annak még a feje is csak arra valo,
hogy legyen hova tenni a kalapjat, s hogy legyen mit a falnak verni.

Hatalom, hivatalos pressio, addexecutor, financ ezeket meg nem fé-
lemliti” [68].

A Galamb a kalitkdban egyik szerepldje, az oreg Janos huszar levelé-
ben a beadja a derekdt szolas (amely a Mikszathtol idézett tobbi példaban
sokféle, de egymastdl — és a koznyelvitdl — csak arnyalataiban eltérd je-
lentésben 4ll: 1.: Mutatvdny 304. o.) azt jelenti: 'meghal’. A szélas a sze-
replé katonds egyéniségét jol jellemzi azzal, hogy a halalat is ugy tiinteti
fel, mintha akaratatol fliiggne:

,Gunyat is kaptam, zsinorosal, de mi ez az én régi, ragyogo boérom-
hoz képest? Barcsak megvolna, hogy abban temetnének el, ha egyszer
be talalom adni a derekamat” [69]

Néha a kozmondas jelentése és hangulata teljesen elszakad a szdveg-
ben a megszokottol. A kovetkezd idézetben szereplé szélasnak az iré altal
megadott értelmezése szamunkra teljesen uj, a novella szerepléi (jatszo
kamasz fiuk kisebb kozdssége) egészen egyéni jelentésben hasznaljak:

,,— No iszen, csak merjetek hozzanyulni!

Fiibe-faba van az orvossag!
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(Ami azt jelentette képletesen, hogy a flibe fognak harapni, s hogy a
fa puhitja meg a hatukat.)” [70]

A jelentésvaltozatok szamat noveli, ha a kézmondas a koznyelvivel
ellentétes értelemben 4ll. Ennek sokszor feltétele alaki valtoztatds is.
(Hosszit haj, rovid ész ’a n6k nem tudnak logikusan gondolkodni’ — Az
asszonynak is van azért esze, hogy hosszu a haja. Az asszony hajdndl csak
az esze hosszabb ’a nék okosak, ravaszak’.) [71,72]

Mikszath nyelvi anyagédnak mennyiségben és fontossagban jelentdés
rétege szolas- és kdzmondaskészlete. A széldsban rejlé megfigyelést fel-
hasznalva igen toémdéren tud jellemezni, véleményt, itéletet mondani. A
szo6las humoros, enyhité vagy éppen indulatos, elitéld hangulati hatdsat is
kiaknazza, s ezzel az ir6 mintegy onmagat is jellemzi: tobbet arul el a sz6-
las az ironak és a targyanak viszonyarol, mint a szo.

A kbzvetlen, itélet, igazsag formajaban valo véleménynyilvanitasnak
egyik lehetésége a kézmonddsokkal torténd kifejezési mod. Azért él velik
szivesen Mikszath, mert gondolkodasanak eredményét szereti tomor,
vildgos, csiszolt formaba 6ltoztetni.

A bemutatott Mikszath-szovegrészletek alapjan azonban mar nemecsak
azt allithatjuk, hogy az ir6 sok szdlassal, kozmondéssal él, hanem azt is,
hogy ezeknek a kézdsségi elemeknek egyéni haszndlata, a bemutatott tipu-
sok szerint valo formdldsa igen jellemzé egyéni stilusdra. A fent idézett
példék nem kivételesek, ilyenféle vallozatok létrehozdsa viszonylag gya-
kori nyelvében.

Miksz4th szdlas- és koézmondashasznalata, amely elsésorban szines,
gazdag irdi egyénisége miatt valt egyénivé, kétségteleniil kévetkezménye
annak a mult szdzad kozepe o6ta érvényesiilé tendencianak, amelynek ered-
ményeképpen a magyar proza stilusa szazadunk elejére egyszer(ivé, az
€16 nyelvhasznédlathoz hasonléva valt.

A reszélt nyelvhez valé kézeledés igénye azonban sem az 6, sem kor-
tarsai szdmara nem jelentette annak naturalista masolasat. Mikszath kény-
nyed, természetes, egyszerld, mindamellett gazdag stilusa szandékos, gon-
dos, faradsagos iroi munka eredménye. Ezt nemcsak kéziratainak torlései,
javitasai bizonyitjak (vo. a Krk. szovegvaltozatai és idz vonatkozo jegy-
zetei, pl. 4: 205, 9: 213 stb.), hanem elsésorban maga a Mikszath-szoveg
--- melynek arnyaltsdgahoz, kidolgozottsdgahoz hozzatartozik a frazeols-
giai kapcsolatok vdltozatos hasznalata — beszél e tudatos munkardl.

Hogyan tolti be ez a stilus feladatat: a tartalom adekvat kifejezését?

Az Osszefliggés a tartalom és a nyelvi kifejezd elemek kozt természe-
tesen nem mechanikus: Mikszath tarsadalombirilata nem elsésorban ab-
ban nyilvanul meg, hogy a dolgozatomban targyalt nyelvi elemek na-
gyobb részét hasznalja elitélé, gunyos tartalommal, még hozza altaldban
tarsadalmi, s6t sokszor politikai jelenségekre vonatkoztatva. A kiragadott
részletek megtéveszts, hamis eredményt mutathatnanak, az abrazolas jel-
legét, értékét csak a teljes mubdl lehet megallapitani, de az egész mivek
ismeretében, osszefliggéseiben a részletek is sckat elarulnak.
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Az a kérdés is feltehetd, hogy a szolas, kézmondas atvitt, kézvetitd
maodjaval valo kifejezés nem tompitja-e az iré biralé hangjat?

A hangvétel élessége valdban csokken az ird sajatos kifejezésmodja
miatt, de éppen a nyelvi megformalasbol, a szélasbdl, a kdézmondasbol
eredd hangulati tobblet ad a Mikszath-miiveknek olyan személyes jelleget,
hogy meggyéznek a kozvetlen élmény hitelességével, 6szinteségével.
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Emlékezések, tanulmanyok., R.—Fr, 280. A vebélkedé6 nabobok.
Toviskes latogatéban. R.—Fr, 47. Csaszari és kiralyi bor.

Szent Péter esernydje. Krk. 7. 89.

A lutri. Krk. I. 78.

Toviskes latogatéban. R.—Fr. 56. Az aranyos csiko.

AKli Miklés. Krk. 16. 140.

Apré gentry és a nép. R.—Fr. 148. A menny belseje.

Nemzetes uraimék. Krk. 2. 111,

Két valasztds Magyarorszagon. Krk. 9. 67 .

Urak és parasztok. R.-Fr, 183. A j6 ember,

Szent Péter esernydje. Krk. 7. 37.

Mikor az uj kasbtély fiistbe ment. R—Fr, 58. A ,,Kék kakas” a Kere-

Krady Kalman csinytevései. Krk. 11. 80.

Szent Péter eserny&je. Krk. 7. 51.

Pipacsok a buzaban. Bp. 1908. 196. A képviseléhiaz madara.

Két valasztds Magyarorszagon., Krk, 9, 84.

Szeged konyve, I. Bp. 1914, 80. Jankovics Miklés.

A Noszty fia esete Toth Marival. Bp. 1950. 1. 54.

A tekintetes varmegye. R.—Fr. 94. Rézsaszinl rozsda.

A kis priméas. Krk. 4. 80.

Tavaszi rigyek. R.—Fr. 46. A Ponci bilinh6dése.

Dekameron, IV. Bp. 1917. 62. A nagy emberbarat.

A Sipsirica. Krk. 15. 159.

Szeged koényve, II. Bp. 1914. 30. A haragos Tisza.

Uj Zrinyiasz. Krk. 10. 175.

A Noszty fiu esete Téth Marival, I. Bp. 1950. 269.

Vilagit este a szeantjanosbogar. R——Fr 64. Aesculap az Alféldoén.
Vilagit este a szentjanosbogar. R.—Fr. 28. A Pluto.

A szelistyei asszonyok. Krk. 12. 162,

Akli Miklés, Krk. 16. 53.

Club és folyosé. R.—Fr. 127. Hunyak Pal

Elbeszélések II. Krk. 27. 172—173. A beszeéld ¢s a hallgatéd iceéix.
Dekameron, III. Bp. 1917. 53. A szazegyedik asszony

Uj Zrinyiasz. Krk. 10. 77.

Toviskes latogatoban. R.—Fr. 155. Grézi kegyelmet kér.

A vén gazember. Krk. 17. 100,

Jokai Mor élete és kora. Krk. 19. 61.

Elbeszélések, II. Krk. 27. 158. Milyen pipabdl Szmak a fiskalis urak?
Dekameron, 1V. Bp. 1917, 147. Az aranykorszak,

Dekameron, IV. Bp. 1917. 149. Az aranykorszak,



[48] Mikszath:
[49] Mikszath:
[50] Mikszath:
[51] Mikszath:
[52] Mikszath:
[53] Mikszath:
[54] Mikszath:
[55] Mikszath:
[56] Mikszath:
[57]1 Mikszath:
[58] Mikszath:
[591 Mikszath:
[60] Mikszath:
[61] Mikszath:
[62] Mikszath:
[63] Mikszath:
[64] Mikszath:
[65] Mikszath:
1661 Mikszath:
[67] Mikszath:
[68] Mikszath:
[69] Mikszath:
[70] Mikszath:
[71] Mikszath:
[72] Mikszath:

Dekameron, IV. Bp, 1917, 188. A kanadl,

Emlékezések, tanulmanyok. R.—Fr. 72, A régi mdhelyben.
Urak és parasztok. R.—Fr. 110—111, Az isten hoéna alatt.
Dekameron IV. Bp. 1917, 89. Az istennek a két krajcarja.
Kiilonos hazassag. Krk. 13. 127.

Tavaszi rigyek. R.—Fr. 14. Mme Gvuap €s porontyai.
Levele Nagy Mikloshoz, Krk, 25, 103,

Elbeszélések, I. Krk. 27. 308. Egy ostoba emiber,

Vilagit este a szentjanosbogar, R—Fr. 20. A Pluté.

Mikor a mécses mar csak pislog. R.—Fr. 155. Ott alszik a Marcsa is.
Urak és parasztok. R.—Fr. 151, Veréb PAl traktdban.
Emlékezések, tanulmanyok. R.—Fr. 250. Hadi készlilddések.
Kiilonos hazassag. Krk. 13. 47,

Az igazi humoristak. R.—Fr. 69. Utazds a németek kozt.
Az én ismerdseim. Bp. 1914, 255. Berzeviczy konyve.
Fotografidk a varmegyébdl. Krk. 1962, 155.

Az én kortarsaim, I. R—Fr, 15. A klub.

A Noszty fia esete Toth Marival, I1. Bp. 1950, 279.

Szent Péter esernydje. Krk. 7. 86.

Levelezése, I. Krk. 24. 121, Mauks Ilonanak.

Szeged konyve, 1. Bp, 1914, 17. A paciens.

‘Galamb a kalitkaban. Krik. 459.

Urak és parasztok, R—Fr, 117, A mdlna.
Kozsibrovszky lizletet kot. Krk. 17. 188.
Dekameron, IV, Bp. 1917. 3. Az asszony hajandl ceak az esze hosz-

szabb (novellacim).
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