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Nem veéletleniil szerepel dolgozatunkban a Comenius-filolégia nyelvi
képlet. A tagabb jelentéskorli Comenius-kutatds igen értékes része
a Comenius-filolégia, amely szlikebb értelemben vett filoldgiai jellegl prob--
lémékat vet fel és old meg filolégiai médszerekkel. A magyvar Comenius-ku-
tatas jelenlegi fejlédésében mar elért arra a fokra, hogy mi is raléphes-
slink a szlkebb értelemben vett filologiai feladatok felvetésére, értelmezé-
sére. Nem véletlen az sem, hogy a pragai nemzetkozi Comenius-kongresz-
szuson kiilén szekciéban hangzottak el eléadasok Comeniusrol, az irérol, a
szépirorol (Komensky jako spisovatel), s Comeniusrol, a filolégusrdl, a
nyelvtudosrdl, a nyelvpedagogusrél, illetéleg a comeniusi miivek texto-
logiai kerdéseivel kapcsolatos problémakrol ismét csak kiilon szekcidéban
hallgathattunk el6adasokat. Magunk is azt hangsulyoztuk pragai el6adéa-
sunkban, hogy a nyelvész, a filolégus Comenius 6nmagdban véve is jelen-
t6s nyelvelméleti, altalanos nyelvészeti vonatkozasu vizsgalédasainak ered-
ményei is segithetnek benniinket abban, hogy teljesebb és hitelesebb képet
rajzolhassunk a comeniusi életmirél (V6. Bakos: Comenius nyelvészeti
munkassaganak jelentésége. Comenius és a nyelvtudoméany. Az Egri Ta-
narképz6 Fdéiskola Flizetei, 1966. 389. sz.).

Ujakban tékb clyan cikk, tanulmany jelent meg, amelyik nemcsak
altalanossagban mozgd ismeretanyaggal, az eddigi eredmények regisztra-
lasaval értelmezi, értékeli Comenius filolégiai jellegli munkéassagat, hanem
az uj adatok felkutaldsaval és beszéltetésével. [Vo. pl. Skalicka: Komensky
jako lingvista (Act. Com. 1959. 92.), H. Geissler: Comenius und die Spra-
che, Heidelberg, 1959, Brambora: Die Titel von Komenskys literarischen
Werken (Act. Com. 1970. 813.) K. Schaller: Pan. Untersuchungen zur Co-
menius Terminologie, 1957, K. Schaller: Die pddagogische Terminologie in
den tschechischen Erziehungsschriften Komenskys (Act. Com. 1970. 205.),
E. Michélek: Traditionelle Elemente in Wortschatz des Labyrint von Co-
menius (Act. Com. 1970. 229.)] stb., stb.

* Budapesten, a Magyar Tudomanycs Akadémidn rendezett nemzetkézi Comenius-tudo-
manyos konferencian tartott elGadas.
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A magyar Comenius-filolégia feladata, hogy ez a szikebb témakor
magyar vonatkozasaiban is elétérbe kertiljon. Hitelesebb, pontosabb texto-
logiai vizsgalatokra is sziikségilink van, s Comenius hazankban megjelent
tankOnyvel magyar szovegének textoldgiai, filolégiai, nyelvészeti vizsgala-
tat is el kell végezniink, de kiilonosen idészerd feladat a comeniusi irdsok
magyar forditasainak filolégiai megvizsgalasa, illetbleg a megfelelé kor-
rekeid elSkészitése, végrehajtédsa. Néhany szerény tanulmanyunkban mar
utaltunk arra, hogy Comenius tankonyveinek magyar textusa hangtorte-
neti, nyelvjarastorténeti vonatkozéasokban is értékes forrasunk. (V6. Bakos:
Az Orbis Pictus és magyar szovege nyelvészeti jelentésége. Eger, 1959. Az
Egri Pedagégiai Féiskola Flizetei. 136. sz. — Az elsé magyar nyelvi Orbis
Pictus nyelvjarastorténeti adatai és tanulsagai. Az Egri Tanarképzd Féis-
kola Fizetei. 1967. 422. sz., Comenius tankonyvei: II. A Janua, a Janua
magyar szovegének nyelvészeti jelentésége, Az Egri Tanarképzé Féiskola
Fizetei, 1967. 320. sz. stb.)

Sajatosan filologiai feladat arra a kérdésre valdé valaszadas is, mi
& magyarazata annak, hogy ujabban vagy nagyon modern, nagyon haladé
Comenius-kép bontakozik ki el6ttiink egy-egy tanulmény értékeléseiben,
vagy éppen az ellenkez6jét tapasztalhatjuk. Filclégiailag is nagyon id6-
szer( annak a megvizsgaldsa, hogy a Comenius-kép modernizaldsdnak mik
a valddi ereddi. A legtobb szerz6 ugyanis elsésorban a fogalmakat, illeté-
leg a szavakat, a terminologiat illet6en tér csak a modernizalas, a korsze-
rlsités utjara, s a korszerlinek tetszé nyelvi formalas, illetéleg termino-
l6gia mogott egyaltalaban nincs adekvat fogalom. A filologiailag is hiteles
comeniusi textusok, szévegek alaposabb vizsgdlatat is el6térbe kell helyez-
niink, mert egyesek nem a hiteles szévegre tamaszkodnak, illet6leg Co-
menius egy-egy nézetének, elvének az eredeti megfogalmazast tekintetbe
nem vevd idézése miatt valéjaban a helytelenill értelmezett elveket egy-
szerflen Comenius szdjaba adjak.

Elég gyakran taldlkozunk azzal a gyakorlattal is, hogy nagyon onkeé-
nyesen értelmeznek egy-egy comeniusi terminolégiat. Csak néhany példat
ennek bizonyitasara. Az omnes, omnia, omnino szavak mogotti fogalom-
sor hasznalati értékét tekintve pl. nagy a bizonytalansag. Ugyanezt a bi-
zonytalansagot tapasztalhatjuk a mens, a res szavak értelmezésében és
haszndalataban is. A res humana szintagmatikus kapesclat is a legkiilonbo-
z8bb felfogast hasznalati értéket kap a forditasokban. Nem konnyU prok-
léma ezeknek a szavaknak a torténetiség vetililetében is hiteles értelme-
zése, mert példaul a res sz6 Comenius életmiivében is fejlédésen ment at,
és kapott olyan jelentésarnyalatckat is, amelyeket csak Ugy talalhat meg a
forditd, ha jol ismeri azt a filoldgiai hatteret és pedagogiai célkitiizést,
amiért Comenius ezt a szoét felhasznalja. Nagyon id6szer(i és hasznos an-
nak igényesebb kifejtése, hogy a comeniusi pedagogiai elvek, nézetek és
gyakorlati elgondolasok fejlédése szempontjabol sem érdektelen pl., hogy
a res sz6 fogalmi tartalma egészen kiilonos, sajatos fejlédésen ment at Co-
menius muveiben. Mas tartalma van e szonak a Physica, mas a Centrum
securitatis lapjain, és ismét mas a Triertium catholicum, s a Pampaedia
megfelel fejezeteiben. Hiteles Comenius szovegértelmezést nem tudunk
elképzelni a mens sz6 comeniusi tartalméanak és funkciéjanak jo ismerete
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nélkil sem. A mens sz6 az elédsk (Philo, Plotinus, Paracelsus) és a kor-
tarsak (Alsted) jelentés-orokségét csak addig hordozza, mig ki nem alakul
a sajatos comeniusi szerepken, a nyelv, a gondolkodis és a tett harmas
cgységét megfogalmazd tételben a szo tipikusan comeniusi jelentéstar-
talma, illetéleg jelentésvaltozata. (V6. Bakos: Comenius nyelvszemlélete
és nyelvpedagégiai nézetei: Kandidatusi értekezés, Bp. 1963.) A comeniusi
Trigonus sapientiae igen kifejez6 dbrajaban s a mens, a cogitatio; a lingua,
a sermo; a manus, az operatio és a res harmas egységérél szolé comeniusi
tanitasockat megfogalmazé és megvildgito textusban valéban specidlis je-
lentést hordoz a res terminolégia. A res humana jelzés szerkezetben nyelvi
szerepet vallalo res értelmezésében is nagy a valtozatossag, vagy talan fo-
galmazzunk Ugy, hogy a bizonytalansag. Vannak, akik egyszerlien ugy ér-
telmezik, hegy ez a terminolégia ulal minden olyan dologra, jelenségre,
ami jelen van a vilagban, ami az emberre vonatkozik, az embertél ered, de
vannak, akik tagabb értelemben ennek a szénak jelentésmezejét kitagitva,
ugy értelmezik, hogy ez a jelz6s szerkezet helyes értelme: a tudomény, a
politika és a vallas Osszessége, egyilittese. (V6. Comenius: Panorthosia.
XVTI, cap.). A Panegersia (IV. cap. 3.) lapjain maga Comenius segit az ér-
telmezésben: ,, ... res humanae...: omnes, quae ad sublimitatem Naturae
humanae spectant, illas, per quae a brutis differimus...” Eppen legijab-
bar a De Rerum Humanarum Emendatione Consultatio Catholica kiada-
saval s ismertetésével kapcsolatos tanulmanyokban is felmeriilt az a kér-
dés, melyik magyar, német vagy cseh sz6 veheti 4t hitelesen e nagy mi
cimében is szerepet vallaldé res humana jelzés szerkezet funkciojat.

A Comenius-terminolégia problematikajaval kapcsolatban a magyar
('omenius-filolégianak a comeniusi mivek forditasdval, magyaritasaval
kkapcsolatban is sok és sulyos nehézséggel kell szembenéznie. Elsdsorban
az igényesebb korrekciés munkdara van sziikség. Az eddig megjelent ma-
gyar forditasok altalaban sok hibaval terheltek, ha pedig hibas szdvegre
utalunk, feltétleniil hibas tételekre, kovetkeztetésekre fogunk juini. A va-
l6ban korszerd és igényes filolégia megteremtését éppen az gatolja,
hogy sok comeniusi mii nemzeti nyelvl interpretaciéja nem megbkizhaté.
Kiilénoésen abban nem, hogy bar a Comenius miiveiben felhasznalt latin
. szot lexikologiailug hitelesen forditjék, de sok comeniusi sz6 magyar, cseh
vagy német megfelel6je, illet6leg értelmezése comeniusilag méar nem hi-
teles, mert sem Comenius ertelmezésének, sem az adott szovegosszefliggés-
ben a szerzé szandékanak nem felel meg, s igy eleve ahistorikus jellegiivé
valik. A res humana jelzés szerkezetben szerepet vallald res forditasat te-
kintve pl. tulsdgosan tag, illetSleg szlik jelentéskorinek tetszik a magyar
dolog és a némel Ding, Sache hangsorok haszndalata a comeniusi hasznalati
¢rtekhez viszonyitva. Ugyanigy mélyebb elemzést kivan, hogy a comeniusi
hasznalatban a mens, az ingenium, az intellectus, a ratio, a sapientia, a
prudentia magyar megfeleldéinek minden esetben elfogadhaté-e az elme,
az értelem, az okossdag, a bilcsesség, az eszesség hangsorok szerepeltetése.
Ha Comenius tankonyveinek régi magyar textusat vizsgaljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy altalaban csak az elme hangsorral értelmezték a mens, az
ingenium, s6t a memoria terminolégiat is. Természetesen nemcsak a ma-
gyar forditéknak probléma ez, hanem a tébbi nemzeti nyelvre forditéké is.
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Hans Ahrbeck arrol szol a Nagy Didaktika 1j német nyelvi kiadasa (Co-
menius: Grosse Didaktik, Berlin. 1957.) bevezet§jében, hogy mind a szg-
veg, mind az egyes meghatarozott fogalmak, terminologidk leforditasaban
két ut volt adva szamukra: wértlich, lexikologiailag pontosan; frei, retori-
kailag is finomitva, szabadabban. A legujabb német forditasban (Grosse
Didaktik, Herausgegeben und eingleitet von Hans Ahrbeck. Berlin. 1957)
a két lehetOség egyeztetését probaltak ki: ,,wortlich, wie moglich, so frei,
wie noétig...” Ha most ebb6l a szempontbdl a két magyar forditast, a
Dezsé Lajosét és a Geréb Gyorgyét tessziik filologiailag rostara, kittnik,
hogy mindketten e két elv és gyakorlat kovetelményeiben nem tudtak a
helyes aranynak eleget tenni, kiiléondsen nem a valéban alapvetd termino-
l6gidk comeniusilag is hiteles magyaritasaban, értelmezésében. Innen adod-
nak az eltérések a megfelel6 szakszok hasznalatadban, és innen adodik az a
lehet6ség is, hogy egy-egy comeniusi tétel megfogalmazdsa s értelmezése
aszerint is valtozik, kilonbozik, melyik forditadst hasznilta az értelmezd,
illetbleg visszanyult-e az eredeti szoveghez, vagy pedig a német forditast
vette tekintetbe. Ilyen alapvet6 fogalmak, illetéleg szakszék mint univer-
sule, artificium, eruditio, disciplina forditasiaban sincs egyontetlség: uni-
versale: dltaldanos (Dezs6), egyetemes (Geréb); artificium: mivészet (D),
mesterség (G); mod (D), médszer (G); eruditio: tanultsig (D), képzettség
(G); disciplina: nevelés (D), oktatds (G) stb., stb. A res, a mens fogalmak,
illet6leg szakszok hasznalataban valo eltérés is a comeniusi szoveg egyértel-
mukb értelmezésének akadalyava valik. A mens sagax nyelvi képlethen
pl. a mens eltéré6 magyar megfeleléi: elme (D), értelem (G). Mivel Come-
nius a mens, ingenium, intellectus szakszékkal nem mindig szincenimikus
hasznalati értékben ¢él, nehéz helyzet elé allitjuk az olvasot, az értelmezét,
ha a két magyar f{orditds eltér6 megoldasat allitjuk parhuzamba. Az ere-
deti textus igy hangzik: ,, ... internae visionis oculus, Mens est, seu Inge-
nium . ..” Dezsd Lajos forditasaban ez a latin mondat ezt a magyar nyelvi
formalast nyerte: ,,A bensé szemlélet szerve az elme[l], vagyis az ér-
telem [2]...” Geréb mondata ez: ,,...a belsé latdsnak szeme az érte-
lem [1], vagyis az elme [2] ...” A szakszok véletlen felcserélédésérsl van-e
itt szo, vagy tudatos, eltéré értelmezésrol? A szoveg megfelelé német for-
ditasdban szintagmatikus kapecsolatot hasznalnak fel a forditék az egyér-
telmibb értelmezésre: ,, ... Das Auge des inneren Sehens it der Verstand
(mens), oder die geistige Anlage (ingenium) (Grosse Didaktik: Cap. XX. 2.
194. 1). A mens, az ingenium, az intellectus szakszék értelmezését, ma-
gvaritasat tekintve erdemes Comenius tankényvei magyar szovegével
kapcsolatos filolégiai vizsgalddast is elvégeznink. Az elmérdl (De mente)
sz016 fejezetben (Janua: XXVIII) pl. a megfelelé szakszékat ilyen szSveg-
osszefliggésben tarja Comenius a tanuldk elé: ,,Mens in rerum disquisi-
tione rationem consulit, quia intellectum invenire animus ei est.” (ODO L
269.) Comenius magyaritéi (elsésorban Szilagyi Benjamin Istvan) sikerrel
birkéznak meg itt is a nagy feladattal, s bebizonyitjak, hogy az ilyen ter-
mészetd latin nyelvi szOveg pontos visszaadasara is alkalmas a ,,barbara
lingua”-nak tartott magyar nyelv, az eddig kevéssé ismert, helyesetban
tudomdnyos szinten kevésbé haszndlt magyar szavak segitségével. Meny-
nyire kifejez6 a magyar szoveg is: ,,Az elme a dolgoknak felkeresésében
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(vizsgalasdban) az okossdgtol kér tanacsot, mert értelmet 16lni kedve van
8 néki.,” A magyarul is értelmezett szakszok: mens: elme, ratio: okossdg,
intellectus: értelem.

A kérdéses comeniusi szakszok értelmezését segithetjiik elé, ha tor-
ténetileg, filologiailag a kovetkez6 fogalmak, terminolégidk osszefliggésé-
ben mutatjuk be magyaritdsukat: belso érzékenység: sensus internus (Ja-
nua: XXVII, Orkis: XLI).; bdles: prudens, sapiens (Janua: XXVIII, Orbis:
Bérekesztés); bolcsesség: sapientia (Orbis: Praefatio, Bérekesztés); dolog
esméreti: cognitio (Janua: XXVIII); elme: mens, ingenium (Janua: XXVIII,
XCV, Orbis: Praef.); elmélkeds erd, belsé nézés: phantasia (Orbis: XLI);
emlékezd elme: memoria (Janua: XXVII, Orbis: XLI); emlékeztets elme:
reminiscentia (Vestibulum: XL, Janua: LXIX); értelem: intellectus (Janua:
XXVIII, Orbis: XLII); értelmes: gnarus (Janua: XXVIII); érzékenység:
sensus (Janua: XIV); ész, okossdg: mens (Orbis: XLII); eszes: sapiens (Janua:
KXVIII); eszesség: okossdg: prudentia (Janua: LXXXIII, Orbis: XI); eszes-
kedni, boleselkedni, értelmeskedni: sapere (Janua: LXXXIII); gondolko-
das: cogitatio (Janua: XXVII); képzelés: phantasia (Janua: XXVII); kézon-
séges értelem: sensus communis (Janua: XXVII, Orbis: XLI); kiilsé érzé-
kenység: sensus externus (Janua: XXVI); megérteni: intelligere (Orbis:
Invitatio); megismerés: cognitio (Orbis: XLII); okos: rationalis (Orbis:
XLII); okoskodik, bolcselkedik: sapere, ratiocinatur (Janua: LXXI) [Na-
gyvon jellemzé Comenius Vestibulumanak (Vestibulum: 39) e mondata is:
az értelem ért, az okossdg okoskodik; intellectus intelligit...]; okossdg:
ratio, prudentia (Janua: XXVIII, LXXXIII); tudomdny: eruditio, scientia,
notitia (Janua: I. XXVIII. Orbis: Praefatio, XLII); tudés: eruditus (Janua:
1), doctus (Orbis: Bérekesztés). Comenius magyaritéi (elsésorban Szilagyi
Benjamin Istvan) természetesen bdven meritenek a magyar szotérirodalom
(szojegyzékek, szoétarak) hagyomanyaibodl, illetbleg szdkészletébdl, s kiilo-
nosen sck szot vesznek &t Szikszai Fabricius Baldzs mivébdl (Latin—Ma-
gyar Szojegyzék: 1590-bél). A fentebb idézett szavak kozil pl. hasonlo
hangalakban és jelentéstartalommal szerepelnek ezek a szavak Szikszainal
is: elme (mens, ingenium), értelem (intellectus), okossdg (ratio), érzékenség
(sensus), tudomany (scientia), bélcsesség (sapientia), eszesség (prudentia),
tudés, boles (doctus, eruditus), okossdg (ratio).

Nem szerepelnek Szikszaindl a gondolkodds (cogitatio), képzelés (phan-
tasia), kozonséges értelem (sensus communis), megismerés (cognitio) sza-
vak, s mig Comenius magyaritéinal a memoria magyar megfeleléje emlé-
kez6 elme, Szikszainal a memoria sz6 értelmezéseként ezt olvashatjuk:
értelmes elme. Az emlékez6 elme (memoria) nyelvi format kilonben szo-
tarozva taldljuk Szenczi Molnarnal, Papai Pariz szétaranak Bod-féle bd-
vitett kiadasdban is. A régi magyar nyelvben egyforman az elme hangsor-
ral értelmezték a mens, az ingenium és a memoria latin szavakat. Veran-
csics Faustus Dictionariumanak (1595) adatai (elme: 49, Ingenium: 60,
mens, memoria) is ezt bizonyitjak. Verancsics szétdrdban a sapiens és a
sapientia magyar megfelel6i hasonléan Comenius magyaritoinak széhasz-
nalasahoz: bélcs (~~ Belilch), bdlcsesség (~~ Beulchesegh). Szerepel Veran-
csicsnal a gondolkodds sz6 is. A cognitio, a notitia szavakat Verancsics is
esmereth (™~ esmeret) hangsorral forditja, értelmezi stb., stb. Comenius
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magyaritéi tehat ebben a témakorben is értékes széanyagot taldltak els-
deiknél, de éppen mert Comeniusndl ezek a szavak un. szakszdvegbe, szak-
szoveg-kornyezelbe agyazva keriiltek a tanulok elé, mint miiszavak akti-
vizdlédhattak nemzedékrdl nemzedékre, s igy — amint mar erre utaltunk
is — a magyar tudomany mtinyelvének, s egyben a magyar tanitdsi nyelv-
nek kialakitasaban is szerepet jatszottak Comenius tankdnyveinek magyar
értelmezései, nem is szdélva arrol, hogv — bar csak csirajdban, csak nagyon
vazlatosan — Comenius textusa értékes léleklani (gondolkodas-lélektani)
ismereteke! s vetitett a tanulok elé.

Az sem véletlen, hogy a pataki bekoszonts beszéd (De cullura inge-
niocrum) cimében és szévegében szerepld ingenium szakszd nemzeti nyelvd
értelmezésében sincs megnyugtato egyetértés. Gulyas Jozsef és Ollé Istvan
forditasukban a cimnek ezt a magyar format adilak: ,,A lelki tehetségek
kimtivelésérol” (vo. Magyar Paedagogia, 1930. 1—6. sz., Comenius Ma-
gyvarorszagon, Bp. 1962. 77. 1.). A nemzetkozi Comenius-filolégia is sokat és
sokszor problémazik ennek a terminolégidnak értelmezésérél. Vannak,
akik a szd comeniusi hasznalata inditéokat is tekintetbe véve, a lelki tehet-
ségek nyelvi forma helyett a szellemi tehetségek jelzés szerkezettel vald
élést ajanljak. Vannak, akik tovabb tagitjak e szakszo jelentéskorét, s az
cmberi természet tagabb jelentéskoru székapcsolattal kivanjdk magyari-
tani, értelmezni. Vannak, akik ugy vélik, hogy ez a szakszé a kovetkezl
mondatban, illetéleg nyelvi formaban megfogalmazott tartalomra utal:
.Ingenium: vis ingenita animae, per quam homines-sumus” (ODO III. 73.).
Vannak, akik ennek a terminolégianak tdbbes szamu alakjat (ingenia) az
emberek széval értelmezik, illetéleg azt allitjak, hogy Comenius a Pam-
paedia hasabjain ilyen jelentésarnyalattal él vele (vo. Pampaedia. La-
teinischer Text und deutsche Ubersetzung, Heidelberg, 1960. Anmerkun-
gen: 466. 1.).

Mar emlitettiik, hogy az omnes, omnia, omnino terminologidk értelme-
zését tekintve is nagy az eltérés az egyes forditdsockban. Vannak, akik pél-
déaul az omnes értelimezésében nem utalnak annak demokratikus jellegére.
Az omnino szakszo értelmezésében két forma is gyakori. Egyesek a mély, a
széles, a sokoldaly képzésre utalast latjak benne, masok egyszerlien csak
az alapos, a grindlich fogalom kifejezéseként értelmezik.

Mindez arra figyelmeztet bennlinket, hogy a comeniusi szovegek for-
ditasaival kapcsolatban is korszeru filolégiat kell teremtentink, s6t a leg-
alapvet6bb comeniusi terminologidknak a megnevezési funkeidé inditd-
okait is tekintetbe vevé fogalomszétdr munkalatait is meg kell inditanunk.
Egy ilyen jellegli munka filologiailag, pedagogiailag, fejlédéstorténetileg
mutatna be egy-egy comeniusi mlsz6 hasznalati értékét. Comeniusnal pél-
daul igen gyakran hasznalt sz6 a pansophia hangsor. Hogy comeniusilag me-
lyik jelentéstartalmat kell a megfelel6 mikro- és makrokontextusi 6sszefiig-
gésben tekintetbe vennilink (universalis cognitio, totalis, solidus, realis cogni- -
tio, scientiarum omnia, universelle Weisheit, Allweisheit, Zusammenfassunyg
aller Weisheit stb.), komoly filolégiai vizsgaldédast kell végezniink, és elsd-
sorban azt a kérdést kell feltenniink, igaz-e az az elég gyakran hangozta-
tott tétel, hogy Comenius életmiive egy teolégikus-kozépkori és egy ra-
ciondlis, polgari nézet-komplexum kozbensd valtozata lenne. Ebbdl a szem-
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pontbol is igen izgalmas feladat Comenius pansophidjanak fejlédéstorte-
neti vizsgalata, s annak megmutatasa, hogy Comeniusnal a pansophia: a
vilagrol, a valésagrél szolé ismeretek organikusabb 6sszefoglaldsa a tuda-
1os pedagogicd irdnyulasu célok feltarasaval egyiitt. Erre vonatkozik ez a
t6mor comeniusi meghatarozas is: ,,Pansophia: notitia omnium, quae sunt,
eo modo, quo sunt, ad finem et usum, ad quem sunt...”. Nem véletlen,
hogy Comenius ebben az osszefliggésben mindig azt hirdette, hogy a vildg,
a valésdg és benne az emberi kultura, a nyelv, a miveltség stb. nem egy-
szerlen az egyes dolgok, az egyes Osszetevd elemek tomege, mechanikus
Osszessége, hanem a harmonikus rendet is tiikrdz6 szerves organizmus, s
egyik segiti a masikat funkciojdban, fejlédésében is. A pansophiara, a
sapientia universalis-ra torekvés szolgalata csak ilyen Osszefiiggésben
tartalmaz valéban haladé vonasokat. Comenius panszofidja és panszofikus
céli nyelvi tankonyvei, pl. a Vestibulum, a Janua, az Atrium is ebben az
Osszefliggésben (ordinatissima expositio) emelkednek ki a korabeli tan-
konyvek koziil is [V6. részletesebben Bakos: Comenius tankonyvei: 1. A
Vestibulum, Pedagégiai Szemle, 1965. 6. sz. 540—545. I1. A Janua, Az Egri
Tanarképz6 Foiskola Fiizetei, 320. sz. III—IV., Az Atrium és a Schola Lu-
dus, Az Egri Tanarképzé Féiskola Fizetei, 358. sz., J. Cervenka: Die
Grundlagen der pansophischen Idee des J. A. Comenius, Acta Comeniana,
1969. (I—XXV). 77—84.].

A nemzetkozi Comenius-irodalom igen nagy nyeresége, hogy megje-
lent Comenius hatalmas mtive, a De Rerum Humanarum Emendatione Con-
sultatio Catholica. (De Rerum Humanarum Emendatione Consulatio Catho-
lica, Fditic princeps, Tomus I—II. Pragae, MCMLXVI.) Hiteles forras-
anyag all tehat a comeniolégusok rendelkezésére, s ki lehet kiiszobidlni az
eddigi kutatds egyoldalusagat is. A kutaték eddig jorészt ismeretlen Co-
menius-irdsokat kaptak kézhez, és e nagy mu részei (Panegersia, Panaugia,
Pansophia, Pampaedia, Panglottia, Panorthosia, Pannuthesia) igen sok-
oldalu elemzéshez adnak nagyon gazdag anyagot.

A magyar comeniolégusok szamadra is igen fontos ez az alkotas, tobb
szempontbol is. El6szor azért, mert a magyar Comenius-filologia is meg-
szabadulhat az egyoldalusagatél, masrészt azért, mert nagyon sok magyar
vonatkozast is tartalmaz ez a nagy mud. Ennek a hatalmas alkotasnak a mé-
lyebb tanulmanyozasa komplexebb jellegi Comenius-kutatasra és arra is
Oszton6z benntinket, hogy elsésorban a filolégus és nyelvpedagégus Co-

neniust kell az ujabb kutatds kozpontjaba allitanunk.

Hogy Comenius mennyire jé filoldégus volt, kiilonosen bizonyitja e
nagy muvének o6todik része, a Panglottia. Ennek hasabjain nemcsak az
uj egyetemes nyelvrdl (lingua universalis perfecta) értekezik, hanem ép-
pen e problémaval kapcsolatban elemzi az egyes vulgaris nyelvek legjel-
lemz6bb nyelvi sajatsagait is. Bennilinket is els6sorban azért érdekelhet-
nek ezek az elemzések, mert Comenius nagyon taldléan és nagyon hozza-
értéen a magyar nyelv egy-egy nagyon jellemz6 sajatsagat is leirja, érté-
keli. Filolégiailag, nyelvészetileg is hiteles adatokat sorakoztat fel a ma-
gyar nyelv nyelvtani rendszerbeli sajatsagairol, s egyuttal azt a feltevé-
slinket is redlisabba teszi, hogy Comenius tipologiailag is nagyon jél is-
merte a magyar nyelvet is. (V6. Bakos: Comenius és a magyar nyelv. Az
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Egri Ped. Féisk. Fiizetei, 175. sz.) A magyar nyelvi sajatossdgokat funk-
ciondlis szempontbdl is elemezte és értékelte.

Tudomdanytorténeti szempontbdl is hasznos feladatot teljesitiink tehat
azzal, ha a De rerum humanarum Emendatione Consultatio Catholica
azon részeire hivjuk fel a figyelmet, amelyekben a filologus Comenius ed-
dig alig elemzett s értékelt gondolataira, tételeire vonatkozolag is kapunk
adatokat.

Comenius e mUvében sem alkotott és nem varialt elvont, kiagyalt té-
teleket a nyelv fogalmdrol, s a nyelvnek nem kultikus, nem madégikus je-
lent6ségét emelte ki, hanem szocidlis oldaldt, tdrsadalmi jelentéségét, kom-
munikativ szerepét, eszkozjellegét.

A nyelv funkciojaval és fejlédésével kapcsolatos problémak alaposakb
vizsgalatara a filologus, a nyelvész Comeniust az egyetemes vilagnyelv
megalkotasanak lehetéségébe vetett hite is inspiralta. Ezért allitotta vizs-
. galodasainak kozéppontjaba e nagy oOsszefoglald jellegd miivében a nyel-
vek hasonlésagaval, illetbleg egységével és a nyelvek sokféleségé-
vel, kilonbozéségével kapcesolatos kérdéseket is. A Panglottiaban az embe-
rek kozotti nagy és dltalanos egyetértés érdekében megalkotandd kozos
nius. Hitte és hirdette, hogy az egyetemes egyetértés akadalyozéja a sok-
féle nyelv (multitudo linguarum), illetéleg a nyelvek kiilonkdzdsége: ,,gen-
tium per tot Linguas distractio” (Pannuthesia, Pars VII.)

Comenius koranak nagy gondolkodéi (pl. Bacon, Descartes stb.) is pro-
pagaltdk a racionalis uton és eszkozokkel megteremthetd univerzalis nyel-
vet [Vo6. O. Funke: Zum Weltsprachenproblem in England im 17. Jahrhndt.
Heidelberg, 1929. V. T. Miskovska: Comenius of Lexical Symbolism in an
artificial language, Philosophy (London), 1962. 237—244], s akkor, amikor
Comenius éppen a Panglottiat fogalmazza (1661—1668 kozott), Anglidban
két jelentds kisérlet is tortént (George Dalgarno: Ars signorum, 1661, és
John Wilkins: An Essay a Real Character and Philosophical Language,
1668) az univerzalis nyelv megteremtésére. Comenius a Via Lucisban, a
Panorthosiaban, a Pampaediaban, a Panaugiaban és f6leg a Panglottiaban
olyan Uj, egységes vilagnyelv megteremtésének sziikségességét hirdeti,
amelyet nemcsak az ,,universalitas” jellemez, hanem a ,,spontaneitas” és a
,.simplicitas” is. (V6. V. T. Miskovska: Elements of Syntaxis in the con-
structed Language of Comenius. ,,Consultationes de Consultatione”, Praha,
1970. 119—139).

Comenius éppen az egyetemes nyelv kapcsan tanulmanyozza igen
alaposan az él6, a nemzeti nyelvek fonetikajat, illetéleg hangtani jellegze-
tesseégeit, s a fonetikai kiilonbségek (differentia in articulatione) nyoman le-
vonhato tanulsidgokat. Nem véletlen tehat az sem, hogy Comenius e nagy
muvében is oly sokszor szol a vulgdris nyelvek — koztiikk a magyar nyelv
— artikuldciés bdzisdrol s az egyes nemzeti nyelvek hangjainak foriéma-
terheltségérol.

Természetesen benniinket elsésorban azok az adatok érdekelnek, ame-
lyek Comeniusnak a magyar nyelv hangtanaval, alaktanaval, illetéleg
nyelvtani rendszerével kapcsolatos filolégiai ismereteirél vallanak. ,,Co-
menius és a magyar nyelv”’ cimi dolgozatomban [Az Egri Ped. Féisk. Fu-
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zetei. 175. sz. (1960)] mar elemeztem azokat az adatokat, amelyek a ma-
gyar nyelvtudomanyi kutatds szamara is forrasértékiiek, Kulondsen sok
magyar nyelvtani rendszerbeli sajatossagrol szol Comenius pataki tan-
konyvei: a Vestibulum, a Janue s az Atrium fejezeteiben. S6t a Patakon
irt Tirociniumban is olvashaté ilyen jellegi megjegyzés. A Consultatio
Catholica kiadasaval a magyar kutatok szamara lehetévé valt ennek a ha-
zal, a magyar népoktatasi torekvések torténete szempontjabél is figye-
lemre mélté alkotdsnak tanulmanyozasa. Bar Comenius a Tirociniumot
nem emliti a pataki évek irasai kozétt, a mu filolégiai tanulmanyozasa,
értelmezése alapjan pataki alkotasnak kell értékelntiink. (V6. Bakos: Co-
menius Tirociniuma, Pedagogiai Szemle, 1966. 5. sz. 416—423).

A Ponglottia egyik fejezetében (Cap. VIII. 3.) Comenius arrol szol,
hegy az 1j, egyetemes nyelvnek legjellemzibb értéke a konnyen tanul-
hatosag (lingua facilis), azért ne legyenek benne kivételek, felesleges sza-
balyock, nyelvtani szerkezetbeli szabalytalansdgok, ,nehézségek” stb. A
difficultas nem lehet jellemzGje ennek a nyelvnek. [V6. Bakos: Varia Co-
meniana Hungarica 1. Az Egri Pedagoégiai Féiskola Filizetei, 218, sz.; K. Ho-
ralek: Zur Sprachphilosophie Comenius; Act. Com. 1969. 1 (XXV). 175
—176.]

Comenius szerint a nyelvtani nem is olyan kategoria, illetéleg ,,nyelv-
tani eszkoz”, amely inkabb a ,difficultas”-t, mint a ,facilitas”-t erdsiti
egy-egy nyelv funkciojanak betoltésében: ,,Nominum genera multum fa-
cessunt negotii apud Graecos, Latinos, Germanos, Bohemos etc...” Az 0i,
mesterséges nyelvbél tehat ki kell iktatni ezt a kategoriat. A kikiszobo-
lésre két modot ajanl Comenius. Az 4j, mesterséges nyelvet azzal is kony-
nyebbé tehetjuk, hogy csak két nem funkciondl benne a harom (him, né és
semleges) nem helyett: a természetes nemre utalé him- és nénem, illetdleg
vegylk kévetendé példanak az angol nyelvet, ,,apud quos res sexum ha-
benies tantum masculina et faeminina sunt: caetera omnia (sexu carentia)
neutris...”, vagy kapcsoljuk ki teljesen a mesterséges, 1j nyvelvbél a
nyelvtani nem kategoridjat, mint arra a magyar nyelv nyijt jo példdt:
,»2Aut penitus tollendo, exemplo Hungarorum, qui prorsus nulla nominum
genera habent.” (Panglottia, Cap. VIII. 5.)

Comeniust az a meggondolas vezeti e tétel kimondasdban, amire filo-
légus elédei is ramutattak, hogy a nyelvtani nem kategéridja nehézkes,
bonyolult, tartalom nélkili (inutilis), s ,,a Kkifejezésmod egyszer(iségét
hatraltatd nydg.” (V6. Fodor: A nyelvtani nem kialakulasa. NyK. LX, 341.).
Comenius abban a tényben, hogy az egyes nyelvekben a mellékneveknek
is harom nemiik van, a nyelvi formak konnyen érthetdségének (facilitas)
akadalyozdéjat latta: ,,In adnominibus difficilis est plerisque in Linguis mo-
lio per trina genera...” A magyar nyelvnek azt a sajatsidgat pedig, hogy
benne a melléknevek mindig egyalakuak (,,semper unius terminationis™), s
hogy a magyar nyelv nem ismeri a nyelvtani nem szerinti egyeztetést sem,
nagyon logikusnak és az 1j, mesterséges nyelv szempontjaboél kovetends-
nek itéli: ,, ... Hungari mirabilius adhuc habent Compendium. Dum enim
nomina carent Generibus, carent et Adnomina, unaque simplici termina-
tione, non solum omni Nomini opponuntur, sed et omni casui, omni per-
sonae, numero, ac st Latine diceres Bon-Vir, bon faemina, bon animal, bon
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viri, bon viro, bon virum, bon viros. Quod cum sit valde compsndiosum,

imitandum ...” (Panglottia, Cap. VIII. 3—7) — ,,Ungarorum imitatione,
qui adiectiva immobilia: indeclinabiliaque habent... non opus est genere,
numero ...” (Novae Harmonicae Linguae Tentamen, 345.)

Comenius tehat a grammatikai genus hianydban nem elmarasztalja a
magyar nyelvet, hanem éppen kévetends példanak allitja az 0j, mestersé-
ges nyelv megalkotoi elé. Mint érdekességet emlithetem, hogy Comenius-
nak ebben melté utédja Budenz Jézsef, aki egy rovidebb cikkecskéjében
(vo. NyK. 16: 322—324.) arra mutatott ra, hogy a magyar nyelv agenerikus
volta éppen nem nyelviink tokéletlenségének és gyarlésaganak” (vo. Os-
wald: Das grammatische Geschlecht und seine sprachliche Eedeutung,
1866.) az oka, illetéleg mutatéja, hanem olyan &llapot, ami felé fejlddnek
az ujabb nyelvek is, példaul az angol is. Budenz a védelem allaspontjat fo-
galmazta ezzel meg. Comeniusndl a magyar nyelv agenerikus voltanak di-
csérete ablan leli magyarazatat, hegy 6 olyan vildgnyelvet kivant terem-
teni, aminek legjellemz6bb tulajdonsaga a facilitas, az ,lires” nyelvtani
formak, kategoriak elvetése, a hasznossag elvének kovetkezetes szolgalata.

Comenius a nyelvtani nem problémaéajaval kapcsolatban érdekes meg-
Panglottiaban ui. ez olvashaté: ,,Hungari... nulle nominum genera ha-
bent: articulum tantum (az), qui nomina distiguit ab aliis Orationis par-
tibus...” (Panglottia, VIII. cap.). Ennek a megjegyzésnek tudomanytor-
téneti jelentésége van. Comenius e megjegyzésékbdl az is kitlinik, hogy
Molndr nyelvtana mellett jol ismerte Komdromi Csipkés Gydrgy munka-
jat (Hungaria illustrata, 1655), s annak a magyar az néveld szerepérél irt
fejezetét (De characlere nominis scilicet particula az.) is. Komdromi Csip-
kés kulonken megemlékezik Comeniusrdl is mive ajanlé soraiban, utalva
a Janua egyik fejezetére (Cap. LXXXIX. 877), illetbleg idéz belble egy
mondatot is.

S végiill még egy nagyon is idészerl, magyar vonatkozasu filologiai
feladatrol kell szélnunk. Comenius tankdnyvei magyar szévegével kap-
csolatos filologiai, nyelvészeti elemz6, értékelé munkalatokat is el kell vé-
geznlink. Kilonosen két tankonyvének, az Orbis Pictusnak és a Januanak
magyar szovegével kapesolatosan eloddzhatatlan ez a feladat. Hogy milyen
jellegl filologiai elemzé6 munkara gondolunk, bemutatjuk a ,,magyar Ja-
nua”, tehat a Janua magyar kiadasainak, koztlik a pataki Januanak ma-
gvar és latin szovegével kapcsolatos filologiai vizsgaldédas menetét s a le-
vonhaté tanulsagokat. '

Ismeretes, hogy Comeniusnak szinte vilaghirre szert tett (per orbem
tendens atque patens) tankonyve, a Janua hazdnkban is koran megkezdte
hodité utjat. Albelius Simon mar 1638-ban kiadta Brasséban (v6. Horanyi:
Memoria; Pars. I, 17. RMK II. 144' 520’ Bakos: I. 910.), s azéta szamtalan
(valéban alig szamba vehet6 és pontosan nehezen azonosithatd) kiadasban
latott a magyar nyomdakban is napvilagot (vo. Bakos: A magyar Come-
nius-irodalom I—IV.). A magyar iskoldk kedvelt tankonyve lett, s igy nem
véletlen, ha az egykoru iskolai feljegyzések (tantervi dokumentumok,
jegyz6konyvek), s altalaban az iskolatorténetek oly gyakran szolnak réla.
A Januaval természetesen Comenius nyelvpedagégiai elgondolasai, mdd-
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szerei is gyokeret vertek hazankban is, s a gyulafehérvari, varadi, pataki
prolesszorok (koztik Alsted, Bisterfeld, Szilagyi Benjamin, Tolnai, Veres-
egyhazi, Tsaholczi, Bihari, Piscator stb.) koran eljutottak annak a felis-
meréséig, hogy Comeniustél is kivant anyanyelvi (magyar nyelvi)
forditasra is szikség van. Ezt az igényt elégitette ki Szildgyi Benjdmin
Istvdn, akinek Kiss Aron nagyon taldlo és igaz szavaival élve: ,igen jo
magyarsaggal valé Janua-forditdsa” 1643-ban jelent meg (Janua Linguae
f.atinae reserata aurea. Sive Seminarium Linguae Latinge et Scientiarum
cmnium ... in usum Scholae Varadiensis... in Hungaricam linguam
translata Per Stephanum Beniamini Szilagyi, ejusdem Scholae Rectorem
Varadini, 1643. [Vo. RMK. 1. 324, (749). II. 178. (637), Bakos: 1. 1066. a
bartfai kiadas: 1643. (V6. réla: RMK. II. 171 (614). M. Konyvszemle, 1879.
27—33, Bakos: 1. 904.)]

Szildgyi Benjdmin — aki kilonben Alsted tanitvanya volt a gyula-
fehérvari kollegiumban — a wvdradi iskola rektori tisztét latta el akkor,
amikor a Januat leforditja. Késébb Patakon lesz rektor (1645—47), s Co-
menius Patakra valé meghivasanak egyik kovetkezetes és lelkes tamoga-
téja. S amikor Comenius Patakra keriilt, Szilagyi Benjamin — bar mar
nem tanit a pataki kollégiumban, a szomszédos Ujhelyben tevékenykedik
-— mégis segiti Comeniust, els6sorban éppen a latin—magyar nyelvi tan-
kényvek el6készité munkajaban. Errél maga Comenius is elismeréen nyi-
latkozott 1651. febr. 8-an kelt beszéde ajanld soraiban (De reperta ad Au-
thores Latinos ... via), megemlitve azt is, hogy Szildgyi Benjamin — ép-
pen Janua-forditdsa révén — a latin—magyar tankonyvek készitéséhen
smar dicséretesen miikédott férfiu” (ante jam cum laude versato). A pa-
taki tankdnyvek (a Vestibulum, a Janua, a Lexicon Januale) magyar nyel-
vi értelmezésében a gondos atnézés, a ,,simitds” (lima) szerepét vallalja, il-
let6leg végzi el, Comenius és a magyar munkatarsak teljes megelégedésére.

Hogy a magyar nyelv valoban alkalmas a tanitdsi nyelv szerepére,
Szilagyi Benjdmin is bebizonyitotta, éppen Janua-forditdsiban. A latin
szoveg mondanivaldjat nemcsak ,,tartalmaban” adja vissza, hanem a pon-
tas, a hiteles forditas magyar nyelve a latin megfelelének a nyelvi for-
makban, szokészletben, mondatflzésben stb. egyarént egyenld értékd
tarsa, kisérdje. 1643 6la Gjra és ujra kiadjak ezt a forditast. Az ujakb for-
ditasra ui. senki sem vallalkozik, s ez a tény is azt bizonyitja, hogy Szi-
lagvi Benjamin sikeres forditasat nyujtja a latin Januanak. Az elsé kiadas
ianusdga szerint ,,juxta Belgarum editionem Postremam accuratam et
auctam” kiadast hasznalta textusanak.

A késbbbi kiadasokban is egyaltalaban nem, vagy alig valtozik a ma-
gyar szoveg nyelve (szokészlete, mondatalkotdsi moddja, helyesirasa
stb.), illet6leg, hogy milyen értékd és mértékd a valtozas, alljon itt
példanak néhany szévegrészlet.. .

¢ e c
1643 (Bartphae): VIII. A’ Foldrol: A’ Fold szine néhol nedves avagy
e

3 b e
vizenyos (ingovanyos, poJ vany, soppedekes), lapos és Sombokos, néhol

e e [ €
szaraz és kosziklds; — 1673 (Slaudiopoli): VIII. A’ Foldrol: A’ fold szine
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¢
néhol nedves, avagy vizenyos (ingovanyos, posvany, seppedékes), lapos és

e ¢ e
sombokos, néhol szaraz és kosziklas”; — 1729 (Debrecen): VIII. A Foldrol:
¢
A fold szine néhol nedves a\,agy vizenyos és lapos (ingovanyos, posvany,

soppedekes) néhol szaraz és kosmklas — 1643 (Bartphae): XI. Az F‘lo—

Fakrol: ... A’ Kopéc_‘ olékjat (butkdjat) elvesse (el-hanc Ja): — 1673,
(Claudiopoli): ... A Kopacsolékjat (butkojat) el-vesse (el hantsa); — 1724
(L.6cse): ... A’ kopatsolékjat (héjat) elvesse (lehantsa); — 1643 (Bartphae):
XIV. A Madarakrél: ... a’ rétze zatyog (retzeg), a’ tyuk karitsdl, koddtsol
¢s kotyog, az hollé korrog, a’ kakuk kakuckol, az éjjeli bagoly huhol, &’
c e '

szarka tsorog, a’ tsoka avagy ‘ zajké tsdtsog, a’ varju kdkog, a’ fetske fit-
serékel (fetseg), a’ veréb tsiripel, avagy tsipeg, a’ madarfi pipeg, a’ patsirta
tireliret énekel (alauda tirelire mondulatur!); — 1673 (Claudiopoli): a récze
zatyog (reczeg), a tyuk karicsdl, koddcesol és kotyog, a hollo korrog ... a
csOka avagy szajkd csdesog ..., a veréb csiripel stb., stb.; — 1729 (Debre-
cen) teljes egyezés az el6bbiekkel!, — 1724 (Lécse): A’ rétze zatyag f(re-
tzeg), a2’ tyuk karitsdl és koddtsol s kotyol (kotol), a’ hollo korrog... &
madarfi pipeg s’ a’ t (a szoveg itt megszakad: az alauda kimaradt a latin
értelmezésbol is!).

A magyar Janua szovege tehat sem az évekkel, sem a nyomdak val-
tozasaval nem, vagy alig moédosul, s olyan méretdi mecdernizalasi kisérle-
teket sem élt at, mint a magyar Orbis Pictus. Ez részben azt is jelentette,
hogy az egyre fejlédé élet (a technika, a tudomany, a mesterségek, a tech-
nologia stb.) fejlédési ttemét, illetéleg eredményeit nem kozvetitették a
Janua uj kiadasai, s igy lassan valdéban szinte kikopott az iskolai hasz-
nalatbol.

1746-ban mar Szildgyi Samuel a Marothi Gyorgy felett tartott emlék-
beszédében (V6. Museum Helveticum, Pars I. Tigurini, 1746.) valéban ugy
jatta — éppen a fent emlitett okok miatt —, hogy sok felesleges, elavult
és nem a kornak szélo ismeretet talal a tanulok elé ez a tankonyv (pueri
per nugas circumducekantur), s modernizalasra szorulna a konyv tartal-
maban (sok felesleges ismerettel terheli meg az emlékezéteheiséget),
megszerkesztésében (mert 1746-ban maéar ,,male cohaerens”), és megfogal-
mazdasaban (mert 1746-ban mar ,,arenosa”) és nyelvében is. A nyelv szem-
pontjat tekintve két sikon vizsgalhatjuk a Janua nyelvét: a latin sikjan és
a magyar széveg nyelve sikjan. Szildgyi arrol is vall, mit tartottak egyesek
-— koztik 6 és Mar6othy is — Comenius tankdnyveinek latin nyelvérd!l.
Elitélé volt a véleményik: szerintiikk nem a tiszta latinsag forrasa (purae
Latinitatis fons) a tanuloifjusag szamara, csak konyhalatinsagra oktat és
szoktat. Persze ennek az elitélé véleménynek kialakitasaban és terjeszté-
sében azok is ludasok (Morhof is koztliik volt), akik az affektalt, jol cirkal-
mazott latin stilust, a latin kormondatok tires retoricizmusat s a szocsatdk
formalista jatékat stb. szerették volna latni Comenius tankonyveiben is.
Nem értékelték, nem értették meg azl sem, sét elitélték, hogy Comenius
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oly sok engedményt tett az anyanyelveknek is a tanitdsban: s egy tan-»
konyvben a latin nyelv mellett egyenlé értékid partnerként funkcionalo
anya- (a magyar) nyelv irdnyaban is kozombosek, sok esetben ellensége-
sek voltak.

Mi pedig most éppen a magyar tanitasi nyelv fejlédéstorténeti sikja-
han szeretnénk a magyar Janua, illetdleg a Janua magyar nyelve jelentd-
ségét kiemelni. Pais Dezsé méltan hivta fel a figyelmiinket arra, hogy az
iskola a muveltségnek ,nemcsak terjesztésében, hanem egységesitésében
is fontos tényezd, s igy a muveltség £6 hordozojanak, a nyelvnek egysége-
sitésében, kiegyenlitésében is jelentékeny szerepet jatszik.” (Vo. A II. orsz.
nyelvészkongresszus, Bp. 1954. 150.). _

Milyen szerep jutott éppen ebbél a szempontbdl a Janua magyar nyel-
vének? Elészor is azzal, hogy Comenius maga kivanta, s6t el§ is irta, hogy
a latin szoveget az anyanyelv, a magyar nyelv segitségével kell oktatni, ér-
telmezni, s a tankonyv latin szovegéhez (szétarahoz, textusahoz) a megfe-
lel6 magyar forditast is el kell késziteni, a magyar tanitasi nyelv kévete-
lése és megvaldsitasa iranyaban is igen jelentés 1épésre buzditoita a ma-
gyar iskolakat, a magyar oktatékat.

Szilagyi Benjamin Janua-forditasanak magyar nyelve kisegité eszkoz,
S a ,statiszta”™ (Pais) szerepében is bizonysagot tett egyrészt arrol, hogy ma-
gyar nyelven is lehet tankényvet irni, illetéleg a latin tankdényvet ma-
gyarra forditani, mert ez a nyelv ebbdl a szempontbodl sem aldbbvalo a la-
tinnal, tehat a latin nyelv mellett a magyar nyelv is alkalmas a tudoma-
nyok, az ismeretek kozlesére, a magyar nyelven is ki lehet mindent fe-
jezni; masrészt kérdésessé valt a latin nyelv terminoldgiai illetékessége is,
hiszen Szildgyi Benjamin Janua-forditdsdnak magyar nyelve azt is bebi-
zonyitotta, hogy .,alig lehet olly dolog, munka, vagy tselekedet, a’'mellynek
illend6 Magyar nevet az értelmes ember mind-jarast nem talalhat ” (Geleji
Katona).

Figyeljik meg, hogy a magyar Janua a latin textus nyelvének mind
zértabb formait, nyelvi fordulatait, mesterségesen szabott, fegyelmezett
mondatsémadit, mind terminus technicusait, muszavait, altalaban a latin
szokészletet ugy forditja le, hogy a magyar szévegben sem a Janua tex-
tusa, sem értelme csorbat nem szenvedett, pedig Szilagyi Benjamin is tu-

e e e ¢
datosan torekedett arra, hogy ne csak ,,Grammatice, boture botut” (Melius
Juhdsz Péter) forditson. hanem ugy is, hogy a két nyelv sajatos jellegét is
tiikrozze a forditas nyelve. Eppen az erre vald torekvésben, az ezért vald
harcban erésoddétt a magyar nyelv kifejezéereje is. Vegyiink néhdny pél-
dat a fentebb elmondottak bizonyitdsara. Az alabb kozlendd szévegrész-
letben pl. szinte kézzelfoghato példajat latjuk annak, mennyire megkiizd
a fordité a latin szoveg hosszi mondatdval: mindent ki akar magyarul
fejezni, ami benne van a latin mondatban, s hogy egy-egy latin sz6t, latin
nyelvi format a legjobb, a legkifejezébb, s valoban a magyar nyelv szelle-
mének is megfelelé szoval forditson, a ,.betlire” forditott szo mellé szino-
nima-parnak teszi a helyesebbnek vélt nyelvi format: pl. beszédet indit.
szoba ered; békoti: foglalja stb., stb. Bar a latin terminus technicusokat is
benn hagyja olykor a magyar szovegben, de zarojelben melléjiik teszi a
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*magyar megfelelét egy szévul, vagy koriilirdssal kifejezve: pl. szerepelteti

az. argumentdlvdn, a disputdl, a principiumokbdl, argumentumokat stb.

latin szavakat, de a nyelvtisztasidgra, a purizmusra torekvés jegyében az

idegen szavakat (mUszavakat) magyarul is kiteszi, illetéleg koriilirja: argu-
e -

mentalvan: erosséggel dllatvdn — disputdl: vetélkedik — principiumokbol:

c (3]
eloljiré bizonyos funddmentomokbél — argumentumokat: erosségeket,

¢
eqymdsbol folysé eros okokat stb., stb. (E miuszavakkal kapcsolatban for-
rasként Szenczire is utalhatunk: argumentum: erdsség — argumentor: erés
okokkal bizonyitok stb.) Allitsuk most egymas mellé a latin textust és a
magyar megfelelé szoveget. ,,De quocunque themate ac problemate dis-
serens, de gquaestionibus dubiis, pro et contra argumentando: disputat:
nonnulla vero, ex necessariis atque. vernaculis principiis, apdictice ac so-
lide demonstrat, argumenta syllogismis argute innectit, methodoque ap-
posita omnia digerit — Akar melly tzélul feltett dologrél (de themate. B.

¢
J.) és kérdésrol beszédet inditvdn (szoban eredvén), a kétséges kirdésekrsl,
€
érette és ellene.(pro et contra. B. J.) argumentdlvdn (erosséggel dllatvdn),

‘e
disputdl (vetélkedik); némellyeket pedig, Jzukségképen és tulajdon-valo
printzipiumokbdl (elél-jén‘é bizonyos fundamentomokbol), nyilvan-vald

e €
tagadhatatlan erosségekkel megmutogat; az argumentumokat (erosségeket,
e c c
egymasbol folyo, eros okokat) egymést koveto formakban (syllogismis. B.

e
J.) békoti (foglalja), és helyes tanitdsnak utja szerént mindencket elren-
del.” (Janua: LXX. cap. 750.)

Szilagyi Benjamin a megfelelé magyar muszokat (szakszokat) egy-
részt 1. a magyar szojegyzékek, Szenczi Molnar stb., tehat a szétdri hagyo-
mdny alapjan valogatta, masrészt 2. a korabeli magyar iskoldkban mdar
junkciondlé magyar szakszokészletbdl vette. Itt most csak néhany példa-

nak a bemutatdsara szoritkozunk: (Janua: III. cap.: Elementa: Elteto-Alla-

[
tok [v6. Gyéngyosi Latin—Magyar szétdrtéredék, 581: Elteto dllatok: sunt
initia rerum: aqua, ignis, aér, terra: ex quibus omnia generantur.]; Mur-
e
mellius: 208. Elteto dllatok — Calepinus: elementa: sunt principia omnium

(&
rerum: Elteto dllatok stb.). Planetae: A’ Bujdosé — Tsillagok (Janua: IV.
cap.) [co. Calepinus: Budoso tsillagok, Szikszai—Fabriczius: Budoso

¢ [
czillag; Murmellius: Budoso tsillag] — Grando grandinat: Koeso esik
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€ e (& e
(Janua: VI. cap) [v0. Szikszai: Koeso, Calepinus: koeso, Murmellius: 906.
e e € c e
koeso esik). — Cos: fénko, kaszako (Janua: IX. cap.) [v0. Szikszai: fen ko,

€ e
kasza ko, Besztercei Szészedet (720): fen, azaz fendé ko, calepinus: fen ko,
e <]

kasza ko.] — Cimex: budos féreg, palatzka (Janua: XIX. cap.) [v0. Szikszai:

[ c e
palaczka, budos fereg, Calepinus: Palazk férok] stb., stb.

Ebbél a rovid példatarbél az is kitlinik, hogy kiiléonésen felhasznalta a
fordité Szikszai—Fabriczius (Latin—Magyar Szojegyzék) munkdjanak
magyar szokészletét. A pataki Janua szotari részének készitéi, koztitkk Szi-
l4gyi Benjamin, ,,az atnéz6” is, hasonloképpen jartak el.

Ha Comenius Januaja De Herbis — A Fiivekrél (XIL.) cimi fejezeté-
ben a fliveket megnevez6 szavak csoportjat tekintjik, el8szor is azt ta-
pasztaljuk, hogy ebben a részben aranylag gazdagabb szdécsoportot kozol
Comenius, méasodszor azt, hogy a magyar forditasban szereplé nevek nagy
részet ismet csak magyar szétari (szojegyzéki) hagyomény alapjan fordi-
totta le Szilagyi Benjamin. Itt is els6sorban Szikszai—Fabriczius — Kkii-
lonben is igen gazdag — ide vonatkozd szokészletét tekinthetjiik elsGdle-
ges forrasnak, aki e szocsoport nem egy tagjat a nép szdjan is él6 szavak-
bol valogatta ki és vette at. A Janua forditdsaban a kovetkezd, Szikszai—
Fabriczius szojegyzékében is megtalalhatoé szavak szerepelnek: Janua: Ka-

e e
rorépa, veresrépa — Szikszai: karorepa, voros repa, Janua: bdrdny-tsets,

e ¢ e e
ful-fu — Szikszai: Baran czdcz, Ful fu (sedum maius et minus), Janua: fo-
¢

dor kaposzta, Szikszai: Fodor kaposzta, Janua: diszno—kenyérfu — Szik-
szai: Dizno kenyer (cyclaminus), Janua: borso, bagoly borso, szeges borso
—-- Szikszai: Borso, Bagoly borso, Szeges borso. Szikszai pontosabban ér-
telmez: a pisum, a cicer, az orobus és frinum latin szavakat értelmezi a
harom magyar elnevezéssel, a Janua latin textusdban csak a pisum és
cicer szavak szerepelnek, s a magyar forditasban a pisum megfeleléje:
borsé, mig a cicer megnevezésére szinonim parként hasznalja a fordité a
bagoly- és a szeges borsé elnevezéseket.

[ e

e
Janua: borju-lab fu (Isten szakalla nevu fu), Szikszai: Bariu lab, auag

Isten szakalla — Janua: spdrga fu (nyul drnyék- fu) (asparagus), Szik-
szai: Asparagus: Nyul arnyek, alii: sparga, alii Isten loua farka — Janua:

e e
Cuscuba: haj’ nevelo fu, Szikszai: Cuscuba: Hai nevelo auag arany fanal
e
fu, alii Bodog aszony haja — Janua: Lagopus: Nyul-1ab, Szikszai: Lago-
e e ¢ e
pus: Nyullab — Janua: Ko ronto fu, Szikszai: Ko ronto fu — stb.

Mar emlitettiik, hogy Szikszai nagyon sok nevet a nép szdjardl jegy-
zett le. El ezzel a lehetdséggel Szilagyi Benjamin is, s az 6 nyomdokan a
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Janua kés6bbi kiadoi is. A polygonum polygonatum magyar megfelel6je-

ként pl. a Janua magyar szbvegébe a fejér gyokér név mellé odateszik a

kés6bbi kiadasokban (pl. Debrecen, 1729) a nép szajan inkabb él§ s ismer-
¢

tebb Salamon petséti elnevezést is. Szikszai csak a Peczetes fu nevet szo-

tarozza, s a latin polygonum polygonatum szd helyett a Polygonaton ta-

e
lalhat6, amelynek magyar megfeleléjeként a Porczin fu név olvashatd, s a
magyar elnavezést, a Sigillum Salamonis latin terminushoz koti. Szilagyi
Benjamin tehat a sajat fiilével is sokszor hallott szoval fordit. Bar atve-
hette ezt az elnevezést Clusius kordban jol ismert mivébdl (Rariorum
plantarum . .. historia, 1601) is, ott (277. 1) ugyanis ez olvashato: ,,Poly-
gonalum ... Weisswurtz ... Vngari ut ovulgare Solomon pdicheti...
dicunt.”

e
A magyar Janua lapjain olvashaté Szeni-Gyorgy virdg nevet emlegeti
[
Clusius is: ,,Lililum convallium: vulgaris Zent Gyorgy veraga dicta est
Gyewngy Wyrag a nonnullis, quod significat unionis florem”. Szikszai

c
csak ez utobbi nevet emlegeti: Lilium convallium — gyongyvirag.

Szikszai latin muszava, a Sigillum Solomonis, tovabba a német Weiss-
wurtz, a magyar Fejérgyokér pedig arra is figyelmeztetnek benniinket,
hogy a flvek sth. elnevezésében a Janudban taldlhaté nevek kozott is igen
sok a tiikorszo.

A magyar szojegyzékekben, elsésorban Szikszainal, tovabba Szenczi
Molnar szétaranak lapjain sok, a nép szdjan is él6 novénynév olvashato.
Szilagyi Benjamin a magyar Janua 1643-as kiaddsanak hasabjain szinte

. (4]
csokorba kétve nyujtja 4t az clvasdknak e neveket: tik-hur, kakuk-torjél,
¢ e ] (4] (4] e
okor gus avagy eke akaddly, seb fu, hay nevelo fu, lapu, nyulldb, keseru

e e e e
balha fu, avagy balha virdg, uti fu, sok térdu fu, kakas ldb, csollydn, ré-
kafark stb., stb. Még egy népetimologiat is feljegyzett szamunkra: natra-
gulya: nagy drakula. A kolozsvari 1773-as kiadasban talalhatok még e ne-
¢c ¢
vek is: isten fdja, Venus kodoke.

Hogy Comenius Januaja és az eléd iskolai tankdnyvek (nomencla-
turak, szojegyzékek, promptuariumok) kozott hol vannak az egyezések, s
hogy Comenius Januaja és a korabeli és eléd enciklopédiak kozott miben
allnak a kiilonbségek, a Janua e fejezetébil (De Herbis), illetéleg anyaga-
bol, feldolgozasabol tinik ki egészen vilagosan. A szojegyzékek ,,sine cogni-
tione rerum”, értelmezés vagy korilirds nélkiil, a megnevezett targy, je-
lenség stb. ismerele nélkil sorakoztatjak fel az egy fogalomkorbe tartozo
szavakat. Comenius mondatokba helyezi a neveket, s ezek a mondatok
egyrészt leirjdk, illet6leg koriilirjdk a megnevezett dolgot, targyat stb.,
masrészt bizonyos ismeretanyagot is kozvetitenek a megnevezett targyak-
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kal, dolgokkal stb. kapcsolatban. A Janua De Herbis c. fejezete a hatalmas
szoanyag egyszerU felsorakoztatdsaval valoban kozelebb &ll a szojegyzé-
kekhez: a sok szot csak felsorakoztatja, értelmezés, koriiliras, illusztralas
nélkiil, legfeljebb nagyon &4ltaldnos korben fogja dssze éket, pl. igy: ,,A’ ...

e (]

fuszerszamok . .. némellyek hazankbéliek: mint a’ bors, a gyombér, vad-
e e c

gyombér (tzitvar), fa-héj, szeretsendio, szeretsendio virag ... bors gyokeru

e € e
fu, anis, kapor (-ebkapor)... safrany, borju-lab-fu (Isten szakalla nevu
e ¢ : e

{u, mezei komény, édes kerti komény) stb., stb. (Aromata quaedam ver-
nacula sunt ut piper, zingiber, zedoaria, cinnamonum, nux myristica ...
piperitis, anisum, anethum ... crocus stb., stb.).

Kilonben Comenius e fejezet anyaganak osszeallitasdban, illetéleg
rendszerezésében Alsted nyoman jar el. A Theologia Naturalis (1615) De
Herbis (C. XXII.) fejezetének kovetkez6 rendszerezését koveti Comenius
a fuvek felsorolasaban: 1. Herbae alimentariae (olera, fruges gra-
mina), 2. Herbae coronariae (odor, suavitas, ad ornatum...), 3. Herbae

e
medicamentorae. (Szildgyi Benjamin forditasédban ,,az orvoslé fuvek”.).

Mig Alsted Enciklopédiaja (és a Theologia Naturalis is) kora tude-
méanyanak szinvonalan e targy- (fogalom) kérben is terjedelmesebb és
részletesebb leirast nyujt, addig Comenius nagyon véalogat és merészen
Gsszevon, s — ahogyan Apdczai fejezte ki — valdban ,,réviden” sorolja
fel a fiivekkel kapcsolatos ismerelanyagot is.

Meg feltlindbb, illetéleg még nagyobb mértékl az ismeretanyag meg-
roviditése azokban a targykorokben (pl. De Arithmetica, De Geometria, De
Mensuris, De Dialectica stb., stb.), amelyeknek magyar miiszavait a for-
dito, Szildgyi Benjamin a magyar iskolakban hasznalt ,,dedk arithme-
tica”-k, illetéleg geometridk tanitdsaban, illet6leg magyarra valo atfordita-
séban hasznalt magyar szakszavak hagyomanyos készletébdl (V6. pl. a Ko-
losvari Arithmetica szavait!) is merithette. Igy érthet6 az is, hogy e targy-
korokben Szilagyi Benjamin magyar Januaja szakszdé-készletének nem
egy eleme megegyezik Apdczai (Magyar Encyklopaedia) szakszavaival is,
bar az is feltehetd, hogy Apaczai, jol ismerve Comenius Januajat, s annak
1643-ban megjelent magyar forditasat is (nem véletleniil emlegeti pl. Ara-
nyas Ajto cimmel Comenius muvét), Szilagyi Benjamin magyar Januaja
magyar szokincsébdl is merithetett.

[

A De Arithmetica — A’ Szamvetésrol (Janua: LXXIIL) cim( felti-
néen rovid fejezetben a kovetkezé magyar szakszavak, illetéleg magyar
korilirdsos nyelvi képletek szerepelnek: szdmwetés (arithmetica): muta-
tdssal tanulandé tudoméany, mesterség (mathematica disciplina). A’ szdm-

[ ¢
veto tudomdny (arithmetica) a’ szamokat egybe-(oszve-) veti, miképpen és

(4] e
mi-médon rovideden (altal-uton!!) oszve-adattassanak, elvonattassanak,
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e e .
megsokasittassanak, elosztassanak, egymassal (egymads-kozott): Arithme-
tica numeros computat, qui seu quomodo compendiose addantur, subtra-
hantur, multiplicentur, dividantur per se invicem...”

Apdczai (Magyar Encyklopaedia: IV.) hasonlé széhasznalatara idézziuk
most a koévetkezd szakszavait: egybe-vetetni, a szam elvonatik, a soka-
sitds, sokasitando szdm meg-sokkasittya, dltal-uton sokasittyuk. Az dltal-
dton (roviden’, 'révid uton’, ’compendiose’) kozds hasznalata kilonosen
figyelemre mélto, bar a régi magyar nyelvben elég gyakori volt az dltal
"orevior’, ’kiirzer’ jelentésben vald haszndlata is (vo. NySz. 1. 85.). Szenczi
Molnér a via compendiose magyaritasara is az dltalit sz6t hasznélja fel. A
compendiario (adv.) latin formaéat is aaltal-uton-nal értelmezi magyarul.

(4
Kiilonben Calepinusndl is a compendium: altalit, rouid mod, a compen-
Giario pedig dltal vton ... (v0. még: MNy. 7: 81—82). A kozos forras tehat
ezekben az adatckban is kereshetd.
Kovetkezetes a kiilonbség az additio muszé magyaritasdban: Szilagvi

€
Benjamin: oszve-adattassanak, Apaczai: egybe-adattatas, egybeadds,
Szenczi: hozzatétel. Vannak természetesen olyan aritmetikai, matematikai
magyar muszavak is (pl. sokasitds, megsokasit, eloszt stb.) Szildgyinal és
Apaczaindl egyarant, amelyeket Szenczi Molnar szotarabol is vehettek. De
Szilagyi Benjamin e fogalom- és szdkészlet korében haszndlt magyar

e
muszavai koziil is néhany Szikszainal is megtalalhato: a Szdm vetesrol valo
. ¢ (4] ¢
tudomdny (aritmetica), a Szamwveto, Szamwveto (tabla) (Janua: Szdmuveto,
(<]
Szdmuveto-tabla!) stb.

Szilagyi Benjamin a mathematicae disciplinae latin jelzés szerkezet-
nek egyrészt a mathematikai tudomdnyok (mesterségek) magyar megfe-
lel6jét adja, masrészt a mathematikai szonak szincnim parjaként a muta-
tassal tanulandé nyelvi format hasznalja. A NySz. (II. 900—901.) is idézi a
Januabodl ezt az adatot. Szenczi a mathematika latin fermat csak németiil
értelmezi, magyarul nem. A mathema (-atis) magyar megfeleléje azonban
Szenczinél: bizonyos erdésségbdl és megmutatdasbél dllé tudomany. A mu-
tutds szonak a régi magyar nyelvben rokonértelmu parja volt a képlet szo
is. Ilyen Osszefliggésben és forrdsock nyoman hasznalta fel Szilagyi a ma-
tematika magyar megfelel6jét.

A Januanak, mint gyakorlati iranyu tankonyvnek textusa a kitdzdtt

oktatasi célnak (,,a" tellyes Vilagot, s az egész Dedk nyeivet rovid summa-
ban megmutatni”) megfelelGen, s az ismereteknek a ,,polgari praktikumok
szinvonalan” (Ban Imre) valé megvalogatasa és Osszevonasa miatt nem.
vagy alig tartalmaz komolyabb elméleti rendszerezést és elmélyliltebb
tudomaéanyos kifejtést tikrozé részleteket, komplikéltabb nyelvi képleteket,
s a ,fentebb” (sublimis et grandis) stilusra térekvést is példazo mondal-
formakat. Igy a forditot nem allitotta nagyobb nyelvi, stilisztikai, reto-
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rikai nehézségek elé. De a Januaban a dologismeret 1évén az elsédleges, a
dolgckat, a targyakat megnevezé nevek, a ,,technicum vocabulum”-ok ma-
gyar megfeleléinek felkutatdsaban és felhasznilasdban egyarant jo mun-
kat végzett Szildgyi Benjamin. Nem volt olyan nagy nyelvteremts tehet-
sége, mint amit Apaczainal értékelhetiink, de jo és megbizhato filolégus-
ként forditotta le a Janua latin textusat. Forditasa els6sorban szétorténeli
szempontbol értékes forradsunk. A magyar szotari hagyomany lelkiisme-
retes felhasznalasa mellett, a népnyelvet is kiaknazza. Ebben a tekintetben
Szikszai Fabriczius egyrészt forrasa volt, masrészt éppen Szikszai példaja
nyoman még batrabban meritett a népnyelv székincsének gazdag tarabdl,
igy Szilagyi Benjamin Janua-forditdsa magyar nyelvének nyelvjdrdsi vo-
ndsai is kituinnek.

Az aldbb felsorolt szavak — a mai nyelvhasznalatunkhoz is viszo-
nyitva (v6. Deme: MNy. 56: 21.) — sajatosan nyelvijarasi elemként kertil-

[
tek be a magyar Januaba: zuhdj (a sebes eso zuhdjjal esik), kopdcsolék,
butko (héj, a kopdcsolékjdt, butkdjdt, héjat elvesse), szék bél [kiknek szé-
ki (~ béli) vagyon], szityo (8’ gyékényen kdkdbél, szityobdl), amelvben
palikdk nevelkednek ...); mony (2’ madarak... monyokat toynak... a
tejomany [?!] fejéret és székit el-reytik), pise (‘madarfi’), galembig, ga-
lumbos (a ’hol a’ galambok neveltetnek, galamb-hdznak galambosnak, ga-
lumbugnak hivattatik), libocz (bibicz), csikmadk, kabola (katzola, kancza 16),
hidas (komp), zayda, butyor, gunyha, kurta suba, rokolya ('nyari gyenge
] e
szoknya’), umog, pendely, vehem (‘pullus’, ‘csikd’, ’csitko’), lyuki (a Lis

e
ember: emberke, emberecske, lyuki ember, torpe, kutdk (kis ember); czi-
bertes (horgas 1abu), kandics ({élszemu) stb., stb.

A magyar népi betegségnevek kutatdsdban is segitséget nyujt a Ja-
nua e targy- és fogalomkorbe tartozé szavaival. Ebbél a szempontbdl fi-
gyelemre mélto pl. ez a részlet: ,,Az alél meg-evesedett (v6. Szikszai:

¢ c e e e
evesvar) fokely, mindon folszakasztatik, ev (rutsag) torot vér és genyetség
e c e c
foly ki: a hussal cgyben tekeredet (gyult) és oszve nott evbol penig apro
merigy (vaktelém) lészen.”

Az Ujabb, az 1700-as évekbeli kiadasokban a tir sz6 helyett a tdlyog

e ¢ c ¢
szot, a torot vér jelzs szerkezet helyett a megsult vér talalhaté: ,,Midon
a foly6é dagadas (tdlgywt) [Apaczai is hasznalta e sz6t! V6. még Magyar
Tajszotar: talgyu: Erdély és a Tisza mell.; (fakadék) (Az ujabb kiadasok-

c ¢
ban: tdlyog, fakadék)] oszve megyen varral (kemény borrel) bé-burittatik,
megcserepesedik . . . stb., stb.

Az sem véletlen, hogy a szétorténet, a nyelvjdrdstorténet kutatodi
gyakran idézik a Janua magyar nyelvi adatait, de sok esetben nem az ere-
deti kiadasok nyoman — sokszor nem is jelzik, melyik kiad4srol van szé
-—, hanem csak a NySz feldolgozasa alapjan, pedig e szotar munkatéarsai

229



nem éppen szerencsés kézzel nyultak a Januahoz: csak a kolozsvari, 1673-
as kiadas adatait dolgoztak bele a szétarba. Hogy a régi magyar csoport-
nyelvi, szakmai szokészlet, de altaldban a gazdag muvelddés- és technika-
torténet és agraretnografia stb. kutatéi milyen értékes tdrgy- és szédisme-
retet merithetnek a Januabol is, nem kell kiilon bizonyitanunk. Kiilonosen
értékes forrds abbol a szempontbdl is a Janua, hogy nemcsak szétdrsze-
riien sorakoztatja fel az egyes foglalkozasok, technikai fogasok stb. mu-
szokincsét, hanem a munkamenetbe dgyazva, a targyakhoz és a mivele-
tekhez is kotve nyujtja azokat.

Figyeljuk meg pl., hogy a foldmuvel6 gazdalkodas (a szantés, a vetés, az
aratas, a nyomtatds stb.) szokincsét a magyar forditds a nép szajan is él6
szavakkal, s a munkamenet leirasa nyoman sorakoztatja fel: , A’ Mezei rabo-

tds (szénté—vetg, major gazda), ember az a ki a mezét miveli... az egyik
kézvel tartja az eke-szarvdt, hogy me csavarogjon, a’ masikkal az gszég—
lét ... a barondnak, avagy fogas barondnak az agyagos fgld;n vasasnak
kell lenni, a’ homokoson tsak a’ fa barona is elég . .. Midgn az aratds jelen
vagyon ... az aratok avagy kaszdlok, kik az éles kaszdval (sarloval) arat-

[
nak ... és markonként le-rakjak, a’ kaldsz (gabona-fo) szedegetést a’ sze-
¢
gényeknek hagyvan... Az utan oreg markokba szedegetik és kévékbe

e e (&

kotik supockal (kéve koteleckel) fonn maradvan a’ mezében a tarlo. ..
e ¢ ¢

Akkor osztan szekerekkel a' csurokben (paytikban) oszve hordjak, avagy

villdval (mereglyével) [vo. Szenczi: mereglye: Eine Heugabel, Calepinus:

¢
merga " mergae: mereglye] asztagokba ... oszverakjdk. A nyomtatok
¢ (4
avagy cséplok o« szérun csépekkel csépelnek (nyomtatnak: régen nyomtat-
(&

[]
nak vala szerun tapadé hdrom szegu talyigdval, a’mint még most is a Me-

[¢]
diolanomi Herczegségben szokas), meghagyatik a’ szalma, o’ torek, avagy
polyva . ..” stb., stb.

Hogy a Janua magyar szévege valoban kincsestar a magyar nyelvészeti
kutatas szamara is, bizonyitja az is, hogy az eddigi bibliografiai regisztralas
(V6. Bakos: A magyar Comenius-irodalom 1—V.) adatai elsésorban a Janua
magyar szévegének nyelvére utalnak akkor, amikor forrasul idézik Come-
nius tankdnyveinek nyelvi adatait.

A Janudbodl idézett nyelvi adatok ko6z6tt azonban sok a hibas, helyte-
len, vagy megcsonkitott adat, s ennek oka az, hogy nem az eredeti kiada-
sokat idézik a kutatdk, hanem csak a NySz. adatait. Tobb kutato ra is mu-
tat (vo. pl. MNy. 5: 316.) erre a tényre, tobben javitjak is a hibas nyelvi
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formakat. Valoban sok a NySz-ba felvett, s a Januabdl idézett nyelvi ada-
iokban a hibas forma, ezért csak fenntartassal kell ezeket az adatokat hi-
telesnek elfogadnunk. Ezért lenne sziikségiink uj, hiteles Janua-ki-
adasra is.

A magyar Comenius-filolégia feladata, hogy a Janua uj magyar ki-
adasat szorgalmazza, s a valdban tudomanyos célokat is tekintetbe vevd
kiadas filologiai munkalatait is elvégezze. Az elsé, 1643-as kiadas latin és
magyar szovegének egylittes kozlésével alkalmassa tessziik az uj Janua-
kiadast arra, hogy az Gjabb tudoméanyos vizsgdlédas valdoban hiteles for-
rasként hasznalja fel, hiszen az eredeti Janua-kiaddsokbol nagyon kevés
példany all ma a kutatok rendelkezésére (v6. Bakos: Ped. Szemle, 10:997.).

*
* &

Dolgozatunkkban felsorakoztatott és elemzett adatok mind azt bizo-
nyitjak, hogy Comenius nemcsak a neveléstorténet, hanem az eurdpai
filolégia és nyelviudomany térténetének is jelent6s alakja. Tudoményos
igényd érdeklédését a nyelvészeti kérdések irant praktikus célok szabtak
meg, s akkor, amikor a filolégus Comeniust allitjuk el6térbe, valojaban a
nvelvpedagégus Comenius alaposabb, mélyebb megismerését is eldsegitjiik.
Comenius, a kivalé szintetizdld, megvizsgalt témakoriinkben is olyan ered-
ményeket ért el, amelyek a megfelelé kritikai elemzés uUtjan ma is éld
anyagdvd valhatnak, mind a filolégiai, mind a nyelvtudomanyi szakiroda-
lomnak, mind mai nyelvpedagégusaink gyakorlati oktaté-nevelé mun-
kajanak, illetéleg nyelvpedagogiai problémakat elemzd elméleti igényt
vizsgalodasainak. '
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