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Vildgszerte sulyos problémaéakkal kiizd az cktatasligy. A tudomanyok
hatalmas iramu fejlédése, differencidloédasa naprol napra noveli az altala-
nos és szakmai muveltséggel szemben tamasztott mennyiségi és minéségi
kovetelményeket. Ugyanakkor mar szinte kozhelynek szamit, hogy a kor-
szerti iskola nem elégedhet meg pusztdn ismeretdtaddssal: ennél is fonto-
sabb feladatdnak kell tekinteniink, hogy a tanuldk személyiségét minden
lehetséges vonatkozdsban kibontakoztassa, és minden tanuléjat eljuttassa
a szamara elérhet6 legmagasabb szellemi szintre. Fel kell ébresztenie a
tanulokban a szellemi igényességet, hogy a gyermek az iskolabdl kikertlve
feln6ttként is allando sziikségét érezze a folytonos onképzésnek, Ennek a
nehéz, de szép és magasrendl feladatnak az iskola csak ugy tud eleget
tenni, ha minél nagyobb mértékben biztositja a tanuldk szdmdra az 6ndlld
munka lehetéségét. L. N. Landa, a programozott oktatas egyik uttorgje
megallapitja: szem el6tt kell tartanunk, hogy a tanuld nemcsak iranyitott
rendszer, hanem oniranyito is: képes iranyitani énmagat [1]. E tulajdonsag
kifejlesztése az oktatas és nevelés egyik legfontosabb feladata. Hozza kell
segitenie az iskolai oktatdsnak a tanuldét ahhoz, hogy megtanulja és 6nal-
l6an felfedezze a cselekvések helyes modszerét. Ez az életre vald felkészi-
tésnek egyik legfontosabb mozzanata. Minden olyan feladatvégzés, amelyik
a tanulo 6nallé6 munkdajara épiil, ezt a fontos célkitiizést szelgalja.

A feladatok azonban az életben legtdbbszor nem egyv egvén szimara
jelentkeznek, hanem tarsadalmi koérnyezetben kell megoldanunk azokat.
A tanuldknak tehat mdr az iskoldban meg kell szokniok, hogy egyéni erd-
feszitést tegyenek egy nagyobb, mdsokkal kdzds iigy érdekében. Mivel ép-
pen ehhez igen nagy segitséget nyujthat a csoportmunka, érthetd, hogy —-
mint egyike a modern oktatasi formaknak — igen gyorsan hodit teret pe-
dagogusaink kozott.

A csoportos munkdnak a magyar kozoktatdsban megvannak a mage
eldzményei, s6t szinte azt mondhatjuk, hogy az iskola intézményével
egyidés (az osztatlan és részben osztott iskoldkban mindig is csoportos
munka folyt). Nem tehetiink azonban egyenléségi jelet a kétféle csopor-
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tos munka kézé. Azt kényszerhelyzet hozta létre, és allando, sziikségszerl
munkaforma volt, mig a korszerdi csoportos foglalkozasi forma a tanuld
egyemsegenek sokoldalu fejlesztése céljabol, az egyéni foglalkoztatas kor-
szeri és magasrendl szempontjaval keriil el6térbe iskoldinkban, és csak
akkor, ha ez a munkaforma a tanuldok foglalkoztatdsanak és a feldolgu-'
zando anyagnak a szempontjadbol egyarant célszerl. Kisérleteink sordn
ennek értelmében arra kerestiink vdlaszt, hogy a nyelvtantanitasban melyel:
azok az anyagrészek, amelyek feldolgozdsdndl a csoportos munka a legha-
tékonyabb, és alkalmazdsa mikor a legcélszeriibb egy-egy 6ra vonatkozd-
s¢ban is. Ezekre a szempontokra azért kell gondolnunk, mert csoportos
foglalkoztatasu nyelvtanérarol is taldlunk ugyan mar elég szép szammal
leirdst — ha nem is olyan mennyiségben, mint a természettudomanyos tar-
gyakkal kapcsolatban —, de kevesen indokoljak meg az oraismertetések
iroi koziul, hogy milyen didaktikai, logikai, lélektani szempontok alapjan
dontottek ugy, hogy éppen a leirt anyagrészt valasztottdk ki csoportos
foglalkoztatasu feldolgozasra. Ezeket a szempontokat pedig feltétlentil fi-
gyelembe kell vennilink, ha a csoportos munkaforma hatékonysagat vizs-
galjuk.

Megallapitasainkhoz az alapot két éven at folytatott kisérletsoroza-
tunk szolgaltatja: ez alatt az idé alatt gyakorldiskolankban sokféle nyelv-
tani anyagrészb6l sok csoportos foglalkozast tartottunk, kiilonbozd meg-
gondolasok alapjan prébaltuk ki ennek a munkaformanak a hatékony-
sagat. Meglehetésen véltozatos tapasztalatokra tettlink szert, és ezekbdl
sok tanulsagos kovetkeztetést vonhattunk le.* Mivel a csoportos foglalko-
zasok &ltalanos problémairol mar tébb, a gyakorlatban is igen jol haszno-
sithato kiadvany jelent meg [2], a tovabbiakban elsésorban a nyelvtanta-
nitas szaktargyi szempontjait emelem ki, csak annyiban érintve az altala-
nos vonatkozdsokat, amennyiben azok kisérletiinkkel kozvetlenil kap-
csolatosak.

A csoportmunkat természetesen befolyasolja az, hogy milyen elvek
alapjan allitottuk 6ssze a csoportokat, hiszen nyilvanvald, hogy pl. a ta-
nulmanyi szint szerint Gsszeallitott csoportck munkajat eleve determinalja
az egyes csoportok kiilonbozé szinti képessége. Lényeges tehat megfon-
tolnunk, hogy milyen elvek vezessenek benniinket egy-egy osztaly csopor-
tokba osztasanal. _

Vannak, akik tanuldsi szint szerint alakitjak ki a csoportokat, és az
egyes csoportoknak mas-méas nehézségl feladatot adnak. Ezzel a fajta
oraszervezéssel a tanarnak részben az a célja, hogy tobb ideje legyen a
gyengébbekkel valo foglalkozasra, és differencidlt feladatok kiadasaval
segitse a jobbak intenzivebb fejlédését [3]. Bar ennek az elgondolasnak is
vannak elényei, mégis pedagdgiai megfontolasbol kérdéses lehet az ilyen
{felosztas célszerlisége. Gatlasként jelentkezhet ugyanis az a tényez6, hogy
a szintkiilonbség szerinti osztalyozas csak a legjocbbak szamara 6szténzé.

* Ttt szeretnék koszonetet mondani gyakorldiskoldank magyar szakos tanarainak, akik a
kisérleti 6rak el6készitésében és gyakorlati levezetésében segitségemre voltak. A kisérletekben
aktiv részt vallalt dr. Bitskey Istvan Farkas Sarolta, Gaal Istvanné, Raduly Ilona, Sziics Ber-
talan és Varkonyi Olivérné.
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Olyan probalkozasrol is beszamolnak kartarsaink, hogy lényegében
az 9rsi csoportbeosztdst vették alapul: az 6rsoket kettébontottak. Céljuk az
voll, hogy figyelembe vegyék a mar eddig kialakitott kapcsolatokat [4]. Az
also tagozatban az életkori sajatossagok figyelembevételével esetleg elfo-
gadhato ez az elgondolas is. '

Ha azonban valoban életszerivé akarjuk tenni a csoportmunkat, ak-
kor a legcélszeriibbnek az latszik, hogy kiilonbozé felkésziiltségl, mas
szemponttol (pl. 6rsi beosztas) fliggetlen csoportokkal dolgozzunk. Mind
Fabian Zoltan [5], mind Bizas Laszlé [6] részletesen foglalkozik a csoport-
alkotas altalanos kérdéseivel, és alapos elemzésiikbdl ez a szervezeti forma
tlinik a legcélravezet6bbnek. A Stockholmban megrendezett nemzetkdori
pvedagogiai szimpozion is azt rogziti, hogy a tarsas nevelés céljait szem
clott tartva legmegfelelébb a heterogén dsszetétell kisesoport [7].

A csoportfelallitas sokkal lényegesebb mozzanat, mint azt elsé pilla-
natban hinnénk. A jelent6ségébdl kovetkezéen rendkiviil gyorsan fejlédd
szocidlpszichologia legujabb vizsgalati eredményei [8] is felhivjak a figyel-
minket arra, hogy a modern tarsadalom csoportszerkezete rendkivil ta-
golt. Egyetlen nap leforgasa alatt is igen sokféle csoportalakzattal kerti-
ltink kapcsclatba: csalad, munkahely, baratok, szomszédsag, tarsadalmi és
politikai szervezelek stb. Bar ezeknek a kiilénféle csoportalakzatoknak
mas és mas a funkcionalis szerepe az egyén életében, mégis — ma mar
nyilvanvalé — az életre valo felkészités szempontjabol rendkiviil lényeges,
hogy mar a gyermek is megszokja a kiilonféle csoportalakzatokat, és meg-
tanulja azt is, hogyan kell a kiilonbozé csoportokkal eredményesen és
kellemesen egyuttmiikodnie, akar munkarol (tanulési feladat), akar széra-
kozasrél (jaték) van szo.

Mindezek alapjan ugy gondoltam: munkank akkor lesz a legeredme-
nyesebb, hogyha a csoportok kialakitdsdndl a véletlen és a szdndékossdg
egyardnt szerepet jatszik, mint az életben is. A tanuldokat tehat az Ulés-
rendnek megfeleléen, padsorok szerint osztottuk csoportckba, de az eset-
leges egyéni kivansagckat lehet8ség szerint figyelembe vettiik. A munka
lermészetétél és az osztaly létszamatdl fliggben 4—6 volt a csoporttagok
szama. Kisebb csoportok a frontalis dsszefogast nehezitik meg, s6t szinte
lehetetlenné teszik, nagyobb létszamu csoport esetén viszont az egyének
nem jutnak széhoz. Néhany gyakorlati 6ran tobb lehetéséget is kiprobalva
jutottunk erre a megallapitasra.

A csoportalakitds szempontjainak szdmbavétele utan azt a kérdést is
tisztaznunk kellett: mit is kell érteniink tulajdonképpen csoportmunkan.
Ebben a kérdésben sem egységesek ugyanis a vélemények sem a szakiro-
dalomban, sem az eddigi éraleirasokban.

A kiilonbozé lehetéségeket tanulmanyozva a nyelvtanérakon a tan-
targy sajatos jellegébdl kovetkezden a korszerii csoportos foglalkozdsnak
azt a szervezeli formajdt talaltuk a legeredményesebbnek, amikor az egész
osztalyt mozgositottuk ugyanannak a kézos célnak az érdekében, de ezt u
koz0s célt 4—6 tanulo kozds erdfesziiéssel, leleményességgel, munkaszer-
rezéssel ondlloan igyekezett megkdzeliteni mds és mds, a tandr dltal meg-
Jelolt uton. Ezaltal a csoportmunkéaban a rendszeres osztalymunka keretén
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belil lehetéséget adunk a tanuldknak arra, hogy szaktargyi érdeklédéstiket
az érdeklédésnek megfeleld szinten kielégitsék, hogy szaktargyi problémak-
rol vitatkozzanak, és alkalmat adunk az éra menetébe valé aktiv bekapcso-
lédasra. Természetesen ez az 6nallé munka csak akkor lesz valoban ered-
meényes, ha a tanulék nemecsak a maguk kis résztertiletét latjadk maguk
elstt, hanem az éra anyagénak egész nagy egységét. Eppen ezért a csopor-
tos munka ugy a leghatékonyabb, ha frontalis munka koveti, és az egyes
csoportok, az egyes tanulék munkajardl, eredményeirdl az egész kozosség
tudomast szerez. Igen nagy mértékben elésegiti a munkat, ha minden
részivevd eleve tudja, hogy részmunkdjanak varhaté eredménye mivel
szolgdlja a kozos célt. Mindenki felelésnek érzi magat a munkajaért, ha
felismeri, hogy részeredményekbdl alakul ki az egyes csoportck munkaja
nyoman a fétéma osszképe. Ennek értelmében a részmunka értelmének
és szerepének vildgos felismerése a munka sikerének egyik eléfeltétele [9].

A megtartott nyelvtanorakon tehat — az el6z6ekbsl kovetkezéen —
dltaldban ezt a menetet kovettiik; frontdlis és csoportos munka valto-
gatva szerepelt. Az aranyt minden esetben az anyag természete szab-
ta meg. :

Miutan megvizsgaltuk a csoportok osszedllitdsdnak szempontjait, majd
megvilagitottuk azt, hogy hogyan értelmeztiik a csoportos munkét, vessiik
fel a koévetkezé kérdést: a nyelvtantianitasban milyen célra, milyen tani-
tasi mozzanatokban hasznalhat6é fel a csoportos médszer? Erre a kérdésre
azonban adjon valaszt néhany kisérleti éranak a leirasa.

Alkalmaztuk a csoportos munkaformat a készségfejlesztést szolgalo
ordken. A gyakorldsi formdkban ez a moddszer kulonbdsen eredményesen
alkalmazhato. Ilyenkor ugyanis tobbiéle gyakorlatot thdunk végeztetni, ha
tobb csoportra osztjuk a tanulokat; a gyakorlat lényegérdl, eredményérol
viszont minden csoport értesiil. Ezeknél az érdkndl a csoportos foglalkoz-
tatdst a differencidltabb problémaldttatds didaktikai szempontja indokoljt.

Az altalanos iskolai nyelvtanorak gyakorléorain féképpen két teriile-
ten dolgozunk: egyrészt elemzési (tudatositasi) gyakorlatokat, maésrészt
foképpen helyesirasi gyakorlatokat végeztetiink. Eppen ezért a kovetke-
zOkben erre a két tipusra fogunk példat 1atni.

Az elemzési gyakorléoran a 7. osztdlyban (26 tanuld, 5 csoport), ¢
relyhatarozé megtanitdsakor nem jelentett kiilonésebb nehézséget annak
felidézése, hogy a helyhatdrozo a cselekvés, torténés, 1étezés helyét fejezi
ki. Ezzel nem volt nehézséglnk, mivel a konkrét helyhatarozé olyan vi-
szonyt rogzit, melynek felismerése mar ebben az életkorban nem jelent
nehézséget. Ennél a tananyagnal viszont sok részkérdés tisztazasa volt
fontos. Eppen ezért a helyhatarozo fogalmanak és kérdéseinek feleleveni-
tése utan feladatlapot adtunk a csoportoknak. Az egyes csoportok (a to-
vabbiakban A, B, C, D, E) ugyanazt a feladatot kaptak, de mdas-mas szo-
veggel kapcsolatban.
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Feladatlap
A helyhatéarozdk

1. Keressétek ki a szovegbol a helyhatarozokat, és Aallapitsatok meg,
milyen szofaju szoval fejeztik ki!

A) Sietve ]ott el az iskolabdl.

B) Labdaval jatszottak a gyerekek a haz el6tt.

C) Gyorsan gyere ide segiteni!

[N

D) Délutan felmegyek hozzad tanulni.

E) Az ablakon at latjuk a szépen gondozott kertet.

o~

(Amint a mondatokbol kideriil, minden csoport feladatdban szerepelt
masféle hatarozo is: célunk ezzel az egyértelmi felismertetés volt.) Mig a
tanulok dolgoziak, a tanar felirta a tablara a kérdést: Mivel fejezhetjuk ki
a helyhatarozot? '

1.

2
3.
4.
5

Minden csoportbdl egy tanulo felirta a csoport szdma mellé a kapott
eredményt: ragos névszd, névutos névszé sth. (Igy kialakult menet kdzben
a tablai vazlat is, amit a tanuldk a fizetlkbe is rogzitettek. Az 6ra menete
a tovabbiakban is ez volt.)

2. Keressétek meg a szovegben a helyhatarozot, és f1gyel]etek meg,
valdsagos helyet jelol-e!

A) Rola csak jot hallottam!

Vedd le rola a takarot!

por—— LN

B) Téle egyenesen hozzad jottem!

Elkértem téle a flizetét!

o~~~

C) Fel6lem megnézhetjiik a filmet!

Laci felélem jobbra il.

BRI NS P
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D) A tolltartom szép. Benne tartom az irdszereimet.

~ ——=TT

Benne nem csalédhatok.

E) Hozza szolt, de nem hallotta meg.

Mit szél_sz hozza?

(A megfigyeltetés utan az Osszes példa elemzésével megallapitjuk: a
helyhatdroz6 nem minden esetben fejez ki konkrét helyet. Tanari kozlés:
Ilyenkor beszéliink képes helyhatarozérol. Tobb, a tanulok &ltalrmondott
példa elemzése utan megfogalmaztuk a tankdnyvben is megtaldlhaté sza-
balyt. Felhivtuk a figyelmet a helyesirdsi vonatkozéasokra is: hozza szo6lt
vagy hozzaszolt, hozzd megy vagy hozzamegy — jelentéskiilonbség!)

3. Figyeljétek meg, milyen mondatrészhez kapcsolédik a helyha-
tarozo!

A) A fiizetbe irtuk a feladatot.

B) A repiilégépen utazé hamar célhoz ér.

D) Hazafelé menve talalkozott a baratjaval.

A AL A~

E) A padban 1l6 tanulo a tanarra figyel.

I e e

(Megfigyeltetve az egyves csoportok mondatait megéllapithattuk: bar-
milyen mondatrészhez jarulhat helyhatarozo, ha a megfelel6 mondatrész
igével vagy igenévvel van kifejezve.

Részosszefoglalasként sorra vettiik az eddigi megéallapitasokat a ki-
alakult tablai vazlat alapjan. Az 6ranak ebben a szintetizald szakaszaban
a tanulok igen sok 6nallé példaval bizonyitottdk, hogy megértették a ta-
nultakat.)

A feladatlapon a kovetkezd (4.) [eladat mar kombinalt feladatl volt.

4. Irjon a fiizetébe mindegyik6tok onalldan két helyhatarozoval bé-
vitett mondatot az utasitdsnak megfelelen!

A) ige + hatarozdéragos névszo

B) ige 4 névutés névszo

C) ige -+ hatarozoészé

D) ige + személyragos hatarozdszé
E) igenév 4+ hatarozoragos névszo
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Miutdan minden tanulé megalkotta a maga példait, a csoport ellen-
Orizte azokat, és azt, amit a csoport legjobbnak itélt, felirtdk a tablara.
Frontalis ellendrzéssel az osztaly megallapitotta, jol oldottdk-e meg a cso-
portok feladatukat.

Utolsé feladatként minden csoportbol egy tanulénak megadott szavak~
bol (magneses tablara felfliggesztett szdsorozatbol) kellett az elébbi uta-
sitdsnak megfelelé szoszerkezetet osszedllitani (hatarozoragos névszd --
ige stb.). Kozben a csoport tébbi tagja analogias példat alkotott kozds mun-
kaval, s a megszerkesztett mondatot a csoport egy masik tagja felirta a
téablara.

A kovetkez6 szoszerkezetek alakultak ki a tablan elszortan elhelyezett
szavakbol:

1skolaba jar

~ —

hegyek kozott el

A e

kijjebb lépett

P

nala tarLom{odlk

s SO

kertbol szaladd gyerek

A tanulok ezeket az analbgias példakat alkottdk:

Marika az utcan megy.

O D

Pali utan Jéska kovetkezik a tornasorban.

S e e T v T o ———

Hol voltal tegnap? Itt voltam!

o~ T

To6lem kerdez_tek a leckét.

Az osztalyba érve készdntem.

~mr e

Amint a példak is mutatjak, egyik csoport ligyesebben, a masik sema-
tikusabban oldotta meg a feladatot. Kiilon dicséretet érdemelt a 3. csoport
munkéaja, mert olyan format (kérdg) adtak megoldasként, amilyenrdl még
nem volt szo, és az 5. csoport megoldasa, ahol méasfajta igenévvel alkottak
szerkezetet, mint amilyen az el6z6 példaban szerepelt.

A feladatok sokszinlisegébdl kovetkezik, hogy egyetlen tanulo sem
vonhatta ki magat az 6ran a munkabol. Igy hat semmi nehézséget sem je-
lentett az 6ra végén valaszolni az oOsszefoglalé kérdésekre: Mi a helyha-
tarozo? Mik a kifejezdeszkozei? Milyen mondatrészhez kapesolédhat? Mi a
képes helyhatarozo?
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Ez az éramenet is bizonyitja, hogy csoportos foglalkoztatdssal diffe-
rencialtabba tudjuk tenni az oravezetést. Ez a tanar megfelels iranyitasé-
val nem jelent nehézséget a tanuldk szaméra, mert ha megnézzik az egyes
csoportokra juté feladatokat, azok nem tulsagosan szertedgazok. Figyeljiik
meg ebbdl a szempontbdl az 1. csoport feladatlapjat a tébbitdl elkiilonitve!

1. Keressétek ki a szovegbél a helyhatarozot, és allapitsatok meg, mi-
lven széfaju szoval fejeztiik kil

Sietve jott el az iskolabol.

2. Keressélek meg a szovegben a helyhatdrozoét, és figyeljétek meg,
valdsagos helyet jelol-e!

Rola csak jét hallottam.

A~

VeddE réla a takaroét.

o~

3. Figyeljétek meg, milyen mondatrészhez kapcsolédik a helyha-
tarozo!

A filizetbe Vl’rtuk‘ a feladatot.

4. Irjon a flizelébe mindegyik6tok onalloan két. helyhatarozéval bo-
vitett mondatot az utasitdsnak megfelelen!
ige + hatarozoragos névszo

A 4. feladat elé mar az elsé 3 pont kidolgozasaval egyidejlileg beke-
rilt a tablai vazlat:
I. A helyhatarozot kifejezhetjiik:
1. ragos névszoval
2. névutds névszoval
3. hatarozészoval
4. személyragos hatarozészoval
3. ragos és névutds névszoval
II. A helyhatdrozé nem mindig fejez ki valosagos helyet (képes hely-
hatarozo).
III. Barmilyen mondatrészhez kapcsolédnat helyhatarozo.
Ehhez a ponthoz célszerien kapcsolodnak az utana kovetkezé példak.
Hazi feladatként a tanulok a példatar tovabbi, mas szempontu bdévitését
kaptak.

Ekben az esetben tehat a csoportos foglalkoztatast az indokolta, hogy

igen sok példan, sok szempontb6l tudtuk bemutatni a tanuléknak a nyel-
vi tényt.

42



Hasonlé elgondolds vezetett egy masik 6ran a 7. o.-ban a jelzékkel
kapcsolatos anyagrész feldolgozasakor.

Bevezetésképpen felidéztiik a mondatrész fogalmat, fajait és azt az
ismeretanyagot, amelyet az 5. o.-ban tanultak a jelzékrél a tanulok.

Fzutan az osztaly 6 csoportja (25 tanulo, 5 csoportban 4, 1 csoportban
o tanuld) a kdvetkez feladatlapokat kapta (minden feladatlapon méas szd-
veg szerepelt).

1. csoport: Keressétek ki az adott szévegbh8l a minéségjelzéket! Alla-
pitsatok meg, milyen mondatrészhez kapcsolodnak! Alkossatok magatok
is példakat!

2. csoport: Keressétek ki az adott szévegbdl a mindségjelzdket! Vizs-
galjatok meg a jelzdk szoéfajat! Alkossatok magatok is példakat!

3. csoport: Keressétek ki az adott szévegbdl a minéségjelzéket! Alla-
pitsatok meg, mi a szérendi helye a minéségjelzének! Alkossatok magatok
is mondatokat!

4. csoport: Keressétek ki az adott szévegbdl a minéségjelzéket! Alla-
pitsatok meg, kap-e a mindéségjelzé toldalékot, s ha igen, milyet kap! Al-
kossatok magatok is példakat! (A szovegben volt mutaté névmassal kife-
jezett mindségjelzé is!) »

5—6. csoport: Irjatck 5—5 mondatot, amelynek névszéi, melléknévi
allitménya van. Meg tudjuk-e kilonktoztetni a melléknévi allitmanyt a
minGségjelz6t61? Ha igen, hogyan? (Ez a legnehezebb feladat, azért adjuk
2 csoportnak, igy mindjart kontrellja is van a megoldasnak.)

Ezutdn néhany perces 0nallo munka kovetkezett: a csoportok sajat
munkajukkal birkéztak. Miutan minden csoport elkésziilt a feladataval,
sor keriult a frontalis munkara: minden csoportbdl beszamolt valaki arrdl,
hogy mit végeztek. Az eredményeket kozosen vitattuk meg. Az egves cso-
portok helyes eredményeit a tanuldk fuzetiikben rogzitették, igy kialakult
a tsblai vazlat:

1. cs.: A minéségjelz6 barmelyik mondatrészhez kapcsolédhat (kivéve
az igei allitmanyt). (Az egész osztaly részt vett a megéllapitas ellendrzé-
séhen, sok példat mondattunk a tanulokkal, itt mar nem voltunk tekin-
tettel arra, hogy ki, melyik csoportban volt.)

2. cs.: A minéségjelzé lehet melléknév, melléknévi igenév, fénév,
névmas, sorszamnév. (A tanulék ujabb példat mondtak mindegyikre.)

3. cs.: A mindségjelzd a jelzett szd elStt all. A jelzett szd toldalékat
csak a mutaté névmassal kifejezett jelzd veszi fel.

9—Hh6. cs.: Ne tévesszilk Ossze a melléknévi allitmanyt a mindség-
jelzével!l

Kialakult tehat a tudnivalék rendszere (a tablai vazlat is rogziti).
Frontalis munkaval meggy6zédtiink arrol, hogy tisztdk a fogalmak min-
den tanuld elétt. Kovetkezhet Ujra a csoportos munka: tankonyviinkben
éppen 6 gyakorlat van, minden csoport mas gyakorlatot old meg. A gya-
korlatok megoldasat ismét frontdlis munkaval ellendrizziik, kiegészitjiik.

A gyakorloorak masik tipusaban helyesirdsi gyakorléordkat tartottunk
csoportos foglalkozassal. Ilyenre kerlilt sor pl. a 8. o.-ban, ahol egy
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helyesirasi gyakorlodran atismételtiik a névszék helyesirdsdval kapcsolato
tudnivalokat. '

Az ora elsé felében a fénevek helyesirasat gyakoroltuk. A 6 (4- vagy
5-0s létszamu) csoport ezt a feladatot kapta:

1. Irjatok olyan tulajdonneveket, amelyek foglalkozdsnévbil vagy mel-
léknévbdél szarmaznak!

2. Irjatok olyan allatneveket, amelyekkel irodalmi muivekben talal-
koztatok!

3. Oldjatok meg a tankonyv 53. oldalanak elsé gyakorlatat! (Csopor-
tositsd az alabbi [6ldrajzi neveket harmas csoportositasban: egybe, kiilon,
kotéjellel!)

4. Irjatok intézményneveket!

5. Irjatok le, milyen napilapokat, folyo6iratokat ismertek! Milyen
konyveket olvastatok legutébb?

6. Soroljatok fel, milyen csaladtagok tartoznak a csaladbal

Néhany perces 6nalld és csoportos munka utdn nem jelentett nehézsé-
get a tanulok szamara Osszefoglalni a fénévvel kapcsolatos helyeszirasi sza-
bélyokat, és at lehetett térni a melléknévre.

Komplex gyakorlaskor is alkalmazhatjuk a csoportos munkaformat.
Ugyancsak a 8. o.-ban pl. az év végén lariottunk egy olyan gyakorldorat,
amelyen az irodalomtankényv egyik, a tandr altal kijelolt szovegét min-
den csoport mas szempontbdl vizsgalta meg: egyik a hangtorvényeket ke-
reste ki, a masik szolajok szerint elemezte, a 3. a képzett és osszetett sza-
vakat kereste ki, a 4. és 5. a mondattani vonatkozasokat vizsgalta. Mivel
a megoldast az osztaly kozos munkajaval ellenériztiik, az egész osztaly vé-
gighaladt az elemzés minden szempontjan.

Igen jol felhasznalhat6 a csoportos munka a nyelvtantanitasban ossze-
foglalasra, rendszerezésre is, bar éppen a legujabb szakirodalomban is ta-
ialunk olyan megnyilatkozast, mely szerint ez a munkaforma rendszere-
zéskor kevésbé megfeleld: ,,Rendszerezéssel ritkadn biztdk meg a kisérlet-
ben részt vevdé pedagogusok a gyerekeket, aminek az a nagyon redlis
alapja, hogy az ilyen jellegli feladatok nemcsak hogy a legnehezebbek
kozé tartoznak, hanem rendkivil idéigényesek is” [10]. Az idézett meg-
allapitds az ircdalomérara vonatkozik, ahol valéban nehezebb a tanuldkat
az adott szempontcknak megfeleléen o6sszefoglalé munkara késztetni, mint
a nyelvtanérédkon. A nyelvtani 6sszefoglalasban, rendszerezésben igen nagy
a jelentésége ennek a modszernek, mivel a csoportos munka lehetéséget ad
arra, hogy a mar ismert anyagrészt a legkilonfélébb szempontok alapjan,
sokoldalu Osszefliggésben mutassuk be. Mivel ez a tény a dialektikus gon-
dolkozas fejlesztése szempontjabol lényeges, igy elmondhatjuk, hogy eze-
ken az ordkon a csoportos munka felhaszndldsdt elsésorban logikai szem-
pontok indokoljak. Ez kiilonben a rendszerezés tényébol természetesen ko-
vetkezik. Kisérleteink soran néhdny valéban eredményes rendszerezé ora
bizonyitotta, hogy ez a munkaforma célszera.

Igy pl. a 6. osztalyban a névmdsok rendszerezését végeztiik el cso-
portos munkaval. (6 csoport, 4-, illetve 5-6s létszammal.) El6szor kozdsen
felidéztlik a névmas fogalmat, majd a tanar felirt néhany névmast a tab-

44



lara, ezt a tanuldk a fiizetiikbe irtak. Ezutan kovetkezett a csoportos fel-
adat: kiilon papirlapon minden csoport ,tegyen rendet” a névmasok ko-
zott, és amelyik csoport elkészilt, az irja fel a tablara munkajanak ered-
ményét. A rendszerezés szempontjat a tandr szandékosan nem kozolte.
Ebben az esetben ugyanis, még a 6. osztalyban, jo, ha a tanulé maga ta-
pasztalja, hogy ugyanazt az anyagot tobbféleképpen lehet rendszerezni,
aitol fiiggben, hogy mi az osztalyozas alapja. A feladat ilyen megoldasa
azért is célszerl, mert sok esetben a tanadr maga is megelégszik ilyenfajta
felelettel: a névmas lehet fénévi vagy melléknévi stb., de hogy ebben az
esetben milyen alapon osztalyoztunk, azt mar nem tisztazzak. Pedig min-
denfajta osztalyozésnal az elsérendu feladat éppen annak rogzitése, hogy
milyen szempontbol allitottuk fel a megfelelé kategoridkat. Az ilyen mun-
kamenetnek a gondolkozasi készség fejlesztése szempontijabél igen nagy
a jelentosége!

A 6 csoport néhany perc alatt rogzitette a tdblan, hogy melyik a sze-
melyes, visszahato, kdlestnos stb. névmas, csak 4 csoport rogzitette azt is,
hogy f6névi, melléknévi vagy szamnévi-e, és csak 1 csoport figyelt fel az
alaki sajatossagokra (Osszetett, toldalékolt).

Ezutédn kerilt sor annak a meghbeszélésére, hogy mindharom szem-
pont igen fontos, egyik sem hagyhatd el. Majd a pontos rendszerezést a
tanulok is beirtdk a filizetlikbe:

1. Milyen szofajt helyettesit?

2. Mit fejez ki?

3. Alaki szempontbdl milyen?

A tankonyv 55. oldalan levd tdblazatot alakitottuk ki, kiegészitve az-
zal, hogy alaki szempontbdl a névmasck lehetnek egyszertiek és dsszetet-
tek (ennek rogzitése helyesirasi szempontbol lényeges). Az esetleges me-
chanikus rendszerezés igy lett gondolatfejleszté tevékenységgé, amit az is
fckozott, hogy a tandr vezetésével megbeszélték: miért nincs a rendszer-
ben a személyes, visszahatd, kolesonos és birtokos névmasoknal mellék-
nevi illetve szamnévi névmas.

A komoly logikai munkat kivané megbeszéléseket az éra végén jateé-
kosabb, kénnyebb feladatok valtottak fel: egyik tanuldé mondott egy név-
mést, a masiknak el kellett helyeznie a rendszerben, majd egyik lanuld
olyan mondatot szerkesztett, amelyiknek egyik szavat egy masik tanulo-
nak névmassal kellett helyettesitenie, végll ennek a feladatnak forditott-
javal zarult az ¢ra: egy tanuld névmassal szerkesztett mondatot mondott,
egy masik a névmas helyére konkrétabb jelentési szot tett. :

Erdekes, valtozatos, tanulsagos éra volt. Nemesak abban segitett a ta-
nuléknak, hogy a szlikebb szaktargyi vonatkozést (a névmasok rendszerét)
tisztan lassak, hanem abban is, hogy a rendszerezés médszeréhez dltalaban
cdott szempontokat, és ezzel segitetle a gondolkoddsi készség fejlodését.
Ebben az esetben tehat a csoportos munkaformdt logikai meggondoldsok
tették indokolttd.

Sokszor sziikségessé valik egy-egy anyagrész belsé rendszerezése. Igy
pl. az 5. o-ban a felszolité mod helyesirdsanak tanitasakor a tankényv ezt
a fejezetcimet adja: Kiilonféle massalhangzdékra és maganhangzokra vég-
z6d6 igék (92. 0.). — A belsé rendszerezést csoportos munkaval végeztiik
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¢l. Az egyes csoportok a kovetkezs feladatot kaptak (kozos utasitas): Ala-
kitsatok at felszolité mondatokka a feladatlapon levé mondatokat; majd
irjatok fel a tablara a felszolité modu igealakokat! Jeldljétek meg a fel-
szolitd mod jelét az igén!
Mig a tanuldk feladatukon dolgoztak, a tanar el6készitette a tablat a
frontdlis foglalkozasra:
1. 2, 3. 4. 5, 6.

Ha a tanulok végeztek, egyszerre dolgozhattak, és néhany perc alatt a
téabla képe a kovetkezd lett:

1. 2. 3. 4, 5. 6.
kér-j-ik ad-j-uk 16-j-e faj-j-on mos-s-on 2gyiél
vag-j-uk kel-j-link ré-j-a buj-j-jon néz-z-en vegyél
szab-j-uk hagy-j-uk sz06-j-e vaj-j-on masz-sz-on | tegyél

Lépésrél lépésre haladtunk, az egyszerlibb esetekrdl a nehezebbre, A
tanar mar eleve ugy allitotta Gssze a feladatlapokat, hogy ez a sorrend ala-
kuljon ki. Majd tisztaztak a kovetkezoket:

1. A felszdlité moéd jelét j-vel irjuk:
kér-j-lik, vag-j-uk: ugy irjuk, ahogy ejtjik (hiv, rak, szab stb.)
ad-j-uk, kimél-j-ik: masképp irjuk, masképp ejtjik (marad-j-on, hall-j-on
stb.)

16-j-e ro-j-a: hosszii maganhangzo + j
Vigyazzunk!

{4j-j-on, buj-j-on, vaj-j-on: -j végl ige 4 j modjel
Kivételesen: jojj (jon)

2. A j hasonul (Keressiink olyan igéket, ahol felismerjik, de nem j-
vel irjuk! Tanultuki)
r108-s-on, néz-z-en: -s, -sz, -z, -dz végl igék

3. Nem kiilonithetjiik el a médjelet:
eqyel, vegyél, tegyeél
Vigyazzunk! higgye, higgytk

A megbeszélés soran kiegésziil a téabla képe, rajta lesz a teljes anyag:

1. 2. 3. 4. 5. 6.
kér-j-lik ad-j-uk 16-j-e faj-j-on Mos-s-on egyél
vag-j-uk kel-j-link ré-j-a baj-j-on néz-z-en vegyél
szab-j-uk hagy-j-uk sz6-j-e vaj-j-on maész-sz-on | tegyél

. PP
| Ugy irjuk, | Méasképp hosszti -j végi s. sz, z, dz rll‘ii;r;tlsi?lio
ahogy irjuk, mas- m;gb-l—j ige'}-{—j N -+ teljes el a j]-t
ejtjiuk képp ejtjik | (j6i)) modjel: jj hasonulas (higey1)
lips o3 gl s o . Ne
A felszdlité mod jelél j-vel irjuk. . A j hasonul kmanm’g tiiik
el
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Minden lehet6ség vilagosan all a tanulé el6tt, csak le kell olvasnia a
tablazatrol. A kovetkezé 6ran keritink sort a -t végi igék felszolité moda
alakjaira,

A rendszerezésnél nagyobb sulyt kapott az dsszefoglalas a 7. o.-ban
a mondat f6 részeinek Gsszefoglaldsakor. A tanar néhany bevezet6 kérdés-
sel felidézte a tanultakat: Melyek a mondat 6 részei? Az allitmany fajai?
Az alany fajai? Mi a hidnyos mondat?

Ezutan a tulajdonképpeni rendszerezést csoportos munkéaval végez-
ték el. Az 5 csoport kiilon feladatlapokon a kovetkezé feladatokat kapta:

1. Irjatok példakat az allitmany kiilénbozé fajaira!

2. Milyen allitmanyokkal fejezi ki a kolté a gondolatait, érzelmeit az
Amott kerekedik c. kolteményben? (Stilisztikai megfigyelés, koncentracio
az irodalommal. A tanulék meg is allapitottdk: az események elmondasa-
kor igei, a leirdsban névszéi az allitmany.)

3. Milyen alanyokat talalunk ugyanebben a szdvegben?

4. Milyen széfajjal fejezhetjiik ki az alanyt? (Példakkal!)

5. Irjatok hidnyos mondatokat, és allapitsatok meg, hogy mi hianyzik
beldlik!

A kérdésekre adott valaszok frontdlis megtargyalasaval lényegében
4t is ismételtiik, amit a tanuloknak a mondat £f6 részeirdl tudniuk kellett.
Ebben az esetben pl. a csoportos munkaformat az a metodikai szempont
indokolja, hogy a mdr tanult anyagot minél révidebb ids alatt minél t5bb
szempontbol at tudjuk tekinteni.

Hasonl6 cél vezetett az 6ra masodik részében, amikor a csoportok azt
a feladatot kaptdk, hogy alkossanak olyan mondatokat, ahol az alany és
aliftmany egyeztetésének legvaltozatosabb formaival taldlkozunk. Az
egyeztetés formajat természetesen meg is kell indokolni. Kérdés, hogy
megszabott id6 alatt (5 perc!) melyik csoport tudja a legvaltozatosabb pél-
dékat gyujteni.

Eppen ennek az 6ranak a 2. része ramutat a csoportos munkaforma
felhasznédlasanak egy masik fontos teriiletére: az elsGsorban stilisztikai
célu, a fogalmazdsi készség fejlesztését szolgald érdkon ugyanis annal ered-
ményesebb az orank, minél t6bb valtozatot latnak a tanuldk maguk elétt.
Ha pl. szévegatalakitasi gyakorlatokat végziink nyelvhelyességi és egyben
természetesen stilisztikai szempontbol, feltétleniil fokozza a tanuldk mun-
kakedvét, ha versenyszerlien kapjak a feladatot: Melyik csoport szdvege
lesz a legjobb, legszebb, leghangulatosabb? Ilyen jellegi szovegatalaki~
tassal élhetlink akkor, ha pl. a mondattipusokat tanuljak a tanulok, és azt
a feladatot kapjak, hogy bizonyos mondatokat alakitsanak at kérdé vagy
telsz6lité mondatta. (Ennek nevelési vonatkozdsai is jelentdsek: kellokép-
pen udvarias-e a felszélitas?) — De alkalmazhatjuk az atalakitist a nyelv-
tani anyag mas terililetén is (tegyetek a melléknevek helyére masik mel-
léknevet, tegyetek targyat a mondatba stb., stb.).

A mai nyelvtantanitas egyik kozponti problémaja az, hogy tanuléink
megtanuljak ugyan a nyelvtani szabalyokat, ezeket altaldban tudjék is, de
tudasuk nem eléggé teljesitéképes: ismereteiket nem tudjik gyakorlatban
alkalmazni. Korunk tarsadalma pedig ezt kéri t6liink szdmon. Eppen ezért
kerestiik a moédjat annak (mint azt mar az el6z6 éraismertetések is mutat-
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tak), hogy hogyan lehetne roviditeni a targyszerii tanulasra forditott idét,
hogy az igy megnyert éraszamot gyakorldsra fordithassuk. Igen sok anyag-
résznél kinalkozik erre lehetdség. Nézziik meg pl. az 5. o. anyagéabdl A fel-
tételes méd alakjai és helyesirdsa c. fejezetet. A két ora targyi anyagat
minden nehézség nélkil fel tudtuk dolgozni egy ora alatt, és a masik
orat igy teljes egészében gyakorlasra szanhattuk.

Mivel a feltételes mod fogalmat az el6zé ordkon mar tisztaztuk, igy
valéban csak a feltételes mod alakjainak megvizsgalasara kell sort kerite-
nunk. A tanar 6 csoportot alakitott, mivel ennyire volt sziiksége. A cso-
portok megkaptadk a feladatot:

1. Ragozzatok el a kap igét feltételes modban, alanyi ragozasban!
. Ragozzatok el a kap igét feltételes moédban, targyas ragozasban!
. Ragozzatlok el a kér igétl feltételes mddban, alanyi ragozasban!
. Ragozzatok el a kér igét feltételes modban, targyas ragozasban!
. Ragozzatok el a fon igét feltételes modban, alanyi ragozasban!
. Ragozzatok el a fon igét feltételes modban, targyas ragozasban!

SO s o DN

Mig a tanulok megbeszélték az igealakokat, a tanar elGkészitette a
tablat:

1. 2. 3. 4, 3. 6.
kap A. kap T. kér A. kér T. fon A. fon T.
—>
E 1.
2,
3.
T. 1.
2.
3.

Amelyik csoport készen volt a feladataval, annak egyik tagja felirta
az igealakokat a tadblara. Pillanatok alatt eléttiink &llt a teljes ragozasi
tablazat, elkészitése nem valt farasztova és mechanikussa. Megfigyelhet-
tik a kész tablazaton a nyelvhelyességi (kapnok, kapnék) kérdéseket, de
megfigyelhettiik a helyesirasi tudnivalot is: n végl igéknél kettézzik az
n~t! A tanar néhadny mondat alkotdsdval megmutatta: kettézziik az n-t a
lennék, tennék stb. formakban is. A mult ideji alakok megalkotasa sem
okozott nehézséget, a tanulék konnyedén felismerték a mult ideji igealak
és a volna kapcsolatat. A tablazatokat nem fontos a tanulék flizetébe rog-
ziteni, a tankonyvben ugyis megvan. A kovetkez6 ora tehat igy teljes
egészében a gyakorlasé lehet.

Hogy milyen anyagegységeknél nyilik az ilyen Osszevonasra lehetd-
ség, azt természetesen minden esetben az adott osztaly szinvonala donti el.

Mivel kisérleteink soran igen fontos szempontunk volt annak megfi-
gyelése, hogy mennyiben tadmaszkodhatunk a tanitasi érédkban a tanulok
ondallo tanulésara, alkalmaztuk a csoportos modszeri az anyagkozlés soran
is. Ezzel egyrészt gazdasdgosabba tettik a tanitdst, masrészt ranevelhettiik

48



tanuldinkat arra, hogy a tankdnyvet munkaeszkozként kézosen hasznaljak.
Az idényerésnek itt azért is nagy a jelentésége, mivel az ismeretkdzlés ter-
mészetesen igen gyakori a nyelvtantanitas soran is. Ezeken az érakon a cso-
portos foglalkozast elsésorban nevelési célkitiizések indokoltak.

A csoportos munka és az 6nallé tanulds kombinalasaval dolgozhatjuk
fel mindazt az anyagrészt, amellyel kapcsolatban a tanuléknak az alsé ta-
gozatbél mar vannak ismereteik (pl. a hangok helyesirasat, az elvalasztast,
az igeragozas egyes fejezeteit, a szotajokat, a mondatrészeket stb., stb.).
Ennek a feldolgozasformanak igen nagy didaktikai elénye, hogy elég sok
idét nyerhetiink vele, amit aztan gyakorlasra fordithatunk. Mar az 1962-es
nemzetkozi pedagogiai munkaértekezleten elhangzott a figyelmeztetés:
Oktato munkankban igen sok idétartalék van [11]. Hasznaljuk fel ezt a rej-
tett tartalékot! Igy pl. a 6. o.-ban dsszevonhatjuk 1 6rdra A melléknév és
helyesirasa, egy masikra A fokozds és helyesirdsa cimu fejezetzket, hiszen
mind a melléknévvel, mind a fokozassal kapcsolatban vannak a tanulék-
nak el6zetes ismereteik. (Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy pl. a
6. 0. nyelvtankdnyvének 29. oldalan mar ilyen feladatot kap a tanulé:
Csoportositsuk a széveg mellékneveit alap-, kozép- és fels6fok szerint! —
Fzutan kovetkezik a melléknév fogalménak meghatarozasa, helyesirasi
torvényszertisége, majd a melléknév fokozasa, ezutan a fokozott mellék-
nevek helyesirasa (30—31. o.).

A melléknévvel kapcsolatos tudnivalok rogzitését a kovetkezéképpen
végeztik el: Az elsé oran tisztaztuk a melléknév fogalmat. Ezutan a cso-
portok kiilonbozé szovegrészeket kaptak (5 csoport, 3-ban 4, 2-ben 5 ta-
nulo, osszesen 22). A szovegrészletek a kévetkezék voltak:

1. Tavasz volt mar, lagy déli szél lengedezett, a lombok vig zéldbe 51toz-

tek. Kizoldult a Szarvas-arok is, s komor csendjét édes hangok Uzték

messzire. De madardalnal is szebben hangzott a kerek toronybdl a he-

gedu édes-bus hangija.

[\M]

. De nagyon kulonos kard volt az! Arany a markolata, s az volt a legkii-
londsebb, hogy amint a kardot kezébe vette, egyszerre maga el6tt latta
az egész vilagot, rengeteg erddket, végtelen tengereket, fényes varo-

sokat, rettentd hadseregeket.



3. Kék folyam ad fényes halat,
Vorhenyé vad izes falat,
Feszes az ij, sebes a nyil,

‘Harckalandon zsakmany a dij.

4. De ki vina bajt az égihaboruval,

Szélvészes, zimankos, viharos boruval?

Es ki vina Isten tiizes haragjaval,

Hosszu, kacskaringos, sistergé nyilaval?

3. Mint komor bikaé, olyan a jarasa,
Mint a barna éjfél, szeme pillantasa,
Mint a sértett vadkan, fu veszelt dihében,

Csaknem osszeroppan a rud vas kezében.

Miutan a tanulok kozos munkaval, az irodalomoéran szerzett ismereteik
alapjan megallapitottak, hogy az egyes szovegrészek melyik irodalmi alko-
tasbol valok, sor keriilt a szoveg megvizsgalasara. A tanuloknak ki kellett
keresniok és alahuzassal megjelolniok a mellékneveket. Kettés aldahuzas-
sal kellett megjelolniok azokat a mellékneveket, amelyek fénevek is le-
hetnek. Ez jo alkalmat szolgaltatott a dialektikus nyelvszemlélet alakita-
sdhoz: a rengeteg szérol példaul a tanulék megallapithattak, és analogias
példaval bizonyitotidk is, hogy az egyik szovegkornyezetben fénévi (Az
expedicié tagjai majdnem eltévedtek a rengetegben), a masikban mellék-
névi (Rengeteg erdé allta utjukat: itt ’stird®’, ’athatolhatatlan’ értelemben),
egy harmadik szovegkornyezetben szamnévi értékben &ll ugyanaz a szo
(Rengeteg ember gyult Ossze az linnepségre.).

Az analizist szintézis kovette: a tanulocsoportoknak jellemzé mellék-
neveket kellett gyljteniok csoportok szerint: 1. a jo didkra, 2. lakéhelyiikre
(véarosukra), 3. iskolajukra, 4. Toldi Miklésra, 5. Toldi Gyorgyre. Ennek a
feladatnak az elvégzése utan frontalis munkaval megfigyeltettiik: a mel-
léknév a jellemzésnek fontos eszkoze.

A kovetkezé — versenyszerli — feladat volt: adott melléknevekhez
(2 tanar lediktalta ezeket) meghatarozott id6 alatt gylijtsenek rokon értel-
miket. (A megadott melléknevek voltak: ckos, szép, oreg, bator, alnok.) Ez
a feladat részben az el6z6hoz csatlakozott, és annak a tovabbfejlesztésével

50



elvonasként megallapitottuk: mindig a legtaldlobb melléknevet kell alkal-
maznunk. Néha a rokon értelmi szok fel sem cserélhetdk: az dreg iskola
hangulatos szoszerkezet, de pl. az agg iskola szerkezetet nem haszndl-
hatjuk.

Utolso feladatként ezt kaptak a tanulok: Allapitsdtok meg, hogy a
koromfekete o6sszetelt melléknév mintajara, milyen osszetett mellékneve-
ket tudtok alkotni a tablan levd szavakbdl!

1. 2. 3. 4. 5.
... hideg ...sima ... kénnyd ... forré 2 . .szép
...fehér ...édes ... kemény ...gyors . ..Mmagas
...tiszta ...draga ...sebes ...szilard ...puha

Igen rovid id6 alatt szép példatar allt a tablan:

1 1. 2, 3. ‘ 4, 5.
jéghideg tiikorsima pehelykonnyd tGzforro meseszép
hofehér mézédes kékemiény villamgyors tor_o‘nymagas
kristalytiszta méregdraga | szélsebes sziklaszilard vajpuha

A tanulok konnyen megértetiék és példak elemzésével bebizonyitot-
tak: az Osszetett melléknevek hasznalata szemléletessé teszi stilusunkat.

A mozgalmas, valtozatos, valoban gyakorlati o6ra végig lekototte a ta-
nulék figyelmét. Mindegyik megérthette bel6le: a melléknevek helyes
hasznalata 1ényeges a pontos nyelvi kifejezésben.

Az anyag ilyen széles koru feldolgozasaval — mint ezt az elvégzett
feladatok sokfélesége is mutatja — tobb mindent megfigyelhettiink mar
,,A melléknevek a beszédben és az irdsban” c. fejezetbdl is.

Igy a kévetkezd oran ellenérzé feladatokkal gyézédhettiink meg arrél,
hogy tanuloink valoban megértették a melléknevek nyelvi funkciojat.

Az els6 csoportos munkara kiadott ellenérzé feladat a kovetkezé volt:

1. Kiuszoboljlk ki a kévetkezd mondatok egyhanguséagat rokon értel-
mu melléknevek felhasznalasaval!

Laci szorgalmas tanuld. Szorgalmas hallgatéja a radiénak. Emellett
szorgalmasan jar tornaedzésre. Szorgalmasan segit sziileinek a haz koriili
teendék elvégzéseben is.

A masodik, ennél mar nehezebb feladat:

2. Egészitsétek ki az alabbi szoveget melléknevekkel Ggy, hogy hata-
sosan fejezze ki a mondanivalot:

Aztan szinte mindenrél megfeledkezett, csak a tlizet nézte, a langok ......
.................. lobogasat, a tlz ..................... szinét, a oveeeiiiiiien.
villanasokat, a zsaratnokok Osszeomlasat s a hamu sziiletését. Most nem
gondolt a tlz és az égés fizikajara, a tankdényv mondataira és a szavakra,

amelyek ...l kalickdba zartdk ezt a ...................l csodat,
amelyet csak nehezen tudott megzavarni a halaszlé ........................
illata.
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Miutdn a tanulok a kiegészitést elvégezték, megmondtuk nekik, hon-
nan idéztliink, majd felolvastuk az eredeti szoveget:

Aztan szinte mindenrdl megfeledkezett, csak a tlizet nézte, a lan-
gok leng6 lobogasat, a tliz sokféle szinét, a kék, vords, siargas-
fehér, kormospiros villanasokat, a zsaratnckok oOsszeomldsat s a
hamu sziiletését. Most nem gondolt a tliz és az égés fizikdjara, a
tank6nyv mondataira és a szavakra, amelyek tudoményos kalic-
kabas zartak ezt az €16 csodat, amelyet csak nehezen tudott meg-
zavarni a haldszlé csalogato illata,
(Fekete Istvdan: Tiiskevar)

A tanulok szép példajat lathattak annak, hogy az igazi irodalmi alko-
tas mavészi értékét a kifejezd szohaszndlattol is kapja, és egyben felhiv-
hattuk a gyerekek figyelmét arra is — éppen a széveg kapesan —, hogy a
tankdnyvek és a szépirodalmi alkotasok széhasznalata kozott természete-
sen, funkciojukkol kifolyodlag kiilonkség van. Széhaszndlatunkat a szoveg
tartalmahoz is igazitanunk kell.

Az ellenérzd [eladatok elvégzése utan megallapithattuk: tanuléink jol
latjak a melléknév funkciojat, nyelvi szerepét. A sokféle valtozat, amelyik
eléjik kertlt, hatékonyan szolgalta a székincsfejlesztés igen lényeges
feladatat is.

Ismeretkdzlésben néhdny esetben akkor is felhaszndlhatjuk a cso-
portos foglalkozdst, ha a tanuloknak nincs vagy csak nagyon kevés az elj-
zetes ismeretiik, de az anyag ,,megértése” nem jelent kiilonGsebb problé-
madt. Igy dolgoztuk fel pl. az 5. o.-ban az igemoddokat (itt természetesen
ceak az adott cim alatt kozolt fejezetre gondolok, a helyesirasi vonatko-
zdsok masik ora anyagat alkottdk), vagy a 6. o.-ban a mdédosité székat, a
7. o.-ban a mondattipusokat stb., stb.

Az ilyen tipusu orara csak egy példat szeretnék bemutatni: a mddo-
sité szék feldolgozdsdt a 6. o.-ban.

Ennek az anyagrésznek logikai megértése semmi problémaéat sem okoz
mar a 6. osztalyos tanuldknak. Abban az esetben is kénnyen unalmassa
valhat a nyelvtanora, ha természetes, konnyen értheté dolgokat sokdig ma-
gyarazgatunk. Ilyenkor is célszerd onalld és csoportos munkaval végezni
a feldolgozast. Az 6n4llé munka ezen az oran lehet az 6nall6é tanulas. Ki-
tliné alkalom ez arra is, hogy megfigyeljik tanitvdnyaink munkakedvét,
tanuldsi moddszerét, aminek nevelési szempontbdl vehetjiik nagy hasznat.
Meg kell ragadnunk minden alkalmat, hogy tanuldinkat megtanitsuk
arra: hogyan hasznaljak {fel tankonyveiket, hogy majd iskolaik be-
fejezése utdn Onképzésik soran a konyvek célszerl haszndlata ne jelent-
sen problémat. Ilyen meggondolas alapjan épitettiik fel tehat az érat.

A tanulék a tandri utasitdsnak megfeleléen kinyitottdk konyviket
A modosito szé c. fejezetnél (89. o0.). Feladatuk az volt, hogy egészen egy-
szeruen: ,,tanuljdk meg”, mit jelent az, hogy maédosité szo, és milyen fajai
vannak. Néhany perces 6nallo foglalkozas utan a csoporttagok egymastoél
kikérdeztek, ,megvitattdk” az anyagot. Ezutan lehet6séget kaptak arra,
hogy tisztazatlan problémajukkal jelentkezzenek (kiilénben az volt az el-
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gondolasunk, hogy az esetleges félreériések a gyakorlati alkalmazas kap-
cean ugyis kideriilnek). A tanuléknak nem volt kérdésiik, igy tehat sor ke-
riilhetett a gyakorlatokra. Minden csoport kapott egy feladatlapot. Az azon
levé szévegben csoportos munkaval ala kellett huzni az 6sszes modosito
szot, és meg kellett figyelni, melyiknek mi a szerepe. A csoport vélemé-
rnyét a tanar felhivasira egy tanuld ismertette és indckolta. (Meg kell je-
gyeznem, hogy a tanulék hiba nélkiil oldottak meg feladatukat). — A ko-
vetkez6 feladat mar szintetikus jellegl volt: a feladatlapon taldlhaté mo-
dosito szokkal kellett a tanuléknak rovid, de értelmes mondatokat irniuk.
Minden csoportbdél egy tanulé a legelsé mondatat felirta a tadblara. Az elsd
modositd szot minden csoport feladatlapjan Ugy helyeztiik el, hogy a fel-
adat megoldasa utan a tédblan mar rendben sorakoztak a modosité szok:
kérdé-, tilto-, tagadoszo, bizonyossdgot és bizonytalansagot kifejezd szo.
Ezutan sor kertilhetett még a lankonyvben levé feladatok elvégzésére is,
amelyek soran tisztaztuk a helyesirasi és nyelvhelyességi vonatkczasokat.

Az ilyen jellegll éravezetésnek tehat nagy elénye, hogy 6nallé tanu-
lasra is szoktatja a tanuldt, és lehetdséget ad arra, hogy a konnyen értheté
{fogalmakat felesleges magyarazat nélkiil, 6nallé munkaval sajatitsdk el.
Meg kell azonban mondanom, hogy az ilyen anyagrészek kivalasztasanal
igen nagy gonddal kell eljarnunk. Viszonylag kevés ugyanis azoknak a
szama, amelyeket igy felfognak, megértenek a tanulok. Ahol mar logikai
elhatarolasra van sziikség, ott ne bizzuk rajuk az 6nallé tanulméanyozast!
lgy pl. alig volt eredményesnek és sikeresnek mondhaté a nével§ anyag-
egységének ilyen feldolgozasi kisérlete. Hidba biztunk a tanulék el6zd is-
mereteiben, a hatdrozott és hatdrozatlan fogalmanak tisztazasa utolag sok-
kal nehezetb volt, mintha jél iranyitott kérdésekkel eleve ezzel inditjuk
az 6rat. Eredményesen velt viszont alkalmazhato ez a modszer pl. a hatéa-
rozok alaki kifejez6eszkozeinek megdllapitdsdnal a 7. o.-ban, vagy az
igeképzés anyagegységének feldolgozasainal a 8. o.-ban.

Az ismeretkozlésben is tudjuk tehat sok szempontbol hasznosan alkal-
mazni a csoportos munkaformat.

Gondcltunk arra is, hogy megfigyeljlik: ellendrzésre, szamonkérésre
alkalmazhaté-e a csoportos munkaforma. Amennyiben az egész osztaly
felkésziiltségérsl akarunk meggy6zédni, akkor esetleg elképzelhetd.

Az osztaly tudasszintjének igen érdekes ellendrzési modja volt pl. a
szofajokkal kapcsolatban 6. o.-ban a tanév végén. Miutan a tanuldk az
osszes szofajt megtanultdk mar, a tanar felolvasott egy széveget. Elézéleg
minden csoportnak kijelolte, hogy melyik szo6fajt irja ki a hallott széveg-
bél. (Természetesen a bemutato olvasas utan a felolvasas liteme olyan volt,
hogy a feladatot a tanuldk el tudjak végezni!) A szdveget a tanar ugy alli-
totta Ossze, hogy — ha a tanuldk jol dolgoztak — a teljes széveg Osszedllt
ujra. A tanulok hatarozottan kedvvel végezték a feladatot, s az egész osz-
taly konnnyedén ellenérizte minden csoport munkajat, hiszen rogton ki-
deriilt a hiba, ha egy sz6 kimaradt az elemzésbdl, vagy ha egy masik sz6
két csoport gyljteményében is szerepelt.

Bar ez az 6ra jol sikeriilt, mégis az volt a meglatasunk, hogy szdmon-
I:érésnél lehetdleg ne alkalmazzuk a csoportos modszert. Ez ugyanis még
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az osztdly felkésziiltségérél sem ad olyan tiszta, megbizhato képet, hogy
jegyszerien értékelni tudjunk. Az elbiralasnak pedig egyénenként kell
torténnie, hiszen minden tanulé kilén kap jegyet. Azt pedig nem lehet
pontesan megallapitani, hogy melyik tanulé milyen mértékben vette ki a
részét a munkabol. Legkevésbé tehat a szamonkérésre alkalmas ez a mun-
kaforma.

Az ismertetett éramenetek azt mutatjdk, hogy a csoportos foglalkozds
mddszere nem célszerli a szdmonkérésben, de igen jol alkalmazhaté gya-
korldsra, készségfejlesztésre, Osszefoglalasra, rendszerezésre, sét az Uj
anyag kozvetitésére is,

Felhasznalasra tehat a nyelvtan sajatcs strukturajanal fogva elég
gyakran van alkalmunk.

Ez a tanitasi modszer logikai vonatkozasokban célszerii, mivel raneveli
a tanuldkat arra, hogy a részproblémakat dssze tudjak kapcsolni, és az igy
nyert Osszefliggésekbdl altalanositani tudjanak. Ez nem lebecslilendé ered-
mény! Természetesen ezt a fontos célt a tanar csak akkor érheti el, ha
gondosan ugyel is arra, hogy a tanulok ne alljanak meg a részkérdéseknél.
Az 0nallé tanulasra valé felkészitésben is igen nagy a szerepe.

Indokolt ez a tanitasi forma lélektani szempontbél: szintetizalas —
analizalas egyarant szerepetl kap, igy a tanulé figyelmét jobban lekotjuk.

A didaktikai szempontok nem valaszthaték el sem a logikai, sem a
lélektani vonatkozasoktol. A figyelem ébrentartdsa, a csoportos és a fron-
talis munka valtogatasa teszi valtozatossa, ezzel érdekessé és remélhetdleg
eredményessé a nyelvtanorat. De — mint a kisérleti 6rak leirasa is mutatta
—-- didaktikai vonatkozasban azért is hasznos, mert lehetévé teszi az anyag
differencialtabb feldolgozésat. .

Természetesen veszit vonzerejékbol, ha allandé formaként, egyedili
modszerként alkalmazzuk. A feladatlapok alkalmazasa csoportos foglalkoz-
tatis esetén szinte elkeriilhetetlen, hiszen éppen a feladatok kiilonbozé-
ségével tudjuk biztositani az anyag feldolgozdsanak differencialtsagat. A
feladatlap mellett természelesen mas modszeres eljarasokkal is kombinal-
nunk kell a nyelvtantanitast (programozas, a szemléltetés kiilonbodzé for-
mai stb., stb.) Hangsulyozni szeretném, hogy minél vdltozatosabbak a mod-
szerek, anndl hatékonyabb a tanitds. A csoportos munkaforma célszert, de
csak egy lehetdség a sok kéziil.

Mivel a korszerl csoportos foglalkozasu 6rdk még nem A4ltalanosak,
beszélniink kell arrdl is, hogy melyek a csoportos foglalkozdsi nyelvtan-
¢rak legf6bb modszerbeli problémaz.

Az els6é sulyos nehézség, hogy a csoportos foglalkozasu orara valo
felkésziilés rendkivil munkaigényes. Ezt egyszerl matematikai alapon is
be lehet bizonyitani: a tanarnak nem egy szemléltet6 szovegre, nem eqy
feladatsorra van sziiksége, hanem 4—5—6-ra, a csoportok szamatol flg-
géen. Emellett — mint ezt az éraleirdsoknal is lattuk — a feladatokat gy
kell megszerkesztenie, hogy az egyes csoportok munkéja egybeillesz-
kedjék, egyik kovesse a maésikat. Ez kiilonben szervesen fligg &ssze
azzal a ténnyel, hogy a nyelvi tényt differencidltabban mutatjuk be.
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Az Ora vezetése sem konmnyd a tanar szamara, hiszen az egyéni mun-
kit és a csoportos munkat egyarant figyelemmel kell kisérnie. Ez annyit
ielent, hogy a tanarnak szinte meg kell sokszoroznia 6nmagéat.

Mire kell ligyelnie a tanarnak az ora vezetése kozben, ha eredményes
orat akar tartani?

1. A csoportoknak egyszerre kell dolgozriuk: a részkérdések lezarasa
utdn csak akkor kovetkezhet eredményes frontalis munka. Addig pedig
nem szabad tovdbbmenniink, mig egy-egy kérdéskort frontalis munkaval
megnyugtatéan le nem zartunk. Ennek érdekében a tanarnak ugy kell
megterveznie az 6érat, hogy minden csoport kb. egyszerre legyen készen a
feladataval.

2. Fzzel osszefligg, hogy igen fontos a jé és pontos idbébeosztds, a ha-
tarozott oravezetés. Amikor a feladatra kitlizott id6 eltelt, véget kell vetni
a csoportos munkanak, és frontalis munkaval kell megoldani azt a felada-
tot, amellyel a csoport nem tudott megkirkozni. Ne a leglassubbak utan
menjink, mert unalmassa valik az éra az osztaly egésze szamara!

3. Pontos utasitdsokat adjunk! Az egész 6ramenetet felborithatja, ha
valamelyik csoport félreérti a maga feladatat! Egyik nyelvtanéran pl. el-
hangzott a kovetkezd utasitas: A 2. csoport figyelje meg az adott szdveg
igéit! — Ha nem kozoljik. hogy milyen szempontbdl figyeljék meg a ta-
nulok a kijelolt nyelvi anyagot, a valasz igen sokféle lehet, és nem biztos,
hegy azt kapjuk, amit vartunk.

4. Ugyeljiink arra, hogy minden tanulé valéban aktivan bekapcsoléd-
jon a munkaba! Tevékenysége azonktan ne csak holmi latszataktivitas le-
gyen (pl. irjatok le), hanem belsé: gondolkozasi és megoldasi aktivitas. Ha
akad is 1—2 tanuld, aki nem vesz részt esetleg a munkaban, a tanulok ak-
tivitasa csoportes foglalkoztatassal sokkal konnyebken biztosithatd, A
frontalis foglalkoztatasnal Kiss Arpadd szerint ,a tananyag lényegében
egyoldaluan arad a tanar felél a tanulok felé, kozlés, eléadds, magyarazaf,
tablai rajz formajaban” [12]. — Szokolszky Istvan is azt allapitja meg,
hogy a frontalisan vezetett osztdlymunkara ,,az a jellemzd, hogy a tanitas
tobkbé-kevésbé vaktaban folyik. A tanar sohasem tudja pontosan, hogy
hanyan és kik tartanak lépést a tanitds menetével. Ma ezt ugy szoktuk
mondani, hogy nem kap elegend§ szamu és elég pontos visszajelentést a
tanitas-tanulds menet kozben elért eredményeirél [13]. Marpedig a kor-
szer(l oktatas egyik alapveté szempontja, hogy a tanuldk ne csak ,elfo-
gadjak a tanitast — esetleg kényszerité eszkozok hatasara, hanem maguk
is aktiv résztvevéi legyenck az ismeretszerzés folyamatanak” [14]. Hiszen
a frontalis munka is csak annyit jelent, hogy amelyik gyerek akar és tud
tanulni az éppen adott helyzetben, annak lehetésége nyilik erre. A tanulé
részvétele végeredményben esetleges az oktatdsi folyamatban, a tanul-
manyi munka intenzitdsa nagyon kiilonbo6z6 lehet [15]. A csoportos mun-
kaforma mindenképpen alkalmas arra, hogy minden tanul6 egyénileg dol-
gozzék. Ennek ellenérzése is konnyebb.

5. A csoportmunka lényege a munkamegosztds és utdna a munka-
egyesités. Eppen ezért volt helytelen, hogy egyik hallgaténk csoportos
foglalkozasu orat tervezve ilyen feladatot adott: ,,Az egyik csoport mond-
jon egyszerl mondatot, a masik csoport bévitse ki!” — Ez nem csoport-
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munka, a ,,csoportok” nem dolgoznak egyszerre, eredményeiket nem is
lehet Osszegezni. Ez a gyakorlasnak egy formaéja, de nem csoportos fog-
lalkozas.

Talan ilyen félreértésekbdl is kovetkezik, hogy a csoportos munka-
forma oktatasi eredményeit tobben vitatjak. Kisérleteink soran meggy6zéd-
tiink arrél, hogy a tanuldk legaldbb olyan eredményesen sajatitjak el az
anyagot ezzel a munkaformaval, mint a frontalissal. Természetesen meg
kell gondolnunk, hogy mit értlink egy-egy anyagrész megtanulasan. A ta-
nulé akkor tudja az anyagot, ha megfelel§ tényanyagot gyGjtott, ha annak
alapjan altalanositott, az Uj ismereteket beillesztette eddigi ismereteinek
rendszerébe, megtanulta az 4j ismeretet gyakorlatban alkalmazni, és ezt a
gyakorlati alkalmazast készséggé is fejlesztettiik. Ezt a sok szempontu
oktatasi célt a nyelviantanitas sordn csoportos munkaforméval sem ne-
hezebb elérni, sét, talan konnyebb. A kozolt oraleirasck mutatjak ugyanis,
hogy ezzel a munkaformaval egy-egy nyelvi tényt igen sokoldaltan tu-
dunk megvizsgalni, és a gyakorlati alkalmazésra is tobb példat latnak
a tanulok.

De még az oktatasi ereményeknél is fontosabbak azok a nevelési vo-
natkozasck, amelyeket a csoportos foglalkozasban meg tudunk valositani.

Leglényegesebb vonasa, hogy hozzaszoktatja a tanuldkat a kozésségi
munkdhoz. ,,Megvaltoztatja a tanulok viselkedésének motivumait, a suly-
pontot az egyes személy eredményeirél a kozosség sikereire, az objektiv
vivméanyokra helyezi at, Uj format biztosit a megismerés és a tevékenység
folyamatanak, és az egyéni gondolkodas és cselekvés helyett a tarsadalmi
gondolkodast és a kozosségi egylttmukodést vezeti be... Az elméletet és
a gyakorlatot egyesité oktaté-nevel6 munka Uj tartalmanak a kozdsségi
munka az igazan megfelelé formaja” [16]. S6t olyan véleménnyel is ta-
lalkozhatunk, hogy ha a csoportmunka alapvetd értékét a kozds munkara
neveléskben, a munkaszervezés korszeri modszereinek elsajatitasaban és az
onképzésre nevelésben lafjuk, akkor sziikségszerlien hattérbe szorul az a
kérdés, hogy ezzel a munkaformaval vagy a teljes osztalytanitds mod-
szerével lehet-e tobb tudést szerezni [17]. Hiszen a modern nevelés alap-
vet§ feladata, hogy térsadalmi tevékenységre neveljen [18]. A csoport-
munka erre alkalmas, mert erdsiti a kapcsolatot az osztalykozosség tagjai
kozott, és kialakitja a tanulok kozott azt a tarsasviszonyt, amelyik a ta-
nulasi folyamat eléfeltétele.

A kozosségi munka soran el kell érniink, hogy minden tanulé egyfor-
méan vegyen részt a munkaban. Meg kell értetniink: nem arra gondolunk,
hogy midenki egyforma eredménnyel, hanem arra, hogy egyforma torek-
véssel vegyen részt a munkdban, ki-ki erejéhez képest. — Ennek a gon-
dolatnak a tudatositasa nagyon fontos az életre vald felkészités szempont-
jéboél: tanulja meg a gyermek, hogy nem csak az eredmények dontenek a
mingésitésnél, hanem a munkdhoz valdé hozzaallas is.

De a csoportos munkaforma kozosségformalé erejét a tanarnak ki is
kell haszndlnia. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a tanulok is vila-
gosan lassadk: azért alkalmazzuk a csoportos moédszert, mert az életben is
gvakran kapnak ilyen feladatot. Eppen ezért minden addédé alkalommal
fel kell hivnunk a figyelmet az egyetemes felelésségre. Ezért volt helyes,
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hogy a tanar igy figyelmeztette a konyvét otthon felejté tanulét: ,Latod, a
csoportod maris hatranyban van a te hanyagsagod miatt: kett6toknek kell
egy konyvet hasznalnotok!” — Tudatositja a felelésség egyetemességét, ha
a csoport tagjai egylitt allnak fel, amikor a hibas megoldasért szamot kell
adniuk, vagy a helyes, kiilonlegesen jé megoldasért dicséretet kapnak.

Igen jelent6s tehat a csoportos munkaforma kozosségformalo ereje.
De nem kevésbé lényeges az egyén formdldsa szempontjabol sem.

A nyelvtanorakon is lényeges szempont: megtanul a gyermek gondol-
kodni, megtanulja, hogyan kell egy-egy részletkérdést megoldani, és ho-
gyvan kell a részproblémakat egésszé Osszetenni. Réaszokik arra, hogy kis
részletkérdésekkel is foglalkozzék, hiszen korunk tanulétipusanak (és sok-
szor felnéttjének is!) jellemzGje, hogy nem mélyed el a kérdésekben, nem
figyel oda teljes energiaval a feladatra, mert mindent rovid idé alatt akar
felfogni, megérteni, elvégezni. Azt is meg Kell azonban tanulnia, hogy nem
elég csak részkérdésekkel foglalkozni, hiszen minden tény, amelyet meg-
ismer, egy nagy tényrendszernek csupén egy kis részlete, amelyet csak ak-
kor érthet meg mélységében, ha az egész Osszefiiggésében is nézi. Ennek
felismeréséhez a csoportos foglalkozas természetesen vezet el: ha a csopor-
tos munkat minden esetben hatdrozott vezetésd frontalis foglalkozas ko-
veti, akkor a tanulo megérti, hogy nem elég csak a sajat csoportjanak
problémajaval foglalkozni, mert az egész kérdéskor attekintésére csak
akkor lesz képes, ha megjegyzi maganak tarsai eredményét is. A nyelv-
tantanitds ennek megértésére killondsen alkalmas, hiszen egy-egy csoport
munkajanak eredménye csak nagyon hézagos, onmagaban szinte semmit-
mondo6 ismeretet nyujt. Hamar megérti a tanulé: nem sokat ér, ha pl. a
felszolito mod haszndlatat csak egy igetipusnal ismeri, vagy ha az alany-
nak csak egy fajtajarol tud. Kelemen Léaszl6 a gondolkozas nevelésének
modszereit vizegalva megéllapitja: ,,A csoportoktatds azzal, hogy egy-egy
tanuld szdmara tobb onallo tevékenyseéget, aktivitasi lehet8séget biztosit,
kedvezé feltételekel nyujt a gondolkodas fejlédése szamara is” [19].

A csoportos modszerli nyelvtanéra nemcsak gondolkozasfejleszid: ta-
nulni is megtanitja a tanulot. Thorndike neveléslélektandban az ,,egybe-
tartozas t6rvényé”-vel pszicholégiai alapon bizonyitotta, hogy eredményes
magatartashoz, gyors tanuldshoz vezethet a viszonyokba valo belelatds, ok
és ckozat Osszefliggésének felismerése, annak belatdsa, hogy  bizonyos
kapcsolatok Osszefliggs egészet alkotnak [20]. — Nagy Sandor a modern
osztalyrendszeri munka egyik jellemz6jét abban latja, hogy nem magol-
tatds folyik, hanem aktiv foglalkoztatds, nemcsak az anyag kozvetitése,
hanem aktiv feldolgozasa. A csoportfoglalkozasoknak is az az elénye, hogy
,;arra késztetik a tanul6t: maga keresse a megoldas utjat, maga végezzen
elemzést, és tarsaival egyiitt maga jusson viszonylag 6nallé kovetkezte-
tésre” [21]. Ehhez azonban sok esetben tanari segitség sziikséges.

,,Nem elég csak alkalmat adni az ondllé munkdra, gy kell segiteniink
tanuldinkat, hogy minden gyermek megcsindljon annyit, amennyire képes,
s6t gondoskodnunk kell a folyamatos ellendrzésrél is, hogy minden ta-
nulé éljen is a lehetdséggel” [22].

Ebbd6l a megallapitasbol kovetkezik, hogy nyelvtanérainkon csak ak-
kor hasznaljuk fel helyesen a csoportos munkaformat, ha nem elégsziink
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meg azzal, hogy tanuléink elvégzik a rajuk kiszabott részfeladatot: minden
esetben meg kell kivannunk, hogy tapasztalatukat leszlrjék, formaba
ontsék, s amennyikten a feladat jellege olyan, meg is indokoljak. A gon-
dolkodva, odafigyelve tanulast csak igy segitjiik elé.

De — mint mar errdl az ismeretkozléssel kapesolatban széltam — se-
gitséget nyujtunk az 6nallo tanulasi modszer kialakitasadhoz azzal is, hogy
megtanitjuk tanuldinkat a koényvvel banni, és ilyenkor alkalmunk nyilik
arra is, hogy megfligyeljiik egyéni tanulasi médszeriiket.

A kozOsségi nevelés, a gondolkodasi készség fejlesztése és a tanulasi

modszerek kialakitasa mellett igen nagy a jelentésége a csoportos munka-
nak az egyéniségformalds szempontjabol is. A magam részérdl ezt tartom
a leglényegesebb pozitivumnak. A nevelés kérdése napjaink sulyos tarsa-
dalmi problémaja. A szlilék nagyaranyu elfoglaltsaga az iskolatél kivan
neg nagyfoku nevelési aktivitast. Napjaink pedagégiai irodalméban igen
gyakran vetédik fel a kérdés: ki neveljen? A szild vagy az iskola? Ter-
mészetes, hogy ezt a kérdést igy feltenni eleve helytelen: a csalddnak és
az iskolanak mas a feladata a nevelés terén. és egyik sem poétolhatja a
masikat, hanem kolcsondsen kiegészitik egymast. Mégis természetes, hogy
korunk tarsadalma sokat var az iskolatél nevelési vonatkczasokban. A
most lezajlott V. Nevelésligyi Kongresszus is hangsulyozta az iskola jelen-
ts szerepéi a neveléskten. Keresniink kell tehat a minél hatékonyabb
maodszereket.

A csoportos munkaforma alkalmaval tékb lehet6sége nyilik a tanar-
nak a tanuloval valé egyéni foglalkozasra, mint a frontalis munkanal. Itt
most nem szaktargyi foglalkozasra, egyéni korrepetdlasra gondolok els6-
corban, hanem éppen az egyéniségformdlasra. Kétségtelen ugyanis, hogy
a csoportos munkavégzéskor kctetlenebb a hangulat az 6ran, a tanuldok
jobban megnyilatkoznak, igy jobkan meg is ismerjik egyéniségiiket, tobb
idénk van rajuk. Igen figyelemre mélténak és elgondolkoztaténak tartom
egyik csoportos nyelvtancérat tarté nevelénk nyilatkozatat: ,,Altaldban
véve kellemesekb, baratibk a kapcsolat koztem és a tanulék kozt. Ez per-
sze érthetd: hisz sokkal tobb idét tudok egy tanuléra forditani, mint osz-
talyfoglalkozaskor. Nem maradhat ki egy tanulo sem, hogy legaldbb egy-
szer egy oran ne szoljak személy szerint hozzad” [23]. Ez a lehet6ség pedig
igen nagy megbecsiilést érdemel. Igen sok gyermek érzi ma ugy, hogy vele
nem torédnek eleggé, sziilei ,nem érnek ra”, a tanar is mindig siet az
anyaggal az oran. Ennek az érzésnek felszamolasaban segit az, ha néha
odamegylnk a gyerekhez, és ,,személy szerint hozzad” szélunk, az & prob-
lémajaval foglalkozunk. Mar az als6 tagozatban is, ahol csoportos munka
cimén még inkabb szétszedik, mint megosztjak a munkat, érdemes ezzel a
mobdszerrel élniink, mert a nevelési lehetdségek teljes mértékben kihasz-
nalhatok. A fels6 tagozatban is sokszor tapasztaltuk, hogy milyen sok
szempontbdl megnyilatkozott a tanulck egyénisége. Erdekes volt megfi-
gyelnink az altalanos emberi tulajdonsagok jelentkezését a csoportos
munka soran. Igy pl. sokszor akadt tanul6, aki azt hangoztatta, hogy
~konnyd volt a maéasik csoportnak”, mert az kdénnyebb feladatot kapott.
Hasznaljuk ki a lehet6séget, és mutassunk ra arra: mindenki a maga fel-
adatat érzi a legnehezebbnek, mert annak a problémait érzi és tapasztalja.
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(Tettlink egyszer ilyen kisérletet: az 6ra végén a tanuloknak fel kellett
irniuk egy darab papirra, melyik csoport feladatat érezték a legkonnyebb-
nek, melyiket a legnehezebbnek. Alig akadt olyan tanuld, aki a sajat mun-
ké&jat ismerte volna el legkénnyebbnek!)

Azt is tanulsigos volt megfigyelniink, hogy amikor a csoport munka-
jardl egy tanuld beszamolt, gyakran akadt olyan csoporttarsa, aki meg-
jegyezte, hogy 6 jobban tudta volna ismertetni a feladatmegoldast. Sot az
is megtdrtént, hogy egyik — kiilonben is agressziv beallitottsagi — tanuld
kikapta a feladatlapot referalni késziil tarsa kezékbsl ,En olvasom fel!”
kijelentéssel. Most eltekintve attél, hogy ez az eset sulyos fegyelmezetlen-
ség is, és azért sem tlrhetd, meg kell allapitanunk, hogy olyan nevelési
alkalem adédott, amire frontalis munkdndl nem nagyon lett volna lehe-
toség, pedig amire igen nagy szlikség volt a gyermek tovabbi fejlédéce
szempontjabol.

Kitiné nevelési lehetSségeket kinal, ha figyeljuk a tanulok egymaés
kozti érintkezését a csoportos munka soran. Sajnos, elég sok a goromba
megnyilatkozds: nem art azt sem idejekoran leépiteni!

Sok jé alkalom adédik ilyenkor arra, hogy megfigyeljik, hogyan fo-
gadjdk tanitvanyaink a kritikat. Van olyan tanulé, aki rogtéon — nyiltan
vagy csak csendben — valamelyik tarsat okolja a hikbéért. (Mar ebben a
korkan is megfigyelhet6 emberi tulajdonsag: a dicséret ellen nem szoktak
tiltakozni!) Nem kell hangsulyoznom, hogy milyen nagy a jelentésége itt
a helyes és tudatos tanari iranyitasnak!

Sok pozitiv vonast is megfigyelhettink a tanulék viselkedésében.
Nem egy kozilik készségesen segitett tarsainak, ligyesen, ratermetten vett
részt a kézés munkakan, étletekkel vitte elébbre azt (Kelemen 1észlo sze-
rint a csoportban az atlagegyén kélszer annyi 6tletet termel, mint egye-
dul [24]).

A csoportos munka tehat lélektani szempontbol is fontos munkafor-
ma: fejleszti a tanulék erkdlesi vonasait. Az ilyen munka emberismeretre
is nevel: jobban megismerik a tanulék egy-egy tarsuk pozitiv és negativ
tulajdonsagait, mivel azok fokozottabban és esetleg masként mutatkoznak
meg, mint a frontalis foglalkozas soran. Az életre nevelésben ez is lénye-
ges szempont.

A tanari munka vonatkozdsdban lényeges elénye a csoportos foglal-
kozasnak, hogy a tanar megbizhatébb képet kap egy-egy tanulo szaktargyi
érdeklédésérsl, szaktargyi alapismereteirél, mint egy-egy hagyomanyos
»lelelet” jegyébol.

A csoportos foglalkozdsokkal kapcsolatos kisérletek soran tehat azt
tapasztaltuk, hogy ma, amikor iskolainkban a puszta ismeretkozlést az
életre vald felkészités célkitlizése valtotta fel, a csoportos munkaformdnak
igen nagy szerepet szanhatunk. Meggondolt alkalmazdsa mindenképpen
célszerti. Nagy Sandor ezt allapitja meg: ,,Ha a csoportmunka lehet6ségeit
felhasznalé 6rat barmilyen vazlatosan osszehasonlitjuk a frontdlis munkan
felépild oraval, vilagosan megmutatkozik, hogy a csoporttevékenység ese-
tében az 6ra — azonos didaktikai feladat mellett — karakterében véltozott
meg. Bar a frontalis munkdban lezajlo o6rat is lehet nagymeértékben ak-
tivva tenni, mégis aligha kétséges, hogy a csoportmunkaval lezajlé ora ese-
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tében e tekintetben egy jelentés 0j tényezét kapcsoltunk be. Nem felesle-
ges ezért itt emlékezniink Peter Petersonra, aki mar évekkel ezeldtt ha-
tarozottan utalt arra: a hagyomanyos megoldasokat a csoportok vezetésé-
nek nehezebb, de differenciiltabb didaktikai munk&javal kell felvaltani
Hozzatehetjik: nem ,,felvaltani” kell, hanem ilyenekkel kiegésziteni a ma-
ga helyén éppugy sziikséges frontdlis osztalymunkat” [25].

Valoban megvaltozott az éra karaktere. A prelegald tanartipus idegen
a mai iskolatol. A korszerd tanitasban a tandr nem inti le a kérdezs gye-
reket: a kerszerl oktatast ugy kell felfognunk, mint a neveld és a tanulé-
kozOsség egylittes, kozbs munkajat. Ez pedig felbecsiilhetetlen nevelési
értékeket rejt magakan [26]. A tanuldk tevékenységének olyan valtozatos-
sdgat lehet elérni, amilyenrél a régi iskoldban almodni sem lehetett [27].

Ezekbdl kovetkezik, hogy a csoportfoglalkozas nem egyszerilien szer-
vezeti probléma, hanem alapvet§ pedagdgiai problémakort takar. A cso-
portfoglalkozds mint 4j oktatdsforma mem pedagégiai divatként hoditott
oly gyorsan teret, hanem azért lett népszeril, mert igen nagy lehetdségelket
tér fel mind az oktatdsban, mind a nevelésben. Nevelési hatdsfoka kiilono-
sen nagy.

A nyelvtan tantargyi sajatossagabol kovetkezik, hogy a nyelvtantani-
tds soran kiilontsen eredményesen alkalmazhatjuk a csoportmunkit. Az
anyanyelvi cktatas tantargyi fejlédése még napjainkban sem egyenes vo-
nalu. Viszonylag kevés az ujjal valo probalkozas, sét néha még a példatar
iz elsziirkul: nemzedékek tanuljak ugyanazt a példat egy-egy nyelvi tény-
re. Ha a tanulok maguk fogjak a példak sokasagat nyujtani, nyilvan kiku-
szobsljik a nyelvtanérarol az egyhangusagot. A szabadabb, kotetlenebb
forma a nyelvtandéra masik rémét: az unalmat fogja szamulizni. Az éra egy-
egy részéken alkalmazzuk tehat a csoportmunkat, de tartsuk szem el6tt,
hogy a csoportos munka a frontalis munkaval, a feladatlapos megoldassal
és mas moédszeres eljardsokkal egyiitt fog valoban célra vezetni. Es gon-
doljunk arra, hogy nincs olyan moddszer, amelyik onmagaban, megteleld
tandri irdnyitds nélkll elvégezhetné az oktatds és nevelés bonyolult fel-
adatat. Az eredményes oktaté-nevel6 munkdhoz a magas szintl szaktudas
és a jo modszer mellett nélkiilézhetetlen a szaktargyat és tanitvanyait
valoban szereté szaktanar, aki meg tudja és meg is akarja valositani a tan-
targy tanitasa soran felmeriilé oktatasi és nevelési lehetéségeket.
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ANWENDUNG DER GRUPPENBESCHAFTIGUNGEN IN DEN
SPRACHSTUNDEN DER ALLGEMEINEN SCHULE

DR. CHIKAN ZOLTANNE

Die Schule unseres Zeitalters hat eine wichtige Aufgabe, um in richtiger Methode
der selbstdndigen Handlung die Schiiler zu unterrichten. Nachdem wir auch wih-
rend einzigen Tages mit verschiedenen Gruppen in Kontakt geraten, ist es wichtig,
dass das Kind die Mitarbeit mit der Gruppe gewohnt sei. Die Gruppenbeschiftigung
ist deshalb zweckmaissig.

Wir konnen im Unterricht der Grammatik zur Ubung, Zusammenfassung, Sys-
tematisierung, sogar auch zur Mitteilung des Stoffes den Gruppenunterricht zweck-
maissig beniitzen. Mit gemeinsamer Arbeit kann man die zum Unterricht angewandte
Zeit abkilirzen und so bekommt man zur Vorlesung mehr Zeit.

Die Erziehungsmoglichkeiten bei der Gruppenbeschiftigung sind vielleicht noch
wichtiger, als die Unterrichtserfolge.

Obwohl der Lehrer bei der Gruppenbeschiftigung mit vielen Schwierigkeiten
kampfen muss, hat diese Methods mehrere Vorteile als Nachteile. Sie wird wirklich
dann erfolgreich, wenn wir sie mit anderen Methoden variieren. Ihre Anwendung
ist zweckmaissig, aber sie ist nur eine von den vielen Moglichkeiten.
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