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A Tanacskoztarsasag leverése utan hatalomra keriilt magyar im-
perializmus lazas erofeszitéseket tesz uralmanak ujjaszervezésére és meg-
erdsitésére. Alapvetéen két dontd fontossagu feladatot kellett megoldania.
Meg kellett szilarditania belsé hatalmat, vagyis leszdmolni a forradalmi -
intenziv diplomaciai és propagandisztikus tevékenységgel lehet6leg meg-
akadalyozni, vagy legaldbbis — Magyarorszagra nézve — csokkenteni
Wilson elnoknek a Monarchia felosztasdra iranyulo tervezetét [1].

Ismeretes, hogy a ,belsé rend helyreallitasat” hogyan oldottdk meg
a fehérterror kilonitményesei [2]. Trianon ellen viszont nem hasznalt sem a
»nagyhangu kardcsorompdltetés” [3], sem a torténeti mult hangoztatdsa
(Magyarorszag Nyugat véd6bastyaja, kulturfolény-elmélet, s egyéb jel-
szavak), sem a gazdasagi egységre és a foldrajzi tényezdkre valo hivatko-
zas. A magyar imperializmus, miutan a fehérterror nyilt formai nem
tarthatok fenn a végtelenségig, bels6 hatalmanak megszilarditasara, vala-
mint teriileti koveteléseinek realizalasara kénytelen egyéb eszkozoket és
modszereket igénybe venni. Ezek k6zolt igen nagy szerepet szantak a fel-
novekvé nemzedék nevelésének. Az iskola feladatava tették olyan uj nem-
zedék felnevelésétl, ,,amely képes lesz arra, hogy annyi évszazadon ve-
link Szent Istvan birodalmaban egyutt élt tot, horvat, roman és rutén
testvéreket visszavezeti az uj Hungaridba” — hangoztatja Kornis Gyula (4].
A haboru utani ifju nemzedéket olyanna kell nevelni, olyan erkdlesi, vi-
lagnézeti és fizikai tulajdonsagokkal kell felvértezni, hogy képes legyen
egy uj ,,XX. szazadi reformkor végrehajtasara. Ha a felndovekvd nemze-
dékben ilyen lelkiséget kialakitani nem tudunk, akkor veszve vagyunk” -—
jelenti ki Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter [5]. E két
rovid idézet arra utal, hogy az ellenforradalmi rendszer a nevelés céljain,
feladatain és szervezetén végrehajtott valtoztatasokkal szeretné céljat elér-
ni. Rovid kis tanulmanyunkban ennek a wvdltoztatdsnak méhdny jellemzé
sajdtossagaval foglalkozunk.
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Mindjart az elején meg kell jegyezni, hogy a tervezett valtoztatasck
nem valamiféle korszerd, esetleg demokratikus intézkedések bevezetésére
iranyulnak. Mind0ssze a régi elmélet és gyakorlat olyan jellegl toldozga-
tasara keril sor, mely az addig is (1919 el6tti) korszerttlen, reakcios, arisz-
tokratikus iskolarendszert még korszerutlenebbé, reakciosabbi tette.

Az ,uj szelleml” nevelémunkéara valé attérés mindenesetre kezdetét
veszi mar a huszas évek elején, s mindazt, ami a pedagogia tertiiletén szer-
vezeti, tartalmi és metodikai vonatkozasban tortént, Klebelsberg kultusz-
miniszter 1928 januarjaban tartott, ugynevezett ,,szézatdaban” a neonacio-
nalizmus pedagégidja cimen foglalta 6ssze [6].

Néhany elméleti probléma

Az ellenforradalmi rendszernek a huszas évek elején kiadott intézke-
déseit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy ezek elsésorban koézoktatés- és ne-
veléspolitikai jellegliek. Neveléselméleti, vagy nevelésfilozéfiai elméleti
tevékenységgel csak joval kés6bb talalkozunk. Ennek okait a kovetkezdk-
ben lehetne nagyon roviden osszefoglalni.

Az ellenforradalmi rendszer — amint erre mar kordbban utalas tor-
tént — sem szervezeti, sem tartalmi vonatkozasban nem kivant lényeges
valtoztatasokat végrehajtani. Még kevésbé tartottdk sziikségesnek a ha-
boru el6tti nevelémunka elméleti alapjait ado értékelméleti idealizmus
elvi koncepciojanak megvaltoztatasat. Késébb azonban, a bevezetett és
végrehajtott, s6t egyre reakcidsabb jelleget 061t6 kozoktatds- és nevelés-
politikai intézkedések elméleti igazoldsa mind sziikségesebbé valik. Ezért
a huszas évek kozepén mar taldlkozunk olyan filozéfiai jellegi nevelés-
elméleti értekezésekkel, melyek egyértelmien utalnak arra, hogy a ne-
velés- és oktataspolitikdban, annak szervezeti megoldasaiban mar nem
nyujt kielégité elvi tdmaszt az un. ,régi” ideolégia. Valtoztatni kell tehat
annak néhany alaptételén. Ez a valtoztatas egyfeldl az amugy is konzer-
vativ és reakcios ideologiat meég jobban eltorzitja, masfeldl tipikus példa-
jat adja annak is, hogyan teremtenek egy meglevd reakcios kozoktatas- és
neveléspolitikdhoz annak tételeit utdlag igazolo elméletet?

Miel6tt ennek az elméletnek néhany sajatossdgat vizsgalnank, na-
gyon vazlatosan at kell tekintenlink azokat a legfontosabb k&zoktatas- és
neveléspolitikai intézkedéseket, amelyeket a rendszer mint Gjitasokat be-
vezetett, és amelyek indokoltak a feni emlitett elméleti tevékenység ki-
bontakozasat.

A kozoktatas-politikai intézkedések jellege
A népoktatds
Szervezeti vonatkozasait tekintve a népiskola, egyaltalan a népne-
velés teriiletén minden maradt a régiben. Az 1919. 4507 eln. sz. rendelet

lényegében minden vonatkozasban visszadllitja az 1919 el6tti allapotokat.
1921-ben a nemzetgyulés napirendre tlzi a népoktatasi torvény megtar-
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gyalasat, de a kiadott 1921. évi XXX. tc. a népoktatasrol semmi ujat nem
hozott — legaldbbis lényeges vonatkozasban nem — az 1868-as népokta-
tasi torvényhez képest. Egy fontos elemét azonban mégis ki kell emel-
niink e torvénycikknek.

Klebelsberg Kuné kultuszminisztersége idején jelent8s anyagi eré-
feszitéseket tesz annak érdekében, hogy mindentitt biztositsa a népokta-
tas feltételeit. Torvénnyel probaljak kotelezni a foldbirtokosokat, vallala-
tokat, bérléket, népiskolak allitasara. Létrehozzdk 1926-ban a Népiskolai
Epitési Alapot, mely jelentés allami hozzajaruldst nyujtott az egyhazi és
kozségi népiskolak létesitéséhez. Ennek eredményeképpen 1927-ig kb.
6000 népiskolai objektum késziilt el. Ezeket az eréfeszitéseket természete-
sen nem a nép miiveltsége irant érzett felel6sség, hanem a magyar neo-
nacionalizmus revansista torekvései inspiraltdk [7]. A nacionalizmusnak
sziiksége van a népiskolara, altalaban az olyan intézményekre, ahol az 0]
nemzedék, de a felndttek nevelését is kézben tarthatja és iranyithatja.

Az iskolan kiviili nevelés megszervezése

Az arisztokratikus iskolarendszer nem tette lehetévé — nem is igé-
nyelte — a tomegek magasabb iskolaztatdsat, viszont az irredentizmus, a
revansgondolat terjesztésérdl, az alazatossigra és engedelmességre neve-
lésrél a népiskolan tul is gondoskodni kellett. Ennek érdekében megszer-
vezik a leventeintézményt [8], mely szintén a felnévekvd nemzedék neve-
lésére iranyul, s torvény gondoskodik arro6l, hogy a fiatalok a foglalkoza-
sokon részt vegyenek. Ugyancsak a felnovekvé nemzedék szamara szerve-
zik meg a vallasos ifjusagi egyesiileteket, és a papok, tanitok, jegyzdk fel-
adatava teszik az ezekbe tomoritett ifjusag ,,lelki gondozdsat”.

A polgdri és kozepiskola

Az egyéb kozoktatds-politikai intézkedések, igy pl. az 1924. évi XI. te.
a kozépiskolakrol lényegében tujat nem adott. Realizdlta a mar korabban
kialakult formakat, a haromféle kozépiskola megteremtésével. Ugyanigy
az 1927-ben hozott torvény a polgari iskolak vonatkozasdban szintén a
mar kialakult négyosztalyos format véglegesiti. Ezek a térvények semmi-
ben sem jarultak hozza a kozoktatds demokratizdlasihoz, az arisztokratikus
rendszer felszamolasahoz.

A reakcids kozoktatas-politika elméleti indokolasa

Azokkal a demokratikus torekvésekkel szemben, amelyek a nemzeti
alapmtuveltség koncepciojat, ennek lehet6ségét és sziikségességét indokol-
tak [9], Kornis részletesen kidolgozza az arisztokratikus kozoktatasi rend-
szer igazolasanak elméletét. Az altala ,.éretlennek” titulalt reformtervek-
kel szemben felveti, hogy az egységes 8 osztalyos iskola esetén a népiskola
elvesztené sajatos értelmét, mely abban all, hogy a nép fiainak helyzeté-
hez mért miiveltséget adjon. Olyat, mely megfelel ,szellemi, erkélesi és
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tdrsadalmi sziikségleteinek” (Kiem. M. M.) [10]. Allast foglal amellett, hogy
az als6bb néposztalyok gyermekei alacsonyabb rend( lények. Mas a maga-
sabb osztalybdl szarmazd gyermek fejlédésének ritmusa, pszichikai alkata,
s ennek fejlédését mesterségesen hatraltatja, a szegényebb néposztaly gyer-

nekeinek fejlédését pedig megerolteti, ha 8 éven &t kozos iskolaka jaratjak
6ket [11]. Kornis igen nyomoés érvnek szanja azt a mélységesen reakcios
elméletet is, hogy a kultira nem tantargy, hanem milié kérdése. Vélemé-
nye szerint egy munkdas- vagy parasztgyerek, birjon bar a legkivalobb
szellemi képességekkel, nem mehet értelmiségi palyara, mert csaladja-
ban hidnyzik a torténeti értelmiség, illetve kulturdltsag. Az értelmiségi
foglalkozas — jelenti ki — nem tehetség, hanem osztalyprobléma. Ezek
szerint egy értelmiségi csalddbol szarmazo gyerek, legyen barmennyire
korlatolt, mindenkor elStte lesz a tehetséges munkds- vagy parasztfiatal-
nak. Ha akad is egy-egy értelmesebb munkdas- vagy parasztfiatal, azt nem
kell eredeti kozegébdl kiemelni, hanem arra kell nevelni, hogy vezetéje
legyen annak a rétegnek, amelyb6l szarmazik. Természetesen olyan ve-
zetbje, aki nem a fenndallé rendszer ellen, hanem mellette foglal 4llast,
esetleg éppen azokkal szemben, akik a rendszer ellen akarnak dol-
gozni [12].

A fent eimondottak tartalmazzak azokat a fontosabb szervezeti 0ji-
tdsokat, és azoknak részbeni elméleti indokolasat, melyekkel az ellenforra-
dalmi rendszer a kozoktatas-politikat ,,gazdagitja”. Aligha kell kiilon ki-
emelni azt, hogy ebben a rendszerben demokratizmusra utalé megoldasok-
nak, vagy a legenyhébb kulturalis integraciéra valé utalasnak az arnyé-
kat sem talaljuk. Viszont attél is fél a rendszer vezet$ rétege, hogy a dol-
gozok gyermekei, elvégezve az elemi iskolat, ,,a kommunizmus karjai kozé
kerlilnek™ [13]. Ezt elkeriilendd, a mar emlitett leventeintézményben és a
vallasos ifjusagi intézményekben gondoskodik megfelel6 nevelési alkal-
mak teremtésérol.

A neonacionalizmus neveléspolitikai ajitasai
Az oktatds feladatainak kialakitdsa

Attérve a neveléspolitikaban végrehajtott reform révid vizsgélatéra,
kisérletet tesziink az 1919 el6tti és az ellenforradalmi rendszer elsé tiz
évében kiadott tantervek, illetve az azokban talalhatdé nevelési célok
és feladatok Osszehasonlitdsara. A vazlatos Osszehasonlitds is meggy6z
arrol, hogy korszeriiség és tudomdnyossdg szempontjabol az emlitett 10 év
soran lényeges valtoztatasok, illetve elérehaladas nem tortént. Egy ,faj-
véds” szerzd meglehetfsen éles tamadast indit az 1924. évi kdzépiskolai
tanterv ellen, kijelentve, hogy ez az okmany olyan, mintha ,,holmi sem-
leges nemii okori filologidba ajtatositott alig-magyar nyelvi népség sza-
mara készult volna: nincsen nemzeti karaktere: a 8 évi sok gorog, latin éra
mellett csak egy ora sem jut a rokon turansagra... A redlidk maradnak
annyi oraszammal, mintha még ma is az avult delizsdnszba akarnak fiain-
kat szoritani, mig fejuk f6l6tt elrohannak az antant-népek repildgépei és
radiohullamai” [14].
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Ami a ,,rokon turdnsaggal” valé foglalkozast jelenti, a szerzé nem ér-
tette meg a tanterv lényegét. Nem érti a tantervnek azt az alapveté mon-
danivalojat, hogy a kulturfolény nem a turdani rokonsdg hargoztatisdbol
szarmozik, hanem éppen ezzel a ,turdni dtokkal” szemben a nyugaii kul-
lurdhoz wvalé kapcsolddds bizonyitdsdbdl. A tanterv szerkesztdi, a hazai
kulturpolitika irdnyitoi szivesen letagadnék az ,,azsiai szarmazéast”. A gim-
naziumok szamara 1927-ben kiadott tantervi utasitdasckban kifejezetten a
magyar és romai lélek kozos vonésairol beszélnek [15].

A turani rokonsagot reklamalé szerzének abban viszont kétségtelenti]
igaza volt, hogy az 1924 és 27 kozo6tt kiadott tantervek valoban messze el-
maradnak a korszertiségtél, mindenekelétt természettudomanyos vonatko-
zasban. Eleg egy pillantast vetni az emlitett ockmanyokban meggelolt egyes
largyak oraszamara, hogy meggy6zédjiink az egyoldali, humanisztikus
kultura tultengecelol »A gimnaziumban a humanisztikus kultirjavakra
145, a realisztikusokra 59 éra jut; a redlgimnaziumokban amazokra 138,
emezekre 66 ora; végul a ketidének realiskoldban valé aranya 110:94” — irjg
Kornis Gyula [16]. Ha ezt az 1) 6rabeosztast Gsszehasonlitjuk az 1883. évi
XXX. te.-ben meghatarozott éraszamokkal, kideriil, hogy a realtargyak
o6raszamanak emelkedése nem a targyak korszeri megkozelitésébdl, ha-
nem az 6sszorak szaménak (az 1883-as torvény szerint 232, az 1924. évi
torvény szerint heti 236 6ra) emelésébél adddik. A heti négy ora tébblet-
b6l azonban a realtargyakat csak heti két 6raval emelik, mert a masik két
Orat az idegen nyelvek fokozottabb tanitdsara hasznaljak fel.

Hasonlo problémakkal talalkozunk a népoktatds uj tantervében is. Az
1925-ben kiadott tantervben a népiskola V—VI. osztilyaban heti 14 o6ra
jut humanisztikus, s mindossze ennek fele: hét 6ra a realisztikus targyak
tanitasara. Ha mindehhez még hozzavessziik az Utasitas szovegét, kideril,
hogy a népiskolaban korszerli tananyagrél beszélni nem lehet. Az Utasi-
tdsok ugyanis vilagosan megmondjak, hogy a valldsos, erkdélesds, dntuda-
tosan hazafias nevelés a fé cél, és minden tdrgyat csak olyan mértékben
szabad elmélyiteni, hogy ennek az alapvetd célnak megfeleljen.

Hasonld statisztikai adatokat kapunk a tébbi iskolafaj tantervének
vizsgalatakor is. Az &ltalanosan mivel6 iskoldk koziil a polgdri iskola
1918-ban kiaddtt tanterve tartalmazza a korszeruséghez kozelebb allé igé-
nyeket. Ekben a tantervben a természettudomanyos, illetve a gya-
korlati ismeretekre szant 6radk szama valamennyire meghaladja (a testne-
veléssel és a rajzzal egylitt 70:30 szdzalék aranyban) a humanisztikus orak
szamat. Arra azonban az ellenforradalmi rendszer vezet6i ligyelnek, hogy
ez a természettudomanyos és gyakorlati tébblet megfeleléen alkalmazkod-
jék a rendszer neveléspolitikai kovetelményeihez. Az 1927-ben kiadott
tantervi utasitds — bar semmi lényegeset nem valtoztat az 1918-ban ki-
adott tanterven — nyomatékosan felhivja a figyelmet arra; hogy a pol-
gdari iskolak gyakorlati anyaga nem tudomdnyos igényill torekvéseket
tekar. ,,A tanterv és utasitasok hangoztatta gyakorlatiassagnak a nemzet-
nevelés (kiemelés az Utasitas-ban!) nagy feladatdhoz kell simulnia. Vezets
eszméUl itt is a nemzeti gondolatot kell kitiznlink” [17]. Egy maésik pasz-
szusban kiilon kiemeli, hogy a polgari iskolai tanulmany ,nem scientia,
hanem ars” [18]. Kiem.: M. M.) Az Utasitasok részletesen foglalkozik azzal,
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hogy a valtozatlan polgari iskolai tantervet hogyan kell ennek az igény-
nek megfelelden feldolgozni [19]. Ezek az 6raszamokra vonatkozoé statisz-
tikai adatok nemcsak azt bizonyitjak, hogy korszerd tudoményos igény —-
természettudomanyos és gyakorlati iranyil — nem jelentkezik az 4j tan-
tervekben és utasitasokban, hanem arra is ramutatnak, hogy a nevelés—
oktatas viszonylataban, mint elméleti koncepcio, tovabb él a Herbart-mé-
dositasabol szarmazé wilmannidnus felfogas, mely szerint a nevel6-ok-
tatasban a tudoményos ismereteknek csak annyiban van jelentdségiik,
amennyiben az idedlis értékek megkozelitéséhez felhasznalhatok, A tudo-
manynak, illetve a tudomanyok oktatasanak az érzelmi, akarati tényezdék-
kel valé szembeadllitdsa, ez utobbiak primétusanak hangoztatasa, érvénye-
sitése, alapvett elve az ellenforradalmi rendszer neveléspolitikdjanak. Az
egyoldalu humanisztikus beallitottsidg realizalasa az érzelmi és akarati te-
nyez6k maximalis kifejlesztését segiti el6. Lehetévé teszi, hogy a tananya-
got tetszés szerint, az imperializmus igényeinek megfeleléen valogassdk
Ossze, meghamisitsdk az objektiv tényeket, hamis torténelemszemléletet
tegyenek a ,keresztény és nemzeti” embereszmény kialakitdsanak alap-
anyagava [20]. A lehet6ség korantsem volna ilyen korlatlan a tantervi
koncepciok korszerl, tudomanyos igényl felfogasa esetén. Kiiléndsen a
természettudomanyok objektiv torvényszeriiségei mondanak ellent ennek
a felfogasnak, s ha mar ezeket a tananyagbol végképp kihagyni nem lehet,
a tantervi utasitdsok kiilon magyarazzak, hogy mit kell, és milyen mély-
ségben megtanitani [21].

4 nevelés feladatainak meghatdrozdsa

A nevelés feladata: a keresztény nemzeti embereszmény kialakitasa.
Ez mint altalanos kovetelmény, egyforman vonatkozik a nemzet minden
tagjara, fliggetleniil osztaly-hovatartozasatél. Az egyszerd, nincstelen
proletar éppen ugy lehet ,keresztény” is, meg ,,nemzeti” is, mint a nagy-
t0kés vagy nagybirtokos. Ez a kovetelmény megvalosithatd az arisztokra-
tikus iskolarendszerrel, hisz ,az érzelem és az akaratirany egyforma-
saga” [22] minden iskolai tipusban egyforman biztosithatoé. Ennek a fel-
adatnak eleget tehet a népiskola éppen ugy, mint a koézépfoku iskolak bér-
melyike. Ezen belil kap helyet a kiillonb6z6 iskolafajtdk specialis célkitii-
zése, de az uralkodé jelleg mindeniitt a ,keresztény” és ,nemzeti” [23].
A kovetelményrendszer, a nevelés céljanak els6dleges igénye kétségtele-
nil egységes.

A magyar imperializmusnak e feladat-meghatarozasa latsz6lag mintha
visszalépést jelentene a kozel szdz éves célkitlizésekhez. Ezt a latszatot
maguk a kulturpolitikusok is fokozzdk idénként azzal, hogy Széchenyi
szellemét idézik egyes tételeik indokolasakor, s a magyar lélek specialis
szerkezetével probaljak magyarazni reakciéos kozoktatds- és neveléspoli-
tikai intézkedéseiket.

Ez a célkitizés teljes egészében megfelel a magyar imperializmus
igényeinek, s6t azt is mondhatjuk, hogy a magyar imperializmus termé-
szetrajzanak csak ez az egyetlen lehetséges forma felel meg. A magyar
nagytéke tékeerGsségben, szervezeti felépitésében, de fellépésének erejé-
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ben sem tudta azt produkalni, amil a nyugati orszagok nagytékései. A
meglehetésen késén kialakulo hazai burzsodzia pozicidinak megszilardi-
tasat csak a ,torténelmi arisztokracia” segitségével képes biztositani. Kii-
16n6sen megijedt az 1919-es forradalmaktol, és a munkéssaggal a ,,torte-
nelmi osztalyokat” — mindenekel6tt a kdzéposztalyt — igyekszik szembe-
&llitani. Ezzel a leheté legkényelmeseblb megoldassal, illetve ennek kévet-
keztében kialakitott nevelési koncepcioval sajat érdekeinek végrehajta-
sahoz szlikséges feladatok ,,legkényesebb” részétél szabadul meg, hiszen a
fennallé helyzetet igazolé elméleteket is megfogalmazzak helyette a ,,tor-
ténelmi értelmiség” vezetoi. Ezzel a magyar burzsodzia lemond arrol, hogy
érdekeinek, pontosabban a termelés magasabb szinvonalanak megfelel6
modern tudomanyos nevelési rendszer valtsa fel a régi, egyoldald, huma-
nisztikus, impraktikus koncepciot. Egyetért azzal, hogy nem tudoma-
nyos és gyakorlati szempontb6l magasabban képzett munkaerd, hanem
»jol nevelt” munkasréteg alljon rendelkezésére.

A font emlitett kovetelmény nemcsak arrél gondoskodik, hogy a tar-
sadalmi megosztottsagot fenntartsa, hanem arrdl is, hogy a felnévekvd
ifjusdgot a hazai imperializmus céljainak és igényeinek megfeleléen ne-
velje. Az imperializmus nalunk egyébként sem volt kényes természetii.
Minden elméletet elfogadott, amely nem ellene iranyult. Igy keriilhetett
sor 1920 utdn a ,keresztény nemzeti eszmény” meghirdetésére és ennek a
nevelés kozpontjaba valé allitasara [24]. Gyakorlatilag ez azt jelentette,
hogy a kereszténység a vakhitet, az engedelmességet, a fegyelmezettséget,
a nemzeti pedig az irredentizmust, a sovinizmust és a revansra valo felké-
szitést szolgalja. A kor vezeté kulturpolitikusainak el6adasabol vagy tol-
1labol tobb izben is talalunk olyan megallapitasokat, hogy a wvildghdbori
utdn kivdnatosnak mutatkozé nemzet-etikai szellemet o ,keresztény mo-
rdl” tartalmazza a legnagyobb mértékben és a leghatdsosabb moédon. S
hogy mi ez a mordl, arra egészen pontos valaszt ad Kornis Gyula, amikor
kijelenti, hogy ,,a kovetkezé nemzedéket az onmegtagadds, odaadas, enge-
delmesség, fegyelem szelleme hassa at” [25]. Az egyén nem 6nmagaért van,
hanem az egyén [0l6tti nemzetért, s ezért az individualisztikus nevelési
eszményt hdttérbe kell szoritani, és el kell érni, hogy az egyén a nemzet
akaratszervezetébe beilleszkedjék. Ez a tény a nemzet tagjaitol nem tobbh
tuddst, hanem feltétlen hitet kovetel; nem a napi élet gondjait, problé-
mait kell megoldania, hanem arra kell nevelni, hogy a jovében majd
jobb lesz. ‘

Lényegében Klebelsberg is ezekben jeldli meg a nevelés céljat és £6
feladatait. 1928 janudarjaban elmondotl beszédében kifejti, hogy a neve-
l6munkdnak a nacionalista szellemil torekvések mellett az aktivizmust, a
munkaszeretetel, az egoisztikus iranyzatokkal szemben az altruisztikus ér-
zéseket kell apolnia. Utal arra, hogy a neonacionalizmus szellemében tor-
téndé nevelésnek demokratikus jelleginek kell lennie, melyet Ggy értel-
mez, hogy az iskolanak kell megoldania a tarsadalmi ellentmondésokbol
szarmazdé ellentéteket. A gazdag ne nézze le a szegényt, a szegény pedig
ne gyllolje a gazdagot, hisz a nemzet minden tagjinak, barmely réteghez
tartozik is, egységes, kozos feladata van: a trianoni igazsdgtalansdg felsza-
moldsdért folyé kiizdelem aktiv tdmogatdasa. Miutan ez a ,,szebb jovs” ér-
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dekében a nemzet minden tagjanak koételessége, a nevelésnek azt kell el-
érnie, hogy ebben az alapvetd f6 feladatban megteremtse az egységes
nemzeti kézgondolkoddst, nemzeti akaratot s a nemzeti jellemwvondsokat,
vagyis a kijel6lt feladat végrehajtasdhoz sziikséges pszichikai, fizikai és
politikai tényezéket [26]. Mindezekbd] vilagos, hogy a keresztény nemzeti
jelszo gyakorlati feladatait Osszefoglalé ,,neonacionalizmus” az adott id6-
szakban teljes egészében megfelel az imperializmus kovetelményeinek.
Dimitrov irja, hogy az imperializmus a legkililénb6zébb utakon torekszik
a fasiszta uralom: a ,financtéke legreakcidsabb, legsovinisztabb, legim-
perialistdbb elemeinek nyilt, terrorista diktaturaja felé [27]. Nalunk lé-
nyegében a ,neonacionalizmus” ideolégiaja elékészité szakasza volt a {a-
sizmus nyilt jelentkezésének, ez volt az a sajatos forma, amely igen sok
alapvet6é pedagogiai vonatkozasban megfelelt a nagytéke igényeinek.

Torekvések a neonacionalizmus nevelésfilozéfiai megalapozasara

Miutan a magyar imperializmus igényeinek megfelelé f6 szervezeti
formakat, cél- és feladatrendszereket altalanossagban megfogalmaztak, a
kozoktatas- és neveléspolitikdban, illetve a nevelés gyakorlatiaban ezek-
nek a megvaldsitasara torekedtek, sziikségessé valik mind ennek maga-
sabb szintl ideologiai kidolgozasa, a sziikséges elméleti tételeknek a pe-
dagogusokkal és a tarsadalom valamennyi tagjaval valé megismertetése.
Az értékelméleti idealizmus, mely a neonacionalizmus kiinduldsi alapjd-
hoz még kielégité aldtdmasztast nyujtott, annak kifejlettebb formdjdhoz
mar nem bizonyult elégségesnek, s6t azzal ellentmondasba kertilt. Az Al-
talanos emberit, illetve az altalanos értékek primatusat hangoztatd, bizo-
nyos mértékben liberalis értékelmélet ellentmondasba Kkeriilt a neona-
cionalizmus altal hangoztatott nemzetivel, illetve ennek tulhangsulyozott,
a nevelés céljaban, feladataiban és tartalmaban egyoldalian érvényesitett
kovetelményével. Ezi az ellentmondast kellett elsésorban feloldani. Nerm-
csak elméleti, hanem propagandisztikus célok is kovetelték az ellent-
mondas feloldasat. Mar utaltunk arra, hogy még bizonyos jobboldali koz-
vélemény is kifogasolta, illetve nem egészen értette a jelszavak és a va-
16sag kozotti osszefliggéseket. A pedagogusok tomegei végrehajtjak ugyan
a kormanyzat intencioit, de nem, illetve nagy tobbségiikben nem egészen
értik a konzervativ jellegd intézkedések és a sokat hangoztatott korsze-
riség kozotti osszefliggéseket. A pedagoégusok nagy részének kozonyossé-
gél a neonacionalista torekvésekkel szemben jol jellemzi Barankay Lajos,
amikor arrél beszél, hogy mialatt a pedagogiai élet iranyitéi és aktiv ve-
igazzdk a kényelmes maradisagot, s masrészt megfelelé uj utak kijeloié-
sével megtorjék a tévutra vezetd vilagnézetek erejét, addig — ugy latszik
— ezeknek a nemes torekvéseknek sem az altaldnos erkdlesi nevelés szin-
helyein: a csaladi és tarsadalmi élet kozosseégeiben, sem az oktatas hiva-
talos gocpontjain: a kulonb6zd iskolafajok belsé szellemiségében nincs
meg a terméképes talajuk” [28]. Olyan nagy tekintélyl pedagogusok, mint
pl. Findczy Erndé, éppen azért, mert ,nemzeti allam” lettlink, kifogasolja
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a tantervek egyformasagat, a tantervi kotottséget [29]. Ez pedig elen-
gedhetetlen a korabban ismertetett neonacionalista program végrehajta-
sahoz.

Kornis tobb beszédében és cikkében vadolja a pedagdgusokat, azok
egyesuleteit és folyoirataikat tehetetlenséggel és nemtorédomséggel, utal-
va arra, hogy ezen az allapolon, vagyis a neonacionalizmussal szemben
megnyilvdnulo értetlenségen a legsiirgésebben wvdltoztatni kell. Ismer-
tetni, propagalni és magyarazni kell a nevelés 1j feladatait. ~

Ezek a korulmények arra késztetik az uralkodd osztaly ideologusait,
hogy a legsiirgésebben hozzafogjanak az uj kozoktatds- és neveléspolitikai
rendszer ideologiai igazolasdhoz. E munka ovatos kezdeteivel taldlkozunk
mar azokban az indokolasokban is, melyeketl egy-egy neveléspolitikai in-
tézkedéssel kapcsolatosan szérvanyosan elmondanak. Koncepciéo azonban
rniem létezik. Ennek kialakitasa tulajdonképpen csak azutin kezd&édik meg,
amikor azt az egyes kozoktatas- és neveléspolitikai intézkedések a 20-as
évek kozepén — a fentebb emlitett okok miatt — szlikségessé teszik.

A mar emlitett elézményeken tul, mint ideologiai el6készité munkat
meg kell emliteniink, hogy néhany filozofus, pedagégus a szaklapokban
megprobal kisebb-nagyobb eszmefutlatdsokkal a neonacionalizmus segité-
sére sietni. Legjelent6sebb ezek kozott Bartok Gyorgy egyetemi tanéar
1927-ben a Budapesti Szemlében megjelent tanulmanya [30]. Ebben Aat-
fogé filozoéfiai rendszert probal adni a neonacionalizmus neveléselméleti
koncepcidjahoz, szemben a mar emlitett részletkérdéseket targyalé kisebb
tanulmaéanyokkal.

Bartok Gyorgy e nem tul nagy terjedelmd tanulményban azzal pro-
bil a neonacionalizmusnak megfelelé elméleti alap kidolgozdsahoz segit-
séget nyujtani, hogy wvizsgalat targyavd teszi az értékelméleti idealizmus
értékrendszerét, illetve az altalanos és a nemzeti érték egymashoz wvalo
viszonyéat. A probléma megoldasahoz Fichte, Natorp, s6t Nicolai Hartmann
e témaban kifejtett allasfoglalasainak eklektikus keverését adja, illetve a
legfontosabb épitéelemeket Fichte értékelméleti koncepciojabdl, nevelés-
elméleti vonatkozasu allasfoglalasabol meriti [31]. A Bartok altal krealt el-
mélet egyébként megegyezik a III. Egyetemes Taniigyi Kongresszuson el-
mondott neveléselméleti eléadasok tartalmanak lényegével, s ez egyfeldl
feleslegessé teszi nézeteinek kulon részletes ismertetését, masrészt egyut-
tal arra is utal — éppen a kongresszuson Kkifejtett alldspontokkal vald
megegyezése miatt —, hogy a neonacionalizmus elméleti alapjat megte-
remteni szdndékoz6é elméletek valtozatlanul a német idealizmus forras-
anyagabol taplalkoznak.

Az 1928-ban tartott 1II. Egyetemes Tanligyi Kongresszus (a tovéb-
biakban III. ETK) pedagogiai szakosztdlya kisérletezett azoknak az el-
méleti irdnyu torekvéseknek a kifejtésével és koriilhatarolasaval, melyek
végsd fokon igazolni prébaltak a neonacionalizmus pedagdgiai torekvé-
seit, elméleti alapjait. Harom el6adas hangzik el e targykorben: Nagy
Jozsef ,,Vilagnézet és nevelés”, Marcell Mihdly ,,Vallaserkdlesi alap a ne-
velésben” és Dekdny Istvan ,,Szabadsdg és kényszer a nevelésben” cim-
mel [32]. El6ljaroban érdemes ezekrdl az eléadasokrol annyit megjegyezni,
hogy benniik a neonacionalizmus kifejezés alig hangzik el, de mondani-
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valoéjuk — az eltéré koncepciok ellenére is — egyértelmilien a fent jelzett
ideolégia szolgalataban all.

Ezeket az el6adasokat a kongresszus pedagdgiai szakosztdlyaban tar-
tottdk. Pedagogiai szakosztalyt eredetileg nem is terveztek, csak a kong-
resszus el6tti hetekben kertilt sor osszedllitasara [33).

Nagy Jozsef emlitett cimi el6adasanak indité problémaja a vilagné-
zet tartalmanak meghatarozasaval, illetve a vilagnézeti ,,milyenség” le-
hetséges formdinak felvazolasaval kezdédik. Szerinte ugyanis kétféle:
transzcendens és immanens vilagnézettipus keriilhet szoba, de a masodik,
lehat az immanens nem johet szamitasba. Ezt teljes egészében el kell
vetni mindenekelétt azért, mert az a ,,valosdg minden egyes egyénét mar
puszta 1éténél fogva egyuttal sajatos értéknek is hajlandé tekinteni” [34].
Az immanens allasfoglalds alapjan az érték Onmegvaldsulds utjan jon
létre, és abszolut érték nem, csak a kiilonbozd értékek kozotti relativ vi-
szony létezik. Emiatt abszolut értékméré hijin a tokéletesség felé haladds
teljesen kizart, s az egyedek nem a tokéletesedés, hanem a foldhozragadt
»hasznossdg” megvaldsitdsdra torekszenek. Az emberi cselekvés, igy a
muvelédés, tanulas is elveszti tulajdonképpeni hajtoerejét, azt az eszmét,
abszolut értéket, amely az allandé tokéletesedés, a tudas vagyabol tamad.
Az immanentizmus ,,eszménytelensége” valik a legjobb melegagyava az
egyéni szabadsdgot és az értékek relativ voltat hangoztaté internaciona-
lista elméleteknek, s egyuttal sirdaséjava a valldsos és nemzeti eszmé-
1yeknek.

A nevelésben tehat nem az immanens, hanem a transzcendens vildg-
nézeteknek kell uralkodnia. Egyediil ennek a vildgézetnek van mozgdsits,
célképzé ereje. Ebben ugyanis megtalalhatjuk azt a dualizmust, mely
alapjat keépezi a tokéletesedés vagyanak. Fz a dualizmus abbol adodik.
hogy a transzcendentizmusban elkililoniil a vildgegész érzéki és érzékfelett:
része [35].

Az érzékfeletti képezi a célt, és egyben kisugarzdsa mozgosité erdt
jelent az érzéki, a tokéletesedni vagyod felé. A ,tokéletesedési vagy” az
egyes személyekben a legfébb transzcendens lény ajandékaként a lélek
legfébb megnyilatkozasi formajaban, az értelmi tevékenység fokozott ak-
tivitasaban fejezdédik ki. Miutan az egyén legfébb értéke a 1élek, ennek
természetébdl kovetkezik, hogy hasonléva szeretne valni alkotéjahoz, a
legfelsébb transzcendens lényhez, s vagyik a tokéletesedésre. Ez a ,,vagy”
lesz az egyén hajtoereje s egyben szelekcids értékmérdje tevékenysége
soran. Miutan alkot6jahoz szeretne hasonléva valni, a foldi életben nem
a hasznos, hanem a lélek tokéletesedése szempontjabdl értékes eszmények
megvalositasara torekszik. Ez a tény hatdrozza meg cselekvéseit, s nem 2a
foldi élet gyakorlati kovetelményei. Vagyis: vilagnézetét nem az absztrakt
tudomany eredményeib6l levonhatd kovetkeztetések hatarozzak meg, ha-
nem a vilagnézete hatarozza meg a tudomanyt [36].

Nagy Jozsef ily modon &allitja feje tetejére a vilagnézet és a tudo-
many egymashoz valdé viszonyat. Mindaz, amit meglehet6sen homaélyos,
benyolult eszmefuttatdsdban elmond, nem tartalmaz semmi tjat a német
idealizmus kiilonboz6 iskoldinak &allasfoglalasan tul. Ez onmagaban is arra
utal, hogy a neonacionalizmus, melynek jegyében fogant ez az el6adas.
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nem kivan kiilonosebb szellemi eréfeszitést, vagy valamilyen ,,egészen uj
koncepciot” ideolégusaitol. Igénye mindéssze arra terjed ki, hogy — né-
hany részletében mdédositva — a korabbi értékelméleti idealista rendszert
a maga igényeihez alakitsa.

A neonacionalizmus igényét — az elmondottakon tul — az értékek
sorrendjének atrendezésével is szolgalja az el6add. Ebben az ,atértékeld”
tevékenységben kapcsoldédik a mar korabban emlitett Bartok Gyorgy-féle
eszmefuttatashoz. A korabbi koncepcidébol, miutan ez a ,tiszta” értékel-
méleti idealizmus talajan all, a neonacionalizmusra nézve kedvezdtlen mo-
mentum az, hogy az abszolut érték és az egyén kozvetlen viszonyban van-
nak. Az ,,abszolut tokéletesség” kozvetleniil hat, mint célképzd és mozgo-
sité erd az egyén lelkén keresztiil, annak értelmére, egész személyiségére.
Ha ez a koncepcio teljes egészében igy marad, nem lehet elhelyezni a neo-
nacionalizmust a nevelési programban, mert az abszolut tokéletesség ki-
zarja az egyéb tényezdket éppen a viszony személyes jellege miatt. Az
egyén célja, a nevelés—oktatas célja; a minél nagyobb tokéletességre valo
torekvés hattérbe szoritja, de legaldbbis masodlagos tényezévé valtoztaija |
a nemzeti értékeket. A szerzé nem oldja meg ezt a problémat, de utal arra,
hogy e tertilelen behatobb elméleti munkalkodéas sziikséges, ha helyes vi-
szonyt ekarnak teremteni az abszolut és a nemzeti értékek kozott.

Egyébként éppen ezt az ellentmonddst proébalja meg néhany hazai
szerz6 — kozottlik a mar emlitett Barték Gydrgy — tugy feloldani, hogy
az abszolut érték és az ember, a személyiség kozé beiktatjdk a nemzeti
értéket. Nem tagadjdk az abszolut értéket, mert ennek tagadasa egyenlé
lenne a Nagy Jozsef altal birdlt immanentizmus allaspontjanak, illetve ér-
tékrendszerének elfogadasaval. Ebben az esetben szembekerlilnének 6nma-
guk vallasos meggy6ézédésével, mely feltételezi az abszolut érték, a toké-
letesség létezését. De nem felel meg az immanens allasfoglalas a benne
megnyilvanulé6 relativ értékfelfogas miatt a neonacionalizmus tarsadalom-
politikai programjanak, igy pedagogiai torekvéseinek sem, mert a torte-
netiség abszolut értékének elfogadasa helyett, melyet pedig az ellenforrz.-
dalmi rendszer tarsadalompolitikai koncepcidéjadban messzemenéen érvé-
nyesiteni akar, a ,,torténetietlen” tehetségkoncepcio elvét helyezi elGtérbe.

Az 1j, pontosabban a neonacionalizmushoz alkalmazott, a nevelési
meghatarozo ,értékrendszer” tehat ugy alakul, hogy kézvetlen viszony az
obszolut érték és a nemzeti érték kiozott jon létre. Minden nemzet a maga
tokeletességre vitt értékeivel, mint sajatos nemzeti értékkel, jarul hozza az
abszolut értékekhez: a tokéletességhez, az egyetemes miiveltséghez és hu-
manitashoz. Az egyén nevelésének kozvetlen célja a nemzeti értékek meg-
valdsitdsara iranyulo torekvés, és csak kozvetetten, a nemzeti értékek to-
kéletesedése révén a legkivalébb értékekkel kapcsolodnak a fentihez. En-
nek a ténynek az elhanyagoldsa mer6é badarsag — hangoztatja Bartok
Gyorgy —, ahogy nincs abszolut gyilimoéles, Ggy nines abszolut ember sem.
Csak német, francia, magyar stb. Az &altalanos embernevelés — hirdeti
Fichtével a legnagyobb egyetértésben — nem létezik [37].

A nevelés kozvetlen céljat tehat nem az dltaldnos embernevelés, ha-
nem a nemzeti nevelés hatarozza meg. A mult nevelésének, mely az alta-
ldnos embernevelés eszméjét tartotta szem el6tt, az volt a legnagyobb
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hibaja, hogy ezl a szempontot elhanyagolta. Elhanyagoltak azokat a sa-
jatos nemzeti értékeket, melyek potencidlisan megvannak a nemzeti lé-
lekben — az egyedek lelkében —, melyek a nemzetet mas nemzetektol
megkiilonboztetik. Ezzel az értékek mibenlétére is igyekeznek valaszt
adni, s a nemzeti sajatossagok felsorolasaval probaljak a , kulturfolény”
elméletet is igazolni [38].

Nemcsak az értékek célképzd Jellegeb‘en keriil el6térbe a nemzeti, ha-
nem a mozgatoeré mint lelki, jellembeli tényezd is nemzetenként valtozik.
Ennélfogva az abszolut értékek mozgosité ereje a nemzetin keresztiil hat
az egyénre, a személyiségre kozvetlett formaban. Végsé soron tehat az em-
berek lelkében él6 vagyak, indulatok, akarati, érzelmi és értelmi tulajdon-
sagok a ,legfels6bb lény” ajandékai, viszont mennyiségliket és mindségii-
ket tekintve a nemzeti sajatossagok Aaltal motivaltak.

A vilagnézet és a nevelés altalanos jellegli megfogalmazasaval lénye-
gében a fent elmondottakat fejti ki az el6ado [39]. Részletesen lehetne ele-
mezni — de e rovid tanulmanyban erre nem vallalkozhatunk — a fent
bemutatott elmélet fasiszta jellegl tendencidit, mely arra is utal, hogy a
neonacionalizmus, sajétos formaju jelentkezése a fasizmusnak, illetve an-
nak a lehetdségét és kibontakozadsanak feltételeit magaban rejti.

Az eléado altal kifejtettek, az eléadoé minden eréfeszitése ellenére s
tartalmaznak olyan elemeket, melyek tovabbi ellentmondasoknak lehet-
nek a hordozoi. E probléma megolddsara a szakosztdly masik eléadoja,
Dékany Istvan kisérli meg a valaszadast. ,,Szabadsag és kényszer a neve-
lésben” c. eldadasaban eldszdr arrol beszél, hogy a gyermeki egyéniség
mint potencidlis értékhordozo mennyiben jogosult szabadsagra. Kifoga-
solja az amerikai tulzasokat, melyek a gyerekre bizzdk a tanulméanyi
anyag megvalasztasat, illetve, hogy ebbe igen nagy beleszélast engedé-
lveznek. El6adasa masodik részében tér at tulajdonképpen nevelésfilozofiai
kérdések targyalasara. Ezekben prébal valaszt adni a Nagy Jozsef altal
nyitva hagyotl egyik igen fontos problémara. Az emlitett szerz6 ugyanis
nem differencialt eléggé eldadasdban, s a nemzeti értékekr6l mint a nem-
zet minden tagjat jellemz§ altalanos tényezdékrdl beszélt. Viszont, ha ezek
az értékek a nemzet minden tagjara egyforman jellemzéek, semmi sem
indokolja az arisztokratikus kozoktatéasi, mivelddési rendszer fenntartasat,
vagyis azt jelentheti, hogy a nemzet minden tagjat egyforman kell ne-
velni, egyforma banasmoédban kell részesiteni. Az egyes nemzeteket jel-
lemz6 jellembeli, érzelmi, értelmi tulajdonsagok ugyanis a nemzet minder,
egyes tagjaban léteznek. A kulturalis demokracia koévetelményeit tehat

nindenképpen érvényesiteni kellene.

Ezt az esetleges félreértést siet tisztazni Dékany, amikor kifejti, hogy
igaz ugyan a nemzet értékeirdl sz6l6, a nemzetinek az altalanoshoz valo
viszonyat fejtegetd tétel. Mivel azonban az 4ltaldnos értékekhez vald
viszony sem egyforma minden nemzetnél, a nemzeti értékek meghatarozé
volta miatt, pontosabban az egyes nemzeti tulajdonsidgok miatt, melyek
a nemzetek kulturaltsagdban, miveltségében jutnak kifejezésre; ugyan-
Ugy a nemzeti értékekkel sem egyformdn rendelkezik a nemzet minden
tagja. Ez a kilonbség aktualisan létezik. Bar mindenkiben meglehetnek a
nemzetre jellemzé sajatos pszichikai, értelmi és fizikai tulajdonsagok, =
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potencidlis tényezdk kiilonbozéek. Kibontakozasuk és érvényestilésiik attol
fligg. hogy a torténet soran ezek koziill melyeket és milyen meértékben
sikertilt kifejleszteni. A kifejlesztés mértéke tehdt a torténeti — illetve
osztalyviszonyok fiiggvénye. Ezek a viszonyok az embereket, igy az
egyes nemzetek tagjait is, az allando6 fliggéségben tartott, de ettél szabe-
dulni igyekvé ,.nyers-hajlamu” tomegekre és , kifejlett értéktudati’” egyé-
nek nagyobb csoportjaira osztjak [40].

A szabadsag mértéke tehat attol fligg, hogy mennyire kifejlett érték-
tudatu egyénrdl van szé. Ebbé6l kovetkezik, hogy a szabadsag, egyenléség
hol 6 maga képességeinek sajatszerusége folytan redlis érték és maximalis
érték lehet” [41]. A szabadsag ugyanis nem természettél fogva jar ki,
»hanem egy el6zetes kultura (6nnevelés, 6nmunka, kultirmunka) feltéte-
lével ... Az egységes 1skola hamis idealja letlnik; ellenkezéleg az iskola
simuljon hozza a mai élet sokagusagahoz” [42], melyen az el6add termé-
szetesen az osztalyviszonyckat értette.

Dékany el6adasdban nemcsak az emlitett, nyitva hagyott problémara
igyekezett tehat valaszolni, hanem — Kornis szellemében — ismételten
niegmagyarazta az arisztokratikus iskolarendszer fenntartdsanak sziiksé-
gességet is.

A harmadik eléadas Marcell Mihaly wvallasos, misztikus értekezése
velt az emberi élet mibenlétérél. A szerzé elutasitja ,,a tudomany sok-sok
hordalékat” [43]. Az embernek nincs mas dolga a f6ldon, mint figyelni az
»isteni sugallatra”, és annak megfeleléen élni. Az egyediill lehetséges ne-
velés éppen emiatt csak a vallaserkolesi nevelés lehet. Zavaros, értelmet-
len el6adas ez, amelyhez az el6adasok vitajaban hozzaszolas sem hangzott
el. Nem beszélt, nem is prébalkozott segitségére sietni a neonacionaliz-
musnak, de énmagaban az a tény, hogy eldadasanak erdsen vallaserkélesi
jelleget adott, mégiscsak a , keresztény nemzeti” gondolatot probalta ma-
gyarazni.

A III. ETK pedagoégiai szakosztalya azzal, hogy 6sszefoglalta az ellen-
forradalmi rendszer nevelési célkitlizését és feladatait, lényegében nem
tett mast, mint utdlag megprobalta igazolni azokat az intézkedéseket, me-
lyek korabban napvilagot lattak a neonacionalista szellemii nevelés meg-
valositasa érdekében. Ezek az elméletek sem ujnak, sem eredetinek nem
tarthatok. Eklektikus alkotasok, melyek néhany vonatkozasban modositot-
tdak — amint erre mar tébbszor utaltunk — az értékelméleti idealizmus
elavult koncepcidjat, vagyis hozzdigazitottak a neonacionalizmus nevelési
igényeihez. Ennél tobbre a magyar imperializmusnak nem volt szliksége.
Hasonlé elméleti tevékenységgel talalkozhatunk Olaszorszagban is a 20-as
évek elején, ahol az elnevezés mas ugyan, de a j6l hangzé ,,canto del la-
voro” lényegében ugyanilyen fasiszta tendenciat és tartalmat takar. A
Frotestans Tanugyi Szemle egyik cikkiroja 1929-ben csoddlkozva ismeri
{el, hogy a neonacionalizmusban ugyanaz a szellem nyilvanul meg, mint
az olasz ,,canto del lavoro”-ban [44].
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EINIGE THEORETISCHE PROBLEME DES PROGRAMMS
DER UNTERRICHTS- UND ERZIEHUNGSPOLITIK
IM GEGENREVOLUTIONAREN SYSTEM

MIHALY MAK

Das gegenrevolutiondre System, — das im August 1919, nach der Niederschlagung
der Réterepublik zur Macht kam, — hétte die heranwachsende Generation durch
Einfthrung von Neuerungen auf dem Gebiet des Unterrichtswesens zur Erreichung
seiner Zielaussetzungen vorbereiten wollen. Diese eingefiihrten Neuerungen sind teils
nicht neu, auch nicht original, sie dienten aber woh} zu den revanchistischen Bestre-
bungen des ungarischen Imperialismus. Das Schulsystem erhalt seinen aristokra-
tischen Aufbau unwverdndert; innerhalb von diesem werden auf jeder Stufe des
Unterrich{s dem Nationalismus dienende inhaltliche und methodische Anderungen
in den Vordergrund geschoben. Anstatt der wissenschaftlichen Bildung in der Unter-
richts- und Erziehungsarbeit der Schule ist — besonders in den unteren Stufen -—
die zur revanchistischen Politik dienende nationalistische Anschauung schliesslich
fast alleinherrschend geworden. )



