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A szdzadvég orosz tarsadalmét kevesen tudtdk Ugy megjeleniteni,
mint Anton Pavlovics Csehov, akinek irasain szimbolikus tobbértelmiség
vonul at, s 1lagy liraisaggal és romantikus elvagyddassal is realista tudott
maradni. Az orosz élet jellegzetes figurait — f6képp az intellektueleket —
kilonleges érzékkel, finom tapintattal forméazta meg novelldiban és szin-
miveiben egyarant. Mint lirai alkat és homo aestheticus nem kemény os-
torozd szavakkal jellemezte alakjait, hanem hangulatok és érzelmek bo-
nyolult attételén keresztiil érzékeltette hései sajatos belsé vilagat.

Mig novelldi, an.elvek legtdbbszor groteszkre hangolt vagy lirava fi-
nomult irasok, szinte azonnal o6ridsi hirnevet szereztek az ironak, addig
dramai, amelyek lényegében elbeszéléseinek témait dramatizaljak, csak
hosszabb id6 elteltével vivtak ki a vilagsikert.

A kitlind dramaird ujszerd miivészi eszkozOkkel és mély lélekelem-
zéssel mutat ra a szdzadvég orosz értelmiségének emberibb élet utani
vagya és a valosdg kozotti tragikus ellentmondéasra. ,,Csehov palyajan
1896-ban kezd6dott a beteljesedés. Ekkor fogott hozzad »antidramiihoz«,
amelyek az Osztrovszkij-iskcla hagyomanyaival szakitva, az orosz szin-
hazat a szdzadvégi naturalista-szimbolista eurépai szinhiz probléma- és
légkorébe vontak, vagyis tobbé-kevésbé kapcsolodtak Ibsen és Hauptmann
hétkéznapisag ¢s koltészet ellentétét feloldani probals térekvésekhez. Vol-
taképpen novelldit vitte szinpadra, a sziirke, aggasztd érthetetlen valdsa-
got, a leheletfinom banatot és elvagyakozast, de kozben megteremtette
a cselekménynélkiili, a »dramaiatlan draméat«, a »semmi« dramai torvé-
- nyeit, a lirdaval és iréniaval kevert tragédidt. Darabjaival nem volt kénnyl
dolga Sztanyiszlavszkijnak és Nyemirovics-Dancsenkoénak, a Moszkvai Mu-
vész Szinhaz vezetdinek, akik elsének ismerték fel Csehov szinpadi zseni-
jét. A hagyomannyal vald szakitds szinésztél, rendez6t6l, kézonségtol egy-
ardnt eréfeszitéseket kovetelt, nemcsak izlésvaltoztatast, hanem szembe-
nézést is az orosz Urességgel.”! Eppen ezért mind a mai napig talalkozha-
tunk kilénféle Csehov-értelmezésekkel, s egy-egy rendezé vagy szinész
egyéni hangvétell produkcioja mindig élénk visszhangot valt ki.



Kétségkiviill Csehov nagy reneszanszat €li most a vildg szinpadain.
Nagynevi és kezd6 rendezdk egyarant megkisérlik a sajatos csehovi mili6
és gondolatvilag visszaadasiat. Néhany rendezés a romantikus-szentimen-
talis elvagyodast fogalmazta kozéppontta, és a nosztalgia, a cvikkeres sza-
zadfordulé hangulata, az epekedd-lebegd szerelem szétte at az egész eld-
adast. Egyes rendez8k szertartdsos tisztelettel kezelik Csehov szinmivei-
nek szovegét, de meghamisitjdk lényegliket. ,Nem a folyton valtozd, eld-
rehalado idével, a kor 1ényegével szembesitik éket, hanem felszines diva-
tok, mulé hangulatok illusztracidiva teszik.”?

Majd minden évtizedre esik egy olyan Csehov-bemutatd, amely
messze kiemelkedik a tobbi ko6zilil, s mintegy meghatarozza a kor Csehov-
jatszasat. Hiszen még a tradiciékhoz hii maradva is, mindig kell valami
Ujszertt, felfogasban modernebbet érezni a szinpadon. Az elmult évek na-
gyobb vitai elsGsorban a Siraly és a Harom névér szinrevitele koril bonta-
koztak ki. Mivel a csehovi dramaturgia problematikija még ma sem egy-
értelmiien lezart tézis, hanem — mint minden korszakvalté ujrarendezés-
kor kideriil — tovabbi elmélkedést igénylS izgalmas téma, ezért az egyes
rendezdék szinpadi alkotdsai a csehovi dramaturgia értelmezésének mindig
jelentds allomasai. Minden tjabb bemutaté — a legjobbak sok tekintetben
a klasszikus hagyomanyokon alapulnak, abbél taplalkoznak — hozzaad
egy-egy uj szempontot, momentumot a Csehov-jatszashoz. Az utébbi két
évtized egyik legsikeresebb Csehov-rendezése a leningradi Tovsztonogov
nevéhez fiz6dik, aki igényesen hli maradt a szerzé vildgahoz, gondolkodés-~
modjahoz, és mégis mindezt Ugy tette, hogy a tradici6é rangiat nem sértve,
a mai nézd szdmara is tanulsidggal szolgalt.

I

Csehov draméi tartalmi és formai szempontbol egyardnt ujszertiek.
Az el6z6 korszakok klasszikus hagyomanyaival szakitva, sajatos és jelleg-
zetes stilust teremtett. A Csehov elStti tarsadalmi dramak egyik alapvetd
vonasa az volt, hogy a mindennapi élet abrazolasat elfedték és elnyom-
tak az események. A hétkoznapok, a leginkdbb megszokott, altalanos élet-
forma felmutatdsa szinte teljesen hidnyzott ezekbél a darabokbdl. Az élet
folyasdnak egyenletes, semleges idészakat csupan a drama kezdetén &bra-
zoltdk, mint expoziciét, a cselekmény bonyolitasdnak kiindulépontjat.
A tovabbiakban az egész drama parbeszéd-szovevénye a cselekményt szol-
galta, s az élet megszokott rendje teljesen hattérbe szorult, csak idénként
emlekeztek ra, futdlag széltak rola.

Egészen masképpen van Csehovnal. Nem keresi az eseményeket, el-
lenkezbleg, arra koncentrdl, ami az életben a legmegszokottabb. Csehov
meglatta, hogy az élet dramadja éppen a hétkéznapok halk foiyasaban megy
végbe, amikor semmi sem torténik. A mindennapi élet békés menete az
ir6 szaméra nem egyszerd kornyezet, hattér és nem is a cselekmény ki-
indulépontja, hanem az élet dramdajanak a szféraja, azaz alkot6 tevékeny-
ségének kozvetlen és alapvet6 objektuma. Ezért Csehovnal, minden ha-
gyomany ellenére, a cselekmény a periféridkra szorul vissza, mint idében
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is jelentéktelen részlet, ugvanakkor a gyakran, nap mint nap ismétl§dé,
mindenki szimara megszokott képezi a darab tartalménak alapjat, £6 masz-
szivumat. A csehovi dramak cselekménye nem terjed tul az élet mene-
tének megszokoit keretein. .A kilsé eseménytelenség, a litvadnyos moz-
dulatlansag mogoétt vgyanis a hésok félig tudatos lelki-szellemi izgalmai
hullamzanak, reakcioként a vilag egyhangusagara. A shakespeare-i dra-
maval ellentétben, Csehovnél nincsenek nagy szenvedélyek és Osszeomléa-
sok, a vildg tovatliné hangulatok szévevénye, a dramai lliktetés mégsem
hidnyzik, csak lathatatlan: az ember magaval az élettel jut mély, megfog-
hatatlan ellentétbe, s ez a konfliktus felfokozza mind tehectetlensége tu-
datat, mind &lmai poézisét. Ily médon a csehovi szinm{i a hétkéznapok dra-
maja és kolt6i tiltakozas a hétkdznapisag ellen, szimboélumckkal atvilagi-
tott lirai naturalizmus.”? .

A csehovi dramaturgia (jdonsdgai — az intrikédk mell6zése, a kiils6d-
leges eseményesség hattérbe szoritasa, a mindennapi élet tenyeinek szin-
revitele, a bels6, lelki torténésekre valo osszpontositds, a jeilegzetes ,sz6~
vegalatti draml4s” mind szokatlanok voltak a dramairodalomban. Eppen
ezért nyilvanvald, hogy a dramak banalis felszine mogott lényeges mon-
danivald lappang, s egy-egy jelentéktelennek t{ind gesztus vagy sziirke,
apr6é mozzanat mogott emberi, etikai tragédidkat kell latnuonk.

Sajatos érteimezést nyer Csehovnal a konfliktus fogalm.« is. Dramainak
konfliktusai nem a kilonboz8 érdekszférak akarati erbinek szembeallita-
s4abol, hanem az objektiven meglevé ellentmondéasokbdl adédnak, melyek-
kel szemben hései egyéni akarata tehetetlen. Az Osszelitkdzések legtdbb-
szor alig fejezik ki a hésok jellemét. A dramak szerepléinex igazi arculata
nem a hirtelen felforrositott konfliktus kirobbanasanak pillanatdban mu-
tatkozik meg, hanem a hosszira nyuld helyzetekben. Az dsszelitkdzés uj,
szokatlan funkeciét t6lt be, csupan a hdéstk lelki draméajanak «rzékletes fel-
mutatasara szolgal. A mély konfliktusck nemesak a dramai hésok kézotti
dinamikus harcban realizdlodhatnak, hanem akkor is, mikor azok kilatas-
talan helyzetiiket felismerik, amelyet a dramai cselekmény valtoztatha-
tatlannak rajzol. A csehovi intellektuelek banata, keserlisége nem a szin-
a h6sok konfliktusait is mar a drédma elején kialakultnak iatjuk Minden
szereplének sajat dramédja van, kiilén-kilon szenved, de részt vesz a ha-
gyomanyos életben. Csehov finom tapintattal érzékelteti, hogy hései —
bar vellik érez — a koériilmények artatlan aldozatai, de egyidejlileg vétke-
sek abban, hogy tul kénnyen, harc nélkiil hajoltak meg rcménytelennek
tind sorsuk el6tt.

A kivalé dramaird a belsd, lelki konfliktusokat helyezie mindig elé-
térbe a kiilsédleges, latvanyos Osszecsapasokkal szemben, de ez semmi-
vel sem kevesebb a masiknal. Dramai mlivei nem a konfliktusok lépésrdl
lépésre valé kibontasdt abrazoljadk, hanem hangulatokkal csupdn annak
meglétét érzékelletik, s a slr(is6dd Osszelitkozések ismétlédése helyett egy
patosztol athatott nagy 2letképet rajzolnak.

Csehov dramaiban mozgalmas mozdulatlansidg van. Minden dramaéja
lényegében Ugy végzddik, ahogy kezddédstt. Barmilyen furcsan hangzik,
ott lehetne folytatni azokat, ahol elkezdd&dtek. Mindezek ellenére az ab-
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szurd-, dokumentum-, vagy ,forradalmi-epikus” draménak nevezett di-
vat idején is osztatlan sikert aratnak Csehov lirat, tragédiat és komédiat
mesterien egybeolvaszté cselekvés nélkiili szinmiivei, ami arrél tanusko-
dik, hogy a zsenidlis dréamairé mindig aktudlis marad, ha korszerlen ér-
telmezik.

II.

A moszkvai és leningradi szinhazak alapelveiket és miivészi hitvalla-
sukat elsésorban elbadasaikkal formuldzzdk meg. Egyes szinhdzak a ma
még kevésbé ismert nevekre és mivekre épitenek, mig masok tovabbra
is ‘a patinds és klasszikus darabokkal igyekeznek megfogalmazni vélemé-
nyliket a marol. A klasszikusck kozott az els6 helyen Csehov &ll, akinek
jelentésebb dramait t6bb moszkval és leningradi szinhdz a musorara tlizte
az elmult két évtized folyaman. Az ujabb és Ujabb rendezéi kisérletek
foleg azt a célt (Gzik maguk elé, hogy Csehovot, a dramairas egyik vere-
tes fejedelmét és darabjainak sajatos vilagat kdzelebb hozzdk a jelenkor
emberéhez. A masik torekvésiik az, hogy modern interpretalasban abrazol-
jak az orosz szazadforduldt, ugy, hogy a korszerli tanulsaggal szolgaljon
napjainkban is.

Az elmult két évtized legnevezetesebb Csehov-bemutatér vagy vala-
melyik szinhdz rangos évforduldjdhoz, vagy egy-egy kivalé rendezdi egyé-
niség nevéhez flzédtek. A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkil —
sorra vesszik az 1953 utani esztenddék legjelentdsebb szinpadi rendezéseit.

Csehov dramaéinak Ujszer(i szinrevitele a merev, dogmatikus korszak
oldbédasanak vége felé kezd8dott, amikor a milvészi életben is jelentds val-
tozdsok mentek végbe. Az irodalmi és szinhazi vilagban egyarant uj térek-
vések jelentkeztek és az utkeresés, a mult és jelen sziikségszerli kontaktu-
sanak kibontasa valt az irdk és rendezdk alapveté feladatava.

Csehov reneszanszanak elsé jelent6s &lloméasa az volt, mikor Marija
Knebel — Sgztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenkd egykori tanit-
vanya — a moszkvai Puskin Szinhazban 1954-ben szokatlan rendezdéi fel-
fogassal allitotta szinpadra az Ivanovot. Csehov merészen leleplezd darabja
aj kicsengést kapott, s ez a kritikusok heves reagalasat valtotta ki. Ugyan-
ebben az évben a leningradi Puskin Dramai Szinhaz és a moszkval Vah-
tangov Szinhéz musordra tlzte a Siralyt. Mindkét bemutatd a mulvészi
Utkeresést allitotta a kozéppontba.

A leningradi elfadas a {6hangsulyt Nyina figurdjanak a megformala-
sara helyezte, aki a négy muiivész kozil, mint kezd§, fiatal szinésznd, elsd-
ként értette meg a miivészet nagyszerl elhivatottsagat. Nyinat finom ér-
zékkel. N. Mamajeva alakifotta, aki igyekezett elkeriilni az egyoldalti meg-
oldasokat és sablonokat. A mindig reménnyel teli, kiizd§ ,sirdly” alakja-
nak ujfajta megformaldsa a darab rendezésének legfébb erénye. A moszk-
vai Siraly kevésbé sikerilt, s a kritikusok egydntetlien azt vetik a ren-
dezd szemére, hogy a csehovi hangulat egyetemes megragadasa helyett
inkdbb epizddokat, részletekel abrazolt. Legttbb szinész egysikian fogta
fel szerepét, s a megjelenitett figurdnak csak egy-egy legjellemzébb ol-
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dalat mutatta meg. A legjobb alakitast V. Kolcov nyujtotta, Szorin sze-
repében.

A Harom névért az H0-es években tobbszér jatszottak a moszkvai
szinpadokon, de sokszor a régebbi rendezés feltjitasaval, s csak elvétve
probalkoztak Ujrarendezési kisérletekkel. A Muvész Szinhdz hosszu éve-
ken keresztiil muisoron tartotta a dramat. 1959-ben a Szinmiivészeti F6-
iskola wégz6s nivendékei is a Harom névért valasztottdk vizsgadarabnak.

Viszonylag kevésszer jatszottdk a Vanya bacsit az elmult két évtized-
ben. Az utdbbi éveket nem szamitva, talan a leningradi Drama Szinhaz
1954-es feltijitasa a legfigyelemreméltébb.

A szovjet szinjatszas két fellegvara 1954-ben — ismét egyiddben —
mutatta be a Cseresznyéskertet is. A moszkvai Komszomoel Szinhdz két
rendezéje, Sz. Giacintova és A, Pelevin igyekeztek elkeriilni a komikus és
groteszk elemek tulzott hangsulyozasat, £6 figyelmiiket inkabb Ranyevsz-
kaja és Gajev belsd, erkolesi csédjének megfogalmazésara forditottdk. Bar
a darabban a csehovi atmoszféra liktetett, mégis néhany figura megjele-
nitése stilizaltnak hatott.

A kritikusok tébbségének véleménye szerint a leningradi Komédia
Szinhaz Cseresznyéskertje eldsorban a kiilsédleges, komikus mozzanatokra
épult. A tul sok felesleges szinpadi mozgas és hanghatas, a {ulzottan egyé-
ni rendez6i értelmezés helyenként elnyomta a csehovi hangot.

A moszkvai Mlvész Szinhaz fennalldsdnak hatvanadik évforduléjan,
1958-ban egyszerre hadrom Csehov-szinmuvet is jatszott; a Harom névert,
a2 Vanya béacsit és a Cseresznyéskertet. Ezekben a tObbszdr felujitott és
dtrendezett darabokban méar a harmadik szovjet szinésznemzedék lépett
a szinpadra, sikeresen vegyllve az idésebb korosztaly képviseléivel. Az if-
ju szinészek beépitése 1j szint, izt és ritmust vitt a mlvekbe, felfrissiil-
tek a dialogusok, felforrésodott a hangulat. Irina, Natasa, Andrej, Tuzen-
bach a Harom névérben, Ranyevszkaja és Anya a Cseresznyéskertben,
Asztrov a Vanya bacsiban moderrebb értelmezést nyertek. Mindezek el-
lenére a hirtelen sziilet§, ugyanolyan gyorsan tovatiing csehovi hangu-
latok nem mindig kaptak kell6 hangsulyozast.

Béar az 50-es évek kozepe tdjan a Mvész Szinhaz hegemodnidja meg-
szint, a hagyomanyokhoz vald erdteljesebb ragaszkodasa ellenére is a fel-
frissitett szinészi gérdija tovabbra is vezet§ szerepet biztositott a szinhaz-
nak. J6l példazza czt az a tény is, hogy a slritve feltjitott és uj, fiatal te-
hetségekkel megtlizdelt Csehov-bemutaték eszmeileg nagyjabdl egyformak
tudtak maradni.

A 60-as évek elejen nagyon mozgalmassad és eseménydussa valik
Moszkva szinhdzi élete. Tébb Uj szinész és rendezd egyéniség tlnik fel,
s mindegyik a maga modjan akarja kifejezésre juttatni sajatos, néha ki-
hivé mivészi hitvallasat. Erre jo alkalmat kindlnak — a modern darabok
mellett — Csehov tobbféleképpen értelmezett dramai is. A szinhazi élet
fellendiilését az emlitett tényezék mellett az is el6segitette, hogy uj szin-
tarsulatok alakultak. A Vahtangov Szinhaz egyik melléz6tt tehetsége Lju-
bimov, egy végzés muivészosztallyal szinhdzat alapit a Taganka téren. Ef-
rosz és Jefremov — Knebel két eredeti tehetségd felfedezettje — Szovre-
mennyik néven hoz létre szinhdzat, sok igéretes miikedvelével. A két
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muvész hamarosan 6sszekiilonbdzik, s Efrosz odébbal, elészor a Komszo-
mol Szinhazban, majd késébb a Malaja Bronnaja Szinhazban visz szinre
egy-egy, fergeteges vitdkat kivalté Csehov-dramat.

1965-ben viszont Marija Knebel, a moszkvai Szovjet Hadsereg Szin-
hazban a klasszikus rendezéi hagyomanyokat néhany modern elemmel
finoman vegyitve allitotta szinpadra a Cseresznyéskertet. Az id8s ren-
dezb egész életét féleg a patinds miveknek szentelte, s nem nagyon
nyult a mai darabokhoz.

Knebel Cseresznyéskertje azt a Nyemirovics-Dnacsenké-i elvet ko-
veti, hogy a h&sék nem figyelnek egymasra, nem is értik egymast,
mindegyikiik a maga zart gondolatvildgadban él, ahova madst nem is en-
gednek behatolni. A dsrab figurai nem mondjadk ki meggydz6désiiket,
nem hangsulyozzak kiilén szenvedésiiket, hanem mindezt éreztetik.

Kilonosen oldja meg a rendezd a ,,cseresznyéskert” diszleteit. Fehér,
légies fliggdnykek lebegnek a szinpad hatterében. A kritikusok ezt a meg-
oldast tobbféleképpen értelmezték, sokan e fatyolos fehér hattérben ma-
ganak az életnek a tdgabb szimbolumat vélték felfedezni. A rendezf sze-
rint a szokatlan diszlet — a szinpadon minden fehér huzatban van —
az élettelenség jele.

Knebel Cseresznyéskertje osztatlan sikert aratott, mert érz&dott, hogy
minden rendez6i fogasat miivészetének érett bdlecsessége diktalta.

A fiatal Efrosz — aki sajatos miivészi koncepcidval és igénnyel indult
Uj helyén a moszkvai Komszomol Szinhazban is — maér elsé Csehov-be-
mutatéjaval hatalmas vihart kavart. 1965-ben Csehov legszemélyesebb
draméajat vitte szinre, a Siralyt. Ebben a mlben Efrosz két altalanos ér-
vényld témat taldlt a szinhdza szamara, a mell6zott tehetség és a karba-
veszett ifjusag egyszerre lirai és tragikus témajat. ,,Ez a két szélam el6-
szor kiilon-kiilon hangzott fel Efrosz mlvészetében. A rendezd egyik este
Rozov vagy Radzinszkij ifju héseivel tiltakozott az életet maguknak kisa-
jatito jollakottak ellen, a masik este Bulgakov Moliérejével szolaltatta meg
eléadasiban olvadt egybe és nagy intenzitdsra erésitette fel egymast. Az
irodalomba be nem fogadott Trepljov dngyilkossagaval az egész »huszon-
éves« nemzedék tiltakozott a befutott »negyvenévesek« ellen, és kovetelt
helyet maganak nemecsak a mivészetben, hanem az életben is.”4

Az Ujrarendezett Sirdlybél — amellyel Efrosz elegans szemtelenség-
gel kesztylt dobott a tradicibk moégé huzddott szinhazaknak — fesziilt
nyugtalansig arad. A drama szerepléi nem almodozva jarnak, nem tunyan
elmélkednek, hanem dinamika van mozgasukban, erd és szin elmélkedése-
ikben. Az 10j felfogasban nem a szerelemben vald Gsszekiilonbozés, vagy
a viszonzatlansag képezi a f6 konfliktust, hanem a tehetséges, jora és
szépre vagyo emberek 6sszelitkdzése a keserti, visszahuzé valosaggal.

Az ujszerli rendezés egyfajta leszamolas az ifjukori illuzidkkal az
egyén és a tarsadalom életében egyarant. Efrosz szaméara Trepljov, az el-
buko lazado tragédidja a fontos. Ezért merészen szakitva a hagyomanyos
Siraly-bemutatokkal, nem gordil le a fliggdny a fiatal ird dngyilkossaga
utan, hanem tovédbb ,,folyik” a darab. Arkagyina miivészné divatos dalt
dudolgat, mikozben a szomszéd szobaban fia holtan fekszik, folytatjak a
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kartyacsatat is. A md e hangtalan ,,tovdbbélésével” a rendezé mintegy
szinhazi itéletet mond.

Mivel Efrosz Trepljovot tette kozponti héssé, ezért néhany mas fi-
gura — mint Nyina és Trigorin — kibontasara kevesebb gondot forditott.
Maga is érezte ezt, s ezért egy cikkben® igyekezett magyarazatot adni,
amelyben azt hangsilyozza, hogy Csehov darabjan keresztiill a mahoz
akart sz6lni. De sokkal kénnyebb egy mai mutvet modernil jatszani, mint
Csehovot korszertien.

Sok kritikus azt velette a fiatal rendez6 szemére, hogy t6bb helyen is
elferditette az ird alapveté mondanivaléjat. Az igazsagos modus vivendit
Poljakova taldlta meg, aki azt fejtegette cikkében, hogy tibbféleképpen
is lehet jol jatszani Csehovot. ,,Vagy elmarasztaljuk az eléadast azért, mert
hidnyzik beléle a csehovi »homély« és a csehovi »szomorusag«, mert eb-
ben a megfogalmazasban az elébbiek helyett csak az athatd, allando epe-
ked§ sovargas van jelen. Ha elfogadjuk, egyet kell érteniink Efrosz kon-
cepciéjaval.”’s

A moszkvai Mldvész Szinhdz fenndllasanak 70. évforduldjat az egy-
kori ésbemutatéjanak feltjitasaval, Csehov Siralyaval linnepelte. Az 1968-
as rendezés azonban nem sokkal volt jobb az atlagnal. A Csehov-dramék
hagyomanyos rendezéi felfogdsa azt igényli a szinésztsl, hogy meriiljon
el a lirai hangulatok finom szévedékében, a sejtelmes arnyalatokban, a ki
- nem mondott pszicholdgiai finomsagokban, amelyek szavakban szinte meg-
fogalmazhatatlanok. Livanov — a Muvész Szinhaz rendezfje — ezzel
szemben a sejtelmes hangulatokat szavakban is Kkifejezésre juttatta,
ugyanakkor igyekezett megérizni az emberi lélek bonyoluitsagat, és bat-
ran megkisérelte a kimendhetatlan kimondésat. A hamisilatlan csehovi
milié és a modern rendezési fogasok szerves Gsszeilleszbése azonban csak
részben sikerilt.

Efrosz a nagy vihart kavart, Ujszerd Siraly rendezése utdn hamaro-
san allast cserélt, s 1968-ban mar a Malaja Bronnaja Szinhazban rendezte
az ismét oridsi kozfigyelmet keltett Harom névért. A fiatal rendezé nem
egy hiteles muzeumi latvany visszaadasara késziilt, hanem merész ujra-
fogalmazassal, sokszor meghokkenté szdveghangsulyozéssal az irét akarta
kozelebb hozni a mai néz6hoz. Természetesen megérizve a térténelmi hat-
teret — enmek hidnya a mi meghamisitasat eredményezné —, sok 10j és
szokatlan tartalmi és technikai momentumot sorakoztatott fel. Mindjirt
a drdma nyitéképe — Irina névnapjat Gnneplik — valami ideges bangu-
latot araszt. A felfokozett nyugtalansdg egyre jobban szétarad a darab-
ban, s ez sokszor szandékosan elhadart mondatokban csapddik le. De jel-
képes értelmli a harom névér felvonasrol felvonasra sziirkiild ruhazata,
a nyugtalanité keringébél induldba csapd dallam, a fura diszletek, s6t még
az 6szi andalité napsugér is.

»Efrosz a mai ember (fiatalember) szemével latja-lattatja, idegszala-
val érzi-érezteti meg a csehovi vildgot. Az 6 hései nemcsak a szdban, az
érzésekben is gyorsabbak, mint a Mivész Szinhaz el6adasainak filozofi-
kusan lirai alakjai. Dinamikusabban tétlenek és tiirelmetlenebbiil boldog-
talanok. Csebutikin ajandékat Irina szliletésnapjara — a sokat emlegetett
szamovart, mely a Mivész Szinhazban olyan mélyértelmi tartalommal
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telitédik meg — ezek a tiszteletlen fiatalok kézrdl kézre dobaljdk, mintegy
meéregetve valdsdgos és jelképes sulyat. De az dreg doktornak a névérek-
hez valé ragaszkoddsa sem olyan meghatéan oOnzetlen, mint ahogy azt
megszoktuk.”?

A rendez6 atformalta hésok foleg a maganytdl szenvednek. Az egyre
lanyhulé tarskeresésiik folyaman nemcsupan a hangzatosan hirdetett esz-
méiktsl és életvagyuktol idegenednek el, hanem végeredményben egy-
mastél is. Efrosz a darab igazi mondanivalojat nem a harom névér gyak-
ran megszokott szenvelgd elvagyddasaval fejezi ki, hanem az ordkosen fél-
méamorban kedélyeskedd oreg orvos, Csebutikin nagyjelenetében foglalja
Ossze. A sokmindent megéll katonaorvos tancaban, a tlizvész éjszakajanm,
kelteti. Ez a groteszk haladltanc szimbolizalja talan leghivebben a csehovi
hésok teljes lelki szétmcrzsolédasat.

Bar a kritika pro és kontra megnyilatkozasa rendkiviil hevesnek mu-
tatkozott a Malaja Bronnaja Szinhidz Harom névére kapcsan — néhany
cikkiré egyenesen Csehov meghamisitasarol beszélt —, azt azonban el kell
ismermi, hogy Efrosz rendezése egyik rendkiviil érdekes és ujszeri valto-
zata volt a sokszinli drama megjelenitésének. Azt is hozzd kell tenni,
hogy az eddigiek kozlil kétségkiviil az egyik legeredetibb.

Erdekes, hogy az elmult években a Vanya bdcsit viszonylag kevés
szinhaz tlzte misorara. Ezért értheté mdédon a moszkvai Szoviet Hadsereg
Szinhaz 1969-es bemutatojat nagy érdeklédés elézte meg. A Hejfec ren-
dezte Vanya bacsi azonban csak részben elégitette ki a kényesebb igénye-
ket. Bar sikeriilt a szinpadon fesziilt atmoszférat teremteni, mégis helyen-
ként hidegnek, kissé elnagyoltnak tint az eldadas.

A neves filmrendezd, Hejfec, a dramaban két nemzedék, az 6rokos
mellézésbe belefaradt, s maéar csak néha ,tiizeld” oregek és a helyliket
lazasan keresd filatalok furesa, pajkosan szomoru, hol komikus, hol fel-
emeld talalkozédsat fogalmazta szinpadra. A Vanya bacsiban Szénya kezet
nyujt a minden reményében csalédott nagybatyjanak. A sorsuk k&zos,
egyarant elvesztették hitliket és reményiliket. A kor egyforman bant
el veliik.

A darab legsikeresebb szerepformaldsa A. Popov nevéhez fizddik, aki
a cimado hést, Vojnyickijt ragyogd érzékkel jelenitette meg. A szinész
Vanya bicsi figurdjat aprdé mozaikokbodl épitette fel, minden hangulat-
valtasat mavészi siritéssel télalta, s finom mivészi eszkdzokkel mutatta
be azt az utat, amelyet Vojnyickij alapvetd tévedése felismerésétdl a tra-
gikus robbanasig atélt. A kitling szinész tudott olyan pillanatokat terem-
teni, amikor a néz6k nagyon kozel érezték Csehov zsenlidlis szellemét.
A. Popov remek produkeidja feledtetni tudta a kevésbé érett alakitasokat.

A darab hangulatat nagyon jol elmélyitette a szinpadkép viladgos-
szirke ténusa, amely O6sszhangban 4llt a hattérben meghuzodott eziistos
nyirfak szinével. A diszletek igazi szdzadvégi oroszos miliét 4rasztottak.

Mialatt Moszkvaban a €0-as években izgalmas, szenvedélyes vitdkat
kivalté Csehov-bemutatok zajlottak le, Leningradban is 0j, korszaknyitd
eléadast tartottak. G. Tovsztonogov — a mai rendezdk nesztora — 1965-
pen a Gorkij Dramai Szinhazban a Harom névérrel fogalmazta tijra a klasz-
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szikus dramairé vilagat. Ez a rendezés a mai napig szobeszéd targya
maradt.

G. Tovsztogonov, a faradhatatlan muvészi ambiciéval és kirobbano
tehetséggel megdldott rendezé, mai targyu és klasszikus mivet egyarant
ujité ihlettel allit szinpadra. Sokéig késziilt a Harom ndvér bemutato-
jara is.

Kitlinéen réaérzett arra, hogy a nagy elédok felfogasat kopirozni nem
lehet — a miivészetben a masold ismétlés élettelennek hat —, de a min-
dendron val6 eredeti, meghokkentd, njszerii értelmezések és szinpadi foga-
sok erfltetése is meghamisitdshoz vezet. Ezért elkeriilte az egyik és masik
megoldast is, és egy uj, igényes rendezdi szintézist teremtett, amelyben
a letisztult esehovi gondolatok ugy jutnak el a szimbolikus Altalanositasig,
hogy megérzik pontos tartalmukat, egykori klasszikus iziket, de a ren-
dez6 altal felfrissitett atmoszféraban modernnek is hatnak anélkil, hogy
moderneskedének éreznénk azckat.

A Tovsztonogov rendezte Harom névér alapvetd célkitlizése az volt,
hogy a szizadforduld orosz értelmiségének atfogd abrazoldsat adja. A ki-
vald rendezé azt hangsulyozta elsésorban, hogy hései, bar finomak, oko-
sak, szomorkisak, passzivitasukkal, akarattalansagukkal f[6leg egymast
nyomoritjék. A harom névér, de a tébbiek is, gondolkodd, szenvedd koz-
napi emberek, akik banstukat méltdésaggal viselik, de nincs erejiik ahhoz,
hogy életliket megvaltoztassak. Minden jelenetben azonban ujra és ujra
aldhtzza a rendezd, hogy hései sokkal bonyolultabbak annal, hogy csu-
pan egyfajta érzést valtsanak ki, Az egész rendezés a radismerés, a radob-
benés erejével hat a nézdére. Mindenki kontaktust taldl a szinpadi élet és
a sajat valdésaga kozott.

A Harom névérben a kitind rendezé lényegében a forradalmak meg
a haboru probajat meg nem allott europai intellektuelek lelkiismereti dra-
majat fogalmazta meg.

A négy felvonas muvészi sUritéssel inszcenalja Prozorovék elkeriilhe-
tetlen Osszeomlasat. Az els6 felvonasban a harom névér hazat a jovébe
vetett remény, a csaladi élet hangulatai toltik be. Ezt fejezik ki a ruhak
élénk szinei, a viruldé virdgok, a fehér abrosz. Minél jobban elérehalad
a darab, anndl inkabb eltlinnek a vilagos szinek, a koéznapi békés csaladi
életet jelképezd targyak, s a sotétebb tonusok valnak uralkodéva a szin-
padon, halvanyul a vilagitds, fakul a diszletek koloritja. Ily médon a kiilsé
jegyek is finoman érzékeltetik a hésok elsziirkiilését és elmaganyosodasat.

Remek a zardkép. A darab végén a névérek — akik illuziojukat és
reményliket teljesen elvesztették — mennek a szinpad szélén, lassan,
mintegy gyaszmenetben, ruhajuk is sziirkésfekete, majd egy padnéal szo-
borra merevednek, s ott hangzik el Olga kétségbeejtd kérdés-kialtasa: Jaj,
csak tudnénk miért . . ..

A rendezd a darab folyaman meg tudta 6rizni azt, ami Csehovnal
a legfontosabb — a héstk iranti targyilagossdgot —, de feltarta ennek
a targyilagossagnak a masik cldalat is. Tovsztonogov mintegy leforditotta
a Csehov-drama ,,elbeszélé” nyelvét szinhdza tendenciézus nyelvére.
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Az elmult két évtizedben minden jelentésebb Csehov-drdma szin-
padra keriilt Moszkvaban és Leningradban. Voltak hagyoményos, meg-
szokottabb és rendhagyd, s6t kihivd rendezések is. A legtébb rendezé meg-
kisérelte, hogy ugy mutassa be Csehovot, hogy megtartva a szdzadfordulé
hangulatat, az ird sejttetd, s héseivel egylittérz6 magatartdsat, mégis kor-
szertiinek és modernnek hasson. Voltak olyan bemutaték is, amelyekben
a szinészi bravir, a teatralis jegyek mogott elsikkadt a csehovi gondolat.
A sok igéretes kisérletbél sem sikeredett mindig rangos mivészi elSadas,
de ez a mulvészetben természetes is. Csehov kiilonleges, talentumat és gon-
dolatvilagat megérteni egyébként sem egyszerii feladat. ,,Csehov nem eti-
kai, hanem esztétikai kritériumok alapjan érzékelte az ember viszonyait,
sorsaban mindenekel6tt a szépség megsértését latta. A semmmi dramatiza-
lasdban és a liral groteszkben, amely megszabja dramai karakterét, tulaj-
donképpen mar a hol er6sddd, hol gyengiild modern szkepticizmus rejté-
zik, az egyén kételkedése szabadsdgdban, vagyis abban, hogy komolyan
veheti magat, mint szuverén lényt. A nagy realistak felelGsséget vallaltak
héseikért, beleavatkoztak sorsukba, bizonyos fokig kivividk szabadsagu-
kat. Csehov semmi ilyet nem tesz: alakjai mindig csak mutatnak vala-
hova, részint az élet mozdithatatlansagara, részint a szépségre, vilaguk
lebegésszer(i, hidnyzik beldle o cselekvés, a tér szabadsaga.”?

A mivészi bonyolultsag ilyen teljességében Csehovot megragadni csak
kevés rendezének sikeriilt. A legkivalobb bemutaték A. Efrowz és G, Tovsz-
tonogov nevéhez flizédnek, akik Uj korszakot teremt6 muvészi tevékeny-
séglikkel nagyban hozzajarultak Csehov korszerlibb szinreviteléhez. A két
kitindé rendezé -— nagyon jé mutvészgardaval — sikeresen vegyitette
a klasszikus tradiciét a korszerd értelmezéssel, a patinas szepet a modern
Otletességgel.

S mindig jonnek a fiatal, tehetséges rendezdk, sziiletnek uj el6adasok,
amelyek mast-mast olvasnak ki a csehovi t6rténetekbdl.
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JAPAMBI A. I, YEXOBA HA MOCROBCKOIT H JEHHHIPAACKOI]
CILEHAX B 1950—1970 I'T.

O-p Hoxxed Xewan

I3 HacTos1nell cTaTbe PaccMaTPHBAIOTCs1 HOBATOPCKHE NPIeMbl YCXOBCKOIl ApamaTypruil,
BOTIPOCHl MOHHMAHHS 11 HCTOJKOBaHHs nbec YexoBa, TpaalUHOHHAsT M COBPeMeHHasl Moc-
TAHOBKAa HX Ha ClieHe.

Jpamel texoBa BbIPOCH H3 paccKasoeB. B ero ppamaTHYeCKIX NPOH3BEAEHHAX MaJlo
co0bITHIT, OH CcOCpefOTOUNBAeT BHHMaHHE Ha BOCMPOH3BEAEHHH TOro, u4ro B OLITY siBJsA-
eTCsT CaMbiM OOBIKHOBEHHLIM 11 371000JHEBHBIM. B ObITOBOM TeueHHH YH3HH, KOr[a, Ka3anoch
Obl, HHYEro He cjyuvaercsi, UexoB yBHIeJ COBepUIAIOINYIOCS APaMy >KH3HH. MHpHOe Teue-
HHe OblTa JJ1s1 Hero SIBJASETCS] He 9KCMNO3HLIHOHHBLIM MNepexoioM K CoObLITHsIM, a camoil
cepoit >KU3HEHHOH ApaMbl, TO €CTb OCHOBHLIM O0BCKTOM €ro TBOPYECKOr0 BOCIPOU3BC-~
neHusi. TlosTomy y UexoBa, BonpeKkH BCeM TpPaaHLHSM, COOLITHSI OTBOASITCS Ha nepHpepHIo,
a o0bluHOe, POBHOC, COKEIHEBHO NOBTOPSAIOLIECCS, AJ151 BCeX NPHBBLIYHOE COCTABISCT r1aBHBH
MacCHB COAEeP>KaHHsA nbec.

Y YexoBa KOH(GJIHKT HMeeT cBOcoOpasHo ocmuicjenHbii xapaxtep. JpamaTHuyecKH
KOUQIUKTHLIE NOJIOXEHHST vV ypamarypra CocToatT He B NPOTHBOTOCTABJIEHHH BOJICBOIt
HamnpaBJCHHOCTH Pa3HBIX CTOPOH, a B 00'BEKTHEHO PEbLI3BAHHBIX NDPOTHBOPEUHSX, Nepexn
KOTOPBLIMH HHAHUBHAYAJAbHAs BOJS feccHnbHa. B ¢BSi3H € 4eXOBCKIHMH [beCaMH MOXXHO
FOBOPHTb 0 0eCKOH(IHKTHLIX KOHQIHKTax.

HApyrass xapaktepHasi 0C00€HHOCTL 4YeXOBCKHIl mbeC — 3TO TaK HashiBae Moe ,,MOJ-
BOJHOE TeueHie”,

OCHOBHAasI 4acTb CTATbH MOCBsIUIEHA TeM NOCTABOBKaM YEXOBCKHX JApaMm, KOTOpbIE Mop-
Bajnd C TPaIMUHOHHBIM H306pakeHieM H MOCTaBHAM mepex cofoll 1lesib COBpeMeHHBLIMH
npHeMaMH HCTOJKOBaTh, YexoBa H COJMBUTL €r0o C CEerOAHAIUHHM 3pDHTeNleM, B Haualle
50-pix ToRoB M. KHefesnb mocTaBHJIa Ha cueHe ,,MlEaHOB” — 3T0 Obla OfHA W3 NMEPBBIX
COBPEMEHHBIX TPAKTOBOK 4yeXOBCKUX nbec. Ilocsie Hee GBIJIO MHOTO TNONBITOK, YAAUHBIX H
MeHee YJauHbIX.

B cepejune 60-x romoB A. dPpoc — TAaNAHTIHBHIT MOJOROH pexuHccep — MOCTaBHI
Ha ClCHe MOCKOBCKHX TeaTpoB ,,Yaliky” u ,,Tpex cecrep”. O0a CnexrTaxssi Bbi3BajH
orpoMHyr Gypiwo. Hosole, cmenble pexxHccepckue mpuembl A. 2¢poca OblIH mo-pasHomy
BCTPCYEHb! KPUTHKAMH.

B BoJsbuioM apamatHuecKoM Tearpe HMMeHH I'opbKoro B JleHuwHrpage ToKe Obuia noc-
TaBJjeHa nweca ,, Tpu cectpu”. I'. ToBcTOHOr0oB — HecTop cerofHsiIHUX IOCTaHOBIHUKOB
— MaCTepCKH COelHHHJI B CBOeH pe>XHCCepcKoii palorTe BayKHeHMIIHe ¥epThl TPaAHIIHOH-
HOr0 H300pakKeHHs ¢ COBPeMEeHHBIMH JJjleMeHTaMHd. Tak, 4eXOBCKHE MBICIH MOJIYYHIIH
CBOEBPEMeHHOE M COBPeMeHHOe 3ByuaHHe.-

Kaxpan pexuccepckas nonbitka B 1950 —1970 rr. Tak MM HHadye COAeHCTBOBAJA
HOBOMY TepeOCMBICJIMBAHHIO NMbeC IeHHaJIbHOro Apamarypra A, I1. Uexosa.
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A. P. CHEKHOV'S PLAYS AT THE THEATRES OF MOSCOW AN LENINGRAD
’ BETWEEN 1950 AND 1970

by Dr. Jozsef Hekli

This article deals with the innovations of Chekhov’s dramatic ari, with the un-
derstanding and interpretation of Chekhov’s plays, and with their traditional and mo-
dern presentation.

Chekhov’s plays develcped from short stories. In his dramatic works there are
few events; he concentrates on things that seem to be the most customary and topi-
cal. In everyday life, when seemingly nothing happens, Chekhov reveals the real
drama of life. For him the peaceful course of life does not seem to be a delayed
transition to events, but the real drama of life, which is the main subject of his
dramatic works. Contrary tc all traditions, events play a minor part in Chekhov’s
plays and the greatest part of the plots of his plays is mainly concerned with the
everyday, simple life.

Chekhov’s conllicts have their own special feature. The conflicting situations of
this dramatist are not the confrontations of different strong-willed personalities but
the objective conflicts before which individual will is powerless. In Chekhov’s plays
we can speak about ,,conflicts without conflicts”.

Another characteristic feature of Chekhov’s dramatic art is the so-called ,,sub-
aquatic current”.

The main part of the article is devoted to the performances of Chekhov’s dra-
matic works which have broken away from traditional staging and set themselves
the task of interpreting Chekhov in a modern way bringing him nearer up to the
audience of our day. At the begirning of the 1960s M. Knebel put ,,Ivanov”’ on the
stage, which was one of the firsi modern interpretations of Chekhov’s dramatic
works. After this there have been many experiments, successful and less successful.

In the middle of the 1960s A. Efros — a talented young manager — staged
»Mew” and ,Three Sisters” at Moscow’s theatres. Both productions called forth
a violent tempest. A. Efros’s new, modern devices have been received by critics in
different ways.

The play ,, Three Sisters’” has been put also on the stage of the Gorki Dramatic
Theatre of Leningrad. G. Tovstonogov, one of the most outstanding stage-managers
combined in his production the most important features of traditional presentation
with modern devices, and so Chekhov’s plays have been given a contemporary and
modern tone.

Each experiment between 1950 and 1970 in some way or other contributed to
the revaluation of the works of the great dramatic genius, A. P. Chekhov.
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