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KONZEPT UND ERFORSCHUNG
VON DEUTSCH-ALS-FREMDSPRA-
CHE-LERNERVARIETATEN

Agnes Huber

0. Einleitende Gedanken

Multikulturelle Einfliisse der Globalisierung machen sich in allen Lebens-
bereichen, auch hinsichtlich der Fremdsprachenkompetenz bemerkbar. Dem Er-
lernen von Fremdsprachen, v.a. dem der grof3en Sprachen!, zu denen neben dem
Englischen, der Lingua franca unserer Zeit, u.a. auch das Deutsche gehort, kommt
eine immer groflere Bedeutung zu. Mit der erhdhten Nachfrage nach Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache geht, sowohl innerhalb der deutschsprachigen Lénder,
als auch im europédischen Ausland (vor allem in den osteuropidischen Landern),
ein erhohter Bedarf an gut ausgebildeten Lehrkréften, geeigneten Lehrmateriali-
en und nicht zuletzt Forschungen bez. des Sprachlernprozesses einher.

Die vorliegende Arbeit beabsichtigt, einen Beitrag zum letzterwahnten
Punkt zu leisten: Sie gewéhrt einen Einblick in die beim Erlernen von Fremdspra-
chen entwickelte sog. Lernervarietdit sowie als Hinflihrung zum Thema, ohne
Anspruch auf Vollstiandigkeit beziiglich der Darstellung der Spracherwerbsmo-
delle?, in die Strategien kontrastive Analyse und Fehleranalyse. Die Zielsetzung
ist Grundbegriffe zu kldren und die als relevant erachteten themenbezogenen An-
sétze vorzustellen, ferner das methodische Potenzial der Korpuslinguistik — auch
anhand eines Grofiprojektes und eines im Aufbau befindlichen Lernerkorpus —
fiir den Finsatz in der Erforschung der Lernervarietét zu erortern.

Vorab zu kliren ist die Tatsache, dass hier nur das gesteuerte, bewusste,
institutionalisierte, durch Unterricht gelenkte, d.h. ,,domestizierte (Klein 1992:
31) (Fremd)Sprachenlernen, nicht aber der natiirliche, implizite, unbewusste

' Zum Stellenwert der groflen Sprachen siche Nelde (1996: 109).

2 Zum Nachschlagen der Spracherwerbsmodelle bieten sich u.a. folgende Werke an: Bausch/

Christ/Krumm (2007); Storch (1999); Rosch (2011).
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(Erst- oder Zweit-) Spracherwerb® behandelt wird. Als Grunddichotomie wird,
von der terminologischen Vielfalt* selektierend, das Begriffspaar Muttersprache’
— Fremdsprache® bevorzugt verwendet, v.a. in den Zitaten erscheinen aber auch
weitere synonym gebrauchte Termini.

1. Kontrastive Analyse

Kontrastivitdt, das Grundkonzept der kontrastiven Analyse, l4sst sich mit-
nichten auf eine bestimmte sprachwissenschaftliche Disziplin einengen, sie ist
als eine, auf allen Ebenen der Systemlinguistik einsetzbare Herangehensweise zu
verstehen, die zwei Sprachen ausgehend von ihrer strukturalistischen Beschrei-
bung vergleicht und nach gemeinsamen sowie abweichenden Merkmalen sucht.
Vorliegender Beitrag befasst sich mit Fragestellungen der Fremdsprachener-
werbsforschung: Laut Hessky (1994, zit. nach Brdar-Szabd 2010: 519) bezieht sich
Kontrastivitdt in diesem Sinne auf die ,,Beriicksichtigung des Verhéltnisses zwi-
schen der Muttersprache (MS) und der Fremdsprache (FS)“. Brdar-Szab6 (ebd.:
520) fithrt die Definition weiter aus und definiert die Methode als

[...] die explizite Bewusstmachung von Unterschieden, Ahnlichkeiten
und Identitédten in den Form- und Funktionszuordnungen als Strategie des
kognitiven Lernens sowie [...] die implizite Bewusstmachung von Kon-
trasten und Kontrastmangel in Situationen des Zweitspracherwerbs zur

optimalen Steuerung des Lernprozesses.

Wie Brdar-Szabo (ebd.: 522) betont, ist Kontrastivitdt nicht mit der ange-
wandten kontrastiven Linguistik oder mit der Kontrastivhypothese zu verwech-
seln. Die angewandte kontrastive Linguistik erzielt, durch synchrone Sprachver-
gleiche einen Beitrag zur Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts zu errei-
chen (Bausch/Raabe 1978: 56f.). Auf die Kontrastivhypothese — deren extreme,
z.T. aber auch falsch interpretierte Auffassungen die kontrastive Linguistik in
einen iiblen Ruf brachten (Brdar-Szabo 2010: 522) — soll im Folgenden eingegan-
gen werden.

Der in der einschldgigen Fachliteratur oft erscheinenden strikten Verwendung der beiden
Begriffe Erwerb/erwerben und Lernen/(er)lernen wird in der vorliegenden Arbeit nicht
gefolgt, es geht ja hier ausschlielich um das Phanomen ,Deutsch als Fremdsprache*.

4 Siehe u.a. bei Kniffka/Siebert-Ott (2012: 29).

Das authentische, durch Automatismen gekennzeichnete Kommunikationsmittel (Bergner/
Zehetmair 2014: 5).

»Fremd® nicht nur im Sinne unbekannt und fern, sondern auch die Spannung des faszinierenden,
zu entdeckenden Neuen enthaltend (Hernig 2005: 15).
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Das Aufeinandertreffen zweier Sprachen resp. Sprachsysteme beim Lernpro-
zess zieht selbstverstdndlich die gegenseitige Beeinflussung der Varietdten nach
sich: ,,Nach der [von Fries in den 1940er Jahren initiierten und von Lado weiterge-
fiihrten]” Kontrastivhypothese werden die Mechanismen des Zweitspracherwerbs
primér durch die Struktur der Erstsprache des Lerners gesteuert* (Brdar-Szabo
2010: 521). Laut der starken Version der Hypothese beeinflusst die Mutterspra-
che den Fremdsprachenerwerb so, dass identische Elemente leicht erlernbar sind,
abweichende dagegen Lernschwierigkeiten und damit Fehler verursachen (Ed-
mondson/House 1993: 208). Die schwache Version formuliert vorsichtiger und
liegt der Realitdt gewiss ndher®, ist aber an sich wenig aussagekraftig — sie be-
hauptet, dass manche Fehler auf die interlingualen Unterschiede zuriickzufiihren
sind (ebd.: 210).

Aus der Tatsache der Einwirkung der Muttersprache auf die Fremdspra-
che folgt, dass es beim Fremdsprachenlernen zu Transfererscheinungen kommt.
Transfer, mit Lado (1967, zit. nach Juhasz 1970: 30) die ,Ubernahme mutter-
sprachlicher Gewohnheiten in die Zielsprache®, kann sowohl positiv, d.h. ohne
Fehlerbildung, als auch negativ, d.h. Fehlerbildung verursachend, verlaufen (Ed-
mondson/House 1993: 208). Negativer Transfer wird auch Interferenz genannt.
Juhasz (1970: 9), dessen empirische Ergebnisse auch heute noch beeindruckend
und lehrreich erscheinen, definiert das Phdnomen als ,,die durch die Beeinflus-
sung von anderen sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer sprach-
lichen Norm bzw. der Prozef [sic!] der Beeinflussung®’ Der Unterschied zwi-
schen den beiden Phanomenen Transfer und Interferenz besteht also lediglich im
linguistischen ,,Ergebnis* (ebd.: 32)."°

Die kontrastive Analyse wurde starker Kritik unterzogen'', auler Zweifel
steht m.E. dennoch, dass die Strategie des systematischen linguistischen Ver-
gleichs der Mutter- und der Fremdsprache in Kombination mit anderen Konzep-
ten und Techniken didaktisch niitzlich, sogar unerlésslich in der einschldgigen
Forschungspraxis ist. In den folgenden Punkten sollen weitere Spracherwerbs-

http://www.grin.com/de/e-book/72121/hypothesen-zum-zweitspracherwerb (Abruf: 05.08.15)

AuBler Zweifel steht ndmlich, dass u.a. auch ein Kontrastmangel zu Fehlern fithren kann
(Edmondson/House 1993: 208-212; Juhasz 1970: 92f), laut der Statistik von Juhész (ebd.:
22) ist aber fiir mehr als 50 % der Fehler die interferierende Wirkung der Muttersprache
verantwortlich.

Zur Interferenz kann es nicht nur zwischen Mutter- und Fremdsprachen kommen, es kénnen
auch innerhalb einer Sprache Interferenzerscheinungen beobachtet werden (Juhasz 1970: 9).

Dabei soll angemerkt werden, dass es in der einschldgigen Fachliteratur auch andere
Definitionsvorschldge zu den Begriffen Transfer und Interferenz zu finden sind: siche Wode
(1984/84: 21).

Naheres zu den Kritikpunkten und der aktuellen Bewertung des Ansatzes siche bei Brdar-
Szab6 (2010: 520f.).


http://www.grin.com/de/e-book/72121/hypothesen-zum-zweitspracherwerb
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strategien behandelt werden, die sich als kooperierende Ansitze fiir empirische
Erhebungen anbieten.

2. Fehleranalyse

Fehleranalyse entwickelte sich Mitte der 1960er Jahre als Zweig der Ange-
wandten Linguistik, die Methode der Filterung fehlerhafter Verwendungen aus
fremdsprachlichen AuBerungen ist aber wahrscheinlich so alt wie der Fremdspra-
chenunterricht selbst (Edmondson/House 1993: 204). Trotz der Tatsache, dass die
Grundidee des Konzeptes nicht als revolutionédr gelten kann, bietet die Strategie im
Vergleich zur kontrastiven Analyse eindeutige Vorteile, weil sie sich an das For-
schungsziel, d.h. an den Lernprozess sowie das Lernprodukt annéhert und lang-
fristig Informationen zu diesen bieten kann (Kasper 1995: 263f)). Fehler konnen
nicht ausschlieSlich als Anzeichen dafiir betrachtet werden, dass die Lernenden
den im Unterricht vermittelten Lernstoff sich nicht erwartungsgemal angeeignet
haben — was bis zu den 1960er Jahren als ,,’Siinde‘ des Fremdsprachenlerners
gesehen wurde (Kleppin 2000: 986) —, sie indizieren auch die Tatsache, ,,dass
Lerner dabei sind, sich das System der Zielsprache zu erschlieen und dass dabei
verschiedene Hypothesen aufgestellt werden, bei deren Nichtzutreffen ein Feh-
ler auftritt™ (Edmondson/House 1993: 204). Ein objektiver Zugang zur Sprach-
beherrschung der Lerner kann durch die Fehleranalyse keineswegs geschaffen
werden — auf welchem Sprachniveau sich Lerner gerade befinden, wird durch die
Fehler, die jeweilig gemessenen Teilaspekte betreffend, nur durch die Distanz zur
zielsprachlichen Norm gezeigt (Kohn 1990: 186).

Fehleranalyse stellt einen in bestimmte Arbeitsschritte teilbaren komplexen
Prozess dar, wobei anzumerken ist, dass die Stadien natiirlich nicht isolierbar
und voneinander unabhéngig zu betrachten sind. Die Tatigkeit der Fehleranalyse
setzt mit der in der Fachliteratur oft vernachlissigten, doch, wie Kasper bereits
1975 in ihrer Dissertation zeigte, breit gefdcherten und viele Fragen aufwerfen-
den Phase der Fehleridentifizierung an, wobei grundlegende Kriterien wie Gram-
matikalitdt, Akzeptabilitit, Angemessenheit und der Normbegriff geklart werden
miissen (Kasper 1975: [-VII). Je nach Forschungsinteresse lassen sich weitere
Arbeitsphasen bestimmen wie z.B. Fehlerbeschreibung, -erklarung, -korrektur,
-bewertung, -klassifizierung sowie als langfristige Zielsetzungen Fehlerthera-
pie, -prognose und -prophylaxe.”” Von den erwéhnten Stadien soll hier kurz auf
den Punkt Fehlerklassifizierung eingegangen werden, wobei wir uns nicht der
grundsétzlichen Problematik der Gliederung widmen', sondern von den zahl-
reichen Vorschldgen in der Fachliteratur einige Klassifizierungsmoglichkeiten
hervorheben und kurz skizzieren mochten: Corder (1967, zit. nach Edmondson/

12" Eine ausfiihrlichere Darstellung siehe bei Kleppin (2000).
13 Zu den Problemen in puncto Fehlerklassifizierung siche Edmondson/House (1993: 205f.).
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House 1993: 205f)) schlédgt eine Unterscheidung zwischen errors (Normversto-
e, die vom Lerner nicht als Fehler wahrgenommen werden), mistakes (soziale
Normverstofe) und lapses (Fliichtigkeitsfehler, Versprecher, die der Lerner selbst
erkennen kann) vor. Bei Konigs (1995), der sich ausfiihrlich mit dem Bereich der
Fehlerkorrektur auseinandersetzt, erscheint eine Gliederung linguistischer Art'
und Knapp-Potthoff (1987) nimmt in ihrem unkonventionellen Klassifizierungs-
vorschlag die Lernerperspektive ein."”

Die Strategie der Fehleranalyse resiimierend kdnnen einige Faktoren ange-
fiihrt werden, die unbestritten als Vorteile der Methode im Vergleich zur kontras-
tiven Analyse gelten: Der Lernprozess bzw. in erster Linie die LernerduBerungen
werden in die Untersuchung miteinbezogen, neben den linguistischen erscheinen
auch didaktisch begriindete Bewertungsaspekte und bei der Fehlererklédrung wer-
den auch kontextuelle und sprachpsychologische Faktoren zunehmend beriick-
sichtigt (Bausch/Christ/Krumm 1995: 263f)). Warum die Forschungstechnik der
Fehleranalyse dennoch weiterer Ergdinzungen bedarf, liegt in erster Linie — neben
der bereits erwdahnten Norm- und Typologisierungsproblematik — daran, dass die
Fehler oft isoliert als statische Sprachprodukte betrachtet werden (ebd.) und dem
dynamischen Spracherwerbsprozess, den korrekten AuBerungen und dem Ler-
nerindividuum nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt wird (Bausch/Raabe
1978: 60). Auf welche Weise die Lernersprachenanalyse resp. das Konzept der
Lernervarietét die Resultate der Vorgingerstrategien verfeinern und bereichern
kann, wird im néchsten Kapitel erldutert.

3. Lernersprachenanalyse

Das Lernersprachenkonzept ist ein interdisziplindr-integrativer, in breiten
Fachkreisen akzeptierter (Rosch 2011: 24) Forschungsansatz des Zweit- bzw.
Fremdsprachenerwerbs'®, das sich in den 1970er—80er Jahren herausgebildet hat
(Vogel 1990: 15, 21). Im Unterschied zu den beiden, in den vorigen Kapiteln be-
handelten Theorien strebt sie an, die gesamte Lernerperformanz — d.h. sowohl
die fehlerhaften als auch die korrekten Strukturen — zu untersuchen (ebd.: 18;
Kasper 1995: 264), den Ausgangspunkt bilden dabei authentische fremdsprach-

4 7B »R(echtschreibf), W(ortwahlf), A(usdruckf), T(empusf), Det (falscher Artikelgebrauch),
Pron (falscher Pronomengebrauch), Prip (falsche Priposition, Konj (falsche Konjunktion)“
(Konigs 1995: 269).

Z.B. ,Fehler, die man mit Uberzeugung gemacht hat, weil man sich beziiglich der aufgestellten
Hypothese absolut sicher war®; ,,Fehler, die man absichtlich macht*; ,,Fehler, die man selbst
korrigieren kann“ (Knapp-Potthoff 1987, zit. nach Edmondson/House 1993: 206f.).

Die allgemeine Akzeptanz verdankt die Lernersprachentheorie den Tatsachen, dass sie sich
dazu eignet, andere Ansdtze zu integrieren und wegen der durchlédssigen Formulierung des
Grundkonzeptes viel Raum fiir weitere Ergdnzungen, Prézisierungen bietet (Wode 1984/85:
48f).
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liche AuBerungen (Brdar-Szab6 2010: 522). Die grundsitzliche Zielsetzung der
Lernersprachenanalyse ist es, dem Mechanismus des Fremdsprachenlernens
ndherzukommen (Klein 1992: 10), konkret zu erfahren, ,,nach welchen Gesetz-
maifigkeiten der ErwerbsprozeB [sic!] ablduft und welche Faktoren ihn steuern‘
(ebd.: 13f). Es wurden diverse Theorie-Varianten des Grundmodells seit Selin-
kers Interlanguagehypothese (1972) erarbeitet und zu diesen mehrere Termini —
Interlanguage, Interimsprache, Intersprache, Zwischensprache, Lernersprache,
Lernervarietiit — in Bezug auf die Untersuchungseinheit vorgeschlagen. Auf die
verschiedenen Lernersprachenkonzepte!” und die terminologischen Differenzen
soll im vorliegenden Beitrag nicht ndher eingegangen werden, im Fokus des Inter-
esses steht vielmehr die Charakterisierung des Fremdsprachenlernprozesses resp.
der Lernervarietit selbst.

Die Lernersprachenanalyse geht von der Annahme aus, dass Lerner im Lau-
fe des Spracherwerbs Zwischensysteme, sog. Lernersprachen oder Lernervarie-
taten aufbauen (Sitta 1991: V). Es wird hier keine definitorische Abklérung an-
gestrebt, es sollen aber an dieser Stelle drei Lernersprache-Erléduterungen zitiert
werden, damit das Phdnomen in einem zweiten Schritt charakterisiert und nidher
beleuchtet werden kann:

Mit Lernersprache bezeichnen wir das Sprachgebilde, das sich in einem
Fremdsprachenlerner infolge der Konfrontation mit zielsprachlichen Da-
ten herausbildet, ohne dabei jedoch vollig mit der jeweiligen Zielsprache
identisch zu sein. (Vogel 1990: 13)

Beim Zweitspracherwerb bilden Lernende Lernersprachen aus. Dabei
handelt es sich um grammatische Systeme, die Elemente der Zielsprache
und der Erstsprache enthalten und auBBerdem Elemente, die weder in der
Ziel- noch in der Erstsprache zu finden sind. (R6sch 2011: 24)

Unter dem Begriff ,Lernervarietit’ wird die erfolgreiche bzw. nicht er-
folgreiche Dynamik der Aneignung einer zweiten Sprache in verschiede-
nen Ubergangsstadien von der Ausgangssprache bis hin zur Zielsprache
verstanden. (Dittmar 1997, zit. nach Walter/Grommer 2008: 6)

Ausgehend von den Definitionen ist Lernersprache eine eigenstindige, von
der vorhandenen Sprachkompetenz der Lerner, von den neu erworbenen sprachli-
chen Inhalten sowie von sonstigen, annehmbar universellen Spracherwerbsziigen
beeinflusste Varietit, bei der die Muttersprache, die gelernte Fremdsprache und
andere beherrschte bzw. gekannte Sprachen die tragende Rolle spielen und deren
Erwerb zwar zielorientiert, dennoch von vielen Faktoren abhidngig sowie unsi-
cher, also nicht vorhersagbar ist.

Die Lernervarietit entfaltet sich nicht gleichméBig und linear, man kann eher
von ,,wellenformigen Entwicklungsablaufen® ausgehen, die manchmal schneller,

17" Zu den Theorien siche z.B. Klein (1992) und Vogel (1990).
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manchmal langsamer und manchmal {iberhaupt nicht fortschreiten (Apeltauer
1995: 116, 128). Im letzterwéhnten Fall, d.h. wenn die Entwicklung stockt und
bestimmte Ubergangsformen, die der Norm der Fremdsprache (noch) nicht ent-
sprechen, sich verfestigen, spricht man von Fossilierung (ebd.: 116, Edmondson/
House 1993: 218) — und wenn die gefestigte, also nicht mehr weiter ausgebaute
Lernervarietét in dieser ,unreifen’ Form, also in einem zu frithen Lernstadium in
natilirlichen Kommunikationssituationen verwendet wird, kommt es zur Pidgini-
sierung der Interlanguage. Pidgins'® sind laut Vogel (1990: 16)

[...] grammatisch und lexikalisch stark vereinfachte und reduzierte Spra-
chen, die im Gegensatz zum Kreol nicht als Muttersprache, sondern im-
mer nur als Zweitsprache von Sprechern verschiedener Ausgangssprachen
erworben werden und die als Verstdndigungsmittel fiir eng begrenzte so-
ziale Kontakte fungieren.

Das Miteinbeziehen der Teildisziplin Pidginsprachenforschung in die Praxis
der Erforschung von Lernervarietdten erscheint aus dem Grunde relevant, da ihre
Resultate mit denen der Lernersprachenanalyse weitgehend vereinbar sind (Vogel
1990: 21).

Die bisherigen Uberlegungen zu den Eigenschaften der Lernersprache zu-
sammenfassend sind diese spezifischen Varietiten individuelle, keine sozialen
Phianomene, sie entstehen aus dem Zusammenwirken von mindestens zwei Spra-
chen, verfiigen wegen der fehlenden Anwendungsautomatismen und wegen Wis-
sensliicken iiber zahlreiche instabile Komponenten, trotzdem besitzen sie eine
bestimmte innere Systematik und Autonomie, sie sind variabel'®, d.h. stark zeit-
und situationsabhingig, ihre Entwicklung wird tiberwiegend bewusst gesteuert,
ist zielorientiert, dynamisch, ungleichméafig, wellenartig und leicht storbar (Klein
1992: 40f., Kniffka/Siebert-Ott 2012: 45f.; Vogel 1990: 13f.).

Trotz der bereits erwédhnten breiten Akzeptanz des Ansatzes erféhrt die Ler-
nersprachenanalyse auch Kritik — interessanterweise wird in diesem Zusammen-
hang dasselbe Argument aufgefiihrt, das zur Verbreitung des Modells beigetragen
hat: Lernervarietiten seien nicht ausreichend konkret und eng definiert worden
(Sitta 1991: V). In einem Punkt sind sich allerdings alle einig: Es bedarf weiterer
empirischer Studien, um zu erfahren, was innerhalb der einzelnen Erwerbsse-
quenzen des Lernprozesses ablauft und wie das Phdnomen Lernervarietét auf den
verschiedenen Niveaustufen® beschrieben werden kann. Um sich dieser — mit

Zur Beschreibung der Disziplin Pidginforschung und des Phénomens Pidginsprache siche
Klein (1992) und diverse Aufséitze im Band HSK Soziolinguistik (Ammon u.a. 2004).

Die Variabilitdt von Lernersprachen kann nicht mit der systematischen Varianz von natiirlichen
Sprachen gleichgesetzt werden — Néheres bzw. eine Begriindung siche bei Vogel (1990: 51-54).

20" Man denke in diesem Zusammenhang nicht nur an die GER-Niveaustufen — von GrieBBhaber

(2009) wurde z.B. ein Sechs-Profilstufen-Modell zur Lernersprache ermittelt (Rosch 2011: 51).
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Diehl (1991: 6) in ihrer Ganzheit momentan utopistisch erscheinenden — Zielset-
zung zumindest anzundhern, bietet sich die Kooperation der aufgefiihrten Strate-
gien, d.h. der Rahmenkonzepte kontrastive, Fehler- und Lernersprachenanalyse,
ferner das Heranziehen des methodischen Instruments der im folgenden Kapitel
knapp behandelten Disziplin Korpuslinguistik als ein moglicher Losungsweg an.

4. Korpuslinguistik, Lernerkorpuslinguistik

Es wurde bereits erwéhnt, dass die Lernersprachenanalyse die konkreten
Sprachprodukte, d.h. die fremdsprachlichen AuBerungen der Lerner erforscht.
Korpuslinguistik in diesem Sinne bietet sich als methodisches Instrument an, da
sie derselben Zielsetzung folgt, d.h. ,,Sprachgebrauch anhand von authentischen
Sprachdaten zu untersuchen (Scherer 2006: 2) bezweckt. Mit der Kooperation
und Verkniipfung der beiden Disziplinen Zweitsprachenerwerbforschung und
(Lerner)Korpuslinguistik beschiftigt sich der von Walter und Grommes 2008
herausgegebene Sammelband, in dem durch verschiedene empirische Studien
gezeigt wird, wie die beiden Fachbereiche sich ,,gegenseitig befruchten kénnen*
(Walter/Grommer 2008: 1). Das Ergebnis der Fusion hei3t Lernerkorpuslinguis-
tik — eine verhdltnismafig junge Disziplin, da Lernerkorpora erst seit den 1990er
Jahren, v.a. zur englischen Sprache aufgebaut wurden?' (ebd. 15). Im Fokus des
Interesses stehen in mdglichst natiirlichen, kommunikativen Kontexten — d.h.
nicht explizit fiir eine linguistische Untersuchung — entstandene geschriebene
Texte fortgeschrittener Lerner.”” Der Grund liegt darin, dass Essays nicht von
Anfingern erstellt werden konnen (ebd.: 16).

Als Beispiel fiir Lernerkorpora sei Falko®, ein frei zugéngliches fehleran-
notiertes Korpus des Deutschen als Fremdsprache angefiihrt, das an der Hum-
boldt-Universitédt zu Berlin entstanden ist und sich aus sechs Subkorpora (Lerner-
korpus, muttersprachliches Kontrollkorpus und Vorlagenkorpus) zusammensetzt.
Die Grofle des Lernersubkorpus betrédgt insgesamt 280.767 Tokens. Die Lerner-
texte sind Textzusammenfassungen von linguistischen und literaturwissenschaft-
lichen Fachtexten, die von fortgeschrittenen Deutschlernern unter Priifungsbe-
dingungen entstanden sind.

Neben Falko soll ein, mit dem GroBprojekt verglichen bescheidenes, im
Aufbau befindliches Lerner- bzw. Aufsatzkorpus als weiteres Beispiel kurz her-

2l Es gilt als Forschungsdesiderat, Lernerkorpora auch in anderen Sprachen aufzubauen (Walter/

Grommes 2008: 15).

2 Fortgeschrittene Lerner wurden bei der Erforschung des Zweitspracherwerbs typischerweise

vernachléssigt, da man sich auf die Beschreibung des frithen Spracherwerbsstadiums
konzentrierte (Walter/Grommes 2008: 4).

23 https://www.linguistik.hu-berlin.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko

(Abruf: 17.08.15)
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angefiihrt werden. Das Korpus (im Sommersemester 2014/15 erstellte 55 Essays),
dessen aktuelle Tokenanzahl 18.491 betrigt, stammt von fortgeschrittenen Ler-
nern, von Germanistikstudenten der Edtvos-Lorand-Universitdt Budapest und
wurde bzw. wird von der Verfasserin des vorliegenden Beitrages erstellt. Das
Thema resp. der vorgegebene Titel der Essays lautet ,,So habe ich Deutsch ge-
lernt*. Das Korpus soll zukiinftig sowohl sprachlich-grammatisch als auch in-
haltlich einer sorgfiltigen Analyse unterzogen werden. Bei der Interpretation der
Texte wird auch dem beim Fremdsprachenlernen besonders relevanten Aspekt
Sprachbewusstheit besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Von den Doménen der
Sprachbewusstheit (James und Garrett 1991, nach Wolff 2002: 33) muss man die
kognitive?* und die auf die Performanz bezogene® unbedingt in die Untersu-
chung miteinbeziehen, die affektiven Aspekte* sollen aber auch nicht vernach-
lassigt werden.

Bei der empirischen Arbeit empfiehlt es sich — und diese Feststellung soll
auch als Fazit und abschlieBender Gedanke der Uberlegungen des Beitrages gel-
ten — den elementaren Fragestellungen der Zweitspracherwerbsforschung, d.h.
(vereinfacht und keine Vollstindigkeit anstrebend aufgelistet):

* wie das Erlernen einer Fremdsprache prozessual abliuft,

 wie die Sequenzen des Lernvorgangs (moglichst allgemeingiiltig)
charakterisiert werden kdnnen,

« im Hinblick auf welche Merkmale sich (v.a. fortgeschrittene)
Lernervarietdten von der Muttersprache und in erster Linie von der
Fremdsprache unterscheiden und

* in welchen Fillen die von der Norm der Fremdsprache abweichenden
AuBerungen mit der Interferenz, mit dem Kontrastmangel oder
sonstigen, z.T. universell geltenden Faktoren erkldrt werden kdnnen,

* wie die Gewéhrspersonen den eigenen Fremdsprachenerwerbsprozess
beschreiben und beurteilen, bewerten

integrativ, d.h. durch die Verwendung der Erkenntnisse von den wichtigsten
beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen und Anséitzen nachzugehen. In einem
breiteren Kontext sollten u.a. die Bereiche Linguistik, Psychologie, Soziologie,
Erziehungswissenschaft, in einem engeren Kontext u.a. die im vorliegenden Bei-
trag dargestellten Modelle Fehler-, kontrastive und Lernersprachenanalyse mit-
wirken.

2 ,[.-.] in der kognitiven Domédne geht es um die Entwicklung von Bewusstheit fiir Kategorien

und Sprachregeln® (James und Garrett 1991, nach Wolff 2002: 33).

= »l...] die Doméne der Performanz bezieht sich einerseits auf die Bewusstheit fiir die

Verarbeitung der Sprache, andererseits auf das Sprachlernbewusstheit* (ebd.).

26 ,,Die affektive Domine bezieht sich auf die Herausbildung von Haltungen, Meinungen, vom

Interesse und dsthetischen Einfiihlungsvermdgen® (ebd.).
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