COMENIUS SAROSPATAKI ,,LATIN ISKOLAJAROL”
(Latium in Hungaria)
DR. BAKOS JOZSEF

(Kozlésre érkezett: 1973. februar 1.)

Comenius ¢ panszofikus iskola tervezetében (Scholae panscphicae ...
Delineatio) a latin iskolq feladatait elsésorban a pataki gyakorlat céljai-
nak tekintetbe vételével vazolta fel. A latin iskola rendjében a vestibu-
laris, a janualis, az atrialis, a filozéfiai, a logikai, a politikai és a teologiai
osztalyok feladatait, tananyagat ahhoz a nagy célhoz szabta, hogy a latin
nyelvet ,teljes mértékben” (omnino), biztos tton (via certa), s ugy kell
tanitani, hogy minden tudnivalé legjavdt {(optima de omni Scibili) is koz-
vetitsék a tanuldk szamara. A latin nyelvet a ,latin iskoldban” sem mint
a muveltség kiegészité részét kell tanitani, hanem mint a targyi ismere-
tek, a realis muveltség megszerzésének egyik igen fontos eszkézét. A
nyelvi képzés, a nyelvi nevelés cncélusagat itt is el kell tehat vetni; a
latin nyelv, illei6leg annak j6 tudasa sem cél, hanem csak eszkéz. A pan-
szofiai tanulmany meglell akaddlyai (De repertis Pansophici Studii obi-
cibus) ciml pataki irdsdban azt is megvallja, hogy t3bb mint huszévi
fejtorésének (annorum supra viginti cogitata) targya volt a latin iskola
Ujjaalakitasanak, végsé célidnak, a megfelel j¢ eszkozoknek, modoknak
kialakitasa, tokéletesitése. A hét oszlalyra tervezelt latin iskola szerve-
zetének kidolgozasa mellett kiilonds gonddal kereste, kutatta a latin nyelv
tanitdsanak 1j és jobb mddszeres eljarasait. Hazankban, “atakon — az
ismert okok miatt — a hét osztalyu latin iskolanak csak eis6é hdrom osz-
talyat nyitjak meg, s Comenius e harom osztalyra tagolt lalin iskola gya-
korlati kimunkdalasa kozben veti papirra azokat az clveker és médszeres
eljarasokat, s szerkeszti meg azokat a tankonyveket, amesiyek egylitt és
kiilon-kiilén a latin nyelv tanitisdnak legujabb mddszerét (methodus
Linguarum novissima) voltak hivatva bemutatni. Az sem véletlen, hogy
Comenius éppen Patakon — a redlis megvaldsitas Gtjan, a tarsadalmi
igények és az iskolai gyakorlat konirolljanak mérlegére is téve — mind-
azt, amit a De sermonis Latini studio ... Dissertatio Didactice, illetdleg
a Methodus Linguarim Novissima hasabjain a latin nyelv legtjabb madd-
szerérdl elméletileg kiiejtett, Patakon ,,4 latin irék folyékony olvasdsihoz
és helyes megértéséhez vezeid rovid és Lkellemes ut, vagyis a hdrom
osztdlyw latin iskola (De reperta ad auctores latinos prompte legendos et



clare intelligendos facili, brevi amoenaque via, Schola Latina tribus clas-
sibus divisa”} cimd irasdban Ujra vizsgalodasa targyava teite, s mindazt
el6térbe helyezte elvei és gyakorlati, modszeres lépései, eszkdzei kdzil,
melyek — szerinte — ki fogjdk allni a gyakorlati megvalédsitas nehéz pro-
bajat is, s rovid idén beliil fel fogjak lenditeni, meg fogjak erfsiteni a
latin nyelv tanitasat (Latinitatis conformabantur studia). Comenius azt
is eldadja — a magyar ifjusag hasznalatara —, hogy miért szikséges és
hasznos a latin nyelv oktatasa. Nemecsak azért, mert vdlasziékos, kimilvelt
nyelv (lingua elegans et docta), hanem azért legféképpen, mert egyrészt a
nemzetkozi érintkezésnek eszkoze (commercii inter Gentes vinculum), a
nemzetek, népek koziés Mercuriusa, illetfleg tolmacsa (communis Mercu-
rius seu interpres), s igy a nemzelek érintkezését is megkonnyité nyelv,
masrészt azért, hogy e nyelv segitségével az e nyelven irt konyveket
haszndlni tudjuk, hogy ez a nyelv is az egyén szamara a realis miveltség
elémozditéja legyen. De a redlis muiveltség ataddja csak akkor lesz a latin
nyelv — mondja Comenius -—, ha a latin szavakat nemcsak nyelvtani
példaként tanitjuk és tanuljuk, hanem a szavakkal egyutt redlis ismere-
teket is nyujtunk. Igy a tanulok nemcsak az iskolanak, hanem az életnek
is tanulnak. A latin nyelv oktatasdnak a valdsdg megismerésének igényeét’
is szolgdlnia kell, ezért hangsulyozza azt is Comenius, hogy a szavak nem
elézhetik meg a kozvetlen tapasztalatot, s ezért a valdsig targyainak,
jelenségeinek nevét a targy, a jelenség szemléletével, illetbleg ismeretével
egylitt kell tanitani. Az olyan dolgok neveivel pedig, amelycket a tanuldk
nem ismernek, vagy nem ismerhetnek meg — felesleges terhelni &ket
(Supervacuum est pueros ediscendis appelationibus rerum, quas nondum
norunt, neque posse expedi, onerare).

Ugyanezt a gondolatot fejti ki az Orbis Pictus eltljard beszédében is.
Mivel az iskolaban — mondja Comenius — ,ollyakat hagynak a’ tanét-
vanyoknak meg-tanulni, a’ mellyeket sem nem-is értenek, sem igazan
érzékenségnek le nem &bréazoltattanak avagy eleikbe nem adattattanak,
azért ez kovetkezik belble, hogy mind a’ tanitds, mind a tanulds nehezen
essik, mind penig kevés hasznot hoz magdval.” (Orbis: Lécse, 1685.) A pa-
taki Janua (1652) hasabjain ezért adja témoéren ezt az utasitast: ,,A Nyel-
veket ... tanulni kell, nem a dolgoknak ismerése nélkiil, hanem egyUtt”.
Nagyon halado és elére mutatd volt az a Comenius altal gyakran han-
goztatott tétel is, hogy a nyelv (a latin nyelv!) ismerete még nem egyenld
a bolcsességgel, a tuddssal. Az iskolanak nem az a célja, hogy fecsegni
jol tudd embereket neveljen. Az is nagyon jellemzd, hogy Johann Joa-
chim Becher (Methodus Didactica... 1668!) is elsésorban Comenius téte-
leit ismételgeti (természetesen hivatkozik is ral), amikor arrdl értekezik
konyve 3-ik fejezetében, hogy a nyelvtanitds célja nem a formalis képzés,
hanem az, hogy a nyelvi ismeretekhez, a széismerethez tarsuljon a dolgok
ismerete is (,,Die Worter mit den Sachen veéreiniget werden!”). Come-
niushoz hasonléan & is elveti J. Sturmius (Sturm) e tételét: , Eloquentiae
fons et origo semper mihi visa est verborum copia”, s inkabb vallja azt,
hogy az Oonmagukban tanftott és megtanult szavak a tanulék agyédban
csak zavart okoznak, s a sok, a targyi ismerethez nem kapcsolt szo labi-
rintusaban tévelyeg az értelem. Becher kdnyve azt is bizonyitja, hogy
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Comenius elvei, tételei kortarsai korében is kovetSkre talaltak. Az eddigi
Comenius-filolégia addés maradt az erre vonatkozo adatok regisztralasat
illetéen, ezért utaltam most 6nallé forraskutatasaim idevonatkozo ered-
ményei alapjan erre a fontos tényre is.

Kiilonben mar Comenius kortarsai koziil is sokan jol lattdk, hogy
Comenius nyelvpedagégiai nézetei és tankdnyvei (a Vestibulum, a Janua,
az Orbis) valéban hatdrkdvek a nyelvtanitasban, mert a pusztin gram-
matizald, a formalis jellegli nyelvtanitds helyére a tudomanyok és a mes-
terségek vildgara vonatkozo enciklopedikus ismeretek atadasat is szolgald
nyelvtanitast allitja. A targyi viladgra vonatkozo ismeretek rendszere is
megszabta Comenius nyelvi tankényveinek tartalmat is.

Comenius azt is jol latta, hogy a latin nyelv tanitdsa clé tizott eme
Ujszerti célokat csak %j modszeres eljdrdsok s tankonyvek segitségével
érhetjik el. Comenius mindezt igy fogalmazza meg: A nyelvtanitas leg-
Gjabb modszerének titka abban van, hogy Gj fajta, jol szerkesztett tan-
konyvek segitségével biztos (certa), rovid (brevis) és kellemes (amoena)
utat nyit meg a szerz6khoz, a tiszta latinsdg mestereihez, az irékhoz. Igy
készill el elébb a Janua, majd a Vestibulum. Hazankban, Patakon a realis
megvalositds utjan levd latin iskola szdmara &tdolgozva ujra kiadja e
tankonyveket, s mivel a pataki latin iskola osztalyainak szainat haromban
allapitottak meg, harom tankonyvet szerkeszt. A vestibularis osztaly sza-
mdra a Vestibulumot, amelyben a latin nyelv alapjait (Linguae funda-
menta) rakja le. A janualis osztdly tankonyve a Janua, amely az egész
nyelv egyszerli, természetes szerkezetét (linguae totius structuram simp-
licem et nativam) tarja fel, s a harmadik, az atrialis osztaly szamara irja
meg az Atriumot. Ez a tankonyv — ahogyan Comenius mondja — a latin
nyelv testéhez a diszt és az er6t (corpori Linguae ornamenta et robora)
adja meg. Gondolt Coomenius arra is, hogy e tankonyveknek — tartalmuk-
nak és céljuknak megfeleléen — ezeket a cimeket adja: 1. A latin nyelv (a
latinsdg) alapjai (Fundamenta Latinitatis), 2. A latin nyelv (a latinsag)
éptilete (Structura Latinitatis), 3. A latin nyelv (a latinsag) diszitményei
(Ornamenta Latinitatis).

A pataki tankonyvek ciméiil végil is Comenius megtartotta a régi
neveket: Vestibulum, Janua, Atrium. A tankoényvek cimének kezddbetiii
a Via szot adjak. Comenius meg is jegyzi szellemesen: a via utat jelent,
s ezek a konyvecskék valéban a szerzékhdz vezetd utat nyiljak meg a ta-
nulék el6tt. A patakiak szamadara Ujra és tdmdren vazolja, mi az egyes
tankényvek célja (v0. De reperta ad Authores Latinos wvia: I cap. 13
—19.).

A Vestibulum célja, hogy természetes rendben mutassa meg a dolgok
sarkalatos értelmét (rerum summi Cardines, naturali ordine); tanitsa
meg az alapszokincset, a tOrzsszavakat (voces primitivae), illetbéleg az ,,in
guotidianum usum” jelzésre alkalmas szavakat; rakja le a nyelv (a be-
széd) alapjait (Sermonis fundamenta), s végiil adjon megfelelé példakat
a névszo- és igeragozéasra. (VO. Bakos: Comenius tankonyvei: 1. A Vesti-
bulum, Pedagdgiai Szemle, 1965. 6. sz. 540—545.)

A Janua egyreészt feltdria a dolgok teljesebb sordt (Pleniorem rerum
seriem), masrészt a leggyakrabban hasznalt szavak seregét vonultatja

201



fel eredeti jelentésiikben (nativo significatu), de szerkezeti Osszefliggé-
siikben s mondatokba flzve! S végiil megadja azokat a nyelvtani ismere-
teket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy nemecsak a nyelv ,testét” (cor-
pus), hanem a nyelv életét és szépségét, szineit (vitam et colores) is érteni
és élvezni tudjak a tanuldk.

Az Atrium cel]a hogy éreztesse meg a latin nyelv szépségeit, s tarja
fel sajatossagait, irja le az elegans, a szép stilus szabdlyait stb. S mivel
— ahogyan Comenius fejezte ki magat — a latin tanuldsdnak harom mi-
vészi létraja (artificiosa scala) van, a szétdr, a nyelvtan és a széveg (tex-
tus), e tankonyvek is e harom részre oszlanak (singulos libellos trifariam
dividi): a szétdrra, a lexikonra, mely a nyelv erdejét (sylvam Linguae)
mutatja be, a nyelvtanra, a grammatikdre, amely az erdd kivagasdnak
miivészetét tarja elénk (Sylva caedendi artificium exhibens), s végiil a
szdvegre, a textusra, amelyben a dolgokrél, a valésig térgyairdl, jelen-
ségeirél kapunk osszefuggo mondatokba agyazva ismereteket, vagy —
ahogy Comenius tomoren kifejezte magit — mely a vilag dolgalt ért-
hetéen beszéli ei nekiink (res Mundi intelligibiliter enarrans).

Hogy milyen legyen a sorrend, ezzel kapcsolatban Comenius tSbb-
féle véleményt is nyilvanitott. A pataki évek el6tt azt tanicsolta, hogy
a szotdr és a nyelvtan egylittes hasznalatat elézze meg a szdveg feldol-
gozasa. A-pataki Janua eldszavaban mar mas sorrendet ajanl. A dolgokat
eléadd szoveg, a szavakat értelmezd szdtdr s a szavak hajlitdsdnak, na-
gyobb szerkezeti egységekbe vald Osszekapesolidsanak szabalyait feltaré
nyelvtan sorrend helyett mar ezt ajanlja: elészér dolgozzadk fel a szétart,
azutdn a nyelvtant, s végiil a széveget.

Hogy miért? E kérdésre részletesen felel a pataki Janua elszava-
ban: A sorrendet javalld jol megfontolt okok — mondja Comenius — a
kovetkezbk: Mivel a szavak a nyelv elemei, épitékdvei, s a beszéd befe-
jezett éplilet, a teljes egész, kezdjiik tehat a tanulast az elemekkel, a sza-
vakkal, s fejezzik be a beszéddel, az Osszefliggd szoveggel. Legyen a szd-
tar eldl, mint hasznos tolmiacs a szoveghez. Kovesse ezt a nyelvtan, ame-
lyikbél a tanulék megtanuljak, hogyan kell a szavakat mondatokkéd szer-
keszteni.

A pataki Atrium el8szavaban ismét valtozik Comenius utasitdsa a sor-
rendet illetéen. Itt azt ajanlia, hogy a nyelvtannal kezd6djék a tanulds,
s a dolgok ismerettaranak gondosan Osszeallitolt gyljteményén, a szo-
vegen at jussanak el a ndvendékek a vialasztékos nyelvi formak szé-
tardig.

Comenius arra is utal, hogy a szdétar tanulasaban a cél a szavak jelen-
tésének, helyes hasznalatanak megtanitasa, a nyelvtani anyag tanitasinél
a gyermeln értelem munkija elé kell allitanunk azt a feladatot, hogy
ne csak a nyelvi formdk elemzésében szerezzenek a tanuldk Jartassagot
hanem tanuljdk meg, hogyan kell j6 mondatokat alkotni, a beszédet he-
lyesen megszerkesztem ezért a nyelvtani szabalyok ne bdlcseleti, hanem
nyelvtani jellegliek legyenek (Praecepta Linguarum Grammatica sint, non
Philosophica). — Ezt irja el6 Comenius a Magna Didacitca l.apjain is.
(XXII. cap. 13.)
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Veéglil a szoveg vizsgalataban az igazi cél a dolgok megismerése, a vi-
lag targyainak, jelenségeinek teljesebb megértése. A szoveg nyujtja a
dolgok egyetemes ismerettdrdt, amely az emberi bolcsességnek is eléfel-
tétele. Bolesességlink ui. — irja Comenius — nem a szavak, hanem a dol-
gok ismeretében all (sapientia nostra non in Verborum, sed Rerum cog-
nitione sita est).

A pataki tankényvek részletesebb elemzésébdl az is kitlinik, hogy
Comenius e célokat jol szolgalé tankdnyveket probalt szerkeszteni. A
Vestibulumban valdban csak az alapvetésre szoritkozott, révid, tomor be
vezetés ez a Januahoz. A Janug mar b6vebb, s nemcsak a redlis ismeretek
gazdag tarhdza, hanem a helyes nyelvhasznalatra, a jo szerkesztésre is
nyujt példakat. A stilus szépségeit targyaldé Atrium a legterjedelmesebb,
és a sokszinl stilusra igen gazdag példatarral rendelkezik.

E tankonyvek mellett az Orbis Pictus és a Schola Ludus is azokhoz
a legjobb eszkézikhdz (instrumenta optima) tartozé comeniusi alkotasok.
amelyek — Comenius is ezt vallotta réluk — alkalmasak arra, hogy a
tanulok benniik és altaluk egyrészt bo ismereteket szerezhetnek, masrészt
jo beszéd- és stiluskészségre tehetnek szert.

Comenius a Linguarum Methodus Novissima hasabjain tobbszor is
utalt arra, hogy a nyelvtanitdsban az elmélet és gyakorlat szerves egy-
séget alkot, s nemcsak a tanité, hanem a tanulé tevékerysége is aktiv
tényez$ az eredményes tanitis szempontjabdl. Nagyon bdlesen Comenius
azt is igen hathatésan hangoztatta (De reperta ad Authores Latinos Via:
Cap. III. 16.), hogy senki sem tanithat olyat, amit maga nem tud (quod
parum novit, nemo dicere potest). De még ez sem elég: a jo tanitd minden
¢16szobeli megnyilatkozdsaban (magyaraz, eléad, példakat sorakoztat fel,
kérdez, dicsér, korhol stb.) a helyes, a szabatos, a valasztékos és a kelle-
mes nyelvre, illetéleg beszédre nyujt tanitvanyainak kovetendd példat,
de ugyanakkor sohasem téveszti szem el6l a nagy célt: tanitvanyait egy-
szerd és kellemes modszerrel (via plana, amoena) a dolgok, a vilag telje-
sebb megismerésére (resum cognitionem universalem), nem pedig —
mint a papagijokat — haszontalan fecsegésre (Psittacos ad garritum et
nugas) kell megtlanitania (v6. De eleganti elegantiarum studio oratiun-
cula: IL). A latin iskoidban 2 latin nyelv idegenszerliségek (Polonismus,
Hungarismus) s nyelvtani hibak nélkiili ismerete (cognitio Latinae Lin-
guae pura) éppen ugy alapvetd kdvetelmény, mint a jo nevelési, oktatési
modszer gyakorlatiban kifejtetl szorgalmas munka.

Az sem véletlen, hogy Comenius Patakon az egyes osztdlyok veze-
tésére rendelt, kinevezett tanitdokhoz intézett beszédeiben nemcsak a tan-
konyvek hasznalatival kapcsolatos tanédesat tarja fel, hanem azt is, hogy
mik a kdvetelmények a {6 tonitéval szemben.

A Fortius redivivus (Az 0j életre kelt Fortius) lapjain kiilon is érte-
kezik a jO tanitordl, s nagyon egyszeri, de nagyon is taldlo jellemzéssel
allitja elénk a jé tanitét, azt az embert, aki nem kertli a munkat, aki
nem a ldtszat kedvéért dolgozik, hanem tanuldi biztos és tartés el6rehala-
dasaért, tudasban valo fcjlédéséért (ad solidos perpetuosque discentium
profectus laborem urget), aki arra torekszik, hogy tanitéi és neveléi mun-
kédja is segitse ellizni az elme sdtétségét (tenebras Mentis), s aki batran
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harcol a muveletlenség ellen (contra barbariem). A latin nyelvet oktatok-
kal szemben kulon is rogziti a kovetelményeket: sokat kell olvasniuk,
nem elégedhetnek meg 10—12 szerzé ismeretével. Az irdk, a szerzék
minden fajtdjat (per omne Scriptorum genus) kell tanulmanyozniuk, még
akkor is, ha az iskoldban, a gyakorlatban kevesebb anyagot kell megtani-
taniuk. Valéjaban Comenius ezt a kovetelményt Erasmus (De ratione
studii Tractatus) alapjan fogalmazza meg. Erasmusnak is az volt a véle-
ménye, hogy a jo nyelvpedagogus €16, eleven kényvtar kell legyen (viva
Bibliotheca sit). A maésik lényeges kovetelmény, hogy ne csak a nyelvre,
a beszédre tanitsa meg a novendekeket, hanem egyuttal a tuddsukat is
bévitse, s a nyelvet a dolgok értésével, ismeretével egyliit oktassa (v0.
Leges scholae bene ordinatae: II. 3.).

Comenius arra is utalt (pl. Illustris Patakinae Scholae Idea: 10.),
hogy a latin iskoldak oktatasi folyamatdban a taniték mellett a tanulék
is aktiv tényezdk, s a tanuldk ondllé munkdjdra is nagy .ziikség van. A
tanité és a tanulo egylittmiikédése nélkiil nincs eredményes oktatas és
nevelés. Comenius bizott is a tanulékban, s nem véletlen az a hang sem,
amellyel koszéntdtte a magyar tanuléifjusagot: ,,Koszontlek Benneteket,
nem mint tanitvanyaimat, de mint az igazsadgnak és vilagossagnak velem
egytitt tanuloit, koszontom Bennetek a miveletlenség leverdit.” Pataki
beszédeiben sem véletleniil szolt gyakrabban a fegyelmezetlenségrél, a
hanyagsagrol. Hirdeti, hogy a miivelddés igénye is elsorvad a tunyasig
és a fegyelmezetlenség karmai kozott él6 didkokban. A Patakon felalli-
tando hétosztalyos panszofikus iskola tervezetét felvazold irasaban (Scho-
lae pansophicae delineatio) éppen a tunyasag, az oOndallétlansdg kiirtasa
érdekében azt kivanja, hogy az iskola teremtsen minél tokbb lehet&séget
és alkalmat a tanuldk onallosaganak kifejlesztésére. A tanulo ne csak
halljon az ismeretekrél, hanem maga is jarjon utana, lasson, tapintson,
fzleljen! ,,Mi az iskoldban, ha valami unalmat kelté volt, 1igy gondoltuk
kivetni, hogy az ttvesztébdl paradicsomot csindljunk, csak ne restellked-
jetek veliink egyiitt tovdbb haladni.” Haladé gondolat volt annak hangoz-
tatasa is, hogy felesleges és hasztalan munka a modszerek megjavitasara
torekedni, ha nem sikeriil a tunyasagot az iskoldkbdl eltavolitani. Pataki
tanterve éppen azért halado, mert tekintettel volt a tanuldkra is: vidam,
szabad és tanulni vagyé kozosségre apellal, s olyan iskolai k&zosség ko-
vetelményeirl vall benne, amibdl szamilizve van az er6szak, az ember-
telenség, a lelket 616 verbalizmus és a tanulék tulterhelése.

E néhany altalanosabb jellegl vonatkozast csak vazlatosan helyeztiik
el6térbe, hogy annal részletesebben szoljunk arrol, mi az (j Comenius-
nak a latin nyelv tanitdsdban koévetendé moédszerét illet6en, hogyan ala-
kitotta ki, fejlesztette tovabb a latin nyelv (s altaldban a nyelvek) tani-
tasdra hasznalt legujabb mddszerét (Linguarum Methodus novissimal).

A latin nyelv tanitasanak Uj moddszerét keresve, Comenius szamba
veszi és a kritika mérlegére is teszi az addig kovetett mddokat, s egyuttal
forrasait, illet6leg Uj moddszerének kialakitasdhoz segité prébalkozasokat
is. Voltak sokan — irja Comenius a Methodusban (Cap. VIII. 2—30.) —,
akik arra eskiidtek, hogy csak ,,per Grammaticam” lehet eredményes a
latin nyelv oktatasa, tébben — koztilk Lubinus is — éppen az ellenkezé-
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jét (sine Grammatica) allitottdk. Egyesek csak az ,usu solo” s ,sine
praeceptis” tanitast tartottdk hasznosnak. Voltak (koztik pl. Lipsius is),
akik a grammatikdt nem kivantak kiiktatni a latin nyelv tanitasaban,
csak a hosszd (prolexius), rosszul szerkesztett, zavarosan, komplikdltan
fogalmazott, szabalyokkal s kivételekkel telezstfolt nyelviankdnyveknek
nem kivantak helyt adni.

Ezekrél a nyelvtankonyvekrdl allapitja meg Comenius is, hogy még
a felndttek s az értelmi fejlédésben elérehaladottabbak is alig értik meg,
annyira homaéalyosak (adeo obscura sunt, ut vix a grandioribus aetate
judicio et doctrina iam provectioribus intelligi possint). A gyerekek, az
ifjak szamara csak kinos gydtrelem e nyelvtankonyvek anyagat tanulni.
Egészen értelmetlen dolog, ha a nyelvtani szabalyokat nehézkes versek-
ben talaljak (praecepta versibus inclusa) (vé. Meth. Lingu. Nov. Cap.
VIIL 7.).

Kiilon is foglalkozik Comenius azokkal a szerz8kkel (pl. Lubinus-
szal), akik a nyelvtani alapu cktatas helyett ,,sola consuetudine, conver-
satione et usu” kivanjak a latin nyelvet sikerrel oktatni. Tébben — Janus
Caecilius Frey is ezek kozé tartozott — olyan kollégiumok megszerve-
zését ajanlottak, amelyekben ,ludendo et usu” Ggy tanuljak a latint, kora
gyermekkortél fogva az ifjak, mint otthon a csaladban anyanyelviiket
(Latinam sic usu discant, sicuti domi educati maternam suam discerent).

A latintanitas kellemesebb, hasznosabb utjat, médjat kereste Lubinus
is. Comenius kiilondsen kiemelte Lubinusnak azt a tervét, amely szerint
nlyan tankonyvet kell szerkeszteni, amely a vilag dolgait, targyait, jelen-
ségeit stb. dbrazolé képekkel van tele, s a képeket révid mondatok értel-
mezik. Comenius azt jegyzi meg e tervvel kapcsolatban, hogy ,haec via
omnio rationabilis est”, s csak sajnalhatjuk — irja Comenius —, hogy
Lubinus terve terv maradt (consilium mansit consilium), Tudjuk, hogy
éppen Comenius volt az, aki Lubinus e tervét valora valtotta a Patakon
megirt Orbis Pictusban. Sokan — igy Caselius is — azt vélték, hogy a
zerzlket, illetSleg irdsaikat kell a gyerekek kezébe adni, s az allandé
olvasés, nyelvtani elemzés és stilusgyakorlat nyoman tanuljak meg a latin
nyelvet. A legtdbben Terentiust, ezt az ,,author puerilis”-t kivanjak e cél-
bél a tanuldk kezébe adni. Vogelius ezzel szemben a kiilénbozé profan
és szentirasokbodl Osszedllitott gyakorlo konyvet (Ephemerides, 1620) szer-
keszt a latin nyelvet tanulok szamara. Comenius nem volt jé vélemény-
nyel errdl a kényvrél, mert nem volt logikusan szerkesztve, s pedagogiai
szempontokra egyaltalan nem volt tekintettel a szerzé stb., stb. Tobb di-
csérd szoval illette Casperus Seidelius muvét (Portula Latinae Linguae
vere aurea ... 1638), mert szerzéje modszeresen felépitett anyagrészeivel,
kénnyl és kellemes modon kivanta a latin nyelvet tanitani.

Comenius kiilén is kiemeli azokat a prébalkozdsokat, amelyekbdl a
legtobbet tanult, amelyeket fel is hasznalt sajat, jobb, hasznosabb mod-
szerének kialakitasaban. Nem véletlenul emlékezik meg hosszasabban pl.
»a spanyol Janua-rol” egyrészt a Methodus hasabjain (Cap. VIII. 20,
masrészt a Janua elsé kiadasanak (1631) Bevezet6jében (Praefatio ad
lectores eruditos). Comenius elmondja, hogy Bodek Janos 1605-ben né-
hany angol nemes tirsasdgaban Spanyolorszdgba utazott, s itt megismer-
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kedett egy jezsuita atyaval (Pateus Vilmossal), aki arra a kérdésre, ho-
gyan lehetne kénnyen és gyorsan elsajatitani a spanyol nyelvet, sajat
Uj moédszerét ajanlotta (ille Methodum suam commendare coepit). Moéd-
szerének lényege: a legfontosabb és leghaszndlatosabb (latin és spanyol)
szavakat, tehat az alapszokines tagjait 1200 mondatba agyazva (in senten-
tias 1200 redactas) tanultatta meg azokkal, akik a latin nyelv alapjait
kivantak elsajatitani. Bodek el is kérte téle azt az Uj moddszer szerint
megszerkesztett konyvet, amely 1615-ben Angliaban ,Janua Linguarum,
sive Modus ad integritatem Linguarum compendio cognoscendam maxime
accomodatus: ubi Sententiarum Centuriis aliquot omnia usitatiora et ne-
cessarja Vocabula semel comprehensa sunt ita ut postea non recurravit...”
etc. cimmel latin—angol nyelven jelent meg.

Izsdk Habrecht Németorszdgban is kiadja, megtoldva német nyelvi
anyaggal, majd Gaspar Scioppius 1627-ben Milandban jelenieti meg Mer-
curius bilinguis (latin—olasz) cimmel. 1637-ben pedig Mercurius quad-
rilinguis (latin—német—gorog—héber) cimmel 14t ez a kényv napvilagot.

Comenius megjegyzi (Meth. Lingu. Nov. Cap. VIII. 21.), hogy mar
az 1620-as évek végén megérlel6dott benne egy Uj, hasznosabb, a vilag-
rol, a valdsagrél sok ismeretet nyujté tankényv megszerkesztésének gon-
dolata, s baratait is beavatta tervébe. Ezek kozll tobben felhivtak Come-
nius figyelmét arra, hogy van mar ilyen jellegl konyv (extare jam eius
modi libellum), melynek cime Janua Linguarum. Comenius szivesen,
orommel vette tudomasul ezt, de a konyv Aattanulmanyozasa utan ugy
latta, nem jol szolgalja ez a konyv azokat a célokat, amelyeket 6 gondolt
el az uj nyelvoktatast illetden.

Az azonban bizonyos, hogy a szoéban forgd tankdnyv mégis csak 16-
kést adott ahhoz, hogy Comenius meég gyorsabban irja meg tervezett
konyvét, amelynek 6 is a Janua Linguarum cimet adta. Azokat a hibdkat
is, amelyeket a ,spanyol Janua”-ban taldlt, tudatosan keriilte el sajat
Januaja megszerkesztésében. Igy pl. a spanyol tankényvben hianyzik sok,
az alapszdékincsbe tartozd, a kéznapi hasznilatban eléforduld szd, s telve
van sok felesleges, s a tanulék érdeklédésétdl tavol esd és értelmi fejlé-
déséhez sem alkalmazott széval, illetéleg ismerettel.

Az egyes centuridknak a tanuldk értelmi és érzelmi életétdél még
tavoles6 tematikdja, méginkabb nagyon elvont tartalma és megfogalmazasa
(pl. De virtute et vitio in communi, De prudentia, De temperantia, De
fortitudine stb.) nem volt eléggé ,didaktikus”. Sok volt benne a nehéz-
kesen szerkesztett mondat is. Comenius Januajaban ezeket a hibakat tu-
datosan keriilni kivanta. Az 1631-ben megjelent comeniusi Janua éppen
ezért valhatott kedvelt, keresett tankdnyvvé az iskolikban. S k&vetkeze-
tesen tanitotta meg a pedagdégusokat arra, hogy az Gj meldédus lényege:
a nyelvi és a tdrgui ismeretszerzésnek egyiitt kell folynia.

A Janua egyuttal a csak grammatikai alapon folyé latin nyelv tani-
tasa ellen is frontalis tamadast jelentett. Comenius és t6bb kortdrsa jol
latta — s ennek hangot is adtak —, hogy a grammatikai alapi nyelvok-
tatas (szamtalan szabaly, kivétel; lires, redlis ismereteket nem nyuajto
szohalmaz emléztetése stb.) mind az oktaték, mind a tanuldék szamara
csak nylg volt, s egyuttal elzarta az utat a hasznosabb, a komolyabb
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ismeretadas, illetSleg ismeretszerzés (a gravioribus atque utilioribus stu-
diis) eldl is.

Azok a didaktikusok, akik ezt a metodust tovabbra is erészakoltdk,
valojaban merényletet kovettek el az ifjusdg ellen is, s az iskoldkban ha-
szontalanul elt6lt6tt évek hosszl sora és gyotrelme csak csigazta, de nem
nevelte a ndvendékeket Ugyanakkor — Comenius is utalt erre — annyi
haszna volt e didaktikusok merevségének, hogy éppen az elleniik iranyuld
tdmadas tlizében mind t6bben jutottak el armra a gondolatra, hogy ezt
a nyelvtanitasi moddszert el kell vetni, és Uj, hasznosabb moddszert kell
kialakitani. Az sem véletlen, hogy sokaig els6sorban a neléz, a gyotrel-
mes grammatikai oktatds arnyékaban a nyelvtanitds kdnnyebb utjait
keresték (Linguarum Methodum facilitandi quaesiverunt vias). Ezek ko-
zott emlegeti Comenius Andreas Wilckiust, Stephanus R:tterust, Elias
Bodinust, Andreas Cramerust stb. Comenius maga is ajanlotta a kiny-
nyebb, a gyorsabb maddok kiprobalasat, de nem tamogatta azoknak a to-
rekvéseit, akik hihetetlentil révid idé (egy honaptol hat honapig tartod
idétartamot!) szantak egy-egy nyelv megtanitisara, illet6leg megtanula-~
sara. Az 6 uj (legujabb) modszere a konnyebbitést is fontos és megvalo-
sftandé célnak tlzte ki: a tanuldék kénnyen, undor és gyotrelem nélkil
tanuljak a latin nyelvet, Comenius azonban — s ez nyelvpedagogiai né-
zeteiben igen értékes mozzanal — mAr nemcsak a nyelv, s nemcsak a latin
nyelv tanitasdt vette tekintetbe 1j modszerének kialakitasdban, hanem
mas cgyetemesebb jellegli célokat is szolgalni kivant.

Eldszér is azt, hogy ne csak a latin nyelv, hanem minden nyelv ok-
tatdsdban hasznalhaté Uj modszert nyudjtson at [Methodus novissima. ..
vere catholica sit, sive generalis, ut non uni Latinae, sed omnibus Lin-
guis conveniat! (vd. Methodus: Cap. IX. 3.)].

Masodszor Comenius jol latta, hogy kora tarsadalmi fejlédésének
adott szakaszaban a feltérekvd 0j osztdly igényli is az 0j iskolat, az uj
tanitdsi modokat. De azt is nagyon jo6l latta Comenius, hogy az uj iskola
egyik legfontosabb feladata, hogy az életnek szolgaljon, ezert az uj isko-
lanak, s benne a latin nyelv tanitdsinak is tartalméban s formijiban
egyarant ahhoz az 0j kovetelményhez is idomulnia kell, hogy az egyre
fejléds vilag egyre boviilé és az életre is hasznos ismereteit kell kozve-
titenie. Az Uj és hasznos ismeretek nagyobb mennyisege is motivald
tényez6 ahhoz, hogy az iskoldkban, a nyelvtanitdas keretében is 1j, jar-
hatobb, illetbleg didaktikusabb (didactice constituta) moédszer verjen ta-
nyat. Nem tolthetjik el az id6t felesleges nyelvi képletek, adathalmazok,
szabalyok emléztetésével, s az életre nem hasznos, csak az antikvitast
feltaro ismeretek nyujtésaval stb.

Eddig az iskola falai kozdtt a szavak vildgdt ,,épitetiék ki”, s nem
volt gondja az oktatasnak arra, hogy a valé vilag, a dolgok vilaga felé
forduljanak. A targyi, a redlis ismeretek nyujtasa helyett burjanzott a
verbalizmus (Scholae Linguas docendo Res non docent!). A tanuldk pasz-
szivitasa, illetéleg nagymeérvi kiiktatasuk a szabad vizsgaicdas, az 6nallo
megfigyelés lehetdségeibdl az egyik oldalon, s a mindent sok széval kizlé
pedagogus a masik oldalon.



Comenius és tobb kortarsa utalt arra is, hogy sok pedagoégus, éppen
mert maga is a szavak rabja, a legegyszerlibb kozoélnivalét is a nyelvi
formdk labirintusdval veszi kériil, pedig arra a nyelvek oktatasaban sincs
szlikség, hogy feleslegesen hosszi kortilirdsokkal tegylk még homalyo-

sabbd a kozolnivalékat. Vannak ui. olyan taniték is — jegyzi meg Co-
menius —, akik minél tobbet beszélnek, anndl zavarosabb a kozléslik
(nonnuli... quo plus loquuntur, eo plus obscurent). Comenius H. C. Ag-

rippa (De Vanitate Scientiarum) nézeteinek kozvetitésével pedagdgiai
sikra vetiti azoknak a tanitasait, akik a fecsegést, a sok felesleges széval
terhelt kozlést, az {lires verbalizmust (nomine et verborum perturbatione
garrula-loquacitas) olyan nehéz akadalynak tekintik, ami miatt a néven-
dékek alig, vagy egyaltaldban nem talaljdk meg az igazi tudésra, a bdl-
csesség teljes fényére kivezetd utat. (V6. Methodi Verae Encomia .. .)

Azok a didaktikai torekvések és nézetek, amelyekben Comenius a
latin nyelv (helyesebben altaldban a nyelv) oktatdsanak tartalméra, anya-
gara, menetére, lefolyasara, metodikajara vonatkozolag is cly sok haladé
elvet, gondolatot és gyakorlati 1épést, eszkdzt fejtett ki, mutatott be, va-
16ban szakitast jelentettek a feudalis-skolasztikus iskola nyelvoktatasanak
mind tartalmaval, anyagéaval, mind modszerével.

A Methodus Linguarum Novissima lapjain (Cap. X.) nem véletleniil
allitja azt Comenius, hogy a nyelvek tanitdsa Gj modszerenek, a nyelv-
tanulas 4j utjainak alapja az ,,ars didactica”. Az ars, ’a mlvészet’ termi-
nust Comenius az ut, a méd, a mbdszer szavakkal is helyettesitette. A
nyelvek tanitdsdban és tanuldsaban hasznilt #4j, konnyebb és révidebb ut
és méd kimunkal6éjanak, illetbleg kovetSinek és alkalmazdinak jol kell
ismernitikk az altalanos alapelveket, a tanitds és tanulds kénnyiiségének
(in docendo et discendo facilitas), szildrdsdgdnak (solidalitas), rdvidségé-
nek és gyorsasdgdnak (celeritas) alapelveit, mert csak ezek ismeretében
tud a pedagoégus jél (bene), gyorsan (cito, sine ullo noxio, lemporis), kel-
lemesen (jucunde) és nem feliiletesen, hanem alaposan, szildrdan (solide:
ut quod discitur, ediscatur totum et recte, ad promptum usque usum!)
tanitani, oktatni (docere!).

Comenius a kor kovetelményeinek megfelel§ didaktikai allaspontja-
ban az Uj mivelédési anyag, illet6leg az oktatas uj tartalma kérdését
szervesen egybekapcsolta az Uj modszert, az Uj anyag kozlésének, feldol-
goztatdsanak Uj mddjait érinté problematikaval. Mindebbdl az az igen
lényeges és alapvetd elvi allaspont kovetkezik, hogy a megismerés utja:
az érzékszervekkel felvett anyagbdél indukcié utjan valé eijutds az dlta-
lanos megértéshez. EbbdSl az elvi dllaspontbol kovetkezik, hogy a nyelv-
oktatas Uj utja is az induktiv ut, ami az el6z6 korok skolasztikus — ver-
balista — deduktiv eljarasaival szemben valéban Uj és forradalmi didak-
tikai felismerés volt.

Nagyon érdekes momentum az is, hogy Comenius a nyelvek okta-
tdsaban kovetendd moédszerrdl ezt allapitia meg: ,.Linguarum Methodum
esse operosiorem, quam sciendorum et faciendorum ...” (v6. Meth. Lingu.
Nov. Cap. X. 106.). Meg is okolja, miért. Az okok maganak a nyelvnek
a funkci6jaban vannak adva. A nyelv az oktatasnak, az ismeretek nyuj-
tdsanak és szerzésének nem célja, hanem csak eszkdze (Lingua: realis
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Eruditionis vehiculum [Meth. Lingu. Nov. Cap. XI. 3.]), ezért a nyelvet
(a nyelveket) egyrészt nem ,,ad curiositatem, sed ad usum” Kkell tanitani
és tanulni, mésrészt a nyelv (a latin nyelv!) szétari szdkészletébdl is csak
annyit kell emléztetni — azt sem kiilon-kiilon, hanem a realis ismereteket
magukba foglald textus keretében —, amennyi sziikséges ahhoz, hogy
a nyelv a megértés és megértetés j6 eszkdze legyen!

Ha pedig az 0j fogalmak. targyak, eszkozok és jelenségek megneve-
zesére nincs sz6 a nyelvben (a latin nyelvben), akkor , necesse est, ut
nova recipiamus vocabula” — idézi Comenius Christ. Beckmann szavait
(vo. Beckmannus: Manuduct. Ad Lat. Lingu. Cap. X. és Comenius: Meth.
Lingu. Nov. Cap. X. 11.). A szok, a nevek tomegét azonban nem szabad
dncélian alkotni és tanultatni: minden Uj szohoz Uj redlis ismeret (res
et voces parallele!) tarsuljon A nyelvet (a latint is!) tehat a dolgokkal
(a redlis ismeretekkel) egytlitt, mint eszkézt kell tanulni, illetéleg tanitani,
mert ,linguam docendo dedocemus potius, dum Verba sine Rebus loqui
docemus”. (Meth. Cap. XII. 10.).

Dezsé Lajos Comeniusnak a latin nyelv tanitdsadban kovetett uj el-
veit és modszerét tekintve, helyesen utalt arra (vé. Comenius Magyar-
orszagon: 17.), hogy Comenius a nyelvek tanitdsa legujabb modszerével
»a latin nyelvtanulds grammatikai nylgét vette le az emberiségrél, s a
redlismeretek utdn szomjazd korban egyuttal redlismereteket is nyuj-
tott ..., s Comenius a realismeretekkel illusztralva tanitja a latint (mo-
dern humanitas).”

Ezzel Dezsi Lajos azt akarta mondani, hogy Comeniusnak a latin
nyelv tanitasara szant ,legujabb” modszere nemcsak a formalis nyelv-
oktatas szempontjaira és célkitlizéseire volt tekintettel, hanem a targyi
vilagra vonatkoz6 ismeretek rendszerét is nyujtani kivanoé és tudo nyelv-
pedagogiai feladat szempontjaira és célkitlizésére is (non solum ad lin-
guam, sed ad sapientiam).

Nem véletleniil emeli ki Comenius, hogy az 6 latin iskoldjanak célja
és feladata ,,a redlis vilaggal kapcsolatos latinsdg” (Latinitas Rebusque
iuncta) révid és kellemes Uton (per Viam brevem et amoenam) vald
megtanitasa.

Ez azt is jelenti — folytatja tovadbb gondolatmenetét Comenius a De
reperta ad Authores Latinos... via: Schola Latina c. irdsdban —, hogy
a latinsagnak, mint a redlis miiveltség ataddjanak, illetdleg ataddsa esz-
kdzének (realis Eruditionis vehiculum) tanitdsa nem csupdn a latin sza-
vakban valé gazdagodast tdzi ki céljaul, hamem a latin szavak burkéban
egyuttal a dolgok magvdt (cum palea Verborum simul grana Rerum) is
adni kivanja, mert nem &z a célja a latin iskola nyelvi oktatdsdnak, hogy
a tanuldék a szavak emlézésében és ismeretében legyenek jartasak, ha-
nem inkabb az, hogy tudjanak behatolni a dolgok velejébe (penetrare
in Rerum medullas), s tudjdk a tanult ismereteket az élet feladatai ko-
z0tt (in vitae Negotiorum momenta) is hasznositani. Nemcsak a ,,servilis
memoria” megterhelése a cél, hanem hogy az embert alkalmassd tegyilk
az 0nalld gondolkodasra is. Ezekben a gondolatokban, illet6leg elvekben
visszacseng Campanella sok nézete is, akinek munkajat (Civitas Solis,
1623) Comenius is jél ismerte. Pataki tartézkodasa alatt is forgathatta,
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mert mar megvolt a Rakoécziak konyvtardban, S az sem véletlen, hogy
a pataki példanyban sok a megjegyzés, ala- és melléhtzas, s éppen azon
nézetek és gondolatok ala és mellé kerliltek ezek a jelek, amelyekben
talalkozik Comenius nézete Campanelldéval is (pl. ,,Sapientia est... rei
cognitio certa”, ... ,sapere est certo et interius scire res...” stb. stb.).

Campanella utal arra is (De sensu rerum et magia, Francofurti,
1620), hogy az életre haszontalan sz6tdmeg megtanuldsa csak gyodtrelmes
haszontalansag, s az igy tanité iskola maga is senyved a szavak korili
harcokban, s a valé vilag dolgainak ismeretétdl elfordulva csak a ver-
balizmus labirintusdban hanyddik (,,...languent circa pugnas Verborum
scholae, a Rebus ad Verbositatem convertuntur...”). Comenius — Cam-
panelldra is utalva — t6émoren igy mondja el mindezt: ,Eruditio qualis
in Scholis nunc sunt. .. verborum, non reale”.

Err6l panaszkodtak — Comenius is idézi 6ket — Vives, Erasmus,
Frischlinus, Dornavius is, amikor azt allapitjak meg, hogy ,,puer noverit
millies millena Vocabula recitare, sed rebus applicare non novit” (vo.
Comenius: Janua: ad Lectores Eruditos Praefatio).

Eppen ezt kivanta Comenius kikeriilni 0j rendszer(i és tartalmu tan-
kényveinek megszerkesztésével és a tanuldk kezébe adasaval is. Ezek
a tankonyvek els6sorban azon elv eléirdsa jegyében késziiltek el, amelyet
Comenius a Pampaedia lapjain (Problema: XIV.) igy fogalmazoit meg:
Tanitsuk meg az embereket mindarra, amit tudni érdemes és hasznos,
és ne tanitsunk olyat, amit tudni artalmas (Doceantur homines discere
omnia, quae scire expedit: el non discere, quae scire nocet...”).

A Comenius Januija megirdsa elétti latin tankOnyvek szerzéi koziil
is voltak tobben — koztik pl. Wilhelmus Bateus, Scioppius —, akik
a latin szavak tomegének megtanitdsdban mar a ritka (rara) és csak az
oOkori vilagra vonatkozd ismereteket nyelvi burokba 06ltoztets, a klasszi-
kus auktorok textusdban szereplé szavak mellett a mindennapi életben
is hasznalatos (quotidiana) szavakat is tanultattak. Ezek a szavak (nomina
et verba) elsGsorban az emberi test megnevezésére, az élelemre, az 6ltdz-
kodésre stb. szolgalé nevek voltak. De mig ezekhez a szavakhoz is elju-
tottak a tanuldk, sok, valobar csak a memoériat terhel6 szét, nyelvi kép-
letet kellett megtanulniuk. A Mercurius Quadrilinguis (1637) pl. az els6
centuridban az erényr6l és a blinrél ko6zol olyan mondatokat, amelyek
a val6 vilagra vonatkozd redlis ismereteket egyaltaldban nem nyujtanak,
legfeljebb erkdlesi szabalyokat, a gyermeki szemlélettl és érdeklédésto]
még tavol es6 bolcselkedéseket sib. (pl. Declina a malo et in bono te
exerce, Stulti doctrinam spernunt et manticam a tergo occulunt stb., stb.).

-Ugyanezt talaljuk a t6bbi centuridban is. A masodikban ,,de prudentia
et imprudentia” szerkeszt6dott Ossze szdz mondatocska és sok elvont,
s valéban csak ,,verbale et non reale” ismeretet, tudnivalét nyujtanak ezek
a nyelvi formdk a tanulok szaméra (pl. Sustine et abstine: mori memento
Versutus consulendo, negotiatur stb.). Itt-ott feltlinik néhany kézmondas
is (pl. Unica hirundo non facit ver — Ne sutor ultra crepidam — Quot
homines, tot sententiae stb.). A harmadik (De temperantia et intempe-
rantia), a negyedik (De Justitia et injustitia), és az 6todik (De fortitudine
et imbecillitate) centuridban még inkabb elszaporodnak ez elvontan szer-
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kesztett nyelvi képletek, s megjelennek az egyhdzi latin nyelv (a biblia,
a missalidk, a brevidriumok, a rituilidk, a sacerdotalidk stb.) szokészleté-
nek elemei is (pl. Vocem promens ultimam, Patrem invocavit... sic sa-
lutis Gentium opus consummavit stb.).

A hatodik centuria cime (De actionibus humanis). Azt igéri, hogy
kozelebb keriiliink az élethez, de csalédnunk kell, mert esetlegesen, rend-
szer nélkiil kerlilnek egymas mellé ezek a gyermeki elmét egyaltalaban
erdkifejtésre nem 0Oszionzd, és hasznos ismeretet aligha nyujté monda-
tok: Separemus a coetu seorsim — villicus intro in horreum congregat
messem — Paedagogus in gymnasium, cum ferula comitatur suos —
Testamentum penes me in arca est stb. stb.

Az ilyen tipusu, tartalmaban és moddszerében valéban a verbalizmust
tikrozé tankonyveket itélte el Comenius, amikor arrél irt, hogy e tan-
kényvek tanuldsa sordn a tanuldék a szdétanulasban oregediek meg (circa
vocabula consenescebant). Kilon fejezetekben is szoélni kivanunk arrél
is, hogy Comenius tankonyvei (Janua, Vestibulum, Orbis) éppen azért
jelentettek forradalmian ujat a latin nyelv (dltaldban a nyelvek) okta-
tasaban, mert arra a forradalmian 4j didaktikai fundamentumra is épul-
tek, hogy nemcsak a nyelv megtanitdsa, hanem az életre hasznos tudés-
anyag atadasa is fontos pedagégiai cél, s nem mechanikusan, nem szer-
vetlen Gssze-visszasagban, hanem organikusan, szerves egységben és Osz-
szefiiggésben kell myujtani a nyelvre és a dolgok vilagara (rerum uni-
versitas) vonatkozo ismeretanyagot.
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