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L exikalische Kontaktphanomenein einer Kultur
von Mehr sprachigkeit: dargestellt am Beispiel
des Deutschen als Minder heitensprache

Csaba Foldes

1. Forschungsdimension und Ziele

Vorliegender Beitrag' behandelt lexikalisch-semantische Phianomene an der
Schnittstelle zwischen zwei Sprachsystemen, mit besonderer Beriicksich-
tigung des Konstrukts ‘Transferenzen’ (vgl. weiter 3.1). Er fuit auf einer
groferen kontaktlinguistischen Feldforschung (vgl. Foldes 1996, 2005), die
sich auf aktuelle ungarndeutsche® Sprachgebrauchsstrukturen in einem kom-
plexen Kontakt-, Konvergenz- und Integrationsraum von mehreren Sprach-
(varietit)en sowie Kulturen konzentrierte. Das Projekt ging phinomenorien-
tiert und problembezogen vor und sollte differenziert erschlieen, wie sich der
Kontaktdruck des Ungarischen als Modell-, Bezugs- und Uberdachungsspra-
che in miindlichen Diskursen innerhalb der Vernakularsprache der deutschen
Minderheiten-Gemeinschaft auf der synchronen Ebene duBert.’

In diesem Zusammenhang will der Aufsatz ermitteln, wie Kontakt- und
Interaktionsphénomene® in gemischtsprachigen Diskursen unter Bedingun-
gen einer transkulturellen Mehrsprachigkeit auftreten, indem ihre Realisa-
tionsstrukturen, -typen und -klassen erschlossen sowie ihr Funktionieren hin-

! Eine ausfiihrlichere Erorterung dieser Thematik soll demnéchst unter dem Titel ,,Lexik und
Semantik in einem Spagat zwischen zwei Sprachen und Kulturen: Befunde und Erkennt-
nisse einer kontaktlinguistischen Feldforschung™ in der Zeitschrift fiir Dialektologie und
Linguistik vorgelegt werden.

? Unter ‘ungarndeutsch’ verstehe ich die deutsch(sprachig)e Minderheit in Ungarn sowohl im
Hinblick auf ihre Sprache als auch im Hinblick auf ihre Kultur bzw. ihre Ethnie.

3 Grundkonzept und Hauptlinien wurden in Féldes (1996: 9 ff., 2005: 22 ff.) detailliert ausge-
fiihrt.

* Unter ‘Sprachenkontaktphinomene’ subsumiere ich die jeweiligen Ausprigungen des Reali-
tétsbereichs ‘Sprachenkontakt’. Mit ‘Sprachenkontakt’ bezeichne ich das komplexe Aufei-
nandertreffen von zwei oder mehr Sprachen (bzw. Varietiten) auf der Ebene einer oder
mehrerer Sprecher- bzw. Diskursgemeinschaften, wihrend die individuelle Seite als ‘Zwei-
bzw. Mehrsprachigkeit’ aufgefasst wird.
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terfragt werden. Letzten Endes soll anhand der Auseinandersetzung mit einer
vitalen und hochkomplexen Kontaktsituation von Sprachen bzw. Varietiten
der sprachkommunikative Umgang mit Lexik aus der Sicht des Kulturphéno-
mens ‘deutsche Sprache’ im Kréftefeld von typologischer Tradition und suk-
zessiver Innovation beschrieben werden.

2. Die Materialgrundlage

Die empirische Datenbasis stammt aus dem ungarndeutschen Ort Ha-
josch/Hajos in der ndrdlichen Batschka, im Komitat Batsch-Kleinkumani-
en/Bacs-Kiskun. Fiir die Sprachkommunikation der Ungarndeutschen sind —
auch in Hajosch — lebensweltliche Mehrsprachigkeit, Diglossie, eine aul3er-
ordentlich hohe Dynamik, sogar Anséitze von Fluktuation sowie u.U. eine
zunehmende Labilitdt von Sprach- bzw. Kommunikationsstrukturen kenn-
zeichnend. Mittlerweile findet Ungarisch (als H-Varietdt) eigentlich in allen
Primér- und Sekundidrdominen héufig, vorwiegend oder ausschlieBlich
Verwendung, wahrend der ungarndeutsche Ortsdialekt seine meisten Funk-
tionen verloren hat und sich (als L-Varietit) auf die Primdrdoméne ‘Familie’
zuriickgezogen hat, wobei er selbst in diesem ,,Refugium® immer haufiger dem
Ungarischen weicht (zu den Details siehe Foldes 2005: 44 ff. und 20006).

Aus dieser Verschiebung resultieren stufenweise neuere Kontakt- bzw.
Mischformen/-konfigurationen auf den verschiedenen Ebenen, aber ganz
vornehmlich in der Lexik, Phraseologie und Pragmatik.

Die Notwendigkeit der Sprachentrennung ergibt sich bei Mitgliedern bi-
oder multilingualer Diskursgemeinschaften — zumindest im sog. bilingualen
Diskurs- bzw. Interaktionsmodus (vgl. Foldes 2005: 65 ff. und 2006) — nicht
oder zumindest ganz anders als bei einsprachigen Menschen und Gemein-
schaften. Unter identisch mehrsprachigen Personen ist ndmlich auf weiten
Strecken ein permanentes Wechselspiel von zwei Sprachen iiblich und die so
entstehende hybridisierte Sondervarietét hat — sozialpsychologisch gesehen —
eine nicht unwesentliche Funktion als mogliches Symbol regionaler Loyali-
tiat bzw. Identitit. In den verschiedenen Kommunikationszusammenhingen
wird im Wesentlichen auf drei sprachliche Kodes und ihre subtilen Uber-
gangs- bzw. Mischformen zuriickgegriffen, und zwar auf den jeweiligen
ungarndeutschen Ortsdialekt (in Hajosch: Schwibisch-Alemannisch), auf die
ungarische Standardsprache und auf die deutsche Standardvarietit. Das
hei3t, die Situation ist durch eine Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit strukturell
,undhnlicher Varietdten mit ,,ungleichwertigem® Status und Prestige ge-
pragt, was zu einem asymmetrischen Charakter der Kulturrealitit ‘Spra-
chenkontakt’ fiihrt. Die Konstellation konnte man in Ermangelung eines
etablierten Terminus vielleicht ,bilinguale Dialekt-Standard-Diglossie®
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nennen. Den vor diesem Hintergrund in der gruppeninternen Kommunika-
tion verwendeten miindlichen Kode — als neuen Varietitentyp — bezeichne
ich als ,,Kontaktdeutsch“ (vgl. Foldes 2005: 37).

3. Hybridisierung im lexikalisch-semantischen Bereich
3.1. Transferenzen: Die Phinomenklasse

Die Terminologie der internationalen Zweisprachigkeits- und der Sprachen-
kontaktforschung ist in vielerlei Hinsicht noch recht unausgegoren: Es gibt
zahlreiche Kontroversen vor allem zur Unterscheidung der einzelnen
Phanomentypen, insbesondere im Hinblick auf die Transferenzen/Interferen-
zen/Entlehnungen einerseits und die Code-switchings/Kodewechsel/Kode-
Umschaltungen andererseits (zu Kontext und Stand der Diskussion vgl. Auer
1999, Clyne 2003 und Fdldes 2005).

In meinem Begriffsapparat werden die verschiedenen kontaktbedingten
Besonderheiten, die ich sdmtlich als Varianten der synchronen Kombination
zweier (oder mehrerer) Sprach(varietit)en (und ihrer Modelle) ansehe, unter
dem Oberbegriff ‘Sprachenkontaktphdnomene’ (vgl. Fuinote 4) behandelt,
wobei ihre einzelnen Auspridgungen nicht als absolute Kategorien, vielmehr
als Prototypen innerhalb eines Kontinuums (vgl. auch Auer 1999: 309 ff.
und Blankenhorn 2003: 55) aufzufassen sind. Von den teilweise nicht uner-
heblichen typologisch-funktionalen (und psycholinguistischen) Differenzen
sehe ich bewusst ab, zumal empirisch ausgerichtete Untersuchungen ope-
rationale Definitionen und eine integrative, einheitliche Betrachtungsper-
spektive erfordern.

Nach meinem Konzept manifestieren sich ‘Sprachenkontaktphino-
mene’ in zwei Dimensionen: Auf der Ebene der Kommunikation (als ‘Syn-
kretismus’) und auf der Ebene der Sprache (als ‘Hybridisierung’). Dem-
gemédll gehdren zum Kern meines terminologischen Apparats ‘kom-
munikativer Synkretismus’ und ‘sprachliche Hybriditdt’. Der Terminus-Vor-
schlag ‘Synkretismus’ — als Bemiihung um Harmonisierung unterschied-
licher Systeme — (vgl. Berner 1982) ist in der Linguistik noch nicht geldufig;
bekannt ist der Begriff lediglich in einem ganz anderen Sinne als ‘formaler
Zusammenfall verschiedener, urspriinglich getrennter grammatischer Funk-
tionen’ (vgl. den sog. Mischkasus, siehe Serbat 1989). In Bezug auf die
‘Hybridisierung’ gehen viele Definitionsversuche z.T. auf Bachtins kultur-
semiotisches Konzept (1993: 244) zuriick: ,,Vermischung zweier sozialer
Sprachen innerhalb einer einzigen AuBerung®. In meinem Begriffsapparat

3 Zur Methodologie siehe Féldes (2005: 95 ff.).
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bezieht sich ‘Synkretismus’ eher auf die Sprechhandlung, wahrend ‘Hybridi-
sierung’ im Hinblick auf die sprachlichen (sprachsystematischen) Prozesse
verwendet wird (vgl. Foldes 2006).

Synkretismus umfasst also Phinomene wie ‘Kode-Umschaltung’ und
sonstige kommunikative Praktiken als Auspragungen bilingualer Handlungs-
systeme (wie ‘zwischensprachliche Dopplung’, ‘Bevorzugungsstrategie’,
‘Umgehens- bzw. Vermeidungsstrategie’, ‘Ubergebrauch’ und ‘Uberblen-
dung’ bestimmter Elemente, Strukturen sowie Modelle, ‘Vereinfachungs-
strategie’, ‘bilingualer Semidialog’, ‘Sprachkreuzung’ etc.; vgl. Foldes 2005:
239 1f)).

Hybridisierung realisiert sich grundsitzlich in diversen — evidenten und
latenten — Transferenzvorgdngen auf verschiedenen Ebenen. In meinem
Projekt bezeichne ich mit ‘Transferenz’— als integrierendes bilinguales Ver-
fahren — die Ubernahme von Elementen, Merkmalen und GesetzmiBigkeiten
aus der/den Kontaktsprache(n); vgl. Clyne (1975: 16). Das korreliert in etwa
mit dem, was Bloomfield (2001: 530 ff.) mit ,,kultureller Entlehnung* um-
schreibt. Es handelt sich mithin um eine Integration der einen Sprache (d.h.
der momentan weniger aktiven) in die andere, nimlich die Matrixsprache.
Die einzelnen Sprachtransferenz-Fille werden Transfers genannt.

Innerhalb der Phdnomenklasse ‘Transferenzen’ kommt der lexikalisch-
semantische Transfer, d.h. die Transferenz von Wortern (samt Bedeutungen)
am hédufigsten vor. Das wurde von nicht wenigen Linguisten bereits
hinsichtlich verschiedener Sprachenkombinationen festgestellt (z.B. Haugen
1950: 213; Weinreich 1968: 63 f.; Myers-Scotton 2002: 171; Sankoff 2002:
658; Oksaar 2003: 134) und trifft auch auf das von mir untersuchte Material
zu. Ungarische Transferenzen dieser Art weisen in der Datenbasis eine grof3e
Maichtigkeit bzw. eine hohe Frequenz auf, sie sind praktisch iiberall und in
sdmtlichen Sachgruppen, selbst im Grundwortschatz, vorhanden (vgl. zu
diesen Ausfithrungen Foldes 2005: 104 ff.).

3.2. Transferenzen: Ihre Typen und Arten

3.2.1. Direkte Transferenzen: Die wohl augenfilligste Gruppe bilden
die direkten Ubernahmen, d.h. der unmittelbare Transfer einer Phonemreihe
samt Bedeutung aus einer Sprache in die andere (vgl. Beleg Nr. 1).

(1) Wen: gaht d Rendelés a: an dr Szemészet an dr SZTK?® (Standard-

deutsch — im Weiteren SD —: Wann geht [= fangt] die Sprechstunde an in
der Abteilung fiir Augenkrankheiten in der Ambulanz?)

6 Zu den Einzelheiten der verwendeten ,,Grobtranskription” vgl. Foldes (2005: 106 ff.). Ich
bediene mich in all den Fillen, in denen die Phonem-Graphem-Beziehungen des binnen-
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Aus den Belegen geht hervor, dass die Ubernahmen mancher Lexeme
(seitens der Sprecher) analysiert, die anderer unanalysiert oder nur teilweise
analysiert erfolgen. Dadurch konnen auch hybride Komposita mit einer
gemischten Morphemstruktur entstehen, die durch den unmittelbaren
Transfer (die Ubernahme) eines Gliedes und die ,,Lehniibersetzung* (besser:
‘Transferenz-Ubersetzung’) eines anderen gekennzeichnet sind. Clyne/Moc-
nay (1999: 166) bezeichnen sie als ,,Kompromissformen* und konnten in
ihrem Korpus zur ungarisch-deutsch-englischen Dreisprachigkeit solche
Erscheinungen nur ,,zwischen Deutsch und Englisch, aber nicht zwischen
Ungarisch und den anderen Sprachen“ feststellen. In meinem Material
kommen jedoch derartige Sprachphdnomene ziemlich oft vor, vgl.:

(2) I: ka:n mit Nyugdijasze:adl ra:eisa, abr dr Személyi mus: i: za: eiga.
(SD: Ich kann mit Rentnerzettel reisen, aber den Personalausweis muss
ich zeigen; — ungar. nyugdijas = Rentner’ + dt. Zettel).

Strukturell stimmen meine ungarndeutschen Befunde mit den Feststel-
lungen von Fleischer/Barz (1995: 63) iiber die binnendeutsche Standard-
varietét {iberein, dass die Hybridisierungsfahigkeit des Deutschen im Bereich
der substantivischen und adjektivischen Komposition am stirksten
entwickelt ist. Fleischer und Barz fithren ferner aus, ,,Fremdelemente konnen
als Erst- wie als Zweitglieder mit heimischen Lexemen verbunden werden,
ohne dafl Beschrankungen, die sich aus ihrer ‘Fremdheit’ ergidben, zu syste-
matisieren wiren* (1995: 63, 243).

In der Tat lieBen sich sowohl Komposita aus einem deutschen Grund-
wort und einem ungarischen Bestimmungswort (z.B. Véddempfeng, d.h.
védo + Impfung = ‘Schutzimpfung’ als auch solche aus einem ungarischen
Grundwort und einem deutschen Bestimmungswort (z.B. Trenkhaver, d.h.
Trenk + haver = ‘Trinkkamerad’, ‘Saufbruder’) ermitteln. Obwohl meine
Beleggrundlage statistisch verldssliche Schliisse wohl kaum zulésst, ist als

deutschen Standards auch im dargestellten Dialekt gelten, des deutschen Schriftalphabets.
Bei Abweichungen von diesen Korrespondenzen wird mit folgenden ergénzenden Zeichen
operiert: Zur Kennzeichnung derjenigen langen Vokale des Dialekts, die im binnen-
deutschen Standard nicht lang sind wie auch zur Markierung langer Konsonanten dient ein
nachgestellter Doppelpunkt. Das Zeichen ‘a” steht filir einen (wohl aus dem Ungarischen
stammenden) Laut, der unter artikulatorischen Aspekten ein kurzer gerundeter Hinter-
zungenvokal mit tiefer Zungenlage und weit — jedoch nicht mit weitest — gedffnetem
Kieferwinkel ist und unter akustischem Aspekt eine dunkle Klangfarbe besitzt. In Zwei-
felsfédllen verschiedener Art habe ich stets (der besseren Lesbarkeit halber) standardnéhere
Schreibungen bzw. der geschriebenen Sprache nédher stehende Formen bevorzugt. In meiner
Notation erscheinen die Elemente ungarischer Provenienz bei allen Belegen gemill der
ungarischen Orthographie; typographisch werden sie — zur pridgnanteren Kennzeichnung
und Hervorhebung — durch Fettdruck markiert.
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vorldufiger Eindruck zu formulieren, dass im ausgewerteten Korpus (siche
Foldes 2005: 95 ff.) etwas mehr deutsche Grundwdrter mit ungarischen
Bestimmungswortern vorkommen als umgekehrt. In manchen Féllen sind
beide Versionen moglich und ohne Weiteres austauschbar, z.B. Unokabu:a,
d.h. unoka + Bube = ‘Enkelsohn’ bzw. Bu:aunoka. Feste Regeln sind in
diesem Bereich kaum zu eruieren, eher ist eine zunechmende Variabilitit oder
gar Labilitdt typisch. Beispielsweise kann man in ungarndeutschen
Dialektsédtzen in Hajosch sowohl das hybride Wort Nus.fagyi als auch das
ihm strukturell und semantisch entsprechende ungarische Didfagyi =
‘Nusseis’ horen, wogegen z.B. E:ape:rfagyi ‘Erdbeereis’ und Madlnafagyi
‘Himbeereis’ jeweils nur auf diese eine Weise géngig sind.

Gelegentlich werden auch Wortverbindungen, vor allem Nominalgrup-
pen (erweiterte Substantivphrasen), aus dem Ungarischen transferiert; dhnli-
che Fille bezeichnet Clyne (2003: 74 ff.) als ,,mehrfache (multiple) Trans-
ferenz*:

(3) I: mu:ein, en bordo Kocsi isch gse:i. (SD: Ich meine, ein bordeauxfarbe-
ner Wagen ist [es] gewesen.)

Auch den deutschen Préipositionalkonstruktionen entsprechende, suffi-
gierte Nomina ungarischen Ursprungs konnen sich wéhrend eines bilin-
gualen Gesprachsmodus harmonisch in einen deutschen Satz einfiigen, wie:

(4) D Wol: mus: kéznél se:i. (SD: Die Wolle muss bei der Hand [= greifbar]
sein [= liegen].)

Bei der vorliegenden morphematischen ,,Zweisamkeit“ konnen die
Sprechbelege hinsichtlich ihrer Provenienz unterschiedlich interpretiert und
eingeordnet werden. Beispielsweise erblicken die Sprecher im Bestim-
mungswort sent- des Kompositums szentteur ['sent-] (‘sehr teuer’) das unga-
rische szent (= Sankt), obwohl es wohl eher auf das deutsche Substantiv
Stinde zuriickgeht (= siindteuer, siindhaft teuer). Im letzteren Fall ldge keine
Transferenz vom Typ einer Lehnverbindung bzw. gar keine zwischensprach-
liche Kontakterscheinung vor.

Es kommen oft sog. Riickentlehnungen — im Rahmen meines Konzeptes
eher: ‘Riickwarts-Transferenzen’ oder ‘Riicktransferenzen’ — vor, z.B.:

(5) Gla:ubid deam: Pernahajder it:, de:a liagt wia dr Brieftragr! (SD:
Glaubt dem ,,Pernahajder” nicht, der liigt wie der Brieftriger [wie
gedruckt].)

Noch spezifischer ist der Fall des Lexems béllér (‘Schlichter’), das
nach aller Wahrscheinlichkeit (vgl. Benké 1993: 135) urspriinglich aus un-
garndeutschen Varietdten ins Ungarische libernommen wurde und nun als
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,»Riickwirts-Transferenz* im schwibischen Ortsdialekt in Hajosch Verwen-
dung findet: dr Bol:er.

Im Gefiige zweier Sprach(varietit)en entstehen manchmal zwischen-
sprachliche Kompromissformen, die fiir kontaktlinguistische Analysen viel
Spannendes zu bieten haben, wie z.B. dr Schunda.r (‘Gendarm, Polizist vor
dem Zweiten Weltkrieg’), entstanden unter dem Einfluss von dt. Gendarm
und ungar. zsanddr. Der interlinguale Austausch und die zwischensprachli-
che Identifikation kdnnen stellenweise besonders subtile — und recht geist-
reiche — Vorgénge, virtuose Mixturen, hervorrufen, die sich nur bei profun-
der Kenntnis beider Sprachen entschliisseln und nachvollziehen lassen.
Beispielsweise ist im Hajoscher Dialekt das Kompositum dr Ma:muned (Ma
+ Muned = Mann + Monat) recht gingig. Dies geht sprachspielerisch auf die
ungarischen Monatsnamen szeptember, november und december’ zuriick,
bei denen die letzten zwei Silben volksetymologisch als ember (= Mensch,
Mann) uminterpretiert wurden. So handelt es sich also um die Monate, deren
ungarische Bezeichnungen den (vermeintlichen) Bestandteil ember (=
Mensch, Mann) enthalten.

3.2.2. Transferenz-Bildungen: Transferenzen erscheinen nicht nur in
Form von direkten Ubernahmen, sondern gelegentlich auch als
Nachbildungen, die in der diachronen Sprachenkontaktforschung meist
‘Lehnpragungen’, aber zunehmend auch ‘latentes (inneres) Lehngut’ (vgl.
Glahn 2000: 35) oder ‘Kalkierungen’ (vgl. Blankenhorn 2003: 40) genannt
werden.®

In Anlehnung an die terminologischen und klassifikatorischen Vor-
schldge von Haugen (1950: 210 ff.), Weinreich (1968: 73 f.), Betz (1974:
135 ff.) und Bechert/Wildgen (1991: 69 ff.) umfasst meine Typologie fol-
gende Typen.

3.2.2.1. Die iiberwiegende Mehrheit meiner Belege gehort zu den
Transferenzen nach dem Modell einer sog. Lehniibersetzung. Man konnte sie
vielleicht ‘Transferenz-Ubersetzung’ — oder wohl noch besser: ‘Uberset-
zungstransferenz’ — nennen. Es sind originalgetreue ,,Lehnbildungen mit
eigensprachlichen, d.h. deutschen Sprachmitteln nach ungarischem Vorbild:

7 Allerdings wird von den Sprechern auch der Okfober, obwohl dort keine ,,ember*-Kompo-
nente, lediglich eine -ber-Endung vorliegt, dazu gezéhlt.

8 Bei Chmiel (1987: 201 ff. und 1988: 117 ff.) scheint hingegen der Terminus ,,Lehnstruktur*
als Oberbegriff fiir sdmtliche Beeinflussungen zu fungieren, obwohl er den Begriff nicht
definiert. Bartha (1999: 119) spricht von ,,indirekter Entlehnung*.
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(6) Mo ischt me:i Olvasé’-A:ugaglas? (SD: Wo ist mein Lese-
Augenglas [= meine Lesebrille]?)

Das Kompositum Augenglas entspricht Morphem fiir Morphem dem
ungarischen szemiiveg (Auge + Glas = ‘Brille’). Andererseits ist nicht auszu-
schlieBen, dass man es hier mit dem archaischen deutschen (Dialekt-)Wort
Augenglas zu tun hat. In Anbetracht des synchronen und diachronen
soziokulturellen Referenzrahmens der Diskursgemeinschaft ist aber die
Annahme einer Ubersetzungstransferenz aus dem Ungarischen wesentlich
wahrscheinlicher.

3.2.2.2. Transferenzen vom Typ ‘Lehniibertragung’, von mir ‘Transfe-
renz-Ubertragung’ — oder wohl noch besser: ‘Ubertragungstransferenz’ —
genannt, sind seltener. Es sind nicht ganz gleichartige und nicht Element fiir
Element identische Ubersetzungen eines anderssprachigen Modells:

(7) I: fend agisa Weat:rwag it:, wia vl Grad ka:n’s se:i dahen:a? (SD: Ich
finde unsere Wetterwaage [= unser Thermometer] nicht, wie viel Grad
kann es sein hier drinnen?)

Das Lexem Wetterwaage diirfte auf ungar. hémérd (Thermometer,
gebildet aus Ad = ‘Temperatur’ + méré = ‘Messer/Messgerit’) zuriickgehen,
wobei die beiden Elemente Wetter (< Temperatur) und Waage (< Messgerit)
in unmittelbarer semantischer Néhe der Vorlage bleiben.

3.2.2.3. Transferenzen des Typs ‘Lehnschopfung’ (besser: ‘Transfe-
renz-Schopfungen’ oder ‘Modelltransferenzen’), also Nachbildungen, bei
denen nicht das Wortmaterial, sondern lediglich die Prageweise, d.h. die Bil-
dungsart entlehnt wird, kommen nur vereinzelt vor. Diese Neupriagungen
sind also vom kontaktsprachlichen Muster in der Regel semantisch, aber
nicht formal abhingig. Beispiel:

(8) Jetz: mus: ma deam. Biablid Hitz:awag ne:itua. (SD: Jetzt muss man
dem Biiblein die Hitzwaage [= das Fieberthermometer] hineintun.)

Die Zusammensetzung Hitzwaage diirfte mit der Einwirkung von ungar.
lazmérd (Fieberthermometer, eigentlich ldz = ‘Fieber’ + méré = ‘Messer/-
Messgerit’) zu erkléren sein. Die Glieder entsprechen aber nur recht indirekt
der Vorlage: Hitze ~ laz (Fieber) und Waage ~ mérd (Messer/Messgerit).

® Olvasé ist ein direkter Transfer aus dem Ungarischen und bedeutet: lesend oder Leser, im
vorliegenden Fall: Lese-.
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3.2.2.4. Transferenzen im Sinne von ‘Lehnbedeutungen’, d.h. ‘Transfe-
renz-Bedeutungen’ — oder wohl noch besser: ‘Bedeutungstransferenzen’ —
kommen sehr hiufig vor. Es handelt sich um die Ausweitung des signifié
nach dem Modell analoger Zeichen des Ungarischen, d.h. das sprachliche
Material bleibt grundsétzlich deutsch, wihrend die Semantik zum Ungari-
schen tendiert (vgl. Betz 1974: 135 ff. und zu weiteren Untergliederungs-
moglichkeiten Haugen 1956: 46 sowie Schumann 1965: 61 ff.):

(9) Wa :eisch, d Fisch:r Mi:ade, wia sol: i: diar den: saga, dr Nebl Jancsiék,
seal:i ha:ud iahran We:iga:ta nausgi:a ghdt:. (SD: Weilit du, die Fi-
scher Maria, wie soll ich dir [es] denn sagen, der Nebl Jancsiék [= Ein-
sprengsel aus dem Ungarischen: die Familie des Jancsi (Hansi) Nebl], die
haben ihren Weingarten hinausgegeben [= verpachtet] gehabt.)

Der Infinitiv hinausgeben (im Sinne von ‘verpachten’) geht auf die Be-
deutung des ungarischen Modellworts kiad zuriick; wortlich: ,,hinausgeben®,
aber auch ‘verpachten, vermieten’.

Nach ungarischem Muster préfigierte Verben findet man ziemlich oft;
z.B.: aufsaga (SD: aufsagen, d.h. kiindigen; wohl unter Riickgriff auf un-

gar. felmond [fel = ‘auf” und mond = ‘sagen’]).

Der Kontaktdruck des Ungarischen kann die Bedeutungsstruktur deut-
scher Lexeme und somit die Struktur ganzer semantischer Felder etwa durch
zwischensprachliche Unter- bzw. Uberdifferenzierungen stark beeinflussen.
So bezieht sich im untersuchten ungarndeutschen Dialekt das Adjektiv
gwalttiteg nicht nur auf eine unter Anwendung von (korperlicher) Gewalt
begangene unrechtméifige oder kriminelle Tat, sondern auch auf eine Auf-
dringlichkeit. Denn das als Modell dienende ungar. erdszakos bedeutet
sowohl ‘gewalttétig’ als auch ‘aufdringlich’. Auf diese Weise liegt hier aus
der Sicht des Lexems gwalttiteg eine Bedeutungstransferenz vor, wahrend
aus der Sicht des semantischen Feldes ‘Draufgingertum’ — durch die Margi-
nalisierung von aufdringlich — eine Simplifizierung stattgefunden hat.
Beispiel:

(10) Wem:a em Tagweark seand, na ch brengt dr Hear: dl: Tdg en Kafe:
naus and die u:ei ischt so gwalttdteg, das: sie dl:awa il zwa :eimal
na:sa ht en Ra :eiha. (SD: Wenn wir im Tagwerk sind, dann bringt der
Herr [= Arbeitgeber] jeden Tag einen Kaffee hinaus und die eine [Frau]
ist so ,,gewalttétig® [= aufdringlich], dass sie [sich] immer zweimal hin-
einsteht [anstellt] in Reihen [in die Schlange].)

Die aus dem Ungarischen transferierten Bedeutungen kénnen zuweilen
bemerkenswerte Homonyme im Verhéltnis zur Semantik der entsprechenden
standarddeutschen Lexeme erzeugen. Viel Aufschluss bieten die semanti-
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schen Potenzen des Adjektivs schmutzig, das im Ungarischen in der Form
smucig als verwurzeltes deutsches Lehnwort gilt, in der (pejorativen)
Bedeutung ‘geizig’. In dieser Bedeutung ist es — wohl auf ungarischen Ein-
fluss — auch im Hajoscher ungarndeutschen Dialekt gebrauchlich:

(11) Dr Pista bdcsi ischt so faltsch gse:i mit am Karpotlas hat ear wel:a
se:ini Schweschtra and se:in Bruadr hendrga:u, dlts hat:’r wel:a an se:in
Sack: ne:i, das: die andri niks kriaged, so schmotz:igi Leut gadit’s
a:u. (SD: Der Pista bacsi [= Onkel Pista] ist so falsch gewesen mit dem
Karpoétlas [= mit der Entschadigung] hat er wollen seine Schwester und
seinen Bruder hintergehen, alles hat er wollen in seinen Sack hinein, dass
der andere nichts kriegt, so schmutzige [= hinterhidltig geizige] Leute
gibt’s auch.)

Man sieht also, dass hier deutsche Lexeme in einer ungarndeutschen
Mundart nicht in ihrer urspriinglichen deutschen Semantik, sondern als Be-
deutungstransferenzen aus dem Ungarischen fungieren. Dadurch haben sich
ihre Bedeutungen wesentlich von denen des deutschen Originals entfernt.

Es wire m.E. einmal eine separate Untersuchung wert, wie sich das
Verhiltnis der lexikalisch-semantischen Transferenzen zu ihren Prototypen
entwickelt. Hier kdnnen nédmlich verschiedene sprachkommunikative Inno-
vationsprozesse beobachtet werden. Mein Belegkorpus zeigt viele Beispiele
fiir Einengung, Erweiterung oder Verschiebung der herkunftssprachlichen
Bedeutungen, wie auch fiir Verdnderungen der Bedeutungsqualitit (siche
3.3.2).

Die semantischen Kontaktprozesse konnen zahlreiche ganz subtile
Arten aufweisen. Am auffélligsten ist hinsichtlich der semantischen Wech-
selbeziehungen, dass in Sonderheit Lexeme mit hoher Gebrauchsfrequenz
unter dem Einfluss der jeweils anderen Sprache ihre Gebrauchssphéren er-
weitern (vgl. auch Melika 1993: 232). Das geschieht, indem das expandierte
semantische Wortgebrauchsfeld bei einer beteiligten Varietit (in unserem
Fall: des ungarndeutschen Ortsdialekts) in sich Teile der Gebrauchsfelder
der mitwirkenden Varietit (in unserem Fall: des Ungarischen) integriert. So
kommt es, dass sich die Bedeutungsstrukturen zahlreicher geldufiger Worter
beider Sprachvarietiten weitgehend iiberdecken und nur relativ selten Ge-
brauchsunterschiede zeigen.

Tyroller (1990: 31) meint, dass in Sprachenkontaktzonen der ,,.Bedeu-
tungswandel® hauptsidchlich auf ,,fremdsprachliche Beeinflussung* zuriick-
geht, auch ,,ohne dass sprachimmanent ein Bediirfnis zu Verdnderungen der
semantischen Struktur besteht”. Ich bin jedoch aufgrund meiner Untersu-
chung der Ansicht, dass immer irgendein semantisches Bediirfnis, zumindest
bei der gerade ablaufenden Sprechhandlung vorhanden sein muss. Durch
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eine eingehendere diesbeziigliche Auseinandersetzung mit den Belegen liefie
sich das in den meisten Fallen zeigen und nachvollziehen (vgl. auch Nr. 16).
Die von 3.2.2.1 bis 3.2.2.4 vorgenommene Klassifizierung von Transfe-
renztypen hat allerdings keinen absoluten Charakter, weil
(a) die Grenzen zwischen den einzelnen Gruppen oft flieBend
sein konnen;

(b) bisweilen auch mit komplexen Phanomenbiindeln zu rechnen
ist, sofern bei demselben Sprachzeichen mehrere Kontakt-
einfliisse unterschiedlicher Art zugleich registriert werden
konnen; vgl.:

(12) Al: Munid teand sie d Villanyuhr ra:leasa. (SD: Allen [= Jeden] Monat
tun sie [den] Stromzéhler ablesen.)

In diesem Beleg ist Villanyuhr zum einen ein hybrides Kompositum
(vgl. 3.2.1), zum anderen eine Bedeutungstransferenz aus dem Ungarischen
(vgl. 3.2.2.4): villany (= elektrisch) + Uhr (< ungar. éra). Im binnendeut-
schen Raum sagt man Stromzdhler.

3.2.2.5. Insgesamt ist zur Frequenz festzuhalten, dass innerhalb der
Transferenz-Bildungen die Ubersetzungstransferenzen bei weitem iiberwie-
gen. An zweiter Stelle stehen die Bedeutungstransferenzen. Fiir Ubertra-
gungstransferenzen gibt es nur wenige Beispiele; Modelltransferenzen
kommen ganz sporadisch vor. Somit zeigen meine Beobachtungen in mehre-
ren Punkten Parallelen zu Forschungsergebnissen iiber andere Sprachen-
kontaktkonstellationen, u.a. mit der Haufigkeitshierarchie in der Untersu-
chung von Arter-Lamprecht (1992: 93 ff.) an deutschamerikanischem Mate-
rial. Jedoch kann man ihre und meine Angaben nicht direkt vergleichen, weil
die einzelnen Beschreibungsraster nicht identisch sind. So gab es bei ihr z.B.
keine Lehnschopfungen/Modelltransferenzen in dem von mir definierten
Sinne.

3.3. Transferenzen: Aspekte von Form, Verwendung und Funktion

3.3.1. Lexikalisch-semantische Transferenzen aus dem Ungarischen er-
halten hiufig deutsch-dialektale Suffixe, z.B. im Plural: Tanya (‘Einzelge-
hoft’) — Tanyana, Minta (‘Muster’) — Mintana usw.:
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(13) D Tanyana seand na: am Hot:rkamisiara aufbaua wa:ara. (SD: Die
Einzelgehofte sind nach der Hotterkommissierung'® aufgebaut worden.)

3.3.2. Es kommt zu lexikalisch-semantischen Transferenzen nicht nur
aus direkter ,,Entlehnungsnot™ (besser: ‘Transferenznot’), d.h. nicht nur
dann, wenn in der gegebenen Sprache/Varietdt fiir einen Gegenstand, eine
Erscheinung etc. keine geeignete Bezeichnung existiert, folglich eine
Wort(schatz)liicke — eine totale semantische Defizienz — vorliegt.

Manchmal handelt es sich um gewisse konnotative oder stilistisch-
pragmatische Unterschiede zwischen dem herkdmmlichen deutschen Dia-
lektwort und der aus dem Ungarischen transferierten neuen Vokabel. So liegt
z.B. im Beleg Nr. (14) bei der Transferenz ein gradueller Unterschied zum
deutschen Pendant vor:

(14) De:s ischt lehetetlen zum Mach:a. (SD: Das ist unmdglich zum Machen
[= zu machen].)

Man konnte in diesem Satz zwar auch das deutsch-dialektale Adverb
umigli (‘unmoglich’) einsetzen: De:s ischt umigli zum Mach:a, aber dann
wire die den jeweiligen Redegegenstand bildende Sache den Kommunikato-
ren doch nicht ganz so hoffnungslos ,,unmdglich* wie beim ausdrucksstarke-
ren lehetetlen.

Oft erfolgt der Transfer nicht nur aus stilistisch-pragmatischen Griin-
den, vielmehr entstehen durch Transferenzen Doppelformen, dank derer sich
eine begrifflich-referenzielle Funktionsteilung zwischen dem urspriinglichen
Element der Sprache und dem transferierten Wort ergibt. So spricht etwa
Najdi¢ von ,,Peripherisierung* (1997: 126), wenn die Bedeutung transferier-
ter Lexeme eingeschrinkt wird. Es existieren gleichwohl mehrere Phéno-
mene: Oft erfolgt eine Einengung, Erweiterung oder Verschiebung der her-
kunftssprachlichen Bedeutung oder eine Verdnderung der herkunftssprachli-
chen Bedeutungsqualitit findet statt (= Amelioration bzw. Pejoration).

Exemplarisch sei hier aus meinem Material lediglich ein Phinomen ge-
nannt. In vielen Fallen erfahrt das transferierte Element eine Umschichtung
der semantischen Struktur. So ist in der Varietit von Hajosch neben Beattler
(‘Bettler’) auch die ungarische Version koldus (etwa in der Form Kudusch)
iiblich. Das Dialekt-Lexem hat die urspriingliche Bedeutung des Deutschen
beibehalten (‘jmd., der um Almosen bittet, von Almosen lebt’), wahrend
man mit dem transferierten Kudusch im iibertragenen Sinne einen armen
Menschen bezeichnet. Dementsprechend heif3t es im Phraseologismus:

10 Hotter bedeutet im &sterreichischen Deutsch ‘Feld-" bzw. ‘Besitzgrenze® (Duden 1999:
1874). Das Lexem geht etymologisch vielleicht auf ungarisch hatdr (‘Grenze’) zuriick; vgl.
dazu Erdédi (1973: 159).
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(15) Ma ischt arm gse:i wia Ku:dusch. (SD: Man ist arm gewesen wie [ein]
Bettler.)

In anderen Féllen hat eine andere semantisch-begriffliche Verlagerung
stattgefunden. Zum Beispiel fungiert das Neuwort Beka < ungar. béka
(‘Frosch’) als Hyperonym, wihrend Frosch im Sinne von ‘Laub-, Gras- und
Baumfrosch’ und Grot: (= Krote) in der Bedeutung ‘Kréte’ als Hyponyme
gelten. (Andererseits kdnnen hier womdoglich Variationen in deutschen Dia-
lekten hineinspielen: Krote wird in verschiedenen — selbst binnendeutschen —
Mundarten oft als Oberbegriff verwendet.) Dieses transferierte Lexem spielt
auch als phraseologische Komponente oder als Bestandteil von Sprichwor-
tern eine Rolle:

(16) Gegaletscht hat:’r dr Beka doch na:gschluckt, d.h. Letztendlich hat er
den ,,Béka“ (= Frosch) doch hinab- [herunter-]geschluckt — im Binnen-
deutschen hieBe das: Schlief3lich hat er die Kréte doch geschluckt.

Als Ergebnis solcher Transferenzprozesse entstehen also oft Wortfelder
mit mehr oder weniger synonymen Lexemen, wobei die neuen Elemente das
Feld bereichern und insgesamt zu erweiterten Ausdrucksparadigmen fiihren.

3.3.3. Es wiire an sich nicht ohne Interesse, ausgiebiger bei der Vertei-
lung séamtlicher Arten lexikalischer Beeinflussungen nach Wortklassen zu
verweilen. Dennoch sei hier lediglich summarisch bemerkt, dass der Trans-
fer von Substantiven mit Abstand am hiufigsten vorkommt. Bestétigt wer-
den dadurch die seit langem giiltigen Ergebnisse von Untersuchungen ande-
rer Sprachenpaare durch Haugen (1950: 224), Olesch (1987: 170), Anders
(1993: 24, 47, 51), Bartha/Borbély (1995: 285), Bader/Mahadin (1996: 38),
und Stanforth (2002: 907). Auch Chmiel (1987: 207) konnte fiir sein
deutsch-polnisches Kontaktmaterial ,,fast ausschlieBlich® substantivische
Transferenzen attestieren. Dazu passt, dass Anders (1993: 24 und 60) in dem
von ihr besprochenen russlanddeutschen Korpus kein eindeutiges Beispiel
fiir Verb-Transferenzen ermittelt hat. In meiner ungarndeutschen Datenbasis
finden sich jedoch neben anderen Wortarten viele Verbtransfers, die auch
deswegen bedeutsam sind, weil sich die transferierten Verben einer Sprache
durch einen hoéheren Integrationsgrad auszeichnen als andere Wortarten.
Man vergleiche in Beleg Nr. (17) die hybride Partizipform und in Beleg (18)
das hybride Préfixverb (Verben ungarischer Herkunft mit deutschen Verbal-
préfixen):

(17) Sie ha:ud dl:awal gstrit:a mitanand and jetz: seand sie elvdlned. (SD:
Sie haben miteinander immer gestritten und jetzt sind sie geschieden; —
ungar. elvalik = ‘sich scheiden’ + dt. -# — im mundartlichen Beleg zu d
geworden — als Dentalsuffix des Partizips Perfekt).
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Oft wirkt sich die im Satz eingenommene Stellung auf die phonetische
Realisierung aus. Steht das hybride Partizip am Satzanfang, kann es z.B.
nicht — wie oben — elvdlned heiflen, sondern die tibliche Form lautet dann
elvalnid: Elvalnid seand sie scha a paar Jahra (SD: Geschieden sind sie
schon ein paar Jahre).

Ein kennzeichnender Beleg fiir hybride Priafixverben lautet:

(18) Breng: a warms Was:r, das: i: dr Kes:l ausmosni ka:n. (SD: Bring
warmes Wasser, dass ich den Kessel auswaschen kann.)

Bei aller Heterogenitit, die unter 3.3.2 deutlich wurde, sind viele der
aus dem Ungarischen transferierten Verben jedoch eher abhingig von neue-
ren Begrifflichkeiten, von der modernen Lebensweise, von den gesellschaft-
lichen und politischen Einrichtungen; sie sind bedingt durch Kultur, Technik
usw. Myers-Scotton (2002: 41) nennt sie ,,cultural borrowing forms* (‘Kul-
turlehnworter’). Infolge der heute in mancher Hinsicht bereits einge-
schrinkten Informationskapazitét der althergebrachten Mundart sprechen die
Ungarndeutschen iiber diese Themen und in den entsprechenden Doménen
meist Ungarisch, z.B.: beutal (‘einweisen’), operdl (‘operieren’), dozerol
(,,dosern®, d.h. ‘mit dem Bulldozer die Erde bewegen’) usw. Eine nicht un-
bedeutende Anzahl stammt jedoch — auf den ersten Blick iiberraschend — aus
dem vollig ,,alltdglichen” Verbalschatz. Nach der Terminologie von Myers-
Scotton (2002: 41) handelt es sich bei diesen um ,,core borrowing forms*
(d.h. ‘Kernlehnworter’), die solche Konzepte bezeichnen, fiir die die im
Blickpunkt stehende deutsche Sprachvarietét bereits entsprechende Bezeich-
nungen besitzt, wie felsépér (‘aufkehren’), u.a. Nach der Ansicht von
Myers-Scotton (2002: 41) gelangen sie in die Empfangersprache tiber Kode-
Umschaltungen.

Das Datenkorpus enthélt auch Verb-Belege, bei denen ein deutsches
Grundwort mit ungarischen Prifixen bzw. Prifixoiden versehen wird, gerade
umgekehrt als bei Beleg Nr. (18). Es fillt auf, dass solche hybriden Formen
in meinem Material lediglich im Falle komplexerer und seltenerer Prifixe
(z.T. sogar mit spezifischen Bedeutungen) nachgewiesen werden konnten;
die geldufigsten Verbalprifixe des Ungarischen wie be-, ki- etc. sind nicht
vorgekommen. Das noch am ehesten gingige Priafix war fél- in Beleg Nr.

(19).

(19) D Feadra hat sie zescht bitzli folgschit:led. (SD: Die Federn hat sie erst
ein bisschen durchgeschiittelt.)

Fiir die Transferenz von Adjektiven sei an dieser Stelle nur ein (iiberaus
typisches) Beispiel genannt:

(20) Ear ischt dl:awal so ideges. (SD: Er ist immer so nervos.)
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Im Bereich von Adverbien werden aus dem Ungarischen zumeist solche
Adverbien transferiert, die einem gewihlteren Sprachgebrauch angehdren
und etwas abstrakter sind, etwa:

(21) En dr Banda seand zwie Buaba gse:i, rendkiviil schi:a. (SD: In der
Bande sind zwei Buben gewesen, auflerordentlich schon.)

Der Transfer von morphologisch nicht sehr komplexen und syntaktisch
wenig integrierten Wortarten, z.B. von Modaladverbien, Partikeln, Interjek-
tionen, Fiillwortern, ‘hedgings’ (= Heckenbildungen) usw. ist ausgesprochen
frequent.'' Meine Befunde weisen z.B. iiber das Ergebnis von Olesch (1987:
170) hinaus, dessen deutsch-polnisches Material auf die Autosemantika be-
schrinkt ist und Synsemantika nicht beinhaltet.

(22) Hidba, de:s ischt scha so! (SD: Man kann ja nichts machen, das ist
schon so!)

Die Vokabel hidba kann in der ungarischen Sprache in zwei Funktionen
stehen: als Modalpartikel (etwa in der Bedeutung ‘nun mal’) und als Adverb
(in der Bedeutung ‘vergeblich’). Es fdllt auf, dass sie immer lediglich als
Modalpartikel, aber nie als Adverb in den ungarndeutschen Ortsdialekt
transferiert wird. In solchen Kontexten steht in der Mundart immer uneteg
(= unndtig):

(23) Dawact i: u:ne:teg, de:a Bus kam:t doch nem:e. (SD: Da warte ich un-
noétig [= vergeblich], der Bus kommt doch nicht mehr.)

Ungarische Modalpartikeln figurieren in ungarndeutschen Interaktionen
regelmifBig als Redeeinstieg bzw. -abschluss; die Transferenz von Kontakt-
wortern (und von expressiven Wortern)'? ist also in der analysierten
transkulturellen Konvergenzsituation ausgesprochen haufig, z.B. na ldtod!
(‘sichste!’), hdt igen (‘nun ja’), (a) fene tudja (‘weill der Teufel’), mit tu-
dom én (‘was weil} ich’), persze (‘oh ja’), hdt persze (‘na freilich’), na jo
(‘nun gut’), asziszem (alltagssprachliche Form von azt hiszem ‘das glaube
ich’), nem tudom (‘weil3 nicht’), nahdt! (‘na, so was!’), tényleg (‘wirklich’),
muszdaj (‘muss sein’), szoval (‘also’), ugyhogy (‘sodass’). Normalerweise
wird allerdings in der traditionellen Fachliteratur betont, dass bei Sprachen-
kontakten allen voran Substantive mit einer gegenstindlichen Bedeutung in
die jeweils andere Sprache iibernommen werden. Ich denke, dass dieser Um-

" Die neuere Forschung nimmt beziiglich der Diskurspartikeln sogar die Transferenz eines
eigenen kommunikativen Subsystems an und unterscheidet zwischen verschiedenen Arten
von Diskurspartikeln (,,lexical® vs. ,,non-lexical®, ,turn-related” vs. ,,content-related”) und
ihrer jeweiligen Transferenzwahrscheinlichkeit (vgl. Matras 1998: 309).

12 Der konnotative Inhalt ist in der mundartlichen Kommunikation meist recht bedeutsam:
Nicht selten iiberwiegt die Konnotation den kognitiven und rationalen Inhalt.
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stand von der Art der Sprachenkontakte abhdngt: Fiir sog. indirekte Spra-
chenkontakte (Foldes 2005: 46) sind solche Transferenzen anscheinend tat-
sdchlich charakteristisch. Im Falle von ,direkten* Sprachenkontakten tritt
allerdings die Transferenz von Kontaktwortern, d.h. von Diskursmarkern
(wie Eroffnungssignale, Beendigungssignale, Gliederungspartikeln, Kon-
nektoren, Verzogerungssignale, Horersignale) und von Modifikatoren ver-
schiedener Art sehr héufig auf. So ist das aus dem Ungarischen transferierte
satzeinleitende hdt im Sprachgebrauch der Ungarndeutschen anscheinend so
fest verankert, dass Ruoff (1994: 42) fragen konnte, wie lange dieses Ele-
ment wohl bei Ungarndeutschen noch nach ihrer Aussiedlung nach
Deutschland erscheint. Interjektionen und lautnachahmende Worter sind im
Hajoscher Dialektdiskurs oft ungarischer Herkunft, z.B. hoppd! (wenn je-
mand stolpert oder féllt) oder puff! (wenn etwas auf den Boden fillt) etc.

Eindeutig lésst sich feststellen, dass diese transferierten Partikeln ziem-
lich isoliert stehen, zumeist am Anfang, eventuell am Ende des Satzes. Oder
sie bilden den Abschluss einer elliptischen Sprachdu3erung, eines Zwischen-
rufs etc. und sind syntaktisch tiberhaupt nicht oder nur geringfiigig integriert.
Deshalb lassen sie sich auch als ‘Satzworter’ einstufen. Das ldsst sich mit der
allgemeinen Tendenz erkldren, dass in erster Linie diejenigen syntaktischen
Ausdrucksmittel und Prinzipien aus einer Sprache in die andere gelangen,
die im Satzbau der ,,Empfangersprache® keine oder geringfiigige Modifizie-
rungen auslésen. Damit stimmen auch die Beobachtungen von Anders
(1993: 30 und 61) an russlanddeutschem Material {liberein. Damit werden
bereits morphosyntaktische Fragen angeschnitten (vgl. zur Grammatik im
Sprachen- und Kulturenkontakt Foldes 2005: 149 ft.).

Gleichfalls charakteristisch ist die Transferenz emotional-expressiv
markierter Lexeme aus dem Ungarischen:

(24) Wu:za and dl:agr Atyauristen seand em Boda den:a. (SD: Wurzeln und
aller ,,Herrgott* [= Gott weil}, was sonst noch] sind im Boden drin.)

3.3.4. Es gibt manche Dimensionen der Sprache und der Sprachge-
brauchsbeziehungen, die in besonders hohem Maf3e und seit sehr langer Zeit
dem Einfluss des Ungarischen als Kontakt- und Prestigesprache unterlagen.
Es sei im Folgenden kurz auf einige solche Bereiche hingewiesen.

3.3.4.1. Mal3- und Mengenbezeichnungen u.i. haben sich aus einleuch-
tenden Griinden rasch und nachhaltig dem ungarischen Usus angepasst. So
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reden Ungarndeutsche in der Regel von Dek:o:" (= Dekagramm, 10
Gramm), von Hekto: (= Hektoliter, 100 Liter) usw.:

(25) En d Le:tschla ne:i braucht ma zwanzk Dek:o: Meahl. (SD: In die Ku-
chen hinein braucht man zwanzig Deka[gramm] Mehl.)

3.3.4.2. Die Angabe der Uhrzeit erfolgt nach ungarischem Muster. Da
hier auch Struktur und Wortfolge betroffen sind, konnte das eigentlich zu
Transferenzen auf der Diskursebene (Féldes 2005: 137) gerechnet werden;
vgl.:

(26) Am zwdlfi vabai fenf Minut:a ischt’ r hu:eikam:a. (SD:
Um zwolf vorbei fiinf Minuten ist er heimgekommen, d.h. Fiinf Minuten
nach zwolf ist er heimgekommen.)

3.3.4.3. Beim Sprechen und beim Schreiben in Buchstaben werden bei
den Jahreszahlen nach ungarischem Vorbild statt der entsprechenden
Hunderter Tausender verwendet:

(27) Tausidne:ihadrtviaravi:azke em Hiarbscht seand uf
Ha:josch: d Rus:a re:ikam:a. (SD: Tausend neunhundert vierundvierziger
im Herbst sind auf [= nach] Hajosch die Russen hereingekommen.)

3.3.4.4. Uberdies bilden z.B. die ,,schmutzigen Wérter, die Schimpf-
ausdriicke und die Fliiche einen besonders aspektreichen (aber zugleich bri-
santen) Problemkomplex und deuten in mancher Hinsicht schon in die
Richtung phraseologischer Transferenzen (vgl. Foldes 2005: 184 ff.). Ferner
manifestiert sich sprachkommunikative Hybriditit nicht nur im apellativi-
schen Bereich, sondern auch bei der Verwendung von Eigennamen. Auf
diese Fragestellungen soll in einer gesonderten Arbeit eingegangen werden
(Foldes 2006).

4. Auswertung und Zusammenfassung

Die durchgefiihrte heuristische Analyse hat deutliche lexikalische (sowie
morphosyntaktische u.a.) Durchléssigkeiten, dazu einen hohen Grad
bilingualer Verkniipfungsintensitit des untersuchten ungarndeutschen Dia-
lekts ergeben, was fiir eine ausgeprdgte Affinitdt zu bilingual-hybriden
Kontakt- bzw. Interaktionsprozessen spricht. Es stellte sich heraus, dass die-
ser Dialekt heute eine bilinguale Kontaktvarietit — das ‘Kontaktdeutsch’ par
excellence — darstellt, auf die das Ungarische (im Sinne einer omniprésenten

'3 Deka ist auch im Gsterreichischen Deutsch geldufig, im vorliegenden Fall diirfte jedoch die
massive Einwirkung der ungarischsprachigen Umgebung, d.h. die landesspezifische sozio-
kulturelle Realitdt Ungarns den Ausschlag gegeben haben.



Lexikalische Kontaktphdnomene in einer Kultur von Mehrsprachigkeit 22

Modell-, Bezugs- und Uberdachungssprache) als ordnender Faktor einwirkt.
In diesem lebensweltlichen ,,Spagat® zwischen (zwei) Sprachen und Kultu-
ren bilden folglich sprachlich-kommunikative Mischungs- und Konvergenz-
prozesse aus Elementen, Strukturen und Mustern der am arealen Kontaktge-
schehen beteiligten Sprachvarietdten das auffallendste Merkmal der Ingroup-
Kommunikation ungarndeutscher Sprecher.

Bei aller kontaktbedingten Durchlissigkeit und Wandlungsfreudigkeit
des untersuchten deutschen Dialekts muss betont werden, dass durch den un-
garischen Kontakteinfluss vor allem solche Innovationen ausgeldst bzw. ver-
stiarkt werden, die zu den Tendenzen im Deutschen selbst analog verlaufen
oder diesen Tendenzen zumindest nicht ganz widersprechen, sodass ,.eine
Synthese auf hoherer Ebene™ (im Sinne von Hutterer 1989: 253) zu beo-
bachten ist. Dabei gehen diese (durch lebensweltliche Transkulturalitdt her-
vorgerufenen) Hybridititsformen weit {iber die Eigenschaften der jeweils
beteiligten Sprachelemente, -strukturen und -muster hinaus und verkoérpern
praktisch eine neue, dritte Grofle. Es entsteht etwas Neues, ein ,,Dritter
Raum® (vgl. Dirscherl 2005: 12 ff; Foldes 2005: 68 ft.), siche z.B. den Beleg
dr Ma:muned und seine Interpretation in Abschn. 3.2.1. Im Kontrast zu Dif-
ferenzmodellen, die auf einer bindren Ordnung beruhen, kdnnte man wohl
auch — im Sinne eines moglichen Hyperonyms fiir Konzepte kultureller
Vermischungen und Uberlagerungen — von einer ,, Transdifferenz*'* spre-
chen.

Kiinftig konnten — iiber punktuelle lexikalisch-semantische Analysen
hinaus — komplexere kontaktlinguistische Untersuchungen (etwa ganzer
Wortfelder und Wortfamilien) wesentliche Erkenntnisse erbringen. Denn das
standige kontaktsprachliche ,,Update fithrt dazu, dass die Sprach(varietit)en
bilingualer Sprecher gleichsam zu ,,siamesischen Zwillingen* werden, die
ein breites Spektrum unterschiedlicher Klassen und Typen von Kontakt-,
Interaktions- und Konvergenzphidnomenen représentieren. Hierin liegt eine
eminente Herausforderung fiir die moderne kontaktlinguistische Wissen-
schaftskultur.
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