Domonkosi Agnes — Kuna Agnes — Simon Gabor —
Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor

Poétikai mintazatok korpuszalapu kognitiv
stilisztikai kutatasa
A Stiluskutato csoport kutatasi terve

1. Elméleti hattér, megoldando6 problémak
1.1. A kutatas célja, alapfeltevése

A Stiluskutatd csoport tervezett kutatdsa a nyelvi megformaltsagbodl eredd esztétikai
élmény mint kognitiv tapasztalat nyelvi kozegének leirasat valdsitja meg, funkcionalis
nyelvelméleti kiindulopontbol, a kognitiv nyelvészet eszkozeit alkalmazo kognitiv
poétika modszereivel, szoros interdiszciplinaris egyiittmiikodésben a kognitiv
tudomanyokkal, a kognitiv esztétikaeclmélettel, valamint az irodalomtudomany
medialis és kognitiv-evolucios iranyzataval, a hermeneutikaval és a fenomenologiaval.
A kutatas alapfeltevése két 6sszetevobdl all.

1) A nyelvi tevékenység sordn a nyelvi szerkezetek megformalasa, poétikussa
valasa hozzajarul a szovegek megértéséhez. A nyelvi szerkezetek jelentését
nyitotta tevd poétikussag altalanos diszkurziv tapasztalat, de egyes kommunikécios
szintereken, szovegtipusokban és kulturalis teriileteken (szépirodalom, popularis
kultara) kiemelkedo a jelentOsége.

2) A poétikussag, a nyelvi kifejezések poétikai jellemzdi leirhatok a nyelvtudomany
keretében. A poétikussag a kognitiv nyelvészetben a sémak és a megvalosulasok
kolecsonviszonyaban, a kognitiv stilisztika és poétika egylittes alkalmazasaval irhatod
le tudomanyosan.

1.2. A kutatas elméleti hattere és elofeltevései

A kutatds a nyelvtudomany kiindulopontjabdl vizsgalja a befogadds eseményét: a
nyelv mitkddésére iranyuld kérdésfelvetést a miialkotasok teriiletére terjeszti ki,
bekapcsolodva a miialkotasok megértésérdl zajlo kognitiv tudomanyos diskurzusba.
A nyelvi megformaltsagbdl eredd esztétikai élmény olyan esemény, amely kiragad a
mindennapi élet Osszefliggéseibol: olyan intenzitast tapasztalat, amelyet a befogado
sajat torténetileg és kulturalisan specifikus vilaga nem ad meg (Gumbercht 2010: 83),
élményként eltavolit a valosag-osszefiiggésektdl (Gadamer 2003: 101). Specifikus
kognitiv allapot tehat, amelynek folyamatai a kognitiv tudomanyok eszkdzeivel €s
modszereivel magyarazhatok (1. Jacobs et al. 2013). A kognitiv nyelvészet alkalmas
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szemléletmod a kognitiv esztétikaval vald egylittmikodésre, mert a nyelvet a human
megismerés eszkozének éskozegének tekinti, anyelviszerkezeteketpedigakonceptualis
tudas masokkal megoszthatd szimbolikus megjelenitéseként mutatja be. Tudomanykdzi
kapcsolatok lehetdségét kinalja tovabba a napjainkban kibontakozo evolucios-kognitiv
irodalomtudomany (Tooby—Cosmides 2001, Mellmann 2007, Horvath—Szabo 2013,
Horvath szerk. 2014), valamint a miialkotasok esztétikai hatdsanak materialis (audialis
¢és vizualis) aspektusat targyalé medialis irodalomtudomény (Kulcsar—Szabo 2007,
Lérincz 2002) iranyaba.

Kutatasunk a nyelvtudomany teriiletén maradva, am az interdiszciplinaritas
lehetdségeivel élve a poétikussag kibontakozasanak: az esztétikai élményt lehetové
tévo nyelvi megformalasnak a vizsgalatat tiizi ki célul magyar nyelvii szovegekben.
Ezzel a nemzetkézi tudomanyossagban mar évtizedek Ota eredményes kognitiv
poétikai kutatast (Turner 1996, Stockwell 2002, Tsur 2002, 2008, Steen—Gavins
2003, Vandaele—Brone 2009) integralja a magyar nyelvészetbe. A kognitiv poétika
az irodalmat a megismerés specifikus, de nem periférikus modjanak tarja. Ezért a
mialkotasok nyelvi megformalasat a human elmére kifejtett hatas alapjan magyarazza,
a kognitiv nyelvészet fogalmi eszkozeivel és modszereivel. Interdiszeiplinaris kutatasi
teriilet, amely irodalmi szovegek nyelviségére iranyul, és a kognitiv tudomanyok
eredményeire alapozza a poétikai struktiarak mikodésének magyarazatat. Nem
értelmezéseket dolgoz ki, hanem a mi megértéséhez vezetd folyamatot kutatja.
A formalista és strukturalista nyelvészeti poétika vallalkozdsanak folytatdja, de
nem osztozik formalis nyelvelméleti elofeltevésiikben (a nyelv autondomidjanak
tételében), funkcionalis nyelvelméleti kiindulépontot érvényesit. A nyelv leirasaban
elmélet €és empiria egyensulyara és 0sszhangjara torekszik az alapfogalmak folytonos
Ujraértelmezése mellett, az empirikus adatok ,.ellentmondasait” nem tiinteti el
eszményitd elmélettel, elozetesen elfogadott elméleti tételek igazolasa helyett az
adatok a posteriori magyarazatat végzi, tehat a kutatds nem modellvezérelt, hanem
adatvezérelt. A nyelvi jelenségek funkcionalis szemléletli kutatdsaban a rendszer és a
hasznalat, masfel6l a séma és a megvalosulas elvalaszthatatlan egységet alkot, egyik
sem értelmezhetd €s vizsgalhatd a masik nélkiil.

Mindezek alapjan a kognitiv poétika kontinuumot tételez a hétkoznapi és a
szépirodalmi nyelvhasznalat kozott. A poétikai szerkezeteket a mindennapi nyelvi
struktirdkrol szerzett ismeretekre alapozva magyarazza, o6nallé koltéi nyelv helyett
fokozati eltérésekként értelmezve a szépirodalom nyelviségét. Eppen ezért a korszerti
poétikai kutatds nem a nyelvhasznalat kiilonleges eseteinek, egzotikus jelenségeinek
vizsgalata, hanem a nyelv szisztematikus leirasdba szervesen illeszkedd, kovetkezetes
modszertannal dolgozo tudomanyos vallalkozas, amelynek eredményei a nyelv
altalanos miikodésérdl szerzett ismereteinket gazdagitjak. A kodznapi és irodalmi
nyelvhasznalat kontinuumanak feltérképezésében a kognitiv stilisztika eredményeire
is épit a kognitiv poétikai kutatas. A kognitiv stilisztika kezdeményezdje van Peer
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(1986), aki az elétérbe keriilés muveletét tekintette alapvetének a stilushatasban, de
Iényeges elézmény az etnometodologiai stiluselmélet (Sandig—Selting 2007, Sandig
2006), és a szisztémikus-funkcionalis nyelvészet regiszterelmélete is (Halliday, Hasan,
Finnegan, Biber és masok munkéssagdban). A kognitiv nyelvészeti kiinduloponta
stiluskutatas (Semino—Culpeper eds. 2002, Leech 2008, Tolcsvai Nagy 2005) a nyelvi
megformalast olyan értelem-0sszetevoként mutatja be, amely séma és megvaldsulas
dinamikus viszonyaban aktualizalodik a konstrudlds soran. A kognitiv poétika az igy
értelmezett megformalast és hatasait elemzi szépirodalmi szovegekben.

2. Hipotézis, kulcskérdések, a projekt célkitiizései
2.1. A kutatas kulcskérdései

A kutatds kulcskérdése, hogy miként dolgozhaté ki egy rendszeres és empirikus
eszkozokkel megalapozott leirds a poétikussag nyelvi megvalosuldsarol. A nemzetkozi
kognitiv poétikai kutatas eredményei (Tsur 2002, 2008, Freeman 2009, 2011) alapjan
a poétikussagot a nyelv specifikus alkalmazasba vételeként hataroljuk koriil, amely
magyarazhatd a nyelvi szerkezetek altalanos miukodtetésébdl kiindulva, am attol
fokozati eltérésekben mutatkozik meg a jelentésképzés mentalis miiveleteinek
Osszetettségét tekintve. Vagyis kontinuitast tételeziink hétkdznapi és szépirodalmi
nyelvhasznalat k6zott. A nyelvi szerkezetek poétikus alkalmazasanak kognitiv hatasa,
hogy a hétkdznapi megismerésre jellemzd konceptualis stabilitast és koherenciat
megbontja, azaz kognitiv inkoherenciat eredményez. Elsdsorban azaltal, hogy egy
masik megnyilatkoz6 szubjektum kognitiv kiindulopontjabol teszi hozzaférhetdvé
vétele révén a befogadd elme sajat vilagarol vald tudasara reflektal, azonban a
szamara felkinalt jelentésképzési miiveleteken (a nyelvi szerkezetek megértésén,
feldolgozasan) keresztiil teszi ezt meg. A poétikussag tehat egyszerre feltételezi a
megismerés és a nyelv kozegében kialakuld referencialis jelentés interszubjektiv
jellegét, ugyanakkor a megszokott és kanonikus jelentésalkotasi miiveletek atmeneti
vagy tartos felfliggesztését, amely mind a nyelvi szimbolumok megformalasara,
mind referencialitdsuk kidolgozasara hatassal van. Ez az esztétikai élmény kognitiv
dimenzidja, amely a nyelvi szerkezetek vizsgalataval hatékonyan megragadhato.

Az igy értelmezett poétikussag prototipikus mintazataiban ¢és elsddleges
intenzitdssal a lirai megnyilatkozasokban bontakozik ki. A lirai kozlésre jellemzo
poétikai szimultaneitdas (Volk 2002), amely a fiktiv megnyilatkozas aktusat a
befogadassal szimultan, egyidejii aktusként teszi értelmezhetdévé, mas irodalmi
minemekhez viszonyitva hatékonyabban érvényesiti a befogadas soran a megismerés
megnyilatkozohoz ko6tddo  kiinduldpontjat. A lirai  diskurzusokra jellemzd
aposztrofikus fikcioképzés mentalis miivelete pedig kiemelkedd jelentdséggel bir
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a kognitiv inkoherencia kialakulasdban, azaz a befogadd konvencionalis sematikus
ismereteinek ujraszervezésében, mert a narrativakban, cselekményekben megszokott
kontextualis keretek alkalmazasara csak korlatozottan ad lehetdséget (1. Simon
2016a). Kovetkezésképpen a poétikussag nyelvtudomanyi vizsgalatdhoz a lirai
megnyilatkozasok bizonyulnak elsddlegesen alkalmasnak.

A jelentéskonstrualasban megmutatkozd poétikai destabilizalodasnak harom {6
forrasavanadiskurzusban. Apoétikusnyelvimegoldasok referencialitasa mindenekelott
azért Osszetettebb a hétkoznapi megformaltsagnal, mert a konvencionalis szerkezeti
¢s miveleti sémakkal csak részlegesen tudja a befogadd jovahagyni, azaz a magyar
nyelvi konvenciok mentén értelmezni e szerkezeteket. Tehat elsddlegesen séma és
megvalosulds Ujszerli, a sémat is atalakito, rekonfiguralé viszonya vizsgalando a
poétikus nyelvi megoldasoknal: a metafora, a metonimia, a figurativ nyelvhasznalat
egyeb jelenségei, a rim, a ritmus, az alliteracid és a tdismétlés, valamint a szévegkép
jelenségei esetében a séma-rekonfiguracio termékeny jelentéselméleti kiindulopont
(1. Simon 2014, 2016). E jelenségek ugyanakkor a kozds, interszubjektiv figyelmi
aktusként értelmezett megnyilatkozas kontextusara is hatassal vannak, az ugyanis
Osszetettebb, kevésbé koherens tér-, id6beli, tarsas és mentalis modellként bontakozik
ki az elbeszélésekhez viszonyitva. Azaz a kontextualizacid nyelvi megoldasait,
amelyek a diskurzusvilag referencialis keretét alkotjak, ugyancsak fontos vizsgalni
a poétikussag magyarazatdhoz (1. Tatrai 2011, 2015). Az imént felsorolt jelenségek
végiil olyan poétikai konvencidknak is tekintenddk, amelyekkel a megnyilatkozo
sajat nyelvi tevékenységének cselekvési kontextusara reflektal, rairanyitva a kozos
figyelmet magara a nyelvi kozlésre (a poétikai funkcido hagyomanyos értelmezéséhez
kapcsolddoan). Ily mddon a vizsgalando jelzések egyben a metapoétikai tudatossag
jelzései is (1. Simon 2016b), amelyekkel a megnyilatkozé nyelvi kozlését a nyelvre
vonatkoz6 tudas horizontjaban horgonyozza le, kijeldlve az intertextualis értelmezési
kozeget is egyben.

2.2. A kutatas hipotézisei

A poétikussag fentebb emlitett harom forrasa alapjan a kutatasunk hipotézisei a
kovetkezok:

1) a konstrualasbeli séma-rekonfiguracid6 viszony meghataroz6 a poétikai
szerkezetekben, leirasukkal a nyelvtudoméany keretében megragadhaté a
poétikussag kiindulopontja (szerkezeti potencialitas) és miiveleti megvalosulasa,

2) a kontextualizacié miiveletei alapvetdek a poétikussag megvalosulasaban és
magyarazataban,

3) a poétikai konvencidk a metapoétikai tudatossag jelzései, ez az egyik f6 funkcidja
a poétikai szerkezeteknek,
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4) a mintazatok (sémak) korpuszalapon vizsgalhatdk, ez egyuttal a magyar nyelv
miikddésének alaposabb feltarasat is eredményezi.

2.3. A kutatas célkitiizései

Az alapfeltevésnek és a hipotézisnek megfelelden a kutatas célja:
1) kidolgozza a kognitiv poétika magyar nyelvre vonatkozo6 elméleti modelljét,

2) bemutatja ¢és kidolgozza a poétikussdg magyar nyelvi megvalosulasait €s
jellemz6 mintazatait (sémait) kognitiv nyelvészeti keretben, a lirai diskurzusok
vizsgalataval, hétkdznapi szovegek kontrasztvizsgalataval,

3) akiterjedt empirikus kutatast harmonizalja az elméletalkotassal,

4) meghatarozott szovegtipusokat vizsgal, amelyekben a poétikussag szerepet
kaphat (az irodalmi kanon lirai diskurzusai, a kortars lira, dalszovegek, slam

poetry),

5) létrehoz egy magyar nyelvii lirai korpuszt négy alkorpusszal, amely a poétikussag
nyelvi jeleit annotalja, kordbban nem lehetséges fogalmi pontossaggal ¢€s
empirikus mennyiségben, ¢és amelyben elvégezhetd a poétikussag kvantitativ
elvil vizsgalata a kvalitativval egyiitt.

3. A kutatasi nyelvi anyaga és modszerei
3.1. Az empirikus kutatas nyelvi anyaga

Kutatasunkban abbol indulunk ki, hogy a poétikussag kontinuumjellegii, fokozatisagot
mutat, azaz a kiilonbozé szovegtipusokban, miifajokban eltérd prototipikalitassal
jelenik meg. A vizsgalat anyagat olyan szovegtipusokbol meritett szovegek adjak,
amelyekben meghatarozonak tartjuk a poétikussag jelenlétét. Kutatasunk soran
szerepet kapnak egyrészt kanonikus lirai szovegek a modernség kezdeteitdl a kortars
lirdig, masrészt nem szépirodalmi, hanem a populdris kultura korébe sorolhatd, de a
lirai diskurzus némely jellegado jegyét (poétikai szimultaneitas, lirai kdzvetlenség,
aposztrofikus fikcionalitas) mutato dalszovegek és slam poetry is.

A vizsgalat anyagat ennek megfelelon a lirai diskurzusok kiilonb6z6 tipusaibol
allitjuk Ossze, négy — Osszevetésre alkalmas — szdvegcsoportot képezve, a kutatds
elsé szakaszaban csoportonként 100-150 szoveget egyszeri véletlen mintavétellel
kivalasztva. Ezek a kovetkezok:

1) az iskolai oktatas kanonjaban szerepld lirai szovegek az 1900-as évektol
napjainkig, amelynek forrasat az elmult évtizedek irodalmi szveggylijteményei
adjak;
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2) a kortars lira, amely elsdsorban a Digitalis Irodalmi Akadémia lirai szovegeire
tamaszkodik (https://pim.hu/hu/dia);

3) apopuldris és alternativ dalszovegek, amelyekhez forrasul a legnagyobb magyar
dalszoveggyijtd portal szolgal (www.zeneszoveg.hu);

4) végiil a slamszdvegek, amelyhez forrasként a slammozgalom {6 magyarorszagi
weboldalat hasznaljuk (www.slampoetry.hu).

A négy egységre tagolt szovegtar jelenti a kiinduld anyagat a kutatds soran
létrehozando, 1,5-2 millio szdvegszonyira tervezett, négy alkorpuszra tagolodo
lirakorpusznak. A lirai diskurzusok sokféleségének repezentalasaban minden kijelolt
alkorpusznak specialis szerepe van. Az 1. alkorpusz heterogén jellege mellett a szovegek
kanonikus, valogatott jellegének kdszonhetden a lirdhoz kapcsolodo alapvetd sémakat
mutatja fel, alkalmat adva mifajspecifikus és torténeti mintazatok megragadasara
is. A 2. alkorpusz a lira valtozdsainak, a poétikussdg napjainkban érvényesiilo
sajatossagainak feltarasara ad alkalmat. A 3. alkorpusz a popularis kultura kiilonb6z6
regisztereiben megnyilvanulo, illetve a poétikussag kiillonb6zo szintjeit megvalositd
lirai diskurzusok vizsgalatat teszi lehetdvé. A 4. alkorpusz egy nem kanonizalt, de tobb
tekintetben erésen poétikus (hangzas, intertextualitas), €s performativ jellege miatt a
személyesség megteremtésének eltérd feltételei kozott formalddo diskurzustipust tesz
vizsgalhatdva.

3.2. Az empirikus kutatas modszertani hattere

A poétikussag kibontakozasa Osszetett folyamat, kutatdsa tobb kiilonbozd, de
elofeltevéseiben és eredményeiben Osszekapcsolodd modszer érvényesitését teszi
sziikségessé. A jellemz6 mintazatok feltarasat a kutatécsoport a bemutatott anyagon
harom, egymassal 6sszekapcsolodd, egymast kiegészité modszerrel valdsitja meg, az
elmélet és az empiria kolcsonviszonyara torekedve.

(1) A poétikussag vizsgalata soran alapvetd szerepet kapnak a kvalitativ, a kutatoi
intuiciora ¢és stilustulajdonitasra épiild elemzések, amelyek a stilisztikai
kutatdsokban nagy hagyomdnyokkal rendelkeznek. Ezeket a szemantikai,
pragmatikai, stilisztikai szempontokat érvényesitd elemzéseket Atlas.ti
szoftverrel végzett, kvalitativ szovegvizsgalatok egészitik ki. A szoftveres
elemzés eldnye, hogy a hagyomanyos elemzés révén felismert jelenségeket
nagyobb szdveganyagot megvizsgalva teszi kontrollalhatova, megmutatva az
egyes megvalosulasok jellemz6 egytittallasait is (vo. Domonkosi—Kuna 2018).

(i1) A poétikus szerkezetek és mintazatok koriilhatarolasat, illetve egyes szovegekben
val6 azonositasat a befogadoi értelemképzés kérddives, interjus vizsgalataval is
kiegészitjiikk (Solyom 2018). A kutatas — a kognitiv poétika elveivel dsszhangban
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— nem az empirikus olvasok értelmezési sajatossagainak megoszlasara iranyul,
hanem a szovegbefogadas altalanosnak tarthatdé miveleteire. A megértés
reflexiv eljarasaira vonatkozo tipikus befogadoi visszajelzések arnyaljak a
poétikusnak tarthatd szerkezetek kivalasztasaval és értelmezésével kapcsolatos
kutatoi intuiciokat. A tervezett kérddéivek és interjuk olyan kérdésekre adhatnak
valaszt a poétikus szovegek feldolgozasaval kapcsolatban, hogy a befogadok
mely szoveghelyeket tekintik feltiindnek, szokatlannak, dsszetett jelentésiinek,
milyen hatast tapasztalnak egyes szerkezetek esetében, mely megformalasbeli
megoldasok valtanak ki a bel6liik fokozott mentalis erdfeszitést. A befogadoi
reflexivitds mértékének csokkentésére a kérddivekben kisérletes jellegl,
szovegatalakittato (pl. a szoveg hatasossagat ronto) kreativ gyakorlatok is helyet
kapnak (Domonkosi—Kuna 2018).

(iii)) Az emlitett vizsgalati mdodszerek mellett, azok eredményeihez szorosan
kapcsolodva célunk egy lirai korpusz létrehozésa is. A korpusz az emlitett négy
tertilethez kotédden négy alkorpuszbol épiil fel. Az alkorpuszok szerinti tagolas
tobb hozadékkal bir: egyrészt 6sszehasonlithatdva teszi az egyes szovegtipusok
tendenciait, masrészt a késdbbiekben tovabbi alkorpuszok bevonasara is
lehet6séget kinal. Elsé 1épésben a bemutatott szempontok alapjan kivalasztott
négyszer 100-150 szoveg feldolgozasat végezziik el, amelyben a morfologiai és
szofajtani elemzésen tul kisérletet tesziink egyéb poétikai jelenségek annotalasara
is. Ennek alapjat a poétikai elemzések adjak, igy a korpuszépitésben termékenyen
kapcsolodik 6ssze a hagyomanyos ¢s a nyelvtechnologiai elemzés. Kidolgozzuk
példaul a személyviszonyok annotalasi elveit, 0sszehangoljuk ennek gépi és
kézi feldolgozasi lehetdségeit. Ezt indokoljak az eldzetes kutatasok, amelyek
ramutatnak, hogy a személyviszonyok megalkotdsa a poétikai szovegekben
kiemelt jelentdséggel birnak; tovabba fontos szempont, hogy az emlitett
nyelvi jelenség annotéaldsa technikailag is tdmogathat6. Ezen tilmenden a
tesztfazisban annotalni tervezziik a lirai szovegek megformaltsaganak mas
visszatérd jelenségeit is (pl. a hangzas alakzatai, a szoveg megformalasanak
kiilonb6zd Osszetettségli strukturai, a figurativ nyelv egyéb szerkezetei). Ezen
munkaszakaszt kovetéen valik a korpusz szisztematikusan bdvithetové. A
Magyar lirakorpusz egyik jelentds Gjdonsaga, hogy a poétikussag tobb jellemzo
nyelvi megjelenésének annotalasat is megcélozza. Nemzetkozi viszonylatban
az figyelhet6 meg tobb nyelv kifejezetten lirai szovegeket feldolgozé korpuszait
vizsgalva, hogy az annotalas szempontjai esetlegesek, és az is el6fordul,
hogy korpusz nincs elemezve (v6. Dodé et al. 2018). Amennyiben van, akkor
elsddlegesen a figurativ nyelvi megformalas, azon beliil is elsdsorban a metafora
kap kitiintetett szerepet (v0. nem kifejezetten lirai szovegek kapcsan Steen et al.
2010).
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A korpusz anyaga ¢és egyben eredménye is a kutatasnak, amely kvantitativ
vizsgalatokat is lehetové tesz. A késobbiekben nyilvanossa teendd lirakorpusz
lehetoséget ad arra is, hogy mas szempontu elemzések is végezhetok legyenek rajta,
illetve utat nyit a mas nyelvekkel val6 6sszehasonlitasra is.

Az elemzd esettanulmanyok, a befogadas kérddives vizsgalata, tovabba a korpusz
kialakitasa és az abban torténd kutatas elmélet és empiria kivételes Osszhangjat
eredményezi, a harmas metodoldgia révén a megismerés — hermeneutikai értelemben
vett — korszerliségét biztositva.

4. A kutatas varhato eredményei

A kutatds a hipotézisekben foglaltak vizsgalataval és a tervezett 1épések részletes
elvégzésével a magyar nyelvtudomanyban 11j, a nemzetkdzi tudomanyban idészeri és
autentikus tudomanyos eredményeket ér el, a magyar nyelv és nyelvi teljesitmény egy
korabban feldolgozatlan teriiletét teszi ismertté és mas nyelvekkel sszehasonlithatova
(integralva azt a nyelv rendszerszerii leirasanak tudomanyos vallalkozasaba), és
hozzajarul a magyar nyelvi kultira gyakorlati (kommunikécios, oktatédsi) és reflexiv
szinvonalanak emeléséhez.

A kutatas legfontosabb varhato eredményei a kdvetkezok:

1) a poétikussag magyar nyelvre jellemz0 mintazatainak szisztematikus leirasa a
lirai diskurzusokban,

2) a szépirodalom hatarteriileteinek szamité miifajok, a popularis koltészet
modszeres feltarasa,

3) az els6 magyar nyelvii kifejezetten poétikai, poétikai sajatossagok annotalasat
célzd korpusz létrehozasa, amelyet publikussa tesziink, mas vizsgalatoknak is
terepet biztositva,

4) olyan megértési, befogadasi folyamatok feltérképezése, amelyek az oktatdsban
is kozvetleniil hasznosithatd belatasokhoz vezetnek, az irodalmi tananyag
kivalasztasatol a tantargyi (és diszciplinaris) elkiiloniilés lazitasan at az irodalmi
miivek megértd feldolgozasanak szemléleti és modszertani megujitasaig.
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A corpus-based cognitive stylistic research of poetic schemas
The research plan of the Research Group in Stylistics

The research project sets out to describe the linguistic medium of (the role of linguistic
construal in) the emergence of aesthetic pleasure as a cognitive experience. In terms of
theoretical background, it adopts a functionalist perspective on language, combining
the methods of cognitive linguistics with those of cognitive poetics. Further, it is also
informed by work in the cognitive sciences, cognitive aesthetics, medial and cognitive
evolutionary strands of literary theory as well as hermeneutics and phenomenology.

The point of departure of our research is that poeticity is subject to gradience in a
continuum, i.e. it shows up with varying degrees of prototypicality across text types
or genres. The corpus of our study is compiled from texts in which poeticity has a
marked presence. On the one hand, we investigate canonical lyrical texts from early
Modernism to contemporary poetry. On the other, we explore discourse types of popular
culture (song lyrics and slam poetry), which also display certain characteristic features
of lyrical discourses, such as poetic simultaneity, lyrical directness and apostrophic
fiction.

222



