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Esettanulmany a dalszovegek liraisaganak
elemzéséhez’

,, ...hadd legyek veled szerelmes magamba...”
(Wellhello: Emlékszem, Sopronban)

1. Bevezetés

Adalszovegek liraisaganak vizsgalatanem példanélkiil valo amagyar szakirodalomban,
Tatrai (2012, 2015, 2018) példaul Quimby dalszovegek liraisagat vizsgalja az
aposztrofé eldfordulasainak elemzésével. A dalszovegek mint lirai alkotasok
tervezett magyar nyelvii lirai korpusz egyik alkorpusza dalszovegekbdl fog allni
(részletesebben Domonkosi et al. 2018; Dodé¢ et al. 2018). Ehhez kapcsolodva ebben a
kotetben is tobb tanulmany foglalkozik dalszovegek elemzésével (Domonkosi—Kuna
2018, Hamori 2018, Nagy 2018).

A lirai szovegek vizsgalatakor nagy hangsuly keriil az aposztrofé szerepének
tanulmanyozasara, mivel feltételezhetéen ,,az aposztrofé egyike azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyek a lirat mint prototipuselvii kategdriat miikodtetik™ (Tatrai
2012: 203), illetve a lirdban ,jellemzéen az aposztrofikus erd diadalmaskodik”
(Culler 2000: 383). Az aposztrofé mellett azonban tovabbi jelenségeknek is vizsgalat
targyat kell képezniiik, ezért sziikségesek a részletes kvalitativ elemzések, amelyek
feltérképezik, milyen jellegad6 tulajdonsagokkal birnak a lirai alkotasok. A jelen
tanulmany egy esettanulmanyként kivan hozzajarulni a dalszovegek liraisaganak
vizsgalatdhoz. A tanulmany a Wellhello nevii magyar formacio 11 dalanak szovegét
elemzi funkcionalis kognitiv keretben. A vizsgalat keretének kidolgozasdhoz
elsésorban Tatrai (2005, 2012) megkozelitése ad alapot, tamaszkodik tovabba Simon
(2014, 2015) megallapitasaira is.

Tatrai (2012) egy olyan értelmez6i modellt kezdeményez, amely a funkcionalis
kognitiv nyelvészet keretében kivanja vizsgalni az aposztrof¢ lirai szovegekben jatszott
szerepét, az aposztrofét tagabban, megszoélitasként megkdzelitve: ,,az aposztrofé
alkalmazasaval a megnyilatkoz6 olyan moddon aknazza ki a nyelvi tevékenység
diszkurziv természetébol adodo lehetéségeket, hogy megnyilatkozasanak tényleges
cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott 1év0 vagy odaképzelt) cimzettet (humén vagy

' Eztton is k6szondm Simon Gabornak hasznos javaslatait és épitd jellegli kritikai észrevételeit,
amelyek nagyban segitették munkamat.
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nem human entitast, utobbin beliil éldlényt, targyat, elvont fogalmat) sz6lit meg”
(Tatrai 2008: 52, 2011: 58).

Simon (2015) a funkcionalis kognitiv pragmatikat, a kognitiv poétikat és a husserli
fenomenologiat egymassal dsszhangba hozva vazolja a lirai megnyilatkozasok (mint
nyelvi tevékenységek) diszkurziv modelljét, kiilon figyelmet forditva a versek poétikai
eszkozeinek jelentésképzd szerepére és a megnyilatkozas diszkurziv kontextusara.
Ezek a tényezOok azért kiilon hangsulyosak, mert a funkcionalis kognitiv nyelvészet
jelentésfelfogasa szerint a jelentés nem egy eldre kodolt, a nyelvi tevékenység eldtt
mar meglévé mentalis 1étez6, hanem dinamikusan alakul egy kozos figyelmi jelenet
résztvevoinek interakcioja soran, lehetové téve szamukra, hogy tapasztalataikat masok
szamara is hozzaférhetévé tegyék (Tatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2013; Sinha 1999;
Croft 2009; Verschueren 1999). Célja, hogy feltérképezze a kdltészet (a nyelv sajatos
hasznalata) és a liraisag (Osszetett poétikai hatas) viszonyat.

2. A vizsgalat elméleti hattere

Simon (2015) diszkurziv modellje a kognitiv poétika alapjara, a hétkdznapi és a
figurativ nyelvhasznalat kontinuitasara épiil. Feltételezi, hogy a kettd ugyanazon
alapvetd kognitiv szerkezetek és miiveletek mentén szervezddik, a koltdi nyelv pedig
igy nem egy kiilon kategoriaként differencidlodik a hétkdznapi megnyilatkozasok
nyelvétol, hanem az is nyelvi, tarsas megismerétevékenység, amelynek soran masok
szamara hozzaférhetové tessziik fogalmainkat.

A koltéi megnyilatkozasok sordn alkalmazott nyelvi szerkezetek azonban
poétizalodnak, vagyis referencidlis modosulasokon mennek keresztiil. Ez alapjan
a figurativ nyelvhasznalat vizsgalatat végzo poétika ,,a nyelvi szerkezetek nem
kanonikus alkalmazasba vételét vizsgalja a poétikussdg megvaldsuldsa, azaz a
hétkdznapi megismerés soran megszokott Osszefiiggésrendszert6l vald referencialis
eltavolodas, vagy annak diszkurziv megsokszorozasa céljabol” (Simon 2014: 211).
A kognitiv poétika az irodalmat az emberi megismerésmod egy specialis esetének
tartja, és azt vizsgalja, hogy a konvenciokon tuli nyelvhasznalat hogyan alakitja
a jelentésképzést, a mialkotas nyelvi szerkezete és a befogad6i elme miként
keriil interakcioba egymadssal, és hogyan konstrualja a befogad6 aktiv mentalis
munkdval a szépirodalmi szoveg értelmét. Osszességében a kognitiv poétika ,,azt a
folyamatot probalja a kognitiv nyelvészet eszkdzeivel bemutatni, amelynek sorén a
vilagrol szerzett tudasunkat ujrarendezziik egy fiktiv vilagban szerzett tdjékozodasi
tapasztalataink alapjan, a befogadas eredményeképpen” (Simon 2015: 42). A lirai
alkotasok ezaltal nagyban gazdagitjak Onismeretiinket, vilagrol valé tudasunkat,
ugyanis a lirai megnyilatkozoval torténé mimetikus azonosulds eredményeként,
azaz ,,egy fiktiv beszédhelyzetbe valo belehelyezkedés annak mentalis szimulalasan
keresztiil” (Simon 2015: 41) Gjraértelmezziik sajat vilagunkat, egy masik megismerése
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soran magunkra is reflektalunk, és az alkotds lirai volta miatt a hétkdznapi
tapasztalatoktol eltérd referencidlis dimenzidkkal talalkozunk (Simon 2015: 38—
42). A hétkdznapi nyelvhasznalatra fokuszalé funkcionalis kognitiv pragmatika
kozéppontjaban a kontextudlis feltételek kdzegében torténd dinamikus jelentésképzés
all, ezeket a feltételeket tdgan értelmezve, a fizikai, szociokulturalis és mentalis
dimenzidkat is figyelembe véve (Tatrai 2011: 57-67). A modell f6bb jellemzobi igy:
1) a hétkoznapi és lirai diskurzusok arnyalt megkiilonboztetése a megnyilatkozo
(poétikai szubjektum) és a kontextusalkotds nyelvi mintazatai mentén; 2) a lirai
diskurzusok kettés dimenzionalitasa (a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcid);
3) az interszubjektivitas fogalmanak kitagitasa (Simon 2015: 35-37).

A nyelvi tevékenység altalanos modellje szerint a diskurzus egy kozos
figyelemiranyitasi mutveletsor, amelyben a megnyilatkoz6 egy referencialis jelenetre
iranyitja sajat és a befogado figyelmét az alkalmazasba vett nyelvi szimbolumokkal.
Ezek kontextualis jelentéssel birnak, a megismert diskurzusvilag kontextualis
feltételeitdl fiiggden aktualizalodik jelentésiik. Ebben a jelentésképzésben azonban
nemcsak a nyelvi szimbdlumok relevansak, hanem a diskurzusvilag megismerése
soran szerzett kolesonos tudas is, amely biztositja a nyelvi tevékenység interszubjektiv
jellegét — azt, hogy az interakcidban részt vevok mentalis allapotokat tulajdonitanak
egymasnak, és ezek mentén, ezekkel azonosulva képesek létrehozni az aktualis
jelentést (Tatrai 2011).

Ezek alapjan a lirai megnyilatkozasra jellemz6 az, hogy a lirai beszédhelyzet
¢és az aposztrofikus fikcio kialakitdsa ugyanazoknak a nyelvi szimbolumoknak az
alkalmazasba vételével torténik. A befogadonak az értelmezéshez egy olyan fiktiv
diskurzusvilagot kell konstrudlnia — a referencialis jelenet értelmezése mellett —,
amelyben a lirai én megnyilatkozik, és amely kozegében befogadoként részt tud venni a
kozos figyelemiranyitasban. A nyelvi szerkezetek igy maguk alakitjak azt a kontextust,
amelyben aztan ujra is értelmezddnek, referencidlis értelmezésiik ezért fiigg attol,
hogy a befogad6 milyen diskurzusvilagot teremt koréjiik. Az értelmezéskor tehat nem
elore kodolt jelentéseket és a nyelvi szerkezeteket kell dekodolnia, hanem a diskurzus
dimenzidit és azok viszonyait kell feltérképeznie, amely altal a nyelvi szimbolumok uj
jelentéssel ruhazhatok fel. A lirai alkotas tovabba szintén interszubjektiv jelentéssel bir,
mivel a befogadonak amellett, hogy meg kell konstrudlnia a referencialis jelenetet és a
fiktiv szituaciot, azonositania kell egy fiktiv megnyilatkozot (aki iranyitja mindkettejiik
figyelmét) és az 6 mentalis allapotait is.

Tatrai (2012) hasonléan a dalszdvegek liraisagat és az aposztrofénak a lirai
szovegekben betoltott szerepét vizsgalta. Megkozelitése a funkcionalis kognitiv
pragmatika elméletébdl taplalkozik, ezért kiilondsen hangsulyos benne az aposztrofé
megszolitas jellege, és a megszolitassal megteremtett aposztrofikus diskurzus. Az
aposztrofikus fikciot a lirai miifaj jellegado tulajdonsagaként értelmezi, és Uigy tartja,
hogy a lirai beszédhelyzetet az aposztrofé fikcidja kezdeményezi. Az aposztrofé az
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a jelenség, amely esetében a megnyilatkozé a megnyilatkozas tényleges cimzettjétol
elfordulva megszolit egy masik cimzettet, és az igy kialakitott diskurzus parhuzamos
¢s egyidejii azzal a diskurzussal, amely ennek kodzeget ad (Tatrai 2012: 198). Az
aposztrofé igy amellett, hogy megszdlit, kozos figyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyben
a megnyilatkozd az aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét iranyitja egy
referencialis jelenetre. A megnyilatkozas azonban, ha tartalmaz aposztrofikus
elfordulast, akkor megteremt egy tovabbi diskurzust az aposztrofikus cimzettel is. Az
aposztrofikus fikcio prototipikus eseteiben pedig a kdzos figyelmi jelenet tere és ideje
egybeesik a referencialis jelenet terével és idejével, mivel a prototipikus lirai alkotasok
nem torténetként reprezentaljak a vildgot, nem tavolitjak el 5Snmaguktol a tapasztalatot,
hanem a beszédeseménnyel 1étrejovo torténésként mesélik el azt (Tatrai 2005: 128).

Mindezt Osszefoglalva és e tanulmany f6 iranyat megfogalmazva: a szdveg
befogadoja azonosit egy (fiktiv) megnyilatkozot (€s az 6 mentalis allapotait), akinek
a megnyilatkozasa maga a lirai mii. A megnyilatkoz6 a befogado figyelmét iranyitja
egy referencialis jelenetre, a befogadonak tehat részt kell vennie ebben a kozos
figyelemiranyitasban, és értelmeznie kell a megnyilatkoz6 altal szamara hozzaférhetové
tett referencialis jelenetet. A befogadas tényleges kontextusa nem nyujt alapot ahhoz,
hogy a befogadd a szoveg nyelvi szimbolumainak referencialis értelmezését elvégezze,
ezért a befogadonak meg kell teremtenie egy fiktiv diskurzusvilagot is, amelyben a
megnyilatkozas, a masik mentalis allapotainak azonositasa, a k6zos figyelemiranyitas
¢és a referencialis jelenet értelmezése is zajlik. Ez a diskurzusvilag pedig nem azonos
a befogadas tényleges horizontjaval. A szoveg tartalmazhat aposztrofét, amelynek az
értelmezése korantsem egyszer(i: értelmezhetd szigoruan elfordulasként, és elotérbe
helyezhet6 Tatraihoz hasonldan (2012) inkabb a megszolitas jellege.

Mindezekkel kapcsolatban egy tovabbi fontos allitas a kovetkezd: ,,a cimzett
barmilyen nyelvi megkonstrualasa aposztrofikus diskurzust eredményezhet, mivel
az E/2. is egy fikcionalis diskurzusban konstrualédik meg” (Tatrai 2012: 201). Tehat
minden masodik személyli alak vagy minden, egy masik személyt is magaban foglalo
tobbes szamu forma feltételezi egy masik entitas jelenlétét, igy minden olyan szerkezet,
amely tartalmazza ezeket, aposztrofikus abban az értelemben, hogy mar van egy
masik, akihez fordulva a megnyilatkoz6 megnyilatkozik, akitdl elfordulva egy masik
entitasnak sz6l, vagyis a befogadonak szant lirai kozlés mindig magaban hordozza
az aposztrofikussag lehet6ségét. A lirai megnyilatkoz6 fordulhat a befogaddhoz
a befogad¢ altal megteremtett fiktiv diskurzusvilagban, de megszolithat egy masik
entitast is, elfordulva a befogadotol, megteremtve egy aposztrofikus diskurzust.

A résztvevoi szerepekre torténd utalas kérdésfelveto jellegét mar Tatrai (2005) is
targyalta lirai szovegek vonatkozasaban: az én-te viszonyokat vizsgalta pragmatikai
¢és szOvegtipoldgiai szempontok mentén prototipikusabb lirai alkotasokban, két Jozsef
Attila-versben. A jelen tanulmanyban bemutatott elemzésnek az a kérdés mutatott
iranyt els6sorban, hogy a vizsgalt dalszovegekben hogyan szervezddnek a résztvevoi
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szerepek, illetve a megszolitasok és az aposztrofé? Tovabba megfigyelhetdek-e sajatos
mintazatok a tovabbi kontextudlis tényezOk €s azok viszonyai kozott, és ha igen,
melyek ezek?

3. A dalszovegek elemzése

A jelen tanulmanyban bemutatott elemzés a vazolt elméleti keretben,
leghangsulyosabban a pragmatika szempontjabdl kivanja elemezni 11 dalszdvegbdl
allo vizsgalati korpuszat.”? Az elemzett szovegek a Wellhello nevii magyar formacio
dalszdvegei, amelyek a hozzajuk tartozo informaciokkal egyiitt a www.zeneszoveg.
hu és a www.youtube.com oldalakrol szarmaznak. A kovetkezd dalok szovegei
szerepelnek a vizsgalati korpuszban: A varos szemei; APUVEDDMEG; Gyere ¢s
tancolj; Emlékszem, Sopronban; Jurop Tour; Késé mar; Oldalzseb; Rakpart; Returjegy;
Sokszor volt mar igy; Széthagyott ruhak. A dalok szovegét egy kivételével minden
esetben Karacson Tamas irta. Az Emlékszem, Sopronban cimii dal a Halott Pénz nevii
magyar egyiittessel készitett kozos dal, a szoveg szerzéjeként Karacson Tamas mellett
Marsalkoé Dévid neve is fel van tlintetve.

A vizsgalando jelenségekre vald egyértelmil, részletes reflektalas érdekében a
dalszovegek elemzése egyesével torténik, majd a tanulmany végén fogalmazodnak
meg Osszegezve a vizsgalat megallapitasai.

Az elemzgs alapjaul szolgalo Tatrai-féle (2005, 2012) megkozelités szerint minden
olyan nyelvi szerkezet, amely feltételezi egy masik entitas jelenlétét, aposztrofikus
diskurzust hoz(hat) 1étre. Vannak azonban olyan szovegek, amelyekben nem jellemz6
az egyes szam elsé személyli alakokon kiviil mas személy jelolése nyelvileg,
ezért problémas annak megitélése, hogy ezekben az esetekben a megnyilatkozé a
befogadohoz beszél-e vagy mashoz, mivel nem keriil megszolitott helyzetbe senki
és semmi, illetve a megnyilatkoz6 nem is fordul explicit moédon senkihez. A vizsgalt
szovegek koziil ilyen példaul a Jurép Tour cimt dal szovege, amely egy Europa koriili
utazast elevenit meg. Ez az utazds nem mint torténet reprezentalodik, hanem mint
torténés, amely a megnyilatkozassal parhuzamosan teremtddik.

A szdvegben két sorban jelenik csak meg ’te’-re utald nyelvi elem a harmadik
szakaszban: Felfedezlek, olellek, nydlat csorgatok / Macskakoveken a tamaszod
vagyok/ Es, ha gy latod Eurépa vén / Legjobban a MILF-eket szeretem én. A
felfedezlek és az olellek esetében — a felfedezd, mindenre kiterjedd (~atdleld) utazasbol
kiindulva — feltételezhetd, hogy bar a megnyilatkozo nem szoélitja meg kozvetleniil a

2 A dalszovegek forrasa a kovetkezd: http://www.zeneszoveg.hu/egyuttes/6692/wellhello-
dalszovegei.html. A szdvegek filologiai adatai (szovegird, zeneszerzé, album) a honlapon
megtalalhatok, ezért itt (és a kotet egészében is) csak a dalszovegek cimét kdzlom a fészovegben.
A szbvegeket a forrasoldalakrol szo szerint idézem, a helyesirasi hibakat nem javitottam.
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cimzettet, Eurdopat személyesiti meg. Ertelmezhet azonban tugy is, hogy a korabban
emlitett szép csajoknak cimezi kozlését a beszeld (Kiildom a piszt minden szép
csajnak), altalanosan jelolve egyikiiket, akiknek a megismerésére (~felfedezésére) és
olelésére utal, illetve akiknek a tdmasza tud lenni. Az gy latod értelmezhetd altalanos
¢és hatarozott alanyként is, de lehet a befogadd a cimzett. A versszak utolsod sora
(Legjobban a MILF-eket szeretem én.) arra enged kovetkeztetni, hogy a felfedezlek,
olellek masodik személyli bovitménye valoban a megszemélyesitett Eurdpa volt, az
Olelés pedig értelmezhetd igy szo szerint, a felfedezés pedig metaforikusan a hasznalt
MILF? kifejezésb6l adoddéan Eurdpa mint egy idésebb, de vonzd né testi, szexualis
felfedezése (Esetleg értelmezhetd metonimikusan is: Europa~europai nok).

Ezen a dalszovegen kiviil azonban a tovabbi vizsgalt szovegekben jellemzden
elokeriil olyan nyelvi szerkezet, amely jelzi egy masik entitas jelenlétét — akar a
befogadoét, akar egy masik entitasét. Ezek lehetnek eleve aposztrofikus diskurzusok,
ha ugy értelmezziik, hogy a megnyilatkozo mar kezdettél a befogadotol elfordulva
beszél, és maganak az elfordulasnak az aktusa nincs nyelvileg explicitté téve.
Ertelmezheté azonban ugy is, hogy a szoveg nem hoz létre aposztrofikus diskurzust,
¢s a megnyilatkozo a befogadohoz beszél. Ezek a nyelvi elemek nemcsak a fentieket
képesek jeldlni, hanem jelzik azt is, hogy az aposztrofikus fikcio esetében milyen a
viszony a kdzos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet tere és ideje kdzott.

A varos szemei cimii dal szovegében a birtokos személyjelek (kartyaink, nyakad,
mienk), a T/1. igei személyrag (zuhantunk, jatsszuk el, dsszenéztiink, dsszeériink,
visszateriink, tudjuk, értjiik, beszéliink), a ,,te”-re utalo nyelvi elemek (veled, hozzad),
a résztvevokre vonatkozd névszoi allitmanyok (fitok vagy), a jelen id6 és az olyan
szavak, mint a most és a ma a torténés idejére vonatkoznak.

A kozos figyelmi jelenetnek és a referencialis jelenetnek a tere (és magamra zarnam
a belvarost; a kopogo léptek a Dob utcan) is azonos. A szovegnek bar végig a belvaros
ad kozeget, egy ut megtételét feltételezi, a belvarosban valé egymadsra talalastol a
liftben valo eggyé valasig: bamulnak az utcak és minden tér, a varos szemei rajtunk;
- hipnotizdlva megyek fel hozzad - a valdsagbol kiugras = szétpattannak a gombok
az ingen a liftben.

A vizsgalt dalszovegek koziil 6t tovabbi szovegre (Emlékszem, Sopronban; Késo
mar; Oldalzseb; Rakpart; Széthagyott ruhak) jellemzd, hogy ehhez hasonld nyelvi
elemek jelzik a figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet parhuzamos konstrualasat.
Az Emlékszem, Sopronban cimii dalban a két jelenet azonossagat jeldlik tovabba az
olyan, tapasztalasra vonatkozo kifejezések is, mint az emlékszem, hallom, illetve az

3 A MILF egy angol kifejezésb6l ered: Mother I'd Like to Fuck. Amerikai filmek hoztak
népszeriiséget a kifejezésnek, eredetileg az olyan 30-as éveik végén, 40-es (esetleg 50-es)
éveikben jar6 anyakra hasznaltak, akikkel egy fiatal férfi szivesen szeretkezne. Késdbb ennek
jelentéskore kiboviilt, és manapsag nemcsak az anyakra, hanem minden ilyen kortu, vonzoénak
tartott nére hasznalatos.
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olyan ramutatasok mint az ez és az igy. Kozvetlen megszolitas vagy odafordulds ebben
a szovegben sem torténik, igy az egyes szam masodik személyii formak tovabbra is
vonatkoztathatok vagy a befogadora, vagy egy masik entitasra, de a befogadonak arra
is lehetdsége van az ilyen esetekben, hogy 6 maga megnyilatkozoként adja tovabb a
szoveget egy masik cimzettnek, a diskurzus pedig ebben az esetben sem aposztrofikus,
hanem kovetlen (sajat Zeppelin kliped, tieddel, vedd fel, tiintesd el, hozzam érsz,
ismersz, csapolsz, gyere, ugorj, veled, maradsz még, itt alszol).

A T/1. inkluziv vagy exkluziv jellege is kérdéses: a naptej leolvad, nem véd minket
esetében érthetd ugy is, hogy a megnyilatkozot és az lizenet cimzettjét nem védi, de
értelmezhetd gy is, hogy a megnyilatkozot (?) és mast/masokat, de akar altalanosan
is értelmezhetd (nem védi egyik embert sem a naptej). A csinaljunk inkabb a tieddel
esetében a szovegkornyezet alapjan sejthetd, hogy inkluziv tobbessel van dolgunk.
A Van egy hazunk am kezdetli sorban jeldlt tobbes szam feltehetdleg nem foglalja
magaban sem a befogadot, sem az eddigi megnyilatkozas cimzettjét, valoszintisitheto,
hogy a megnyilatkozé a cimzettnek mesél masokkal birtokolt hazardl.

A dal refrénjéiil szolgald szovegrész harmadik része atvalt mult idobe (emlékszem,
Sopronban néztem a fak folé / dsszedolt agyunkban bujtunk a nap moge), igy a
referencialis jelenet €s a figyelmi jelenet ideje mar nem azonos, a diskurzus célja egy
multbeli esemény felidézése. Majd Gjra visszatér a jelen dimenzidjaba azt a hatast
keltve, mintha a megnyilatkozd két referencialis jelenetet tenne hozzaférhetové:
a jelenben jatszodo jelenetet, a kdzos emlékek felidézését, amely a kdzos figyelmi
jelenettel parhuzamosan konstrualodik, és egy felidézett, multbeli, masik kozds
emléket.

A Késé mar cimii dal szovege ehhez hasonloan alakul: a megnyilatkozas a jelenben
kezdddik, a referencialis jelenet tere €s ideje egybeesik a figyelmi jelenetével, majd
hirtelen atvalt a multba (d/modtuk), a jelenbdl lathatova teszi a mult eltiinését (zuhan a
mélybe a mult, fullad a tegnapi élet, mikor még az voltam), a két idé egymashoz itt nem
hasonlit. A masodik személyti alakok (te, belbled, szavaid, arcodban) itt is kérdésessé
valnak, értelmezésiik a befogaddotol fiigg: vonatkoztathatja magara, értelmezheti
ugy, hogy a megnyilatkozé maést szolit meg egy aposztrofikus diskurzuson beliil, de
tovabbmondhatja egy masik cimzettnek, igy 6 valik megnyilatkozova. A tobbes szamu
alakrol a szovegkornyezet alapjan megallapithato, hogy inkluziv tobbesek (almodtuk,
beldliink, elvettiink, minket, nem oldodunk fel egymdasban, egymasbol, elloptunk, nem
tudunk).

A masodik szakaszban nemcsak a mult eltiinése jelenik meg, hanem a mult jelenbeli
és a jelen jovobeli folytatddasanak hianya (nem marad nyomom se majd). A szdveg
kés6bb is megidézi a multat a jelen perspektivajabol (latom, mikor még az voltam, a
percekbdl, miket elvettiink / még probalnék visszaadni, Egymdasbol, amit elloptunk /
megprobalnam visszarakni), illetve ismét jelzi azt, hogy nemcsak a tegnap fullad a
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sarkon, hanem azt is, hogy a jelen sem folytatodik a jovében (mdr nem tudunk igy
maradni).

Az Oldalzseb a résztvevdi szerepeknek szintén tobbféle értelmezési lehetoségét
kinalja, a cimzettr6l azonban annyit mar tudni lehet, hogy lany (olyan lany vagy,
aki valogat). A tobbes szam els6 személyli alakok érezhetéen magukban foglaljak a
cimzettet (vajon miért nincs kézos képiink; s ha latjak, hogy beszéltiink), illetve az
idézett szovegrészben eldkeriil tobbes szam harmadik személyt alak is, amely lehet
akar egy altalanos utalas, de utalhat olyan diskurzusbeli, hallgatag jelenlevokre, akik
megszolitast nem kapnak. Tobb referencialis jelenetet konstrual, ezt azonban ebben
az esetben nem az id6horizontok, hanem a térbeli horizontok véaltakozasa jelzi: kint
szédiil a szerelem — a deiktikus elem jelzi, hogy a megnyilatkozo helyzete a kinthez
képest bent van, ezt jeloli a ha szdllni kell ki a szobabol szdvegrész is, tehat bentrdl
jeleniti meg a benti eseményeket, azonban a kinti torténést is bemutatja.

A jelen horizontjai is valtakoznak: a rég éreztem mar ilyet mutatja, hogy a
megnyilatkozé a multbeli tapasztalat mintajara konceptualizalja a jelent; a jelenbdl
tovabba eldrevetit bizonyos jovobeli cselekvéseket is:

(1) én leszek a szarnyad, ha szallni kell
ki a szobabol; ha senki nem lat mar és kozel jarok
hivliak majd; ha latjak, hogy beszéltiink
csak azt mondom, téves szam; mire ledobod a masnapi fatyolt
megtaldllak, mint egy elveszett iPhone-t. |...]

A Rakpart ciml dal szovege olyan tapasztalatok, élmények megjelenitésével
kezdddik, amelyek megélése megkérddjelezddik — ezt jelzi a folyamatos feltételes
mod hasznalata:

(2) Ha tudnam, hdny szerelmet bir még el a rakpart
most a kavicsok kozé vinnélek magammal
ha tudnam, hany kép fér még bele a nyarba
veled maradnék minden egyes villanasra |...]

Acreferencialis jelenet és a kontextualis jelenet tere egy benti helyiség (bepréselodik
a kinti zajbol), am egy izben feltehetdleg valtozik a térbeli horizont: most guruljunk
egylitt a hdazunk fele — a gurulni ugyanis az autdval valod utazasra hasznalt szleng
kifejezés, a hazunk fele pedig egy hazon kiviili perspektivat feltételez. Ez, illetve az
el6tte szerepld igék (huzzuk tul, alljunk bele) valamiféle mozgast, cselekvést, haladast
jelenitenek meg, erre szolitja fel a cimzettet.

A megnyilatkozo az elmulasnak ¢és a jelennek a jovoben vald megsziinését is
elérevetiti: meghalni nyaron csak veled lesz jo, am marad a jelenben: most huzzuk
tul, most alljunk bele. A térbeli tajekozodas kiindulopontjat pedig a megnyilatkozd
elhelyezkedése adja: felettem nap le, alattam longboard.
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Nemcsak a jelen id0, hanem a harmadik szakaszban az ez kdzelre mutatdé névmasi
térdeixis is jelzi a referencialis jelenet és a kozos figyelmi jelenet egyidejliségét. A
térbeli horizontnak a kiindulashoz képest torténd valtozasat jeloli a kdvetkezo szakasz
is: lendiiletb6l a Dundba hajitom, Ulok a szélén, hadd jojjon a hullaim — a benti
helyiségbdl a megnyilatkozo kikeriilt a Duna partjara.

A Széthagyott ruhak cimi dal szintén egy multbeli tapasztalatbdl éli meg a jelent.
Az elsO szakasz a kozos emlékek felidézése — a tobbes szam magaban foglalja a
cimzettet, akit azonban nem szélit meg (magunkat, filmiink, megyiink, hazaériink,
belénk, intiink, beldliink) —, amelyben a jelen 1d6 hasznalata valojaban egy megidézett
élmény iddtlen jelenében torténik, majd az elsé szakasz vége a multbeli élmények
folyamatanak eredményét adjak meg: a kedvenc helyem épp benned lett.

A mésodik szakasz jeldli, hogy az emlékek felidézését, a multbeli folyamat
bemutatasat, a valtozas folyamatat a megnyilatkoz¢ utként, utazasként konceptualizalja:
Amikor senki nem birja tovabb /megyiink a sokadik varoson at, majd erre torténik utalas
a harmadik szakaszban (Nézz korbe, amit hagytal az ut mentén, megtalal), valamint
a negyedik szakaszban (Hazaérilink lassan, az 0t nem visz tovabb, de karpotol) és az
otodik szakaszban is (varnak helyek, amik bel6liink uj embert csinalnak).

Az APUVEDDMEG cimli dal szovegében jelennek meg az aposztrofénak
klasszikusabb példai. A dal egyes szakaszait hasonld strukturdju sorok vezetik be
(B.O.S.S. #SWAG; B.O.S.S. #YOLO; B.0.S.S. #SEX)*, amelyek relevancijat az adja,
hogy ezek cimkeként jeldlik az egyes szakaszok tematikajat: az elso szakasz a SWAG
szoval fémjelzett stilust, a méasodik szakasz az ehhez szorosan kapcsol6do, YOLO-
val megnevezett ¢életvitelt, ideologiat, mig a harmadik szakasz az eldzdek szexualis
kultarajat eleveniti meg.

Ebben a dalszévegben az aposztrofénak mar két esetével is talalkozunk. Az elsd
aposztrofikus diskurzus cimzettje Mr. PIM.P.,, akihez az odafordulas, és akinek a
megszolitasa expliciten meg is jelenik, és az elsé szakaszban el6forduld masodik
személyli alakok értelemszerlien ra vonatkoznak: MR. P.IM.P/hda’ megmutatom
neked, azt hogy ki a jampi, hd’ rajtad meg mi ez a gunya, te? A szoveg ezutan egy 1j
aposztrofikus diskurzust teremt Apu megszolitasaval: Apu, vedd meg nekem a varost.

A szdveg tovabbi részeiben nem torténik elfordulas, E/2. alakok azonban keriilnek
el6, amelyekrdl nem lehet eldonteni, hogy kire vonatkoznak:

(3) hogy lasd, mit csinalnak a legendak,
a sztori, mivel holnap henceghetsz
néha talan ihatnal keveset

4 A hashtag (#) az internetes kommunikacidban hasznalt jel, amely a tartalom megcimkézést
latja el. ,cimketipust, egy metaadatbejegyzést jelol, amelyet elsOsorban a kozdsségi és
mikroblogoldalakon hasznalnak. Arra szolgal, hogy a felhasznalok konnyebben megtalalhassak
az egyazon témahoz tartozo tartalmakat.” (Veszelszki 2016: 147.)
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a noid szépek, mint egy diszkobaleset,
VIP vagyok, ne is nézd a listat,
itt van a kartyam, laziccsd’. [...]

A megfigyelés és a megfigyelt jelenet ideje is a jelen, teriikk azonban nincs nyelvileg
jelolve. Tobb szempontbol igen érdekes a Gyere és tancolj cimi dal is. A cimzettet
ismét az egyes szam masodik személytli és a ra vonatkozo alakok realizaljak: gyere,
tancold at, keérlek, érted, neked, arcod, személdokod, mondd, te, szolj, birod, nem
tartalak fel, nem vagy, neved, ravesz téged. A dalszovegben feltiinden sok a felszolitas,
amely mar nemcsak jelzi egy cimzettet, hanem kozelit a megszolitashoz, mivel tallép
a puszta kijelentésen. Ugyanez vonatkozik a Rakpart és az Emlékszem, Sopronban
dalokban el6fordulo felszolitasokra is.

A diskurzus valosziniileg egy éjszakai klubban zajlik:

(4) tancold at velem az éjszakat,
aki az estébe beleszalad, de eljon érted
mikor lemegy a nap, a reggeltdl ezért félek
mondd, hogy az éjjel nem ér véget;
te nem hozol a klubba sulyzokat? |...]

Az utols6 szovegrész pedig egy tovabbi érdekes kérdést felvet:

(5) Most angolul Tomikam.
Okay come on. Move on.
Come on. Hipszter President. |...]

Ebben a megnyilatkoz6 odafordul és névvel szdlit meg egy cimzettet (Tomikdam),
aki reagél is neki (Okay come on. Move on. Come on. Hipszter President), tehat a
diskurzus két résztvevdje is megnyilatkozik. Az aposztrofikus cimzett itt magéra a
szoveg irdjara (Karacson Tamas) utal, az azonban kérdéses, hogy az itt megszdlitott
Tomika azonos-¢ a szoveg korabbi megnyilatkozojaval vagy barmely cimzettel.
Erdekes kérdés lehet dalszovegek vizsgalatakor az, hogy milyen a viszony a szoveg
alkotoja (Karacson Tamas), a szoveg elmondoja (Diaz) és a fiktiv megnyilatkozd
kozott, aki az idézett szdvegrészben valtakozik is, hiszen az aposztrofikus cimzett
(Tomika) a megnyilatkozonak valaszolva maga is megnyilatkozova valik.

A Retarjegy cimii dal szovegének mar az els6 sorai kijelolik a kozos figyelmi
jelenet és a referencialis jelenet koriilményeit: a megnyilatkozo a jelenbdl beszél
valakihez (most, hagytad, szavaid, itt felejtettél, egyiitt bujtunk el, egyediil vagyok itt),
aki elhagyta 6t. Erdekes az a kijelentés, hogy egyediil vagyok itt. Ha a megnyilatkozo
egyediil van valahol, akkor kinek besz¢l? Ki az a méasodik személyti alakok altal jeldlt
masik entitas? Ertelmezhetd ez ugy, hogy a megnyilatkozé egy cimzetthez beszél,
akinek nem muszaj ténylegesen jelen lennie. Az aposztrofénak ugyanis két tipusa
kiilonitheto el: a faktualis és a fikcionalis aposztrofé. Utdbbira pedig jellemzd, hogy
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,,megnyilatkozoja [...] olyan entitasokkal keriil kozvetlen nyelvi interakcioba, akikkel
erre a nyelvi megismerés korlataitol valo eltekintés nélkiil nem nyilna lehetdsége:
vagy mert — habar hozza hasonl6 emberi Iények — fizikailag nincsenek jelen, vagy mert
egyszerien nem emberi lények™ (Tatrai 2012: 199, kiemelés télem F. N.).

Egy érdekes szerepcsere kovetkezik ezek utan a szovegben: a megnyilatkozo a
masodik személyl alakokkal konstrualt masiknak besz¢l arrdl, hogy a masik elment,
eltint, elhagyta 6t, majd egyes szdm elsé személyben folytatja az elmenés (eltiinés)
folyamatanak leirasat:

(6) mert nem vilagga indultam,
csak jatszani a sarokig
de veégiil csak egyediil vagyok itt
...6s még leszek is egy darabig. [ ...]

A dalszoveg utolsé sora teszi egyértelmiivé azt, hogy a masik elvesztése a
megnyilatkoz6 elhagyatottsagat okozza, tehat a szovegben nem a résztvevoéi szerepek
valtakoztak, hanem a masik eltlinése utan a sajat elttinését jeleniti meg:

(7) tudom, van rosszabb a haragnal
ha magad vagy, de magadnak se maradtal
kértem, hogy ne menj el, hogy ne unj meg
talan csak elveszett a returjegy
igy, ahogy te is, én is elveszek
...mert nélkiiled én sem vagyok meg. |...]

A Sokszor volt mar igy cimii dal szintén a résztvevoéi szerepekkel, szerepcserével
kapcsolatban vet fel kérdéseket. Egy, a beszelore és a cimzettre vonatkozé T/1. alakkal
indit a szoveg, majd a megnyilatkozo6 itt egy harmadik félrdl beszél:

(8) Hagyjuk nem szamit,
Sokszor volt mar igy.
Csak lelépett,
De nem tud fajni
Hol jar, nem szamit,
Sokszor volt mar igy....
Visszajon, mert nem tud varni [...]

A masodik rész pedig tobbféleképpen is értelmezheto:

(9) Mondd hdanyszor jatsszuk meg ezt el
Mindig pont még egyszer
Ha igy rég nem jo miért 6 kell
Tul sok mar a kérdojel
Ja, lelépett, nem porget
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Mashova helyezem mar kettonket
lehet, nélkiile szabadabb
1d¢6 kell, hogy ne legyek magam alatt [...]

Ezt lehet értelmezni gy, hogy az elsé négy sorban az elébbi cimzett szdlitja
meg az elobbi megnyilatkozot és vonja kérdére, hogy hanyszor jatsszak még el ezt a
beszélgetést, a szovegrész tovabbi részében pedig ismét az elsd megnyilatkozo szerepel
megnyilatkozoként és beszél a harmadik félrdl tovabb a cimzettjének. Ertelmezhet6
tovabba ugy is, hogy végig az eredeti megnyilatkozo beszél a cimzetthez, a Mondd
hanyszor jatsszuk meég ezt el pedig egy koltoi kérdés a cimzett felé, amely esetében a
Jjatsszuk nem a beszéld és a cimzett tobbese, hanem a megnyilatkozora és a harmadik
félre vonatkozik. A harmadik szovegrész azonban egyértelmiien jelzi a résztvevoi
szerepek felcserélddését, a cimzettbol lesz a megnyilatkozo és a megnyilatkozobol a
cimzett:

(10) Mondd, hdnyadik igazi volt ez
Akinek elhitted hogy szép vele
Mondd hanyadik aki csak ugy tesz
Mintha beldled barmit értene [...]

Ezutan a résztvevoi szerepek visszaallnak, a T/1. alakok azonban innentdl a
megnyilatkozora €s a harmadik félre vonatkoznak:

(11) Megsértodott, megszoktam
Visszajott, ha eldobtam
Tul sokszor mar, hogy végeztiink
Faraszt, mégis élveztiik
Ja, eskii felszabaditott
Tényleg nem hat, amit mond
Hogy beallva hivott és utana itt volt
A kapcsolatunkban a hajnal a cheat code |...]

4. Osszefoglalas és a kutatas tovabbvezeté kérdései

A tanulmany a Wellhello nevii egyiittes dalszovegeit elemezte a funkcionalis kognitiv
keretben (vo. Tatrai 2005, 2012; Simon 2014, 2015, 2016). A vizsgalat f6 szempontjai
a kovetkezok voltak: a vizsgalt dalszovegekben hogyan szervezddnek a résztvevoi
szerepek, illetve a megszolitasok és az aposztrofé? Tovabba megfigyelhetoek-e sajatos
mintazatok a tovabbi kontextualis tényezok és azok viszonyai kozott, és ha igen,
melyek? A vizsgalatbdl kitlintek €s tovabbi kérdéseket, kutatasi irdnyokat generaltak
az alabbiak:
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1))

2)

3)

4)

5)

6)

Problematikus annak megitélése, hogy a megnyilatkozo kihez beszél. Ennek tobb
oka is megmutatkozott:

a) Ha az egyes szam els6 személyl alakokon kiviil nem utal a szoveg mas
személyre, vagy nem szOlit meg mas entitast, akkor felmeril a kérdés, hogy
a megnyilatkoz6 a befogadohoz beszél-e, vagy egy mashoz, mivel nem keriil
megszolitott helyzetbe senki és semmi, €s a megnyilatkozé nem is fordul
explicit modon senkihez (pl. Jurdp Tour).

b) Ha megjelenik olyan nyelvi szerkezet, amely jelzi egy masik entitas jelenlétét,
azonban explicit elfordulas nem torténik, akkor is folmeril a kérdés, hogy
a szoveg eleve aposztrofikus, de az elfordulas aktusa nincs jeldlve, vagy a
megnyilatkozo a befogadohoz beszél (pl. Emlékszem, Sopronban; Késé mar).

c) Kérdésessé valhat tovabba a tobbes szam elsé személy inkluziv vagy exkluziv
jellege is (pl. Emlékszem, Sopronban).

Azokban a szovegekben, amelyekben eldkeriilt aposztrofé, szintén felmeriiltek
kérdések:

a) Az aposztrofé el6fordulasa utdan megjelend tovabbi egyes szam masodik
személytli alakok esetében nem mindig egyértelml, hogy azok kire vonatkoznak
— az aposztroféval jelolt cimzettre, vagy masra (pl. APUVEDDMEG).

b) Ehhez hasonl6 kérdést vetett fel a Gyere és tancolj c. dal szdvege is: a szoveg
végén megszolitott cimzett azonos-e a korabban nem megszolitott, de jeldlt
cimzettel?

Milyen viszonyt lehet azonositani, és ennek milyen szerepe lehet dalszovegek
vizsgalatakor a szoveg alkotdja, a szoveg elmonddja és a fiktiv megnyilatkozo
kozott? Ehhez kapcsolodhat Tatrai (2005) problémafelvetése is. Tatrai (2005) a
lirai alkotasok vonatkozasaban targyalja a résztvevoi szerepekre torténd utalast.
Kérdésessé teszi, hogy a lirai szovegeket mennyire lehet a valdsagos szerzo
¢lettorténetének dokumentumaiként értelmezni? El lehet-e ezekt6l vonatkoztatni?

A szerepcserék jelentdségére hivjak fel a figyelmet a Returjegy és a Sokszor volt
mar igy cimi dalok.

Nem minden esetben esik egybe a referencialis jelenet €s a kdzos figyelmi jelenet
tere €s ideje: egy szovegben valtakozhat a mult, a jelen és a jovO perspektivaja,
megjelenhet akar tobb referencialis jelenet is (pl. Oldalzseb, Késd mar).
Valtozhatnak tovabba a térbeli viszonyok is (pl. Varos szemei, Rakpart).

A szovegekben eldkeriil felszolitasok felvetik azt a kérdést, hogy a beszédaktus-
elmélet segitségére lehet-e a lirai szovegek vizsgalatanak? Ugyanis a klasszikus
megkozelités az aposztroféra mint elfordulasra tekint, a tagabb, pragmatikai
nézoépont pedig megszolitasként kozeliti meg. Fontos tisztazni, hogy mikor
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tekinthetd valami megszolitasnak, és mikor a masikra valo utalasnak. Egy ilyen
jellegli vizsgalathoz alapul szolgalhat a beszédaktus-elmélet, egy felszolitas
ugyanis kozelebb all a megszoélitashoz a tekintetben, hogy tallép az egyszer(i

crer

Ezek a meglatasok, kérdésfelvetések arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a vizsgalt
szovegek diszkurziv komplexitasat nem az aposztrofé jelensége adja (bar az a lirai
szoveg jellegadé tulajdonsagaként van szamon tartva), hanem a megfigyeltetett jelenct
tér- és idobeli kontextusanak viszonyai, ezért a dalszovegek vizsgdlatakor ez fontos
szempont lehet, annak vizsgalataval egyiitt, hogy a dalszovegek esetében mas tipusi
aposztrofikussagrol beszélhetlink, mint a lirakategoria tipikusabbnak tartott tagjai
esetében, mas adja a dalok liraisagat. Erdemes nemcsak az aposztroféra fokuszélni,
hanem atfogoan vizsgalni szovegek egészét, hiszen a szovegkdrnyezet, a metaforikus
¢s metonimikus, valamint a szleng kifejezések, a referencialis jelenet és a kdzos
figyelmi jelenet tényezdi kozti viszonyok vizsgalata mind hozzéjarulnak az elemzési
— ¢s egy korpuszalapt vizsgalat esetében az annotalasi — lehet6ségek kijeloléséhez.
Mindenképpen érdemes tobb tipust dal szovegeinek kvalitativ elemzése, illetve a
modern dalok Osszevetése klasszikusabbakkal ahhoz, hogy feltarhatoak legyenek a
jellegado és a specifikus tulajdonsagok.
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Falyuna Nora

What makes lyrics lyrical? A case study for the analysis of
lyricity in popular songs

The aim of this paper is to study the role of apostrophe and participants in lyrical
discourses. The theoretical background is based on functional cognitive linguistics and
the cognitive poetics. In this case study, the lyrics of 11 songs by the Hungarian band
Wellhello were investigated. The main research question was: what is the role of "YOU”
in the collected lyrics? It has been found that the songs contain apostrophic discourses
but the apostrophes usually do not appear explicitly in the text as a linguistic unit. As
the participants and the apostrophes are not clearly defined in all cases, the case study
also highlights some other issues related to participants roles in lyrical discoures.
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