Tatrai Szilard
Az aposztrofikus fikcio és a kozos figyelem

miikodése a dalszovegekben — tarsas kognitiv
megkozelités'

1. Bevezetés

Ez a dolgozat az aposztrofé¢ (elfordulas) alakzatanak olyan funkcionalis, azon beliil
tarsas kognitiv kiindulopontu értelmezésére tesz javaslatot, amely azt a nyelvi
tevékenységre jellemzd kozos figyelem (1. Tomasello 2002, Sinha 2005, valamint
Tatrai 2011) sajatos mitkodéseként és egyben a lira jellegado tulajdonsagaként mutatja
be (1. még Tatrai 2012). E megkozelités adekvatsaga mellett a dolgozat kdnnytizenei
dalszovegek vizsgalatanak eredményeivel érvel.

Az aposztrofé itt kovetett értelmezése eltavolodik a retorikai hagyomanyban
uralkodé alakzatfelfogastol, igy nem tartja példaul céljanak az aposztrofé elhelyezését
az alakzatok rendszerében. Ehelyett bizonyos, az aposztrofé és a lira kozotti kapcsolatra
reflektald irodalomelméleti belatasok (1. Frye 1957, Culler 1981) kognitiv nyelvészeti
eltavolodast a funkcionalis kognitiv nyelvészet elobbitdl eltéro jelentésfelfogasa teszi
leginkabb indokoltta. E kiindulopontbol ugyanis a jelentés nem a nyelvi tevékenységet
megelézoen 1étez6 mentalis objektumként, hanem olyan interszubjektiv aktusként
nyer értelmezést, amely egy kozos figyelmi jelenet résztvevoi szamara lehetéveé teszi,
hogy a vilagrol szerzett tapasztalataikat megkonstrualva azokon megosztozzanak (1.
errdl Sinha 1999, Croft 2009, valamint Verschueren 1999). Amennyiben pedig a nyelvi
megismerés tarsas jellegébdl indulunk ki, az esszencidlisan diszkurziv természetii
aposztrofé alakzatanak érdemes kiilon figyelmet szentelniink.

2. Elméleti hattér

Az ezredforduld kornyékén és azt kovetden tobb olyan elméleti munka jelent meg,
amelyek a nyelv funkcionalis kognitiv leirasaban a korabbiaknal nagyobb hangsutlyt
helyeztek a nyelvi megismerés tarsas (interakciondlis, diszkurziv) alapjaira, illetve
annak kovetkezményeire (1. erre pl. Tomasello 2002, 2003, 2009, Sinha 1999, 2005,
2009 valamint Croft 2009).

A funkciondlis kognitiv nyelvészeti modelleket altalaban jellemzi, hogy a
nyelv kialakulasat és miikodését — kimondva, kimondatlanul — olyan epigenetikus

' E tanulmany Téatrai (2015a) magyarra atdolgozott valtozata.
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interakcioként mutatjak be, amely az emberi agy/elme és a fizikai/tarsas kornyezet
kozott jon 1étre. Az epigenezis fogalma egyfeldl azt is hangsulyossa teszi, hogy a nyelvi
megismerés genetikai alapokon, velesziiletett kognitiv képességeken (folyamatokon
és struktirdkon) nyugszik, masfeldl annak is kiemelt jelentéséget tulajdonit, hogy e
képességek kibontakozasahoz konstruktivan jarul hozz4 a fizikai és a tarsas kdrnyezet
(vo. Karmiloff-Smith 1996). E magyarazat szerint tehat a kornyezeti ingerek nem
egyszertien beinditanak egy készen kapott genetikai programot. A relevans kornyezeti
tapasztalatok dont6é szerepet kapnak a kezdeti, genetikailag meghatarozott észlelési
¢s viselkedési repertoarnak egyfeldl a kidolgozasaban, masfeldl az emergens
tovabbfejlesztésében (1. Sinha 2005). A kidolgozas (elaboracid) itt azt jelenti, hogy
a megismerés egyszeribb konstrukcioibol 0Osszetettebbek, az altalanosabbakbdl
specifikusabbak jonnek létre, az emergencia pedig azt, hogy az egyszeriibb,
altalanosabb folyamatokbdl, struktirdkbol kiindulva az emberi megismerési rendszer
olyan yj tulajdonsagai és szintjei alakulnak ki, amelyek nem vezethetdk le egyszeriien
az alapul szolgal6 folyamatokbol, struktirakbdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az emberi megismerés lehetdségeit Iényegileg
meghatarozzak azok az egyszeri interakciok, amelyek a sajatos, fajspecifikus biologiai
jellemzokkel rendelkez6 emberi test és a fizikai kornyezet kozott jonnek létre. A nyelvi
megismerés e testesiilt megalapozottsaganak (Sinha 1999) tehat azért van kiemelt
jelentdsége, mert alapvetd szerepet jatszik a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok fogalmi
megkonstrualdsaban és nyelvi megjelenitésében. A fogalmak ugyanis leképezik a
testesiilt tapasztalatokat, a nyelvi szimbolumok pedig a fogalmakat képezi le, igy ezen
keresztiil a testesiilt tapasztalatokat is (1. errél Lakoff-Johnson 1999, Rohrer 2007).
Am annak elismerése és hangstlyozasa, hogy a nyelvi megismerés 1ényegileg fligg
attol, ahogy az emberek a sajat testiikbol kiindulva megtapasztaljak az dket koriilvevo
fizikai vilagot, még nem jelenti azt, hogy a nyelvi megismerés azonos is lenne ezzel.
A vilag egyéni ,birtokba vétele” dnmagaban még csak részlegesen magyarazza a
nyelvi megismerés sajatszerliségét, emergens jellegét. Az atfogd magyarazathoz azt is
figyelembe kell venniink, hogy az emberek nemcsak birtokba veszik a vilagot, hanem
— a tarsas interakciok keretében — ,,meg is osztoznak” rajta. Masképpen fogalmazva:
a vilag testesiilt megtapasztalasa ugy valik nyelvvé, hogy egytttal beagyazodik abba
a szociokulturalis praxisba, amelyet az emberek kozos, tarsas tevékenysége alakit ki
(1. Zlatev 1997). Az emberek a vilaggal kapcsolatos tapasztalataikat ennek keretében
tudjak masok szamara hozzaférhet6vé tenni. A nyelvi megismerésnek tehat nemcsak
a testestilt, hanem a diszkurziv megalapozottsaga is 1ényeginek tekinthetd (v6. Sinha
1999).

A dinamikus jelentésképzés folyamatanak a kozos figyelmi jelenetekként
értelmezhet6 diskurzusok biztositanak keretet (Tomasello 2002, Sinha 2005). A kdz0s
figyelmi jelenetre az jellemzd, hogy résztvevdi, a megnyilatkozo(k) és a befogado(k)
— valamely természetes nyelv (vagy nyelvek) kozegében — interakcioba lépnek
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egymassal, és a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kovetésével konstruktivan
hozzajarulnak azon referencialis jelenet(ek) létrehozasdhoz és megértéséhez, amellyel
a kommunikacios igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg (1. Verschueren 1999:
61-65). A nyelvi szimbolumok alkalmazésba vételének tehat egyik feltétele, hogy
embertarsainkat donmagunkhoz hasonlé mentalis agensnek tekintsiik, akik — hozzank
hasonloan — képesek a veliik interakcioba keriild tarsaik figyelmét iranyitani és
kovetni (1. Tomasello 2002, Sinha 2005). Ezzel 6sszefiiggésben képesek sajat mentalis
allapotaikat (szandékaikat, vagyaikat, vélelmeiket és érzelmeiket) kifejezésre juttatni,
és egyuttal a masik mentalis allapotait (szandékait, vagyait, vélelmeit és érzelmeit)
befolyasolni (v6. még Croft 1994, Searle 1998). A madasokkal valé azonosulds
képessége feltehetden az emberi fajra jellemz6 kivételes biologiai adottsag, amely a
tarsas interakciokban bontakozik ki (I. errél Sinha 2005, 2009 valamint Tomasello
2002). A nyelvi megismerést ennélfogva alapvetden jellemzi az interszubjektivitas:
a vilag nyelvi megismeréséhez Onmagunk masokhoz viszonyitott és masok
onmagunkhoz viszonyitott megértésén vezet az ut (1. még Tomasello 2003, 2011). A
nyelvi szimbolumok hasznalatdnak tovabbi — a masik és magunk mentalis agensként
torténd értelmezésétdl kozel sem fiiggetlenithetd — jellegzetessége a referencialitas. Az
interszubjektiv nyelvi megismerést ugyanis egy triadikus viszonyrendszer jellemzi,
amelyet referencialis haromszdgnek is szokas nevezni: (i) valaki (ii) valakinek (iii)
valamire iranyitja a figyelmét (1. Sinha 1999). A nyelvi referencia ennélfogva olyan
interszubjektiv aktusként nyer értelmezést, amelynek soran a masikat a nyelvi
szimbolumok segitségével megprobaljuk radvenni arra, hogy figyelmét a minket
koriilvevo, és egyuttal minket is magaban foglalo vilagbol valami, a tobbitdl elkiiloniild
entitasra, illetéleg az azt magaban foglald referencidlis jelenetre iranyitsa (v0. még
Brisard 2002: xii).

A koz0s figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust, amelyben
a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezése (diskurzusvilagbeli lehorgonyzasa)
megtorténik. Az igy értett kontextus nem eldre adott, a megnyilatkozasoktol
fliggetleniil 1étez6 realitas. Sokkal inkabb olyan dinamikus viszonyrendszer, amely
a résztvevoket, illetve azok fizikai, tirsas és mentalis vilagat foglalja magédban (1.
Verschueren 1999: 75—114, Tatrai 2011, tovabba vo. még Croft 2009). A fizikai vilag a
résztvevok altal észlelt tér-id6 viszonyrendszerbdl épiil fel. A tarsas vilag a résztvevok
altal feldolgozott szociokulturalis viszonyrendszert dleli fel. A mentalis vildg pedig
a résztvevOk maguknak ¢és egymasnak tulajdonitott mentalis allapotait (szandékait,
vagyait, vélelmeit és érzelmeit) tartalmazza. Az interszubjektiv kontextus 1étrejotte tehat
dinamikus folyamat: a résztvevok a feldolgozas soran kisebb-nagyobb erdfeszitéseket
tesznek annak érdekében, hogy a fizikai, tarsas és mentalis vilagbol szarmazo ismeretek
mozgodsitasaval biztositsak az éppen folyd diskurzusban alkalmazasba vett nyelvi
szimbolumok kommunikécios igényeket kielégito referencialis értelmezését.
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3. Anyag és modszer

A vizsgédlat adatait a Quimby zenekar 40 magyar nyelvi, internetrél gyljtott
dalszovege szolgaltatja.> A dalszovegek szerzéjeként 38 esetben Kiss Tibor, 2
esetben pedig Varga Liviusz szerepel. A 40 szoveg koziil 13 a Diligram (1997), 15 a
Kilégzés (2005) cimii albumok dalszovegeit dleli fel, amely 12 tovabbi dalszdveggel
egészll ki a Larmagytjtoget (2009) cimii gylijteményes albumbol (1. még Tatrai
2012). Fontos megjegyezni, hogy a Quimby-dalszovegek vizsgalata nem torekszik
reprezentativitdsra, hangsulyozottan kvalitativ, a legemblematikusabb jelenségekre
fokuszald kutatasrol van sz, amely azonban az eredmények meggy6z0 alatamasztasa
érdekében esetenként figyelembe vesz mennyiségi szempontokat is, de csak annyiban,
hogy jobban ramutathasson bizonyos tendenciakra.

Akorpuszban a dalszovegek szerepeltetése mellett az szolt, hogy az ebbe a miifajba
sorolhatd szovegek tekinthetok az ,,alkalmi koltészet” olyan darabjainak, amelyek a
liraisag iranti kiterjedt, mindennapi igény kielégitését célozzdk meg. A Quimby-
dalszovegek ugyanakkor specifikusak is: ,alternativ dalszovegek”-ként atmenetet
képeznek a popularis slagerszovegek és a magas irodalomhoz sorolt, kanonizalt lirai
alkotasok kozott.> Ennélfogva, a felvazolni kivant értelmez6i modell alkalmazasat,
illetdleg az empirikus vizsgalat esetleges kiterjesztését mindkét iranyba konnyebbé
teszik. E tanulmany célja ugyanis, hogy hozzajaruljon a dalszovegek egy lehetséges,
kiterjedt, kvantitativ vizsgalatanak kognitiv pragmatikai szempontokat érvényesitd
kvalitativ alapozasahoz, ¢s kidolgozott kutatdsi kérdések, illetve hipotézisek
megfogalmazasara adjon lehetdséget.

4. Az aposztrofikus fikcio a dalszovegekben

A kiindul6 értelmezés szerint az aposztrofé alkalmazasaval a megnyilatkozo olyan
modon aknazza ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adodo lehetdségeket,
hogy megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott 1évo vagy
odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitast, utobbin beliil é161ényt, targyat,
elvont fogalmat) szo6lit meg (Tatrai 2008: 52, 2011: 58). Az aposztroféval kialakitott
diskurzus tehat — szemben az ugyancsak beagyazott diskurzusként megjelend idézéssel
(1. Tatrai—Csontos 2009) — parhuzamos és egyidejii azzal a diskurzussal, amely neki
keretet ad.

2 A dalszovegek forrasa a kovetkezé: http://www.zeneszoveg.hu/egyuttes/264/quimby-dalszovegei.
html. A szdvegek filologiai adatai (szdvegird, zeneszerzd, album) a honlapon megtalalhatok, ezért
itt (és a kotet egészében is) csak a dalszovegek cimét kozoljiik a fészdvegben.

Az alternativ dalszoveg fogalmat népi kategoriaként értelmezem, a fogalmat azokra a
dalszovegekre vonatkoztatom, amelyeket a konnylizenét hallgaté emberek a mindennapokban
annak tartanak (1. ehhez Imre 2017).
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Fontos mindehhez hozzatenni, hogy az aposztrofikus diskurzus lehet egyfeldl
tényleges (faktualis), masfeldl fikcionalis elfordulas az addigi cimzettél. A faktualis
aposztrofé esetében az elfordulas a beszédszituacioban fizikailag jelen 1évé masik
személy (szubjektum) felé torténik. Egyszeriibben szolva: egy beszélgetés kozben
odaszolunk valakinek, aki nem részese az éppen zajlo beszélgetésnek, majd folytatjuk
az ezzel idélegesen megszakitott diskurzusunkat.

(1) Atmegyiink a felejtébe
Raiiliink az énlejtore
Csuszunk egész lazaig
Iszunk egy csésze akarmit

Taxi! [...]

Az (1) részlet (a Taxi cimi dalszévegbdl) fikciondlis diskurzusadban példaul,
amelynek résztvevoit az inkluziv hasznalatl, azaz a beszéldre €s a cimzettre vonatkozo
T/1. igeragok jelolik, faktualis aposztroféként jellemezhetd a Taxi! felkialtas, hiszen
annak konnyti olyan metonimikus értelmezését adni, amely szerint azzal a beszélo egy
fizikailag ott 1év6 személyt (taxisofort) szolit meg, illetve szolit fel.

Am ahogy az a fogalom kiindul6 értelmezésébdl is kitiinik, az aposztrofé gyakran,
a lirai szovegekben pedig jellemzden nem egy ténylegesen megszolithatd cimzettel
kezdeményez diskurzust. A fikcionalis aposztrofé megnyilatkozoja Ggy hoz létre
aposztrofikus diskurzust, hogy eltekint a nyelvi megismerés fizioldgiai és diszkurziv
meghatarozottsagatol (1. Tatrai 2011: 26-35). Olyan entitasokkal keriil kozvetlen
nyelvi interakcidba, akikkel erre a nyelvi megismerés korlataitol valo eltekintés nélkiil
nem nyilna lehetdsége: vagy mert — habar hozza hasonldéan emberi lények — fizikailag
nincsenek jelen, vagy mert egyszeriien nem emberi [ények.

(2) Szeretni, Istenem, milyen nehéz!

A (2)-ben (Don Quijote ébredése) szerepld Istenem megszolitas, a maga
meglehetésen konvencionalis hasznalataval egyiitt is a fikcionalis aposztrofét
példazza: a megnyilatkoz6 ebben az esetben egy nem emberi Iénnyel kezdeményez
emberi kommunikaciot.

A fentiek értelmében az aposztrofikus fikcio prototipikusan kdzvetlen interakcioval
jellemezhetd kozos figyelmi jelenetet hoz 1étre. Ennek keretében a megnyilatkozo az
aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét — az alkalmazott nyelvi szimbolumok
segitségével —egy mindkettejlik szamara perceptualisan feldolgozhato, azaz kozvetleniil
megfigyelhetd referencialis jelenetre (nyelvileg megjelenitett eseményre, torténésre,
allapotra) iranyitja. Mindezt a (3a)-ban (Don Quijote ébredése) az ez kdzelre mutatod
névmasi térdeixis, a (3b)-ben (Mari) pedig a latom érzékelést kifejezé — ugyanakkor
metaforikusan is értelmezhet6 (vO. értem) — jelen idejii E/1. igealak explicitté is teszi:
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(3a) Tiikrom, tiikrém, tiikrom, mondd meg nékem:
Jol all-e ez nekem? |...]

(3b) Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondanam, hogy menjiink, de latom,
hogy nalad még be van ragadva a kézifek. [ ...]

Mindekdzben a tényleges diskurzus cimzettje (a dalszoveg befogaddja) az
aposztrofikus diskurzus vonatkozasaban 0gy tehet, mintha a hallgat6zo szerepét
toltené be, aki a beszédpartnerek tudta nélkiil mintegy ,.kihallgatja” azt, amirdl masok
beszélnek (vo. Frye 1957). Am az aposztrofikus fikcio tovabbi kiilonleges lehetéségeket
is kinal szamara (a fikcionalitas fogalomértelmezéséhez 1. Iser 1993, Anderegg 1998).
Nemcsak a hallgat6z6 szerepét jatszhatja el, hanem azt is, mintha bamészkodoként
lenne ott, akinek igy — immar a beszédpartnerek tudtaval — ugyancsak lehetdsége van
megfigyelni a referencialis jelenetet. SOt azt is eljatszhatja, mintha — mintegy mellékes
résztvevoként — hozza is szolnanak, hovatovabb azzal a gondolattal is eljatszhat,
mintha — mintegy ,,vokalista”-ként — & maga is beszélne (a résztvevoi szerepekrol 1.
Verschueren 1999: 77-87).

A tér- és idobeli viszonyok szervezddése szempontjabodl fontos kdvetkezményekkel
jar az, hogy az aposztrofikus fikcio prototipikus eseteiben a kozos figyelmi jelenet tere
¢s ideje egybeesik a referencialis jelenet terével és idejével. Mas szdval: a nyelvileg
hozzaférhetové tett események, torténések ott és akkor zajlanak, ahol és amikor a
kozos figyelmi jelenet 1étrejon, és altalaban azok szereplésével, akik a kozos figyelmi
jelenetnek is résztvevoi. Mindez szembeallithatd az epikus és a dramai szovegeket
jellemz6 narrativ fikcionak azzal a sajatszertiségével, amely a referencidlis jelenet (a
torténet) ¢s a kozos figyelmi jelenet (a torténetmondas) tere és ideje kozotti tavolsagon
alapul (1. err6l bévebben Tatrai 2008: 50-54, 2015b: 12-16).

(4) Most olyan kénnyii minden,
szinte csak a semmi tart.
[...]
Alattunk a tenger,
szemben a nap zuhan.
[...]
G durban zgjak a fakon a kabocdak,
hogy lass csodat, lass ezer csodat,
lass ezer csodat.

A (4)-ben (Aut6 a szerpentinen) példaul az alattunk T/1. alak teszi nyilvanvalova,
hogy a kozos figyelmi jelenet résztvevoi a referencidlis jelenet szerepldi is egyben.
Mégpedig olyan referencialis jelenet szerepldi, amely egy id6ben zajlik magaval
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a kozos figyelmi jelenettel (vO. most, tart, zugjak, ldss), €s a térbeli tajékozodas
kiindulépontjat is a résztvevok elhelyezkedése jeldli ki (vO. alattunk, szemben).
Mindebbdl két fontos dolog is kovetkezik. Egyfelol — ahogy ezt az (5) is példazza
(Rablohal) — a cimzett barmilyen nyelvi megkonstrualasa aposztrofikus diskurzust
eredményezhet, mivel az E/2. is egy kozvetlen, azaz szemt6l szembeni interakciot
eljatszo fikcionalis diskurzusban konstrualodik meg:

(5) Harman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,
Selol te meg én. [...]

Masfel6l — az emberi kommunikacid korlataitol valé eltekintéssel szoros
Osszefiiggésben — az aposztrofikus fikcid tér- €s idobeli viszonyai nem csupan fizikai,
hanem metafizikai vilagként is hozzaférhetove, illetleg feldolgozhatova valnak.

A fentiekbdl az is egyértelmi, hogy az aposztrofikus fikcio nemcsak a tér- és idobeli,
hanem a tarsas viszonyok sajatos szervezddését is eredményezi. A nyelvi megismerésrol
altalaban elmondhatd, hogy ebben az esetben a vilag megtapasztalasahoz egy
interszubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet. Az aposztrofikus fikciordl azonban
ennél tobb allithaté: magat a vilag megtapasztalasat is interszubjektiv viszonyként
jeleniti meg (1. Culler 2000: 137-143, v6. még Simon 2016: 111-130).

(6a) Sikitani akarok egyet Baby

Lesz-e szex ma a szabadban? |[...]

(6b) Atkozott harangok, tiicskok, madarak!
Hagyjatok! [...]

(6¢) Mint telihold az éjszakaval
Egyiitt néttiink fel a fakkal
Te 1d6 sosem vicceltél | ...]

(6d) sehol se talallak téged életem

A fikcionalis aposztrofé ugyanis megteremti annak sajatos lehetdségét, hogy
a nyelvi megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférhetd entitasokat
szubjektumként, egy tarsas viszonyrendszer résztvevojeként konstrualjon meg. A
(6a)-ban (Country Joe McDonald) a tavol 1év6 kedves (Baby) iranti vagy, a (6b)-
ben (Almatlan dal) bizonyos targyak és allatok (harangok, tiicskok, madarak) zavard
hatasa, a (6c—d)-ben (Aranykor; Sehol se taldllak) pedig elvont fogalmakhoz (ido,
élet) kapcsolodo problematika konstrualodik meg diskurzusként. A (6d), amelyben az
élet nem a kedves metaforikus megszolitasaként, hanem 6nnén jogan szerepléként
is értelmezhetd, mindamellett jol szemlélteti az aposztrofikus fikcid paradoxonat is:
habar azt sem tudom, hol vagy, személyes kapcsolatba, azaz diskurzusba keriilni
veled mégsem jelent problémat. Mindennek legfobb tanulsaga, hogy az aposztrofikus
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fikcio ,,mintha”-janak értelmezésekor nehéz és nem is célszerti eltekinteni a nyelvi
megismerés tarsas jellegétol.

A fizikai (tér- és idGbeli), valamint tarsas (szociokulturalis) viszonyok megértése
mellett az aposztrofikus fikcio feldolgozasanak részét képezi a szereplok mentalis
allapotainak (vélelmeinek, vagyainak, szandékainak, érzelmeinek) a megértése. Az
emberi értelem olyan ,,zavarba €jt0” megnyilvanulasat, mint az aposztrofét ennélfogva
nem célszert feltétleniil és kizardlag az érzelmekkel magyarazni (Culler 1981).
Erdemes hangstlyozni, hogy az interszubjektiv nyelvi megismerés ebben az esetben is
magaban foglalja a tudas, a cselekvés és az érzelem harmas dimenzigjat (1. Croft 1994).
Az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozoja az interszubjektiv figyelemirdnyitas
keretében egyfeldl nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is,
mégpedig annak érdekében, hogy befolyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikciod
attételével — az aposztrofénak keretet ado tényleges diskurzus cimzettjének vélelmeit.
Vagy azért, hogy raismerjen valamire, amit eddig ismert, vagy éppen azért, hogy valami
olyat tudjon meg az 6nmagat és a masikat is magaban foglal6 vilagrél, amit addig nem
tudott. Masfeldl az aposztrofé ereje a sajatos tapasztalatok sajatos megosztasa mellett a
cselekvésre 0sztonzésben (1. Culler 1981: 137-143, Tatrai 2008: 54) is megnyilvanul.
Abban, hogy a cimzett (és a fikci6 attételével maga a dalszoveg befogadoja) valamiféle
valtozast kezdeményezzen az 6t koriilvevo vilagban: olyat tegyen, amit addig nem tett,
illetve ne tegye azt, amit addig tett. Az aposztrofikus cselekvésre Osztonzés tehat a
vagyak és szdndékok sajatos kifejezésének és befolyasolasanak lehetdségét teremti
meg, illetve aknazza ki.

(7a) Pofozzatok fel, bajszos angyalok
Mutassatok, hol van a szerelem |...]

(7b) Menj mar a pokolba,

Vagy menj felélem a mennybe akar,
sodorj egy cigit, kannibal! |...]

(7¢) Kiildj at a szoros szivbe markolot

S nyuzzuk le az égboltrol a rakfogot [ ...]
(7d) Gyiilnek a gerlék, varni kar
Leteperhetnél végre mar [ ...]

A (7a—c)-ben (Homo Defectus; Kannibalkarneval, Dal Laszlonak) kiemelt
felszolito modu igealakok (pofozzatok fel, mutassatok, menj, sodorj, kiildj at, nyuzzuk
le) explicitté teszik, hogy az aposztrofikus megszolitas nagyon gyakran aposztrofikus
felszolitas is egyben (a 40 vizsgalt dalszovegbdl 26-ban, azaz kozel kétharmadukban
talalhato felszolito igealak). Mindehhez pedig azt is hozza kell tenni, hogy a cselekvésre
Osztonzésnek — ahogy azt a (7d)-ben (Haverom a J. J. Cale) a leteperhetnél is példazza
— vannak kozvetett formai is. Az aposztrofé¢ tehat nem értelmezhetd kizardlag a
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szenvedély, az érzelmek kitoréseként. Az érzelmek mellett a vélelmek, a vagyak és
a szandékok kifejezésére, illetve befolyasolasara ugyancsak kiilonleges lehetdséget
biztosit.

5. A dalszovegek mint aposztrofikus diskurzusok

Ha a fentieket kimondottan az aposztrofé és a lira kapcsolatara vonatkoztatjuk, az
aposztrofikus fikcidt érdemes a lira mint miinem és ezen belill a dal(szoveg) mint
lirai mifaj jellegadd tulajdonsagaként értelmezni. Mindehhez hozza kell tenniink,
hogy funkcionalis kognitiv kiindulépontbél a miinem és a miifaj fogalma nyitott,
prototipuselvii kategoriaként tulajdonsagok, elvardsok Osszetett rendszereként
értelmezhetd (1. errél Tolesvai Nagy 2001: 331-338, 2008, tovabba vo. Genette 1988).
Amig alira atfogd, nem alapszintii, az altalanositasnak egy magasabb szintjét képviseld
mifaji kategoriaként jelenik meg (1. Tatrai 2008: 49-50), addig a dal alapszintli miifaji
kategoriaként €s egyben — az 6da mellett (1. Culler 1981: 137) — olyan prototipikus
lirai miifajként, amely ritkan tartalmaz epikus vagy dramatikus elemeket, ugyanakkor
a fikcionalis aposztrofé alkalmazasa 1ényegileg jellemzi.

Azt az el6z6 pontban implikalt elméleti belatast, hogy a lirai beszédhelyzetet
Iényegében az aposztrofé (elfordulas) fikcidja kezdeményezi, illetve hivja eld (vo.
Culler 1981), a kivalasztott dalszovegek elemzése is alatamasztja. A 40 dalszévegbdl
38-ban megtalalhato a fikcionalis aposztrof¢ valamilyen megvalosulasa, a dalszoveg
tényleges cimzettjétdl torténd elfordulas explicit nyelvi jeldlése. Ez a rendkiviil magas
arany egyértelmiien tamogatja annak feltételezését, hogy az aposztrofé egyike azoknak
a tulajdonsagoknak, amelyek a lirat mint prototipuselvii kategoriat mikodtetik.

Mindazonaltal érdemes pillantdst vetni arra a két dalszovegre, amelyek nem élnek
az aposztrofé nyelvi alakzataval:

(8a) kettesben ¢eliink, en és a bank, az elsé kozos kis lakasban.
meztelen testiink dsszefesziil a hitelbdl vett naszagyban.
0 kolcsonadott nekem egy lehelletet és én cserébe gazdagon jutalmazom
beengedtem és most mar marad, hosszu évekig baszhatom. |[...]

(8b) Udvizlom érintem nem mutatom
Nem emlékeztetem nem kutatom
Nem zavarom zavarom csak figyelem
Belefeledkezem vele utazom |...]

A széban forgo dalszoveget teljes terjedelmében idézd (8a) esetében (En és a bank)
gyanakodhatunk arra, hogy rovidsége, valamint az utolsod sz6 poliszémiajat jatékba
hozd poentirozottsaga miatt nem egy prototipikus lirai dalszoveggel van dolgunk,
ahogy ez akar a halmozasbol épitkez6 (8b) (Magam adom) kapcsan is felvethetd.
Am nem sziikséges megelégedniink ezzel a tulsagosan is trivialis érvvel. Erdemes
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ehhez hozzatenni azt, hogy a lira torténés jellege, amely a kozos figyelmi jelenet és
a referencialis jelenet egyidejiiségén alapul, az igeidok tanusaga szerint mind a két
esetben érvényre jut. Tovabba az aposztrofikus fikcido gondolatat sem kell feltétleniil
elvetnlink, annak ellenére sem, hogy az elfordulas nincs nyelvileg explicitté téve.
Feltételezhetjiik, hogy a megnyilatkozo6 itt nem valaki mashoz, hanem magaba fordul,
¢s gy tesz, mintha magaban beszélne (Frye 2007). A diskurzus tényleges cimzettje
pedig mintegy kihallgatja 6t, &m mindekozben — ahogy fentebb sz6 esett rola — akar
azt is eljatszhatja, mintha 6 maga mondana.

A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy az elfordulast nyelvileg explicitté tevo 38
dalszévegben az aposztrofikus diskurzus létrehozasanak milyen tipikus mintazatai
figyelhetok meg. A 38-bol 15 dalszdveg all egy aposztrofikus megnyilatkozasbol,
vagyis ezek az esetek konnyen értelmezhetdk tigy, hogy benniik a megnyilatkozé az
egész szovegen keresztiil ugyanahhoz az aposztrofikus cimzetthez beszél. Am akadt 7
olyan dalszoveg is, amely ugyancsak egy aposztrofikus cimzettet konstrual meg, de a
hozz4 intézett beszéd nem fogja at a szoveg egészét.

(9) Most mondanam, de nem birom.
Megtehetném, mégsem szidom.
Liliom volt az éjben, kosza sugar.
Latod Nyina, mulik mar. [...]

A (9)-ben (Nyina) példaul az elsé harom sorban harmadik személyti formak jelolik
Nyinat, a negyedik sorban viszont mar ugyand masodik személyli formakkal jelolt
cimzettként jelenik meg. Ezenfeliill 9 olyan dalszdveg is szerepel a korpuszban, ahol
tobb aposztrofikus diskurzust is kezdeményez a megnyilatkozo.

(10) Sikoly a sorsa,
ha magaba szall.
Szponzora: téboly,
bilincs és halal.
Ez az utvesztohely, Mari,
nem tul elékeld.
Orlangon égb, tiregi szenvedély,
most jojj eld! [...]
A (10) (Mari) a (9)-hez nagyon hasonldan indul, am itt a megnyilatkozd, azutan
hogy megszolitja a korabban harmadik személyben emlitett Mari-t, egy ujabb
aposztrofikus diskurzust is nyit az drlangon égo, iiregi szenvedeély megszolitassal.

A maradék 7 dalszovegben olyan aposztrofikus diskurzusok talalhatok, amelyeknek
mindkét résztvevdje megszolal.
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(11a) Mondd,
Hol van az a furcsa fény
Ami az éjt szurja dat?
Hol lenne... ugyan mar
Jo éjszakat! [...]

(11b) Valami nem hagy béken, valami jar a parton...
Lefogadom, hogy a szerelem, na, ezt a fogadast tartom.
[...]
Felel a szello érton, felelek én is.
Kérdon eljétt éertem az dagyad,
Uzen a vagyad és most bennem drad szét. [ ...]

Ahogy azt a (11a—b) példak is mutatjak (Hol volt hol nem volt; Cuba Lunatica),
ezekben az esetekben a fikcionalis aposztrofé annyira sikeresnek bizonyul, hogy az azt
kezdeményez6 beszEld verbalis valaszt is kap. Ez a diszkurziv viszony egyébirant a
(11b)-ben (Felel a szello érton, felelek én is) reflexi6 targyava is valik.

6. Kovetkeztetések

Ez az irés olyan értelmez6i modell kidolgozasat kezdeményezte, amely az aposztrofé
alakzatanak a lirai szovegekben jatszott szerepét funkcionalis kognitiv kiindulopontbol
kozeliti meg. Habar a modell elméleti és empirikus megalapozasa természetesen
tovabbi kutatdsokat igényel, néhdny altalanositd megallapitds ezzel egyiitt is
megkockaztathatonak tiinik.

A tényleges diskurzus cimzettjétdl torténd elfordulasként értett aposztrofé gyakran,
a lirai szovegekben pedig jellemzden nem egy ténylegesen megszolithatd cimzettel
kezdeményez diskurzust, hanem olyan entitasokkal, akikkel erre a nyelvi megismerés
fiziologiai és diszkurziv korlataitol valo eltekintés nélkiil nem nyilna lehetOség. Az
aposztrofikus fikcio 1ényegi jellemz6i az alabbiak.

o Afikcionalis aposztrofé egy prototipikusan kozvetlen interakcidval jellemezhetd
kozos figyelmi jelenetet hoz létre, amelynek keretében a megnyilatkozo az
aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét egy mindkettejiik szamara
perceptudlisan feldolgozhatd, azaz kozvetleniil megfigyelhetd referencialis
jelenetre iranyitja.

e Az aposztrofikus fikcié annak sajatos lehetdségét teremti meg, hogy a nyelvi
megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférheté entitasokat
szubjektumként, egy tarsas viszonyrendszer résztvevdjeként konstrualjon meg,
¢és igy tegye (objektivalja) ket a referencialis jelenet szerepldjévé.
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e Az  aposztrofikus  diskurzus  megnyilatkozdja az  interszubjektiv
figyelemiranyitas keretében egyfeldl nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre:
az érzelmek mellett a vélelmek, a vagyak ¢s a szandékok kifejezésére, illetve
befolyasolasara ugyancsak kiilonleges lehetdséget biztosit.

Az aposztrofikus fikcio tehat a lirai diskurzusok jellegado tulajdonsaga annyiban,
hogy létrehozza a lirai beszédhelyzetet (v6. Culler 1981), de nem azonosithato magaval
a liraval. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az aposztrofikus fikcioként
megjelend referencialis jelenet megkonstrualasadban ugyancsak lényegi szerep jut
egyfeldl a zeneiségnek (vO. Simon 2014), masfeldl a metaforizacionak (vo. Tolesvai
Nagy 2003). Mindehhez hozza kell tenni, hogy az aposztrofikus fikcid csak lehetdséget
ad az esztétikai tapasztalatszerzésre, a ,,transzcendalo jelentésképzésre” (vo. Anderegg
1998), am nem szavatolja azt. Nem elegendd ugyanis eltekinteni a nyelvi megismerés
testesiilt és diszkurziv alapjaitol, az esztétikai tapasztalatszerzéshez tal is kell 1épni
azokon.
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Apostrophic fiction and joint attention in lyrics —
a social cognitive approach

This paper offers a functional, more specifically social cognitive interpretation of
apostrophe. Under the proposal, this figure of speech involves the special functioning
of joint attention as a feature of linguistic activities. At the same time, it is also a
characteristic, even defining property of lyrical poetry. The proposal will be backed
up by the study of lyrics produced by the Hungarian alternative rock band Quimby.

The interpretation to be offered here departs from the received view that is dominant
in the rhetorical tradition; for example, it rejects the need for situating apostrophe in
the system of figures of speech. Instead, it makes an attempt at the cognitive linguistic
adaptation of certain insights of literary theory about the relationship between
apostrophe and lyrical poetry. My departure from the rhetorical tradition is motivated
primarily by its basic incompatibility with the view of meaning characteristic of
functional cognitive linguistics. From the adopted perspective, meaning is not seen as
a mental object existing prior to linguistic activity, but rather as an intersubjective act
(within a scene of joint attention) which allows its participants to construe and share
their experiences of the world. Once the social character of linguistic cognition is
taken as a point of departure, it is worth devoting special attention to apostrophe, given
the inherently discursive basis of this figure of speech.
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