Pethé Jozsef
Metafora és poétikussag

1. Bevezetés

Az alabbi gondolatmenetben — el6zetesen célszerii ezt mar itt a bevezetésben
rogziteni — hangstilyosabbak a felvetett és ugyan eltérd mértékben, de nyitva marado
kérdések, mint a metafora €s a poétikussag 0sszefiiggéseinek elméleti és modszertani
megkdzelitési lehetdségeirdl vald gondolkodas lezarasanak igényével megfogalmazott
megallapitasok, Osszegzések. Ennek a tudoményos igényl dolgozatokban nem
éppen jellemzo ténynek tobb oka is van. Eldszor is az, hogy bar a metafora a
tudomanytorténet egyik legtobbet kutatott jelensége (vO. pl. Shibles 1971; van Noppen
1985; van Noppen—Hols 1990; Liebert 2008; stb.), ennek ellenére vagy €ppen ezért
nem lehet egy ,,hagyomanyos” konszenzusos ¢és atfogdé modellrél beszélni e nyelvi kép
Iényegének, miikddésének altalanos jellemzése vonatkozasdban. Mint ahogyan ezt a
legutobbi évtizedekben lathatjuk, a funkcionalis kognitiv nyelvészet is folyamatosan
alakitja: modositja, tovabbfejleszti sajat teoridit e tekintetben (vo. pl. Barcelona
[ed.] 2000; Kovecses 2009), azaz még most is tart ,,a metaforakutatas kognitiv
nyelvészeti forradalma” (Steen 2014). Masfeldl a poétikussag mibenlétének kognitiv
meghatarozasa, jellemzése hasonlo problémakat vet fel (v6. Simon 2014: passim). A
harmadik lényeges okként pedig az emlitendd, hogy az aldbbiakban 0j nézépontbdl
kozelitek a metaforahoz: a metafora ¢s a poétikussag viszonyat a kognitiv stilisztika,
a kognitiv poétika bizonyos — részletesen alabb kifejtendd — nézépontjaibol kivanom
szemiigyre venni, igy a korabbi elméleti eredményekre, szakirodalmi elézményekre is
csak részben tudok tdmaszkodni (v6. pl. Lakoff—Turner 1989; Turner 1996).

Az altalam itt — a jelzett szempontbdl, illetve keretben, azaz a kognitiv stilisztika,
illetve a kognitiv poétika nézdpontjaibol — vizsgalni kivant részkérdések a kdvetkezo,
legéltalanosabb {6 kérdésekhez kothetdk:

e Melyek apoétikus metafora altalanos jellemz6i? Ehhez a kérdéshez hozzatartozik
a kovetkezo két tovabbi alapkérdés is: Hogyan értelmezhetd a poétikussag?
Hogyan értelmezhet6 a metafora?

e Hogyan irhatdé le a hétkdznapi (koznapi) és a poétikus (koltdi) metaforak
viszonya? Melyek megkiilonboztethetdségiik fobb elméleti-moddszertani
lehetdségei, kérdései? Mitdl és mettdl poétikus a koltdi metafora?
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2. A poétikus metafora
2.1. A poétikussag és a metafora fogalmarol

A kognitiv metaforaclmélet és az ezen alapuldé metaforavizsgalatok egyik
legszembetiindbb eredménye a hétkoznapi nyelvhasznalat metaforainak a fokuszba
helyezése, ami altal az elmult évtizedekben sikeriilt szdmos nyelvhasznalati teriileten
sokrétiien és empirikusan is tesztelve feltarni e metaforak lényegi jellemzdit (vo. pl.
Lakoff-Johnson 1980; Kd&vecses 2010). Ugyanakkor a poétikus jellegli metaforak
mikddésérdl kognitiv szempontbdl joval kevesebbet tudunk (vo. pl. Steen—Gibbs
2004). Ennek oka egyebek mellett az is, hogy — mint erre mar fent is utaltam — az
ebben a vonatkozasban kiindulopontként értelmezendd, leirandd poétikussag
kognitiv értelmezésére sem sziiletett ez idaig olyan javaslat, amely szélesebb kori
kiindulopontot jelenthetne.

Magam a tovabbiakban a poétikussag fogalmat a Stiluskutatd csoport leglijabb
OTKA-palyazati anyagaban szerepl0 0Osszegzé jellemzés alapjan (Domonkosi
et al. 2018) a kovetkezd értelemben haszndlom: a poétikussag a nyelv olyan
specifikus alkalmazasba vétele, amely ugyan magyarazhatd a nyelvi szerkezetek
altalanos mikodtetésébdl kiindulva, am a jelentésképzés mentalis miveleteinek
Osszetettségét tekintve attol fokozati eltérésekben mutatkozik meg (v6. Simon
2014, 2016). Vagyis kontinuitas tételezhetd fel a nem-poétikus és a poétikus, illetve
hétkoznapi és szépirodalmi nyelvhasznalat kozott. (A poétikussag és a szépirodalmi
nyelvhasznalat Osszefiiggésére alabb még kiilon kitérek.) ,,A nyelvi szerkezetek
poétikus alkalmazasanak kognitiv hatasa, hogy a hétkoznapi megismerésre jellemzd
konceptualis stabilitast és koherenciat megbontja [...]. Els6sorban azaltal, hogy egy
masik megnyilatkoz6 szubjektum kognitiv kiindulopontjabdl teszi hozzaférhetové
egyszerre feltételezi a megismerés €s a nyelv kozegében kialakulo6 referencialis jelentés
interszubjektiv jellegét, ugyanakkor a megszokott és kanonikus jelentésalkotasi
miveletek atmeneti vagy tartos felfiiggesztését, amely mind a nyelvi szimbdlumok
megformalasara, mind referencialitdsuk kidolgozasara hatassal van. Ez az esztétikai
¢lmény kognitiv dimenzidja, amely a nyelvi szerkezetek vizsgalataval hatékonyan
megragadhato.

A poétikussag fogalmat, mondhatni, természetszertien kapcsoljuk a
szépirodalomhoz, ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy vannak olyan nem
szépirodalmi szovegek is (most arra az igencsak messze vivo kérdésre nem térek ki,
hogy magénak a szépirodalomnak mint szovegek adott halmazanak a meghatarozasa
milyen elvi problémakat vet fel), amelyekben a fenti értelemben vett poétikussag
megjelenik. Az olyan jellegzetesen atmeneti mifajok, mint példaul az esszé vagy az
irodalmi igényli publicisztika mellett gondolhatunk itt (kiilondsen a torténetiségben)
megjelend szonoklatokra, prédikaciokra, de természetesen elképzelhetd (mint
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ahogyan bizonyara nemegyszer létrejott és létre fog jonni) akar olyan hétkdznapi
tarsalgas is, amely poétikusnak tarthato (vagy legalabbis vannak poétikus elemei). De
hivatkozhatnék itt akar az (irodalmi igény(i) naplé mifajara, bizonyos levéltipusokra
stb. Osszegezve tehat elmondhat6 ebben a részkérdésben is, hogy a fokozatossag elve
érvényesiil.

Nemcsak a metafora fogalmanak, 1ényegének a kiilonb6zé elméletek, igy példaul
a komparativ (a metafora-hasonlat viszonyra €pitd), a szubsztiticios (a metafora mint
helyettesités), a kondenzacids (a metafora mint stiritmény), az interakcids (a metafora
mint kolcsonhatas), a logikai (a metafora mint kijelentés) és a kontextualis elmélet (a
metafora mint szovegdarab) szerinti értelmezésében (Thomka 1994, v6. pl. Bezeczky
1990; Kemény 2002), hanem abban is jelentds eltéréseket lathatunk a szakirodalomban,
hogy milyen nyelvi szerkezeteket, jelenségeket sorolnak a metafora fogalma ala.
Példaként hadd emlitsem most csak azt, hogy vannak olyan rendszerezések, amelyek a
megszemélyesitést onallo képfajtanak tartjak — és vannak olyanok, amelyek a metafora
egyik tipusanak, sot olyan osztalyozassal is taldlkozhatunk, amely a hasonlatot is a
metaforaba olvasztja, annak alfajaként tartja szamon (a kérdéskorrdl Osszegzden
l. pl. Kemény 2015). Az aldbbiakban magam Kocsany Piroskanak (2008: 390) az
Alakzatlexikonban megjelent metaforaértelmezését veszem alapul, amely szerint
a metafora lényege az, hogy ,.egy adott kifejezéshez kotodo jelentéssel, amellyel
rendesen egy bizonyos targyra vagy tényallasra utalunk, egy masik vagy masfajta
targyra vagy tényallasra referalunk a két targy vagy tényallas kozott felfedezett
analdgia, illetve hasonlosag alapjan”. (Magam az analdgiat, illetve a hasonlosagot
itt a lehetd legtagabban értelmezem.) Kiemelenddé az is, hogy a ,,hagyomanyos”,
retorikai alapu elméletek, amelyek a metaforat az alakzatok rendszerében helyezik
el, olyan alakzatként kezelik azt, amelyben a ,hangsuly a (fogalmi) jelentésekrdl a
kifejezések megvalasztasara csuszik at” (Kocsany 2008: 390). A tropusoknak és ezek
kozott elsdsorban éppen a metaforaknak két célja keriil igy bizonyos fesziiltségbe:
egyfeldl az els6dlegesen szemantikai jellegli funkcio: a ,,megragadas, megnevezés €s
megvilagitas”, masfel6l a metaforanak mint immutacios vagy szubsztitucios alakzatnak
a diszité funkcidja. Lényegében e kettdsség értelmében jelenik meg a metafora mar
az antik retorikaban is ugy, mint a meggy6z¢és, a szemléltetés, az érvelés és/vagy mint
az elocutio (vagyis a szépség, a cizellaltsag) céljat szolgald eszkdz, illetve lehetdség.

2.2. Poétikus metaforak — koltoi és hétkoznapi metaforak

A poétikus metaforak targyaldsakor sziikséges kitérni arra is, hogy a poétikussag
hogyan fiigg 6ssze a nyelvhasznalati szinterekkel. Magam itt abbol indulnék ki, hogy
ab ovo minden a szépirodalomban megjelend metafora poétikusnak tekinthetd, mivel
ezek egy olyan kontextusban, specifikusan pedig a szovegértelmezd szempontjabol
egy olyan sajatos, irodalmi olvasasmodban (vo. Steen—Gibbs 2004: 348; literary
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reading attitude) jelennek meg, amely (a nyelvi szerkezet szempontjabol) a
jelentéspotencialjukat, illetve a (szovegértelmez6 szempontjabol) a jelentéskonstrualasi
folyamatokat Iényegesen modositja a hétkdznapi nyelvhasznalat metaforaihoz képest
— hangsulyozni kell azonban itt is azt a tényt, hogy a szépirodalmi és a hétkoznapi
nyelvhasznalat kozott kontinuum van, csupan fokozati kiilonbségekrdl lehet itt is
beszélni. (SOt a szépirodalmon beliil is figyelembe kell venni azt a fokozatossagot,
amely részint a verses és a prozai szovegek, részint a miinemek kozott figyelhetd
meg a metaforizalds szempontjabol.) Ugyanakkor poétikus metaforak nem csak a
szépirodalomban fordulhatnak eld: mint erre mar fent, a poétikussag fogalmarol
szolva is utaltam, a poétikussag megjelenésével mas nyelvhasznalati szintereken, nem
szépirodalmi szovegtipusokban, példaul szonoklatokban, publicisztikai irdsokban stb.
is talalkozhatunk, s6t ilyen szovegekben is stilusjellemzé lehet a poétikus metaforak
meghatarozo szerepe. Példaként hadd utaljak most Kossuth Lajos beszédeire, ezekre
»jellemzok a jelentéstartomanyok egyéni tarsitasara épiild, példazatszerd, sokszor
allegorikussa novd, nagy szemantikai dsszetettséget mutatd képszerkezetek. Kossuth
stilusdnak legsajatosabb képtipusai tehat nem elszigetelt, elemi képek: a képiség
altalaban a szOveg nagyobb szerkezeti egységeiben érvényesiil” (Domonkosi 2002:
106). Mindezt hadd illusztraljam egy Domonkosi Agnes (2002: 107—108) altal idézett
példaval, amelyben A NEMZET csaLAD fogalmi metaforanak a kidolgozasat lathatjuk:

(D)[...] nemzetliink minden partiitok ellenére, melyek szamahoz vegyiilnek, utban
van egyetlen nagy csaladda dsszveforrni, melynek utolso tagjat sem banthatni
anélkiil, hogy az egész ne bantatnék. Pedig amely nemzet tobb milliobol adll,
és hol a milliokat ily csaladi kapcsolatok forrasztjak, bizony-bizony, mondom
mindenkinek, a nemzet mellérdl visszafutamodnak az erészak és az darmany
minden nyilai, vissza még akkor is, ha sajat fiai l6doznék sajat fiait! Kik egy
féenybogar életének egynapi csillamaért marczangolni képesek a kozos édes
anya hii kebelét [ ...]

Parhuzamként érdemes a fenti részlet mellé allitani Kolcsey Ferenc ismert
versének, a Zrinyi masodik énekének alabbi részletét, amely szempontunkbol abban
hasonlithaté a Kossuth-szovegrészlethez, hogy szintén szdvegszervezd szerepet kap
benne A NEMZET/HAZA CSALAD fogalmi metafora:

(2)[...] Aldast adék, sok magzatot honodnatk,
Mellén kiket taplal vala;
S masokra varsz, hogy érte vivni fognak?
On népe nem lesz védfala?
Sziv, lélek el van vesztegetve ratok;
Szent harcra nyitva vart az ut,
S ti védfalat kériile nem vonatok;
O gyava fajt sziilt, s érte sirba jut.
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De szanjad, 6 sors, szenvedd hazamat
Te rendelél aldast neki.:

S a vad csoport, mely ra diihédve tamad,
Kiket nevelt, 6n gyermeki.

Taposd el a fajt, rut szennyét nememnek;
S mig hamvokon majd atok iil,

Ah tartsd meg 6t, a hiiv anyat, teremnek
Tan jobb fiak, s védveén alljak koriil.

[...]

Sematikusan a nyelvhasznalati szinterek és a poétikus, illetve a kdznyelvi (nem
poétikus) metaforak dsszefliggése igy abrazolhato:
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1. dbra A metaforikus nyelvhaszndlat kategoriai

Afentick alapjanharom metaforakategoriatérdemes elozetesen megkiilonboztetniink
a nyelvhasznalati szintérbdl kiindulva:

A) hétkoznapi (koznyelvi) metaforak

B) a hétkdznapi nyelvhasznalat poétikus metaforai

C) aszépirodalom (poétikus) metaforai
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2.3. A poétikus metafora jellemzo6i

A poétikussagrol fent adott altalanos jellemzésen tul — amelybdl kovetkezik, hogy
a poétikus metaforakra jellemz6 példaul a hétkoznapi megismerésre jellemzo
konceptualis stabilitds ¢és koherencia megbontasa, a megszokott és kanonikus
jelentésalkotasi miiveletek felfiiggesztése, az esztétikai élmény kivaltasa — sziikséges
egyeb specifikus tényezoket is szamba venni. Elséként a poétikus metaforak
1étrejottével kapcsolatban azt a Lakoff és Turner (1989: 67-72) altal leirt négy
miuveletet érdemes itt emliteni, amellyel a koznyelvi metaforakra épiilé poétikus
metaforak létrejonnek. Ezek a miveletek a kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus
kérdezés és a komponalas (vo. Kdvecses 2005: 61-63). A kiterjesztés soran egy adott
konvencionalis fogalmi metafora konvencionalis nyelvi kifejezései helyett uj nyelvi
kifejezéseket alkalmazunk, melyekkel a forrastartomany jabb fogalmi elemét irjuk
le. A kidolgozassal a szovegalkotd a forrastartomany egy létezé elemét jellemzi,
hangstlyozza tjfajta modon. A kritikus kérdezés soran a szdvegalkotd rakérdez
egy mindennapi, konvenciondlis fogalmi metafora létjogosultsagara, igazsagara.
A komponalds a kdznapi fogalmi gondolkodas elemeit felhasznalva teremt ujfajta
megkdzelitéseket, a kiillonbozé metaforak egylittes alkalmazasa révén.

A poétikus metaforak egyik lényeges jellemz6 vondsaként tarthatd szamon az
Ujszerliség, azaz a konvencionaltsag, begyakorlottsag hianya. A konvencionaltsag és a
begyakorlottsag a gyakorisag egyéni és kozosségi aspektusat jeldli itt: ,,a gyakorisag
az egyén szempontjabol begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas mértéke; a
gyakorisag a kdzosség szempontjabol konvencionaltsag, amely a nyelvi kifejezések,
nyelvi szerkezetek kozosség altali elfogadottsaganak mértékét adja meg” (Tolcsvai
Nagy 2015: 11). Az ujszerli, kreativ poétikus metaforak, ha nem is kotelez6, de
jellemzd vondsaként tarthatd szdmon a forras és cél kozotti nagy szemantikai tavolsag.
Ilyen ,,nagy fesztavt, de még éppen értelmezhetd” kapcsolat van Lautréamont alabbi,
Kemény Gabor (2002: 92) altal idézett kifejtett metaforajaban:

(3)[...] Vén ocean, te megrogzott agglegény! Ha bejdrod egykedvii birodalmad
tinnepélyes maganyat, méltan tolt el biiszkeséggel veled sziiletett pompad és az
oszinte hodolat, mellyel sietve illetlek téged. Kéjesen ringatozol méltosagteljes
lassusagod puha daramlatain, (...) komor-titokzatosan gorgeted roppant
fenséges tiikrodon semmihez sem foghato hullamaidat, s eltolt orok erdod
nyugalma. Hullamaid stirii parhuzamos rendekben kovetik egymast. Sorvad az
egyik hullam, maris utanafut, dagad a kovetkezd, a kisérdzene az enyészo tajték
mélabus sustorgasa, mely arra int, hogy minden csak tajték e foldon. (Az emberi
lények, az élo hullamok is halnak-halnak egymas utan, de dutanuk tajtékos nesz
nem marad.) [...]
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A fentihez hasonlé metaforak megértése, interpretacioja soran a fogalmitartomanyok
kontrasztjanak felismerése mellett az azonossagok keresése, ,,megtalalasa” is
megvaldsul. Kemény (2009) példaul a kdvetkezé kdzos vonasokat latja a Veén ocedn,
te megrogzott agglegény metaforaban: oregség (egyben kortalansag), notdriusan
ismétlodd cselekedetek, maganyossag. Ilyen jellegli, azaz ,,merész” metaforak
természetesen a hétkdznapi nyelvhasznalatban is eléfordulhatnak (vo. pl. Kocsany
2008: 392): ez is a hétkdznapi €s a szépirodalmi nyelvhasznalat kdzotti kontinuumra
figyelmeztet, illetve arra, hogy az irodaalmi metaforak poétikussaga is csak Osszetett
szempontrendszer alapjan kozelithetd meg, az Ujszeriiség, ,,merészség” Onmagaban
még nem teszi poétikussa a metaforat. A megértésben a kdznyelvi metaforak esetében
minden bizonnyal a tagabban értett kontextusnak (a beszédhelyzetnek), mig a poétikus
metaforak esetében az ,,irodalmi olvasasmod”-nak és a szovegkornyezetnek lehet
meghataroz6 szerepe. Kocsany Piroska is abbol indul ki példdja, az Ez a kutya macska
metafora lehetséges értelmezésének megadasakor, hogy ,,az adott kontextusban
bizonnyal megértjiik, milyen is lehet egy olyan kutya, amelyik »macska«: hizelg6,
titokzatos stb.”. Altaldnositva elmondhatd, hogy a metafora stilusértéke és ezzel
Osszefiiggésben ,,poétikussag-potencial”-ja is né a létrehozasahoz és megértéséhez
sziikséges kognitiv-konstruktiv eréfeszités mértékével (vo. Tolcsvai Nagy 2006: 637).

A sziikebben, azaz szovegkdrnyezetként értett kontextus szerepe a poétikus
metaforak esetében tobb szempontbol is megkdzelithetd: igy példaul figyelembe
veendd a metafordk ardnya, és még inkabb szovegbeli Osszjatéka, egymashoz vald
viszonya is. Ezért akar az dnmagaban véve nem koltoi, ,,észrevétlen” metafora is a
poétikussag Osszetevsjévé valhat. Példaként Kosztolanyi Dezsé Enek a semmirdl
cimi versét idézem:

(4) Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem,
s elnyulok az iires sotétben,
a mélyen-aramlo delejben.

Annal mi van, a semmi 6sebb,
még énnekem is ismerdsebb,
rossz sem lehet, mivel erosebb
és tartosabb is, mint az élet,
mely vérrel azott és merd seb.

Szokatlan-uj itt ez a kontos,

par évre sz0lo, sziik, de goncos,
rossz gunya, melyet a kénny ontoz,
beh otthonos lesz majd a régi,

a végtelen, a bo, k6zombos.
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En is 6roktSl ebbe voltam,

a semmiségre raomoltan,

mig nem javultam és romoltam,
tanulni sem kell, tudjuk ezt rég:
eltiinni és fekiidni holtan.

Ha félsz, a masvilagba irj at,

verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, ugy felelnek,
birjuk mi is, ha ok kibirjak.
Pajtas, dalolj hat, mondd utanam:
Mi volt a mi bajunk korabban,
hogy nem jartunk a fold poraban?
Mi fajt szivednek és szivemnek
Caesar, Napoleon kordaban?

Mint azt Tolcsvai Nagy (2003: 47) elemzésében megallapitja, Kosztolanyi a
klasszikus modernség korai szakaszara jellemzd artisztikus metaforizalastol itt
eltavolodik, a versben ,tulajdonképpen csak a kontés és a raomoltam tekinthetd
klasszikus modern értelemben metaforikus kifejezésnek, feltindbbnek, bar helyi
hatokortek, és a forras és a cél kozotti szemantikai tavolsag egyikben sem tal nagy.
Ugyanakkor szinte észrevétlen (mert teljes mértékben konvencionalis és minimalis
eréfeszitést kivan) szamos olyan metaforikus kifejezés(részlet), amely éppen
észrevétlenségével jarul hozza a vers értelemszerkezetéhez, foképpen a metaforikus
térviszonyokban (példaul az énnekem szbdalakban a -nak rag) vagy a semmiben a
mi kérdé névmas azaltal, hogy entitdsra vonatkozik, prototipikus el6fordulasaban
atmetaforizalodik...”

A kontextussal 0Osszefiiggésben emlitend6 a metaforak hatokore. A poétikus
metaforak esetében jellemzd, hogy a szoveg egy nagyobb egységét vagy akar az
egész szoveget szervezi egy kozépponti metafora (mint ahogyan ezt részben a fenti
példakban is lathattuk; vo. még pl. Kemény 2002: 151-163). Hadd hivatkozzam most
itt egy lirai és egy epikai példara. Nagy Laszlo Ki viszi at a Szerelmet ciml versének
—mint azt Tolcsvai Nagy (1989) Az elrejtett metafora verse cimil elemzése részletesen
bemutatja — kozponti koltdi képe a nap, ,,az emberi melegség, josag és hatdrozottsag
metaforajaként, amelyet maga a kolt képvisel erkoles, emberség és koltdi hatalom
letéteményeseként, s ezek vesztét félti sajat maga elmtlasaval. Ki viszi at a Szerelmet
szovegének felszine mogott — egy-két kivételt nem tekintve — ez az alap-metafora
huzodik meg” (Tolcsvai Nagy 1989: 327).

58



Metafora és poétikussag

(5) Létem ha végleg lemeriilt
ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mezévé a szikla-
csipoket ki oleli sirva?
Ki becéz falban megeredt
hajakat, verdereket?
S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemeriilt,
ki rettenti a keselytit!
S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulso partra!

A szdvegegészt szervezO metafora masik, epikai példajaként hadd utaljak Moéricz
Zsigmond egyik ismert elbeszélésének, az Egi madarnak (1916) a cimben szerepld
metaforajara,amelynek aszovegegészjelentésében, ezen beliil a fohds személyiségének,
¢élethelyzetének, kornyezetének és egyedi torténetének egy altalanosabb jelentéssikra
vonatkoztatasdban alapvetd szerepe van. Ebbdl a szempontbol kiilondsképpen a
kovetkezo stilus-, és ezaltal szovegértelem-alakitd tényezoként kap szerepet az
»¢gl madar’-metafora: mint a metaforikus olvasasmodot (interpretacidt) iranyitd
szOvegutasitas a cimben, mint toposz, mint (a f0hds szabadulasat, szokését eldrevetitd)
anticipacio. Az EMBER (EGI) MADAR metafora részletezd-allegorizald kidolgozasa
altal létrejon egy olyan jelentésstruktira, amely bizonyos értelemben ,,megemeli”, a
referencialis olvasaton tali dimenzioba helyezi az elbeszélés hétkdznapi torténetét, €s
az értelmezésben az egyetemesebb, az emberi 1¢t szabadsagara rakérdezo, filozofikus,
bizonyos vonatkozasokban biblikus-szakralis jelentésrétegek felé is utat nyit (bévebben
1. Peth6 2011: 153-163).

3. ,,Hol sziik [egyelore]| a kognitiv elmélet?”

A fentieckben a poétikus metafora megkozelitéséhez alapul vett kognitiv
metaforaelméletnek, mint erre mar utaltam is, még szamos nyitott kérdése van, és
ez kiilonosen érvényes a szépirodalmi, azaz szorosabban vett szempontunkbol: a
poétikus metaforak kutatasara. Nem véletlen tehat, hogy nemegyszer megjelenik a
kritika is. Az altalam az ,.egyelére” kozbeszurassal enyhitett kritikus kérdés példaul
egy nagy tekintélyl stilisztikustol, Fonagy Ivantol (€. n.: 205) szarmazik. Fonagy
A kolt6i nyelvrél cimii kdnyve metaforat targyalo fejezetének Hol sziik a kognitiv
elmélet? cimii részében igy fogalmazza meg ,,hianyérzet”-ét, amely tanulsagos lehet,
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ha tovabb kivanunk gondolkodni a metafora és a poétikussag 0sszefiiggéseirdl: ,,[...]
hianyolhatjuk a dinamikat, a mozgast. A kognitiv elméletek alapjan azt hihetnénk,
hogy a metafora szerepe abban all, hogy utaljon két egymastdl fiiggetlennek tiné
fogalomtartomany (és jelentésmezd) kozotti strukturalis parhuzamokra. »Mindvégig
amellett érveltiink, hogy a metafora fogalmi természetli, s hogy a metafora az egyik
fogalmi tartomany szerkezetét vetiti ra a masik fogalmi tartomanyra«” (Lakoff és
Turner, 1989: 112). Valgjaban a fogalmak, a fogalmi mezok nincsenek eleve adva.
Meg kell fogni, fel kell fogni mindazt, ami a fogalmat megel6zi. A dinamika a kreativ
metafora 1ényege” (Fonagy é. n.: 205-206). Vitatja Fonagy azt is, hogy a koltoi
metaforak értelmezésekor a kdznyelvben meglévo kép-sémakbol kell kiindulni,
mert — mint Balazs Bélara utalva mondja — ,,a koltonek [itt értsd: metaforanak; P.
J.] készonhetjiik, hogy Adam apank szemével (sziiz szemmel) és nem a nyelv altal
megsziirt formaban latjuk a vilagot” (Fonagy €. n.: 207). A jovobeli kognitiv poétikai
metaforaelemzések egyik feladata lehet a Fonagy altal emlitett dinamikus és ujszerti
jelentéskonstrudlas leirdsa. Ez kétségteleniil fontos feladatnak ttinik, még akkor is,
ha a Fonagy altal képviselttel ellentétes elméleti elofeltevéssel torténik, ti. Fonagy a
koltéi és a hétkoznapi nyelv alapvetd szembenallasat hangsulyozza, mig a kognitiv
nyelvészet éppen a kontinuumjelleget.

Tovabbi vizsgalatokat igényel az is, hogy a Lakoff és Turner (1989: 67-72) altal
leirt négy, irodalmi (koltdi, poétikus) metaforakat 1étrehozo miivelet: a kiterjesztés, a
kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalds mennyiben, hogyan fiiggnek 6ssze
a poétikussaggal, ¢lesebben kérdezve: lényegileg Osszefliggnek-e? Ezek a miiveletek
ugyanis hasonloképpen megjelennek a sajtoé nyelvében, a szonoklatokban vagy akar a
reklamokban (v0. Steen—Gibbs 2004: 350).

4. Osszegzés

A fentiekben a poétikus metafora leirasanak lehet6ségeire rakérdezve, illetve részleges
valaszokat keresve az altalanos jellemzokre fokuszaltam, ezért kiillondsen fontos itt
az Osszegzésben hangsulyozni, hogy egy teljesebb jellemzés elofeltétele az elmélet
¢s az empiria kolcsonhatasaban megvalosulo, szélesebb kor, az altalanos mellett az
egyes, konkrét el6forduldsokat is részletekbe menden analizal6 kutatds. Mindenesetre
a kovetkezoket kiindulopontként érdemes itt rogziteni: A poétikus metafora altalanos
jellemzdéinek megadasahoz sziikséges a poétikussagnak legalabb egy eldzetes,
viszonylag kifejtett meghatarozasa. A metafora fogalmanak értelmezéséhez elegend6
hatteret ad a kognitiv metaforaclmélet, kiilondsen termékenyen alkalmazhatonak
tlnik az itt kiilon nem targyalt, de ma mar széles kdrben ismert blendingelmélet.
Ugyanakkor megfontolandd Kovecses Zoltdn — ugyan egy koznyelvi metafora
elemzésének tanulsagai alapjan megfogalmazott — kijelentése a kiilonb6z6 kognitiv
metaforaelméletekrdl, miszerint nincs egy olyan 6nalldé elmélet vagy megkozelités,
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amely 6nmagaban képes lenne megmagyarazni mindent egy metafora jelentésével
kapcsolatban, am a kiilonboz6 kognitiv metaforaclméletek ,,jol illeszkednek
egymashoz, és természetes modon kiegészitik egymast. Ebben az értelemben tehat
nem versengd, hanem egymast kiegészité elméletekrdl beszélhetiink” (Kovecses
2009: 279). Fontos kérdéskor, feladat a poétikus metaforak, a hétkdznapi (koznapi)
és a szépirodalmi, koltéi metaforak viszonyrendszerének tisztazasa. A fentickben
erre vonatkozdan megfogalmaztam egy javaslatot, amely — tisztdban vagyok vele —
tovabbi kiegészitéseket, esetleg javitasokat igényel; ehhez alapot foképpen a konkrét
metaforaclemzések jelenthetnek. EgyelOre nyitott kérdésnek tlinik szamomra az,
hogy milyen lényegi miiveletekkel €s sajatossagokkal irhatd le altalanossagban,
de a gyakorlatban haszndlhatd modon a poétikus metafora, magam itt a kdvetkezo
szovegalkoto eljarasokat, jellemzoket és tényezoket emeltem ki: a Kkiterjesztés,
a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a kompondlas miivelete; az Ojszeriiség, azaz a
konvencionaltsag, begyakorlottsag hianya; a kontextus szerepe, a metaforak aranya,
szovegbeli Osszjatéka, a metaforak hatokore.

Végezetiil arra szeretnék még roviden kitérni, hogy kiilondsen [ényeges feladatnak
tartom a poétikus metaforak empirikus, a befogadoi értékeléseket, miiveleteket
vizsgalo kutatasat. Az ilyen jellegli vizsgalatok természetesen szamos elvi, technikai
¢s modszertani problémat vethetnek fel (vo. pl. Csatar 2010), ugyanakkor rendkiviil
tanulsagosak lehetnek. A széles korli lehetdségek koziil példaként hadd emlitsem
itt most csak Gibbs (2002) kisérletét és ennek Pethd Gergely, Csatar Péter és Toth
Enikd altal megvaldsitott magyar valtozatat (2008). Ezek a kisérletek a metaforikus
kifejezésekkel kapcsolatos esztétikai értékitéletek befolyasolhatdsagat vizsgaltak
Gibbsnek abbol a hipotézisébdl kiindulva, hogy a metafora érzékelt szépségét
pozitiv iranyban befolyasolja az, ha a vélaszadd nemcsak megértette, hanem
el6zoleg metaforaként is felismerte az adott versszovegben a kérdéses kifejezést. Az
eredményeket nem ismertetem itt, mivel pusztan a problémafelvetésre kivantam a
figyelmet felhivni, illetve a kérd6ives-kisérleti vizsgalatok lehetséges és valosziniileg
megkeriilhetetlen szerepére.
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Metaphor and poeticity

In my paper, I am addressing the following questions from the perspective of cognitive
stylistics and cognitive poetics: What are the general features of a poetic metaphor?
How can poeticity (poetic quality) itself and metaphor be interpreted? How can the
relationship of everyday and poetic metaphors be described? What are the main
theoretical and methodological possibilities and problems of their differentiation?
What makes a poetic metaphor and what is the point when it actually gains a poetic
quality? On the basis of an overview of the relevant literature, and on the basis of
analyses, it can be ascertained that cognitive metaphor theory, especially blending
theory, provides sufficient background for interpreting the notion of metaphor. The
paper makes a suggestion for clarifying the relationship between everyday and literary,
poetic metaphors as well. Although it seems an open question for the time being as
to what are the essential operations and specificities of describing a poetic metaphor
in general, the following text creating operations, characteristics and factors may be
highlighted: devices of extension, elaboration, questioning and combining; novelty;
the role of context, the proportion of metaphors, their interplay and scope within a text.
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