Tolcsvai Nagy Gabor
Poétika szemantika nélkiil?

1. A magyar irodalomértés egyiitt a nyelvészeti stilisztikaval és a mindkét teriiletre
kiterjedd poétikaval jelentds modosulasokon ment at az elmult négy évtizedben. Az
1980-as években fokozatosan teret nyert a befogadaselv és a megértés tudomanya, a
hermeneutika. Ekkort6l immar nem valami kiilsé ideologia (példaul az osztalyharcos
marxizmus) mentén kellett irodalmi (és mas) szovegeket megérteni vagy értelmezni,
hanem a szoveg onmagaért allt, sajat esztétikumaval, mindig valamilyen befogadoi
kozegben. Ez a valtas az ezredforduld utanra mar foképp eredményében és nem
folyamataban van jelen, megnyugtatdé modon. Emellett azonban mas tényezok kissé
hattérbe szorultak: a megértés nyitottsaganak fontossaga hattérbe szoritotta azokat
a szempontokat, amelyek a megformaltsagbdl erednek, a poétika és a stilisztika
belatasait. fgy volt ez az eurépai tudomanyban altalaban. A folyamatot erésitette az
elméleti és modszertani elbizonytalanodas is.

S erre jott valaszul a poétika 0j iranyokba tajékozodasa, parhuzamosan a stilisztika
kognitiv valtasaval, altalaban a nyelv kognitiv értelmezésével. A nyelvi struktira nyelvi
(medialis, alaki és szemantikai) jellege, feldolgozasanak mentalis jellegzetességei olyan
értelmezéseket kaptak, amelyek ujbol foltétetik az alapkérdéseket a megformaltsaggal
kapcsolatban.

Az alabbiakban ennek az Osszetett kérdéskornek egyetlen vonatkozasardl lesz szo
roviden: az dnmagara vonatkozd poétikai funkcio és a jelentés viszonyarol. Ennek a
vonatkozasnak az itteni targyalasa a jelenkori poétika legjelentésebb magyar elméleti
munkajanak, Kulcsar-Szabd Zoltan Metapoétikajanak egy kozépponti tételére adando
valasz (egy lehetséges valasz). Ez a tétel a koltéi mii nyelvi alapsajatsaga, amely
szerint a nyelv medialis és referencialis (~ szemantikai) jellege kettévalik, és a medialis
lesz a meghatarozo, az 6nmagara vonatkozo nyelvi szerkezet adja a poétikussagot
(v6. Kulcsar-Szabo 2007: 13-54, tovabbi boséges szakirodalommal). Itt Jakobson
poétikai funkcigja kiindulopont (még akkor is, ha azzal a kés6bbi elméleti reflexio
nem azonosul vagy nem teljesen azonosul), amely ismeretes modon kettévalasztja a
referencialis és a poétikai funkcidt, s amely szerint a referencialis funkci6 alapja az a
tényez0d, hogy a nyelvi jel onmagén talmutatva egy rajta kiviil allo vilagbeli entitasra
vonatkozik, mig a poétikai funkcid érvényesiilésének lényege az, hogy a nyelvi jel
Onmagara mutat, onmagara hivja fel a figyelmet (v6. Jakobson 1969). A hermeneutikai
és dekonstrukcios irodalomelméletek nyilvanvaléan nem kozvetleniil veszik at
Jakobson statikus és egyiranyt kommunikacios modelljét. Am az irodalmi mii (féképp
a koltészet, azon belill is a lira) medialis jellegének f6 tulajdonsagai, az dnmagara
vonatkozas értelmezése e megkozelitésekben mintegy levalik a referencialis oldalrol,
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¢és onalloan, sot poétikussagaval a mii 1ényegi 0sszetevojeként jelenik meg. Ezért valik
itt meghatarozo tényez0vé a hangzas (példaul a ritmus, a rim).

Egy masik kutatoi nézépontbo6l a nyelvtudomanyi alapozast kognitiv poétika éppen
a szemantikai szerkezetek fogalmi jellegébdl és ezek mentdlis, végsd soron agyi,
neuronalis megalapozottsagabdl indul ki (v6. Semino—Culpeper eds. 2002, Stockwell
2002, Tsur 2008, Vandaele — Brone 2009). Vagyis a szemantikait a poétikai szerkezet
részének tekinti, és annak jellegébdl (is) kovetkeztet a poétikai jellegre. Itt nem a
medialitds a meghatarozo, hanem a mentalis, az elmemiikodés a maga sajatsagaiban.
Ebben az értelemben példaul a metafora a fogalmi meghatarozottsaga révén éppugy
poétikai jelenség, mint a ritmus vagy a rim, bar poétikussaguk kozos jellege az elméleti
megkozelitésekben nem feltétlen és nem egyértelml. A szintézisre torekvés kivalo
példaja Simon Gabor rimelmélete és altalanos kognitiv poétikai bevezetése (v0. Simon
2014, 2016).

Az aldbbiakban a szemantika- vagy referenciaharitast (tagadast?) végzo
poétikaértelmezéseknek font jelzett nézetét szembesitem a poétikus szoveg
értelemkinalataval, a befogadd értelemképzo igényével és miiveleteivel, amelyet egy
mérsékelt (nem szigortian fizikalista) kognitiv nyelvészeti alapozasu poétikaval lehet
megkozeliteni (itt els6sorban Langacker kognitiv grammatikaja a meghatarozo, .
Langacker 1987). Vagyis azzal a befogadoi elvarassal, amely a szovegnek értelmet
tulajdonit, akar a medialitdson keresztiil is. Ebben az értelmezésben a szemantikai és
a medialis nem szétvalik, hanem egymast tamogatja. Az itteni kifejtés sziikségszertien
rovid a kérdés Osszetettségéhez képest. N¢hany példan mutatom be, hogy a szemantikai
(,,referencialis”) Osszetevd igen szorosan Osszekapcsolodhat a szilk értelemben vett
poétikaival.

2. Els6ként egy kdnnyen atlathato, a befogado altal gyorsan és konnyen feldolgozhato
példat érdemes emliteni. Sokak szamara ismerds az alabbi rovid felszolitas, kifakadas
Brody Janos szerzdségében, amely az Istvan, a kiraly cimii rockoperaban hangzik el,
Sarolt mondja Koppany lanyanak, aki apjat szeretné eltemetni:

(1) Pusztulj, vagy meghalsz!

A szojatékos mondat egy tragikus pillanatban a megszolalé elutasitod kifejezése.
Hatasanak alapja a két ige egyszerre szinonim ¢€s ellentétes jelentése. A pusztulj
(innen) a szovegben ’tavozz’ jelentésben funkcional, elsddleges jelentéséhez képest
metaforikusan €s metonimikusan, nyers er6t mutatva a beszéld részérdl, mikdzben a
pusztul ige elsddleges jelentése 'megsemmisiil, meghal’. Ez utobbi jelentés a masodik
igében (meghalsz) kozvetleniil felidézddik. Az ellentét jellegii szemantikai kiilonbség
a rejtett jelentésbeli azonossag révén a megformaltsagbeli fesziiltségben, vagyis
poétikai hatasban végzddik: a mondatban a poétikai szerkezet (ellentét és azonossag)
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nem létezhet a szemantikai szerkezet megléte nélkiil (két szo egyszerre ellentétes €s
azonos jelentése az egyik poliszémidja révén).

3.Masodjarakét olyan lirai példat emlitek, amelyek —latszolag —ellentétes szempontbol
valnak poétikussa. Arany Janos nevezetes verse, A lejtdn, annak is els6 négy sora a
szemantikai szerkezetében mutatja meg a poétikussag egy kivételes megvaldsulasat,
mig Tandori Dezs6 egyik korai versének éppen a hangzasszerkezete iranyitja onmagara
a figyelmet, de nem fiiggetleniil a masik oldaltol.

Arany A lejton cimii versének elsé négy sora a szemantikai, elsésorban a metaforikus
telitettségével tinik fel:

(2) Szall az este. Holloszdrnya
Megrezzenti ablakom,
Ereszkedik lelkem darnya,
Elborong a multakon.

[...]

Az Arany-vers stilisztikailag, poétikailag és értelemszerkezetét tekintve harom nagy
egységboil all: az elsd négy sor az elsd, a masodik négy sor és a masodik versszak a
masodik és a harmadik versszak a harmadik (részletes feldolgozasat 1. Szegedy-Maszak
1972). Az els6 négy sorban egy jelentéstanilag igen siiriin kialakitott metaforarendszer
szervezi a szovegértelmet és a stilushatast.

Az inditd természeti kép az esteledés folyamatat képezi le ugy, hogy a
konvencionalis kifejezést (leszdll az este) kissé atalakitja: az igekotd elhagyésaval
az eredetileg perfektiv igét imperfektivvé valtoztatja. Ezaltal az esteledés folyamata
lezaratlanna valik, végpont nélkiili folyamatta. Egyuttal az eredeti kifejezésben
megkonstrudlt mozgas iranya is modosul: a szallas nem lefelé tart, hanem valtozatlan
magassagban, a szall ige elsddleges jelentésének megfeleléen. Az esteledés folyamata
metaforikusan kap kifejezést a vers elsé mondataban: ebben a szerkezetben AZ ESTE
MADAR fogalmi metafora alakitja a jelentést. A metaforat itt Lakoff—Johnson (1980)
kognitiv metaforamagyarazata szerint értelmezem, anélkiil, hogy ennek részleteit
vagy felmeriilé kérdéseit szoba hoznam. Az elsé mondat metaforajanak szemantikai
jellegét (Az ESTE MADAR) megerésiti a masodik mondat, amelyben a holldszarnya
fonév egyrészt birtokos szerkezetben kapcsolodik az este fénévhez, illetve rajatszik az
esteledés fogalmanak sotétedés dsszetevojére, a holld fekete szinével. Mig azonban az
elsd mondatban a szdll ige metaforizalja az este fonevet, amely itt megtartja elsddleges
"napszak’ jelentését, addig a masodik mondatban a metaforikus MADAR fogalom keriil
elotérbe. Hiszen a megrezzenti ablakom mondatésszetevo cselekvd, mozgd résztvevot
feltételez. Ezaltal a masodik mondatbeli esemény, a megrezzentés metaforizalja az este
fénevet, immar a megrezzentés varatlansaganak ¢s a fekete szinnek baljos tartalmaval.
Ekkor a MADAR fogalma mar nemcsak a mozgas (folyamat, esemény) fogalmat
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aktivalja, hanem az esteledés jelentésének és jelentoségének még ki nem fejtett, de
jelzett varhato kedvezdtlen voltat is.

A masodik két sorban a Iélek, illetve annak arnya a kozépponti elem. Ennek
mozgasa, ereszkedése metaforikus, Osszefliggésben az elsd két sor este és madar
fogalmaval. Ekkor a 1¢lek fogalmanak metaforikus forrastartomanya a MADAR, de vele
egylitt az ESTE is. Egyuttal a mozgas modosul, itt ereszked6 és passziv lesz, mig az
elso két sorban a mozgas nem ereszkedd €s aktiv. Innen alakul igy a vers szovege,
hogy az ereszkedés és a sotétedés, esteledés a lirai beszeld szubjektumanak alakulasat
képezi le, az elsé szakaszban az elmulast felidézve. E metaforasor mogott egy még
alapvetdbb egyetemes orientacios fogalmi metafora all: A LENT, LEFELE ROSSZ, A FENT,
FELFELE JO.

A vers elsé négy soranak Osszetett szemantikajat erGsiti a szakasz mondattana
is: az elsé két sor mondatszerkezetei pontosan megfelelnek a masodik két sor
mondatszerkezeteinek, mind a mondatok mondatrészeit, azok grammatikai funkcioit
¢s sorendjét tekintve. Ez a parhuzamossag alapozza meg a megszolal6 lirai szubjektum
onallitasat, beszédének onmagara vonatkozasat.

A vers masodik része kilép ebbdl a metaforarendszerbol, hasonlatokkal operal,
tehat egészen mas stiluselemeket tesz a szoveg részévé, mint ahogy masrol is beszél.
A poétikailag és stilisztikailag lazabb szovegszerkesztés pontosan megfelel a vers
tematikajanak: a besz¢élé menekiil jelene eldl, a mult szépségén medital.

A harmadik rész visszatér az elsO rész alapmetaforajahoz, beépitve a cimet is a
szovegbe a lefelé mozgas altalanos negativ fogalmi tartalmaval, de itt mar kifejtébb a
szoveg, hiszen teljes metaforaval fogalmilag is kifejti: ,,Eltem lejtds utja ez”.

Vagyis e versben a metafora (pontosabban a fogalmi metaforak kifejtett
Osszeteviinek egyedi Osszjatéka) nem egyszertien valamilyen hataskeltd célzatbol
keriil a szovegbe, hogy ,.érzékletessé” tegye a szoveg tartalmat, hanem a versszoveg
konceptudlis 1ényegét alkotja: a versbeli besz¢élé a monologikus lirai formaban igy
tudja jelentésessé tenni mas szamara is onmegértésének folyamatat, pontosabban
ennek az onmegértésnek az elbizonytalanodasat. A vers nem az dregedésrol szol.

Ekképp igen sajatos poétikai szerkezet alakul ki a versben: a kezdd metaforikus
részben a besz¢éld dnmegértési folyamata egy természeti parhuzam révén kap nyelvi
alapu konceptualis megformalast, amely feltlindsége révén kiemeli a szubjektum, az
individuum 1ényegiségét a vilagban. Onmagat teszi kdzéppontta és igy viszonyitasi
pontta, ugyanakkor e magabiztossagot az elsd négy sor s foképp a harmadik szakasz
részben visszavonja az egzisztencia bizonytalansaganak tematizalasaval.

A lejtén cimli Arany-vers az idézett részekben a szemantikajaval, a jelentéstani
szerkezetek megformalasaval éri el a kiemelkedd poétikai hatast, mas versbeli
eljarasokkal (példaul ritmus, sorhossz, rim altal). Szemantika és poétika nyiltan
Osszekapcsolodik.

44



Poétika szemantika nélkiil?

Mig Arany versében elsdsorban a szemantikai szerkezet valt ki poétikai hatast,
addig Tandori Dezs6 korai verse, az Hommage jellegzetesen a hangzésa altal teszi
ezt, mikdzben mindkét versben tovabbi fontos nyelvi tényezok toltenek be poétikai
funkciot, bar kevésbé meghatarozé modon.

(3) Hommage

Ki szedi ossze valtott lovait,

ha elhulltak, ki veszi a nyakaba?
ki teszi meg mégegyszer az utat
értiik, visszafelé, hiaba?

Kardél-nyargalasod két oldalan
még kettészelve is ez allatok
hozzad lassult mulasukkal bevarjdk,
amig kidél utolso hatasod:

most meg, nem deszka-foldes-alruhasan,
visszanézhetnél e hiilé vetésre —

hogy zokogas kockazzon koponyadban,
kopogjon tort szemiik dioverése.

E Tandori-vers egyik feltiind poétikai sajatsaga a ritmus és az ehhez szorosan
kapcsolodo hangzas, foképp az utolso versszak ikonikus, hangutanzo jellege. Az utolso
szakaszban tobb elem is meghatarozo. Igy az elsd sor kotdjelekkel Gsszekapesolt
alkalmi sz60sszetétele hangzasaval a sirban levés hosszisagat, valamint kdzvetlen
durvasagat idézi fel. A masodik sorban a Aii/6 melléknév a halal utani allapot bealltat
mint folyamatot képezi le hangzasaban is (csupa hosszan ejtheté beszédhang, lassan
leallo, befejez6dd hangzassal). A harmadik €s negyedik sorban a révid ejtésii, zorej
hatasi zarhangok és az o, illetve a z uralkodnak. A két sorban a jelzett hangzas
kivételes intenzitasa (striisége), valamint a beszédhangok korlatozott szama ellenére
megvalosulo valtozatossaga adja a poétikai hatas egyik f6 0sszetevdjét. Ez a befejezo
kétsoros rész a maga sok, rovid és kemény, zorejes hangzasaval ellentétben all az
eléz6 két sor lassusagaval, a tragikum felismerésének dramaisagat leképezve. Am
egyuttal kapcsolodik a teljes vers dinamikajahoz, amelyben a gyors iitemi €lés és a
lassu meghalas €s halal utani allapot ellentéte az egyik f6 szemantikai tényezo.

A Tandori-vers utols6¢ szakasza természetesen nyelvi jellegli, vagyis hangzés
és jelentés szimbolikus kapcsolatara épiil, de egytttal kozvetleniil maga a hangzas
keriil el6térbe, amely ikonikusan leképezi a jelentés altal felidézendd entitasokat. A
hangzas szinte elnyomja a szavak és a mondatok jelentését ¢s grammatikai szerkezetét,
maga a hangzas mintha foliilkerekedne. Mintha itt megvalosulna a poétikai funkcio
a maga teljességében, levdlva a ,referenciar6l”. Am ez aligha fedi a befogadas
teljes miiveletsorat. A hangzd szerkezet nyelvi szerkezet marad, az emberi beszéd
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megnyilvanulasaként, amely mindig jelentéses, az eldtérbe keriild hangzas mellett is.
Hiszen az ikonikus hangzast profilalé két utolsé sor mind a nagy gyakorisagu
hangok rovidségével és az ebbdl eredé hangzasbeli dinamikaval egyiitt is egyuttal
Osszekapcsolodik a két sorbeli lexikai elemek dontden igei jellegével. A két utolso sor
hét alapszofajbeli lexikai elemébdl 6t igei természetii (vagy igealak vagy igei t6bol
tovabbképzett és az eseményjelleget megdrzo sz0), s ez a szemantikai oldalrol tovabb
erdsiti az itt kifejezett tragikum megrazkddtatas jellegének rovid szakaszokbol allo
idobeliségét, amelyet szemantikailag leginkabb a zokogas fejez ki a szovegrészben.

4. Az eddigi érvelést egy olyan szoveg rovid bemutatasaval toldom meg, amely elmegy
a nyelvi kozlés, a nyelvi megformaltsag érthetdségének egy hataraig, legalabbis ezt
tette megjelenésekor a sajat koraban. Tandori Dezsé Horror cimii verse latszolag
puszta szojaték, amely hétkoznapi alkotohelyzetekben és alkotokedvvel el is szokott
fordulni. Azonban a révid vers ennél 1ényegesen tobbet ad.

(4) Horror
akkor inkabb
el
gat-getek
Rémiiletemben

A Horror az ,.el gat-getek”, a toldalék poétikajat mutatja be. Bizonnyal sok olvasd
racsodalkozott erre a versre, amikor az megjelent az Egy talalt targy megtisztitasa
cimii kdtetben 1973-ban, s foltette a kérdést: mi ez? Ures szovicc? Szdvegromlas?
Posztmodern tlizijaték? Ennél komolyabb valaszt is lehet adni e szoveg befogadasakor.

Els6ként azt érdemes latni, hogy a vers legfeltindbb nyelvi eleme a toldalék (itt
képzo, igei személyraggal ellatva) onmagéaban vald hasznalata, illetve e hasznalat
modja. A toldalék grammatikai elem, kotott morféma, nem allhat magaban, ugyanakkor
van jelentése. A magyar todalékok (képzo, jel, rag) nagymértékben absztrahalt,
sematizalt nyelvi elemek, amelyek sematizalt jellegiik miatt képesek sok, tipusokban
altalaban azonos vagy hasonlo, de jelentésiikben kiilonb6z6 szokészleti elemhez mint
tovekhez kapcsolodni.

A t6 + toldalék a magyarban kompozitumszerkezet (vo. Langacker 1987). A
kompozitumszerkezet prototipikusan egy szemantikailag fiiggd sematizalt és egy
szemantikailag autonom, részletes jelentésii nyelvi elem kapcsolata. Példaul a fénév +
hatarozoérag — hazban — a magyarban kompozitumszerkezet. A -ban/-ben hatarozoérag
atemporalis viszonyt fejez ki, a BENTLEVES fogalmat. A hdz fonév jelentésszerkezetének
egyik fontos alszerkezete az az elvont tulajdonsag, hogy a HAZ épitett fizikai targy,
amely koriilzar valamilyen teret, amelybe mads fizikai targyak belehelyezhetok. A
hazban ragos fonév jelentésszerkezete azon alapul, hogy a hdz jelentésének egyik
alszerkezete (specifikus zart tér) megfelelési viszonyban van a -ban/-ben hatarozorag
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jelentése egyik alszerkezetével, a masodlagos figura sematikus jelentésével (sematikus
zart tér). Vagyis a hatarozorag ¢és a fonév jelentésszerkezetében is van egy olyan elem,
amely a masikban is megtalalhatd. A fonév €s a rag kdzotti viszony aszimmetrikus,
mindkét nyelvi elem hat a masikra, de nem egyforman. A fonév szemantikailag autonom
(nem sziikséges mas fogalom egy fénév megértéséhez), a hatarozorag szemantikailag
fliggd (mas fogalom sziikséges a megértéséhez, a sematikus figurak kidolgozasahoz).
A részletes szemantikaji fonév kidolgozza a sematikus szemantikaju rag jelentését:
megmondja, mi az a fizikai targy, amely a BENTLEVES fogalmi viszonyaban a specifikus
koriilhatarolt tér, a példaban a hdz. A hatarozorag kijeloli a fonév pillanatnyi aktiv
zonajat, a példaban a -ban/-ben rag a haz fonév jelentésszerkezetébdl a SPECIFIKUS
ZART TER fogalmi Osszetevét helyezi elétérbe.

Az el gat-getek képzdje esetében hasonld szemantikai struktira hat a befogadora.
Ez a képzd komponensszerkezet egy sematikus kompozitumszerkezetben,
amelynek masik komponenstagja ige. A gyakoritonak nevezett -gat/-get képz6 az
ige altal kifejezett idobeli folyamat gyakorisadgat, példaul egymast tobbszor kdvetd
ismétlodését jeloli: adogat *kisebb darabokban vagy egységekben ad oda’. A képzd
gyakoritd, ismétlé sematikus szemantikai tartalmat a vele Osszekapcsolddd ige
specifikus eseményszerkezete dolgozza ki, részletezi. Az ige jelentésének alapja a
temporalis szerkezet, most-pontok egymasba kapcsolodo sora, valamint a specifikus
eseményszerkezet. Az adogat képzett ige mint kompozitumszerkezet sematikus
komponensszerkezete a gat/-get képz6, amely valamely folyamat kozvetleniil
egymas utani ismétlodését fejezi ki altalanos szinten. Az adogat képzett ige mint
kompozitumszerkezet masik, részletez6 komponensszerkezete az ad igetd, amelynek
jelentése ’valakinek, valaminek atnyujt valamit’. Ez utobbi, az ATNYUITAS fogalma
kidolgoz6 viszonyba keriil az EGYMAS UTAN ISMETELT fogalmaval. A gyakorisag
idébeli folyamata a prototipikus gyakorité képzoés igék esetében tobbszor egymas
utan ismétlédé azonos folyamatbol, eseményegységbdl, epizodbol all (példaul
adogat, bolintgat). A -gat/-get gyakoritd képzo az elébbi mellett kifejezhet elhuzodo,
a szokasosnal lassubb, a cselekvd altal kevésbé akart folyamatot (olvasgat, eszeget)
vagy kisebb intenzitasti eseményt (dolgozgat, irogat). A képzd ekképp modositja az
ige jelentésszerkezetét. A -gat/-get frekventativ és durativ jelentése temporalitast,
folyamatot profilal, sematizalva, mig allapot kifejezésére a legritkabban alkalmas.

A Tandori-versben megjelend el gat-getek az egyes szam els6 személyd, jelen ideji,
kijelentd modalitast igealak sémajat idézi fol, anélkiil, hogy tényleges ige is lenne a
szerkezetben. Ez a sajatsag, vagyis a részletez6 szemantikaji, a gyakorisag folyamatat
kidolgozo6 ige hianya kiilonlegessé teszi a versbeli kifejezést.

A versbeli mondatban a képz6 tartalma nyiltan profilalodik, mig semmilyen ige
specifikus id6- és eseményszerkezete nem fejezddik ki. Az igetd iires hely, hiszen a
magyar nyelv tipikus szdvegeiben, azok mondataiban a gat/-get képz0 csakis valamely
igével kompozitumszerkezetet alkotva funkcionalhat. Ezért a Tandori-vers befogadoja
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valamilyen sematizalt igét illeszt a versbeli képz6 el¢. Ez a szemantikai és pragmatikai
kiegészités két szemantikai 6sszetevot tartalmazhat: az egyik maga az idobeli folyamat,
amely minden ige jellemzdje, a masik itt specifikusan az id6beli folyamat human
jellege: az esemény elsddleges figurdja (szintén az igék egyik alapvetd alszerkezete)
itt emberi Iény, aki inkdbb passzivan tesz, pontosabban egymas utan tobbszor tesz
valamit.

A versbeli megformaltsag tovabbi fontos tulajdonsagokat is mutat, amelyek
Osszefiiggésben allnak a medialitassal és az abbol eredo értelemmel. A -gat/-get képz6
nyelvtani alakban jelenik meg a versben, vagyis két hangtani alakvaltozataban, egymas
utan leirva, miképp az nyelvtudomanyi irdsokban, nyelvtankonyvekben szokas. A
képzo tehat ismétlodik az alakvaltozatokban, diagrammatikus ikonicitassal leképezve
magat az ismétlodést, a gyakorisagot, és ezt tovabb erdsiti ikonikusan a képzdébeli két
massalhangzo rovidsége, zdrhang jellege. Az ekképp leképezett folyamat id6beliségét,
annak id6ébeli hatarolatlansagat (foképp a végpont hianyat) az e/ igek6td hozza be a
teljes mondat szemantikai szerkezetébe.

Az igével nem jelolt idobeli folyamat eseményjellegére egyrészt a rémiiletemben
koriilményjeldld utal, masrészt a verskezdd akkor inkabb, amely valamilyen korabbi,
megel6z6 eseményre €és az abbol eredd koriilményre utal, amelyrdl tobb nem tudhatd
meg. Az ige jeloletlensége tehat valojaban nem hiany, sokkal inkabb a sematizalt, az
elszenvedett folyamat altalanos kifejezése, az ezt gyakorisagként leképezd relacio
profilalasa, és a fogalmi kidolgozas elhagyasa, amely egyiitt jellemzi a Tandori-verset.
A specifikus ige helyett az {ires helyen a kontextualisan legkdnnyebben hozzaférheto,
a leggyakoribb, legbegyakorlottabb esemény asszocialasa torténhet meg. Ennek
megkozelito értelmezése az lehet, hogy a beszéld nem tudja, hogy mit tesz rémiiletében,
nincs tudataban, vagy nem tudja elmondani; csak arra tud reflektalni, hogy az ismétl6do
tevékenység (mint a rémiilet egyes megnyilvanulasai: a reszketés, a dadogas).

Tandori Dezsé Horror cimii versében az alakilag 6nallosulo igeképzé poétikai
hatdsa a puszta grammatikai elem 6nallo allitmanyi szerepére, a ragozott igeképzo
elemi mondat funkcidjara iranyulo figyelmen alapul. A szerkezet 6nmagara iranyuld
figyelemfelhivasa a nyelvi struktara medialis jellegét emeli ki, ugyanakkor —
mint fontebb lathatd volt — ez a figyelemirdnyulds a szemantikai (,,referencialis”)
értelmezhetdséget éppen nem zarja ki, hanem az egyedi kontextus révén lehetové
teszi, azt a megértés, a poétikai hatas egyértelmu részeként mitkodteti. Vagyis Tandori
hatarhelyzetl nyelvi megoldasa szintén a poétikai €s a szemantikai egylittmiikodését,
egymasra hatasat feltételezi és valositja meg. Ezt a poétikat Tandori Dezsé tobb mas
versében is alkalmazta, kiilonb6z0 alaki és szemantikai eljarasokkal, mas €s mas nyelvi
hatarhelyzetekben, példaul az Egy talalkozas megbeszélése cimii versében:
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Poétika szemantika nélkiil?

(5) Ott leszek
hol nélkiil,
te is,
mikor nélkiil.
Kettonk koziil
majdnem szemkozt iilok le.

5. Az eléadasban a koltoi alkotas szemantikai és az onmagara utalo poétikai funkciot
szembeallito (esetleg kizaro) poétikaértelmezésekkel szemben amellett érveltem, hogy
a koltéi szoveg medialis jellege parhuzamos a poétikus szoveg értelemkinalataval, a
befogado értelemképzd igényével és miveleteivel, amelyet egy kognitiv nyelvészeti
alapozast poétikaval lehet megkozeliteni. Azzal a befogadoi elvarassal 0sszefliggésben,
amely a szovegnek értelmet tulajdonit, akar a medialitason keresztiil is. Ebben az
értelmezésben a szemantikai és a medialis nem szétvalik, hanem egymast tAmogatja.
Négy eltéro jellegli példan mutattam be, hogy a szemantikai (,,referencialis”) 6sszetevo
igen szorosan Osszekapcsolodhat a sziik értelemben vett poétikaival.
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Poetics without semantics?

The paper focuses on the tension relation between two interpretations of poetics: on
the one hand, semantics belongs to the poetic effects of the literary work (worked out
in cognitive poetics), on the other hand, poetics includes the self-referential nature
of the linguistic sign only (as stated by Jakobson). As a synthesis, I argue that the
medial character of the poetic text is parallel with its semantic potential, the semantic
demand and processes of the reader. This complex nature of poetic reception can be
approached through a poetics based on cognitive grammar, in relation to the reader’s
expectation which attributes sense to the poetic text, even through its medial features.
In this respect the semantic and the medial support each other. I demonstrate the close
connection between the semantic and the medial on four Hungarian lyric examples
(one from a popular song, one from the early modernist lyrical poetry of Janos Arany,
and two by the ‘postmodern’ poet Dezs6 Tandori).
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